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cional que hubiese ocasionado indefension a la parte, por lo gue la
Sentencia impugnada no ha violado el derecho reconccido en el
art. 241 CE. :

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NAcION
EspaNOLA : :

29090 Sala Primera. Sentencia 167/1990, de 5 de noviembre.
- .. Recurso. de amparo 1.43171987. Contra Séntencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrative dela Audiencia-

Territorial de Valencia, dictada en autos sobre revaloriza-

cidn de pensionés de viudedad, Supuesta vulneracion de
- diversos preceptos constitucionales. y
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; den Fernando Garcia-Mon y

" Gonzilez-Regueral, don Carlos de 2 Vega Benayas, don Jesis Leguina

Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Seridra, Magistra-
dos, ha pronunciado _ o
‘ " EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.451/87, intérpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Enrique Brualla de Piniés, en nombre vy
representacion de dona Milagros Castelld Lorente, dofia Nieves Rodrigo
Carratald, don Miguel Bugeda Abri, dofa [sabel Ridaura Guillem, dona
Dolores Fernandez Moreno, don Alfredo Garcia Crespo, don Vicente
Bordetas Gimeno, don Rafael Martinez Sanjudn, don Manuel Marqués
Lasarte, don-Vicente Serulla Ripoll, dofia Josefa Salcedo Tatay, dofa
Esperanza Gonzdlez Castelero y dona Elena Tudela Vilar, asistidos del
Letrado don Julio Calvet Torres, contra la Sentencia de la Sala Primera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valen-
ciade I de octubre de 1987, en autos sobre revalorizacién de pensiones
de viudedad. Han sido partes el Ministerio Fiscal v el Abogado dei
Estado, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que, presentado en el Juzgado de Guardia el dia 6 de
noviembre de 1987, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el
dia 11 del mismo mes, el Procurador de los Trbunales don Enrique
Brualla de Pini¢s interpuso. en nombre y represemiacion de dofia
Milagros Castella Lorente. dofia Nieves Rodrigo Carratald, don Miguel
Bugeda Abri, dona Isabet Ridaura Guillem, dofia Dolores Ferndndez
Moreno, don Alfredo Garcia Crespo, don Vicente Bordetas Gimeno,
don Rafael Martinez Sanjuin, don Manuel Marqués Lasarte, don
Vicente Serulla Ripoll, doha Josefa Salcedo Tatay, dofia Esperanza
Gonzalez Castelero y dofa Elena Tudela Vilar, recurso de amparo
contra fa Sentencia de la Szla Primera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Valencia de 1| de octubre de 1987, en
aulos sobre revalorizacién de pensio: - de viudedad. ‘-;

2. Los hechos en los que se fundamenta el recurso de amparo son,
en sintesis, los sigutentes:

a) A los solicitantes de amparo, penstonistas de la Mutualidad
Nacional de Prevision Local (MUNPAL). por resolucién de 25 de
febrero de 1987 se les noitticd que las pensiones de jubilacidn o, en su
caso, de viudedad para el ejercicid en curso s¢ revalorizaban en un 5
por 100 sobre el haber regulador normatizado en 1986, de manera que
la cuantia seria inferior al haber regulador aplicado en 1986 (que no era
el normalizado), por lo que habria que adadir a cada pension un
complemento personal transitorio a fin de que se alcanzara al menos fa
cuantia de 1986. La revalorizacion no alcanzo, en su cuantia respecto a
la de 1986, la revalorizacion del § por 100 a que se refiere el art. 32 de
la Ley 21/1986, de Presupuesios Generales del Estado para 1987,

b) Interpuesio recurso contencioso-adminisirativo contra la refe-
rida resolucion -tramitado por el procedimiento cspecial previsto en fa
Ley 62/1978-, en cl'que subsidianamente se solicitaba la promocién de
cuestién de inconstitucionalidad en relacién con el art. 32.3 de la
Ley 21/1986, el recurso fue desestimado por Sentencia de Ia Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de iz Audiencia Territorial
de Valencia de 1 de octubre de 1987, El organo jurisdiccional instruyd
a las partes que la sentencia era firme, v que contra la misma no cabia
recurse alguno,

Ha decidido
Desestimar el amparo solicitado por don Anibal Sinchez de la Rosa
Lépez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiadow.

Dada en Madrid, a veintinueve de octubre de 1990.-Francisco
Rubio Liorente.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pitero v
Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los Mozos.-Alvaro Rodri-
guez Bereijo.—José Gabaldén Lépez.-Firmados y rubricados.

3. Los recurrentes solicitan de est¢ Tribunal gue declare la nulidad
de la Sentencia impugnada y que se les reconozca su derecho a que el

aumento del 5 por 100 para las pensiones del afio 1987 sea computado

sobre e} haber regulador que fijaba sus pensiones a 31 de diciembre:
de 1986. Subsidiariamente solicitan, en el supuesto de no considerarse
agotada la via judicial, que se retrofraigan las actuaciones al momento
de la notificacion de Ia Sentencia. Aducen como viclados los arts. 14,
17, 24.1, 35 y 50 de la Counstitucion. oo ) )
La demanda relata que la MUNPAL calculaba la cuantia de las
pensiones sobre un haber regulador que llamaba garantizado, que
aparecen en la Disposicién adicional segunda, b), de la Ley 9/1983,
que establece que dicho haber regulador para 1983 no puede ser inferior
al de 1982, calculado conforme a las reglas y cuantias de sueldo,
irienios, prados y pagas extraordinarias vigentes en dicho ejercicio,
incrementadas en un 12,5 por 100. El art. 3 b) de la Ley 44/1983
garantizaba que el haber regulador de las prestaciones basicas no seria

inferior al del ado 1982, incrementado en un 19,81 por 100. La
- Disposicién adicional sexta de la Ley 50/1984 establecié que el haber

regulador para 1985 seria el fijado para 1984 incrementado en
un 8,498 por 100, pero parantizando que no seria inferior al garanti-
zado para el ano 1984 incrementado en un 4 por 100, La Disposicion
adiciona! quinta de la Ley 46/1985 fij6 la base reguladora de las
prestaciones para 1986, segin la fijada para 1985, incrementada en
un $por 100, pero garantizando que no seria inferior al haber regulador
garantizado para’ 1985 incrementado en un 4 por 100.

El haber regulador para los funcionarios- y pensionistas de la
Administracion Local incluia sueldo, grado. trienios, mds una sexta
parie ¢n concepto de pagas extraordinanas (art. 13.4dela Ley 11/1960,
de 12 de mayo, creadora de la MUNPAL). Asi, desde 1960 los
funcionarios han venido cotizando por ese sueldo consolidado mds la
sexta parte aludida, por todas las pagas mensuales, incluidas las pagas
extraordinarias, es decir, se cotizaba catorce veces al afio sobre una base
ya incrementada en una sexta parte (catorce mensualidades y catorce
sextas partes). La Disposicion adicional scgunda de-la Ley 9/1983
suprimid la sexta parte en la cuantia de la base de cotizacion para el
funcionario en activo, pero también suprimid la sexta parte en la cuantia
del haber reguiador de las prestaciones, lo que ha motivado una
sitzacion de injusticia entre los jubilados del afio 1983 y siguientes, que
han estado cotizando largo tiempo con arreglo a las normas que incluian
la sexta parte ¥ que en los Gltimos meses de su vida admimstrativa, al
entrar en vigor la nueva normativa, tienen que cotizar sin {a sexta parte,
por lo que las prestaciones de jubilacion o d¢ viudedad gus puedan
causar quedan minoradas también en ia sexta parie. El cumulo de
recursos promovidos por jubilados afectados ha determinado que tanto
la Sala Primera como la Sala Segunda de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Valencia promovieran cuestion de
inconstitucionalidad, que ha sido admitida a tramite. Asi, en 1883,
existia un haber regulador normalizado {en el que no se incluye la sexta
parie} y un haber regulador garantizade, que tiene los incrementos en las
sucesivas Leyes de Presupuestos a tos que se ha hecho mencidn, y que
parie del haber regulador de 1982, en ¢l que si se incluian las sextas
partes. El haber regulador garantizado ¢s el que se utiliza para fijar las
prestaciones pasivas, siempre que sea superior al normabizado. Sin
embargo, ¢n el afo 1987 ocurre un camibio, v en e art, 32 de la
Ley 22/1986, en ¢l que s¢ incrementan ¢cn un 5 por 100 las pensiones
del INSS vy de los Funcionarios Civiles del Esiado, a los pensionistas de
la MUNPAL se kes aplica ef incremento del 5 por 100 sobre la base -
reguladora normatlizada v no sobre la base reguladora garantizada. Se
licga asi a una situacién en la que no se respeta ‘el derccho reconocido
por leyes anteripres. Si 1os recurrentes tenian reconocido un haber
regulado en una cuantia determinada en ¢l afio 1986. no es posible que
en el ano 1987 se les niegue ese haber regulador v se les imponga otro
de cuantia inferior. El haber regulador uulizado por la MUNPAL para
pagar sus prestaciones de jubilacion o de vivdedad en cl ao 1986
estuvo fijado por la Ley de Presupuesios y consolidado por sue use
durante todo ¢l afio, por lo que es inconstitucional que en 1987 sc
quiera imponer un haber regulador de cuantia inferior v que se calcula
con unas normas distintas 2 las cotizaciones cfectuadas y distintas a
aquéllas que regian en el momento de ia jubilacion de los funcionarius.
dando lugar a prestaciones econdmicamente inferiores. Tan es asi que en
algunos casos ¢l haber regulador incrementado en un 5 por 100

determina una prestacion inferior a la que venia. percibiendo el
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- Administracién

"l seguridad proclamado en el art. 17.1 de la

pensionista en 1986, por lo que se arbitra un complemento personal
transitorio para que la cuantia a percibir sea al menos igual que la del
afio anterior. : o

_Aflora asi un nuevo intento por parte de la Administracién de

;supn'rnir ia integracién de las pagas extraordinarias (0, lo que es lo |

mismo, ‘de dos sextas partes) en el haber regulador de la pensién. El
primer intento fue abortado por los recursos resueltos por las Sentencias

+del Tribunal Supremo de 28 de enero de 981, que declararon la
- nulidad de la Orden de 15 de junio de 1978, por lo que se mantuvo la

integracion de las dos pagas extras en la determinacién de la base
reguladora de las pensiones de MUNPAL. Otro nuevo intento de
suprimir_esa integracidn fue la ya mencionada que aparece ¢n la
Disposicién adicional segunda, b), de la Ley 9/1983; las reclamaciones.
de los pensionistas detérminaron la promocién de las cuestiones de
inconstitucionalidad igualmenie miencionadas. Ahora se trata del tercer
intento de suprimir el cémputc de ia sexia parte en el cilculo del haber
regulador de las prestaciones pasivas, y todos estos intentos crean una
sitvacién de desigualdad, de- inseguridad juridica, de limitacién de

- derechos cansolidados y. de minoracién econdmica, que.se consideran

inconstitucionales. . -+ . C . T v . o
La Sentencia 1mJ)ugnada se notificé a las partes con la advertencia
de que era firme y de que contra la ‘niisma no cabia recurso alguno. En
el caso de que se interprete que dicha Séntencia si era recurrible, y que,
por tanto, no se han agotado todos los recursos utilizables, también se
debe otorgar el amparo. - - R
El primer precepto constitucional que ha resultado infringido en ¢l
grcsgnte caso es el art. 14 de la Constitucidn. Con cita de la
TC7/1982, Ia demanda advierte que los pensionistas de la Adminis-
tracién del Estado y de la Seguridad Social, asi como los funcionarios-en
active de la Administracion Local y de las Adminigtraciones Locales,

* han visto-incrementar sus pensiones en el afo 1987 en un § por 100,

sabre 12 cuantia percibida en. 1986; en cambio, los pemnsionistas de la
161 Egca.l. al computarse ¢l aumento sobre un haber

regulador distinto al reconocido para 1986, no han experimentado
mingn aumento, o ést¢ ha sido minimo, o incluso han tenido un .
retroceso que s¢ ha tenido que gal‘ur_con ¢l complemento personal
transitorio antes mencionado. Se ha lesionado ic%.ialmentc el derecho a
! ¢ Constitucion. Seguridad

gue no existe en el presente caso. Garantizar es afianzar, asegurar un
trato; pues bien, esa seguridad no existe para los jubilados de la
Administracion Local, 1os cuales, de conformidad con ¢l art. 50 de la

“. Constitucién, tienen derechio a pensar que su pension serd actualizada

conforme a los incrementos del coste de 1a vida; gue el haber regulador
de su pensidn se correspondera con la base de cotizacién que se les ha
exigido durante veinte afos; y, en fin, ‘que si al funcionario en activo se
le incrementa en un 5 por 100 su retribucion, en la misma proporeién
aumentard. el haber regulador de la pension. También s¢ ba vulnerado
el art. 35.1 de la Constituicién, que proclama ¢l derecho al trabajo y a
su retribucién. - Si los fondos de la MUNPAL se nutren las

[ detratciones que se hacen a los funcionarios en sus retribuciones, las

prestaciones causadas deben ser proporcionales al sacrificio ccondmico
?u_e se impuso al funtionario. Lo que no ocurre en este caso, ya que al
uncionario se le impuso una cotizacion que inclufa las sextas partes gue

* ahora se excluyen del haber regiilador de la prestacién. El art. 50 de la

Constitucion es otro pregepto que ha resultado vulnerado. El mandato
de garantizar una pensién i va mas all4 de la suficiencid

* econémica, en tanto que obliga a qué exista una correspondencia erftre
* la base de cotizacién y i
. mismo, a una cormrespondencia’ y proporcicnaidad ¢
- administrativa del causaste y la tuantia de los haberes pasivos. Se alega,

el haber regulador de la pension, o, lo que es lo

enire la categoria

asimismo, violacién del art, 24.1 de la-Constitucion para ¢l ¢aso de que

_ -se aprecie que noestd agotada 1a via judicial, mue existid un error por
!

parte de la Sala sl nofificar B inapelabil de la Sentencia.
conformidad con ¢! ant. 10.2 de la Constitucién, los preceptos constitu-
cionales invocados deben ser interpretados conforme a 1o establecido en
los arts, 22, 23.3 y 25.1 de Ja Declaracién Universal de los Derechos

. Humanos.

" 4. Por providencia de 23 de diciembre de 1987, ia Seccién acords

‘ tener por. interpuesto ¢l recurso de amparo y, de conformidad con lo

dispuesto en el art. 50 de la LOTC, conceder al Ministerio Fiscal y a los
solicitanics de amparo un plazo comiin de diez dias para que formularan
las alegaciones que estimasen aportunas en relacién con el siguiente
motivo de inadmisién: Carecer la demanda manifiestamente de conte-
nido que justifique una decisién por parte del Tribunal Constitucional,

La representacion de los recurrentes, mediante escrito presentado el
13 de enero de 1988, ratifica ¥ reitera la demanda de amparo. A mayor
abundamiento hace constar que la norma legal que revaloriza las

- pensiones de. los recurrentes aplicando el incremento sobre el haber

regulador normalizado en vez de sobre el haber regulador garantizado,
pretende conseguir los mismos efectos que la disposicién adicional
segunda de la Ley 9/1983, que suprimié una sexta parte en la base de
cotizacién de los funcionarios, suprimiendo igualmente la sexta parte en
el haber regulador de las prestaciones, recordando que sobre dicha
disposicién adicignal se han promovido sendas cuestiones de incanstitu-

" conceptos retributivos se formarias con Ia su

" sexta parte. La equiparacion egtre

cionalidad; y que idénticas razones que avalaron en su dia estas
cuestiones avalan ahora la admision del presente recurso, pues la

Sentencia del Tribunal ha de tener la misma repercusion en aquellos -

casos y en el presente. .

El Ministerio Fiscal, mediante éscrito presentado el 18 de enero de
1988; afirma, en primer lugar, que los aris. 35 y 50 de la Constitucién
no establecen derechos fundamentales que puedan-hacerse valer en un
proceso de amparo constitucional, mientras que el art. 17 de la
Constitucion garantiza la seguridad personal y no la juridica del art. 9.3
de la Norma fundamental, como tantas veces ha dicho este Tribunal,
por lo que el 1nico derecho que procede examinar es ¢l art. 14 de la
Constitucién. Se trata de una presunta desigualdad ante la Ley no en su .
aplicacion, puesto que el quebranto denunciado se encuentra en ¢l art.

. 32 de la Ley 21/1986; de ahi gue,se ida la declaracién de inconstitucio-

nalidad de dicho precepto. Pero el mismo no estabiece ningbn trato
desigual. Es justamente lo contrario; establece una revalorizacién de las
pensiones de las clases pasivas del Estado y de la MUNPAL del 5 por
100. La cuestién no reside, pues, en la ighaldad con el resto de los
pensionistas del Estado, puesto que.la norma es gu@l‘ para todos. La
cuestién estriba en ‘que los pensionistas de Ta A

venian devengando sus pensionmes conforme 2 un haber llamado
garantizado, siperior cuantitativamente al nofmalizado que ¢s' el gue se
tiene ¢n cuenta en el precepto en cuestion. Se estariz, como no dejr de
reconocer la demanda, ante un supuesto de derecho adg‘}nndo e Nno s
respetado por la Ley. Pero es sabido, como dijera la STC 27/1987, que .
los derechos adquiridos no estdn reconocidos en la Constitucién como
derechos fundamentales y que por consiguiente, su alegacién sin mds no
puede servir para fundar un recurso’ de amparo. Por todo lo cual, el
Ministerio Fiscal solicita la inadmisién de la demanda. T

5, La Seccitn, por providencia de 24 de marzo de 1988, acordd
admitir a tramite [a demanda y, de conformidad con lo establecido en
el art. 51 de la LOTC, reguerir a |a Sala de lo Contencioso-Administra- .
tivo de la Audiencia de Valencia péra que en el plazo de diez dias:
remitiera testimonio de las actuaciones, interesando al propio tiempo
que se emplazase a quienes hubiesen sido parie en el procedimiento, con
excepcién de los recurrentes, para que pudieran personarse en ¢l proceso
constitucional. : - . .

. . - 000 PRI : .
6. Ttas, recibirse las actuaciones 6y personarse el Abogado del
Estado, la Secci6n, por providencia de 16 de mayo de 1988, acord6 tener
por recibidas aquéllas y por %mon,ado & éste y, de. conformidad con lo
dispuesto en el art, 52 de la LOTC, concgder un plazo comun de veinte
dias al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y a los solicitantes de
amparo para que alegaran 1o'que estimaran oportuno, dindoles a tal fin

‘vista de las actuaciones.

7. El Ministerio Fiscal presentt su escrito de alegaciones el 9 de
junio de 1988, en ¢l que comicnza: por afirmar que el presente recurso
supone un verdadero recurso. de inconstitucionalidad contra el art. 32.3
de la Ley 21/1986. En efecto, la resolucidn administrativa  que se
impugné en el proceso previo no hacia sino aplicar el anterior precepto,
por. lo que si se apreciara la desigualdad alegada por los recurrentes,
habria de elevarse al Pleno del Tribunal la cuestién, conforme establece
¢! art. 55.2 de la LOTC. El motivo del recurso es Ia desigualdad sufrida
por los reécurrentes, ?ra que no 5¢ les ibcrementaron sus pensiones en
1987 en !a cuantia-del 5 por 160 prevista en el art. 32.2 de la Ley Z1/1986
ﬂara todas las pensiones pibkicas, o que, alfaglilcérselqs.el art. 32.3 de
la citada Ley, percibicron un incrémento interior o incluso ningin -
incremento, cuando debfan kaber regibido aquel 5 por 100 de incre-
menjo. La Audiencia de Vahnaa‘ﬂon;ﬂq'm;c la excepci6n prevista
para‘los pensionistas de la MUNPAL respondia a las peculiaridades del
mutualismo (principios econémiocos ¥ formas de financiacién), lo que
permite tratamientos distintos que-noesionan el art. 14 de la Constitu-
cion. 'Si la medida es general para todo un colectivo, de manera que
todos sus integrantes son tmiades de la misma manera, no puede
resentirse el principio de jgualdad. Nida impsde al legislador establecer,
dentro de una declaracién de omphcter general -el 5 por 100 de
incremento’ para las pensioses , aquellds excepciones que
acomoden el tratamiento de wn colietive-a una especial situacion, Ha de
repararse, por 1o demds, en que Sos pensipnigtas de [a MUNPAL se
establece, con cardcter generaly el incremento del 5 por 100, de modo que
los casos como los de los ropurrdmtes son yna excepcién al principio

neral. Esta situacion procede de Ja disposicién adicional segunda de la

y 9/1983, que establecid que cn Ia MUNPAL la base de cotizacion
estaria constituide por lg sukna &l ‘sueldo, grados, trienios 'y pagas
extraordinarias en la cuantia‘estd da para la Administracion Civil
del Estado, y que la base reguladoma o haber regulador para la
determinacién de las pensiomes gbe se modulan en funcién de tales
-de los mismos. Ocurria
que hasta entonces, en virtud de da Ley 11/1960, de 12 de mayo, los
mutualistas de la MUNPAL aot , ademds, una sexta parte, con lo
que la pensién se modulaba sobre €l haber mensual incrementado en esa
ps funcionarios de la Administracién
del Estado v de la Administraeion,; 1 en cuanto haberes tuvo como
obligada consecuencia la equgamqfén tanto del régimen.de cotizacion

ministracién Local . |
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como el de pensiones, desapareciendo esa peculiar sexta parte que en
nizgin momento existid para los primeros, estableciéndose, no obstante,
unas previsiones encaminadas a garantizar que la base reguladora no
scria inferior a la de 1982 con el incremento que en aquel ejercicio s¢
dispuso. Desde entonces ha existido una base normalizada, esto es, igual
a la que exisic para los funcionarios estatales (sin la sex1a parte) y una
base garantirada, que no era otra cosa que la prevision de que dicha base
no seria inferior a la tenida en cuenta para el ejercicio anterior. Esta
diferencia permitid, segin se relata en la propia demanda de amparo.
que el incremento de pensiones establecido anualmente en las Leves de
Presupuestos fuese distinto. Asi, para ¢l afio 1985, mientras las pensio-
nes experimentaron una subida general del 8,498 por 100, la base
garantizada lo fie un 4 por 100; v, en el afno 1986, un 8 y un 4 por 100
respeciivamente. Hasta Hegar al afio 1987 en el que, dispuesto el 5 por
100 como incremento general, como se ha visto, no se establece
aumento alguno para la base garantizada, que sélo se revalorizaria en la
cuantia precisa para que la pension alcanzase ¢l importe que le
corresponderia de aplicar dicha base normalizada. Por tanto, no -se ha

perseguido otra tosa que acomodar progresivamente todas las pensiones--

* - -piblicas —estatates ylocates= a-unmismo régimen. "~ |

La disposicion adicional segunda de la"Ley 9/1983 ha dado lugar a
sendas cuestiones de inconstitucionalidad, en las que se debate la
acomodacidn de aquella norma a los arts, 9.3 v 30 de la Constitucion,
Los precepios legales que-en ‘el presente caso se discuten proceden de
aquella disposicion adicional, que impone un mismo régimen a todas las
pensiones publicas. Persiguen que desaparezca la diferencia entre el
haber regulador normalizado (que es el propio de todos los funcionarios
publicos) y el garantizado; para lo cual las mejoras que las pensiones
e);Fenmgnten,_ calculadas sobre aquel haber, son absorbidas en las
diferencias existentes en favor del haber garantizado, lo que ha ido
produciendo unas reabsorciones parciales hasta llegar al sistema implan-
tado para 1987. Consecuencia de ello es que algunas pensiones no gozan
para dicho afio de incremento alguno y otras no alcanzan el 3 por 100.
Pero no puede decirse que se trate de una desigualdad, sino por el
contranio de un esfuerzo para obtener la igualdad (misma base regula-
dora para todos), lo que lleva en algunos cases a que no se produzea
incremento alguno de la cuantia de las pensiones. En cualguier caso, hay
Que tener en cuenla que-lo que se resuelva en las cuestiones de
inconstitucionalidad, dados sus cfectos generales (art. 38.1 de la LOTC),
afectard sin duda a los actuales reclamantes, en ¢! sentido,de que, si se
entendiera que debe ser respetado como haber regulador la sexia parte,
se beneficiaran de los aumentos que se vayan acordando. Por lo que se
refiere a la presunta vulneracién del art. 24.1 de la Constitucion, el
Ministerio Fiscal entiende ‘que no es objecién que pueda tenerse ahora
en cuenta, ya que la instruccion contenida en la Sentencia en el sentido
de que contra la misma no cabia recurso alguno no fue objeto de
impugnacién alguna en su momento, incumpliéndose asi lo establecido
en ¢l art, 44.1 a) de la LOTC, sobre el agotamiento de los recursos
utilizables. ’

Por todo lo expuesto, el Ministerio Fiscal interesa la desestimacion
del recurso de amparo.

8. Igualmente, con fecha 9 de junio de 1988, el Procurador de los
Tribunales don Enrique Brualla de Piniés, en nombre y representacion
de los recurrentes, presentd su escrito de alegaciones, en el que se
ratifican y reiteran las realizaciones con anteriondad. El escrito recuerda
que el origen de la distincidn entre haber regulador garantizado y
normalizado se remonta a la Disposicion adicional segunda de la Ley
9/1983, que establece que la base de cotizacién de los funcionarios en
activo estara constituida por la suma de sueldo, grado, trienios y pagas
extraordinarias, y que dicha ‘base se convierte asimismo en haber
regulador de las prestaciones de los pensionistas. Disposicion la anterior
que modificaba las normas hasta entonces vigentes (art. 13.4 de la Ley

" 11/1960), conforme a las cuales la base para la determinacién de la cuota

integra era el impotte de los sueldos consolidados, mds una sexta parte
de los mismos en concepto de pagas extraordinarias. Lo que significa
que ¢l funcionario de Administracion Local ha cotizado a su Mutualidad
por los conceptos retributives (sueldo, grado y trienios) y, ademads, por
una sexta parte de todo ello; cotizacion que se efectuaba también en las
pagas extraordinarias, por lo que cotizaba catorce mensualidades cada
afo v en cada una de las mismas estaba incluida una sexta parte mads.
Cotizacién superior que, sobre suponer un sacrificio superior por parte
de las Corporaciones y de los funcionarios, se ha estado realizando desde
la creacién de la MUNPAL en 1960 hasta la mencionada Ley 9/1983,
cuya Disposicion adicional segunda modifica la base de cotizacién, Lo
que se encuentra inconstitucional es que dicha modificacién sea causa
de modificaciéon del haber regulador de las prestaciones. Pero aun
cuando fuera constitucional la eliminacion de la sexta parte -lo que se
niega—-, lo que nunca puede serle es que a los funcionarios jubilados se
lcs aplique en 1987 un haber regulador de cuantia inferior al que tenian
reconocido en 1986,

Desde 1983 existia una separacion entre la base de cotizacién de los
funcionarios en activo -que ya no incluye la sexta parte—, a la que se¢
llama haber regulador normalizade. v el haber regulador de las prestacio-

nes pasivas, que se denomina haber regulador garantizado —que si

incluye Ia sexta parte—. La Disposicion adicional segunda, b), parrafo
segundo, establecié que el haber regulador de las prestaciones pasivas
para 1983 no podia ser inferior al del gjercicio de 1982, conforme a las
normas vigentes en dicho ejercicio (es decir, con una sexta parte mas).
A partir de ese momento, los haberes reguladores normalizado v
garantizado siguen travectorias distintas, v las Leyes de Presupuestos
para los afios 1934, 1985 v 1986 fijan los incrementos de las retribucio-
nes de los tuncionarios de la Administracién Local con porcentajes
distintos para los haberes reguladores de los funcionados en activo y
para los haberes reguladores de las prestaciones pasivas, pero garanti-
zando siempre que el haber regulador de la prestacion fuera siempre
superior al del ano anterior 2n un tanto por ciento fijado cada ano. Sin
embarge, el art. 32 de la Ley 21/1986 sefiala un incremento para las
‘pensiones de un 5 por 100 sobre la cuantia del afio anterior, excepto para
las pensiones de la MUNPAI gue se revalorizan. aplicando el incre-
mento sobre la base reguladora normalizada, olviddndose que existia un
haber regulador garantizado y que la base reguladora normalizada servia
-de base de cotizacién, pero nunca habia servido de haber regulador de
H-ias-prestaciones. Lo anterior ha llevado a plantear el recurso deamparo,
una vez que fa Audiencia de Valencia se negé 2 plantear la cuestion de
inconstitucionalidagd, por entender que los logros sociales son irregresi-
vos, ¥ que a los funcionarios jubilados recurrentes no se les puede aplicar
para 1987 un haber regulador inferior al que tenian reconocido en el afio
1986, ¥ aun en el afio 1985. La reduccion del afio 1987 atenta conirga,
derechos legitimamente adguiridos y no respeta el principio de irregresi-
vidad que forma parte del principio esencial de politica socal y
econémica que proclama el-art. 41 de la Constitucién y que estd
sancionado por la jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 19/1982,
58/1983 y 121/1984), vulnerandose los arts, 1, 9.3, 10, 14, 17.1, 35, 41
y 50 de la Constitucion. Se ha lesionado igualmente el art. 24.1 de ia
Constitucion, al contener la instruccion la Sentencia impugnada de que
contra la misma no cabia recurso alguno. Ello seria correcto si se hubiera
promovido cuestidn tramitada por el procedimiento de personal (arts.
113 y siguientes de la LICA). Pero es mdis dudoso cuando el recurso se
tramita por el procedimiento de la Ley 62/1978, como es aqui. el caso.

9. El 10 de junio de 1988, el Abogado del Estado presenté su escrito
de alegaciones. La alegacién fundamenta! del presente recurso —sefala el
escrito- es la presunta viplacién del art. 14 de la Constitucion; violacion
que se imputa al art. 32 dz la Ley 21/1986, en virtud del cual 2 los
pensionistas de la MUNPAL se les aplica un incrementoe del 5 por 100
sobre la base reguladora normalizada y no sobre la base reguladora
garantizada. Como ta demanda pone de relieve, el antecedente de aquel
precepto es la Disposicion adicional segunda de la Ley 9/1983 (que ha
side objeto de cuestion de inconstitucionalidad), que suprimié la sextn
parte en la cuantia de |a base de cotizacion para el funcionario en activo,
suprimiendo también la sex1a parte en la cuantia del haber regulador de
las prestaciones. Pero los demandantes —afirma el Abogado del Estado-
eligen un término de comparacién inadecuado: los restantes pensionisias
de la Administracidén Civil del Estado, los de la Seguridad Social y los
funcionarios en activo de la Administracion Central v de las Administra-
ciones Locales. En primer lugar, porque ¢l supuesto es completamente
diferente del resto de los pensionistas, Estos experimentan los incremen-
tos sobre el haber regulador normal o propio, mieniras que lo que ha
ocurrido en el presente caso es que se ha suprimido una garantia
adicicnal que tenian los incrementos de los pensionistas de la MUN-
PAL, que se calculaban sobre un haber regulador superior ai normal o
proplo, como sg reconoce en la demanda (el haber regulador garantizado
manienia un concepto que habia sido suprimido en 1983). Lo que ahora
se ha dispuesto es ¢l incremento sobre el haber regulador propiamente
dicho, al igual que se hace con todos los demas pensionisias, La norma
cuya aplicacion es objeto del presente recurso lo que hace, precisamente,
es suprimir una situacién desigual con el resto de los pensionistas,
estableciendo una mayor igualdad con 1odes ellos, por lo que dificil-
mente se le puede reprochar lesién del art. 14 de la Constitucién. En
segundo lugar, porque el término de comparacién que habria que
utilizar es ¢l del incremento experimentado por los funcionarics en
activo, sepuin la STC 7/1982, citada por los recurrentes. Pero en este casc
serian-los funcionarios de la MUNPAL. Y en este caso ocurre lo mismo
que en el caso anterior: dichos funcionarios vieron modificado su haber
regulador por a Disposicion adicional segunda de la Ley 9/1983, y sobre
este nuevo haber se caiculan fos incrementos. Puede observarse de
nueve que la norma establece una situacién de mayor igualdad, al
contrario de lo que afirman los demandantes. Por tanto, partiendo de la
Ley 3/1983, la norma actual establece una situacién de mayor igualdad,
sin que pueda examinarse ahora la constitucionalidad de aquella Ley,
sometida actualmente (cuando se redacta el escrito) a la jurisdiccién de
este Tribunal. La Ley 21/1986, en definitiva, establece un sistema de
incremenios para los pensionistas de la MUNPAL comiun con el resto
de los funcionarios ¥ de 1os funcionarios en active de la MUNPAL. Por
lo que es plenamente respetuosa con el art. 14 de la Constitucidn, ya que
se trata de corregir una situacion de desigualdad previamente existente.
que era consecuencia de las muy peculiares caracteristicas de la historia
de la MUNPAL, desde su creacion en 1960 (Ley 11/1960) hasta la

actualidad. ya que muy recientemente ha sido equiparada al conjunto de
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los organismos publicos (Disposicion final segunda, 3, de 1a Ley 7/1945,
de 2 de abril). : L i _

El resto de los preceptos constitucionales que se citan en la demanda
no poscen relevancia para la presente cuestion y, ademdés, en su mayoria
no son susceptibles de fundar un recurso de amparo. En cuanto al tema
de los derechos adquiridos, que mencionan en algin momento los
demandantes, el Abogado del Estado' se remite a lo que alegd en la
cuestidn de inconstitucionalidad 651 /1985, citando zl efecto las SSTC
27/1981 y 6/1983. Afirma el escrito seguidamente que, en lo que se
refiere a las prestaciones de la Sefundad Social, sélo puede hablarse de
derechos adquiridos respecto de las prestaciones efectivamente percibi-
das ¢ (_ie_véncfadas, sin que recaiga sobre. ellos, por tanto, ninguna
retroactividad vedada por la Constitucion, retroactividad que tampoco
existe al tratarse de una regulacién que contempla las prestaciones que
a partir de ahora se devenguen mensualmente. Pero ¢n el presente caso
ni puede hablarse del derecho adquirido a obtener un determinado
régimen de prestaciones, ni existe retroactividad, al referirse la norma al
régimen futuro y no al anterior. La retroactividad es aqui un mero
espejismo o apariencia al recaer sobre relaciones juridicas que adn no
han terminado de producirse en el tiempo: ‘el devengo mensual de la
pensién. En modo alguno puede hablarse de¢' derechos adquiridos, sino
solo de meras expectativas, respecto de prestaciones no causadas. El
régimen de prestaciones de la Seguridad Social no es de caricter
contractual, de] que le separan las notas de universalidad, obligatoriedad
y uniformidad. Tampoce es exactamente un régimen estatutario que

rmita cualquier modificacién unilateral. Es, mis bien, un régimen
legal v, como tal, puede ser modificado en cualquier momento por el
legislador, sin que existan derechos adquiridos, sino s6lo los que en cada
momento deriven dej ordenamiento juridico, que cuenta, no obstante,
con dos limites constitucionalmente establecidos: el respeto al princtpio
de igualdad {art. 14) y el derecho a 1a asistencia y prestacionss sociales -
suficientes en caso de necesidad (art. 41), En este caso, el principio de
igualdad trata de asegurarse, precisamente, a través de la disposicién
controvertida, y, de otro lado, nadie ha h’i:uesto en duda que el nivet de
prestaciones.que s¢ garantiza sea insuficiente para las situaciones de
necesidad. Todo ello ha sido confirmado por la STC 65/1987 (funda-
mento juridico 17). Lo que evidencia que tampoce por este motivo
existe vilneracion alguna de la Constitucién, - .~

En virtud de lo anterior, el Abogado de) Estado solicita que se
deniegue el amparo solicitado. ) o

10, Por providencia de 29 de octubre de 1990, se acord6 scfialar el
dia 5 de noviembre de 1990 para la deliberacién y votacién de la
presente Sentencia. L . S .

. andumenms jurfdicos

1. Alosahora recurrentes-en amparo, pensionistas de la MUNPAL,
se les notificé mediante resolucién de 25 de febrero de 1987 Ia cuantia
de la revalorizacién de sus pensiones en el afio 1987. De conformidad -
con ¢l art. 32.3 de la Ley 21/1986, de Presupuestos Generales del
Estado Sara 1987, a aquéllos no se les habia aplicado el incremento del

0 previsto con cerdcter ordinario en ¢l art. 32 de la Ley citada, -
ya que se encontraban.dentro de la excepcién prevista en el apartado 3
. Pretendiengdo la aplicacién del incremento del 5 por
100, los solicitantes de ‘amparo interpusieron recurso contencioso-’

previsto en la-Ley 62/1978. Bt recurso fue desestimado por Sentencia de
Territorial de Valencia de | de octubre de 1987, que rechazé plantear -

partes que la' Sentericia era firme y que contra la misma
no cabia recurso alguno,” . - . ¢ ] S
La anterior Sentencia es la

2. Como reconocen t6das Jas partes de éste proceso constitucional
s¢ encuentra en clama’ conexién con las cuestiones de:

de 1o Contencioso-Administrativo de Ia Audiencia Territorial de Valen-
cia, y 1.314/1987, planteada ‘por la Sala Segunda de lo Coniencioso-
Administrativo de la misma Audiencia Territorial, en relacién con la
Disposicién adicional segunda, gartado a), del Real Decreto-
ley 371983, de 20 de abril, ¥ con la Disposicién adicional segunda de la
Ley 9/1983, de 13 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para
1983, por supuesta contradi¢eién con los arts, 9.3 y 50 de la CE. Las
cuestiones han- sido resueltas por la STC 97/1990, que ha declarado

inicamente en cuanto reconocen efectos retroactivos entre el 1 de enero
de 1983 v el 23 de abril de 1983 a la supresion de la sexta parte del
sueldo consolidado a efectos del cdlculo de las pensiones de la
MUNPAL causadas en dicho periodo, desestimando las cuestiones en

recurrida en ampafo, imputdndose a'la |~
misma fa vulneracién de los ars, 14, 17, 24.1, 35 y 50 de la CE.

todo lo demds. El andlisis del presente recurso de amparo exige partir,
pues, de la STC 97/1990. Empezando por los propios demandantes de
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amparo, todas las partes de esie proceso constitucional, entienden que
¢l precepto legal aplicado por la ‘Sentencia impugnada no es sino la
culminacién de un proceso 931(1; tiene su orifcn en las disposiciones
examinadas por la STC 97/1990 y que 1o que ef Tribunal dijera en dicha
Sentencia habia de tener necesariamente consecuencias a’la hora de -
resolver el presente recurso de amparo, Es ilustrativo de lo anterior que
la demanda de amparo aluda al art. 323 de 1a Ley 21/1986-como un
tercer intento de suprimir la integracion de las pagas extraordinarias en
¢l haber re&uladgr de la pension, tras el primero, abortado por las
Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de enerc de 1981 por inexisien-
cia de habilitacién legal suficiente para ello, y el segunde, que dio lugar

1 a las cuestiones de inconstitucionalidad citadas.

‘En el fundamento juridico segundo'de la STC 97/1990, se expone
con detalle la evolucién normativa en la que se inscribe el precepto legal
aplicado por la Sentencia impuinada (y antes por la resclucién adminis-
trativa). Linea que persigue la homogeneizacién de la protéccion social
de la funcién piblica local con la de 1os funcionarios pablicos del Estado
y de la que constituye una buena muestra la disposicién final segunda
de Ia Ley 7/1985, ra. de las Bases del Régimen Local, que
establece que los furicionarios piiblicos de 1 Administracién tendrén la
misma proteccién - social,- en exiensién ¢ intensidad, que la que se
dispense a los fuhcionarios publicos de la Administtacién del Estado y
estard integrada en el sistema de dad Social. Ocurria-que hasta el
1 de enero de 1983, en la funcidn pablica local, el haber regulador de las
?rcsgacloqes de las pensiones era distinto y superior al existente los -
uncionarios piblicos del Estado, y que a° ir de entonces s¢ Instaura
para aquellas ‘pensionies un haber regulador normalizado ‘igual al
existente para estos tiltimos funcionarios, si bien estableciendo, en todo
caso, una garantia de respeto del nivel de prestacién que aplicando el
sistema anterior hubiera obtenido el funcionario local. - B

La STC 91/1990 afirmé que la anterior linea normativa responde «a
un propésito legitimd de evitar desigualdades preexistentes, en muchos
casos en perjuicio ‘de Ios funcionarios locales, y de asegurar una
equiparacién de trato entre todos los funcicnarios publicos», Y que con
la misma, el legislador no ha rebasado el mbito de las funciones que'le
corresponden en la apreciacién de las circunstancias socioeconémicas
que condicionen la adecuacién y actyalizacidn del sistema de pensiones.

La anterior doctrina es plenamente aplicable al presente caso. Pero
antes conviene precisar que cl andlisis ha de¢ centrarse en la supuesta
vulneracién del art. 14dela CE. .. - - - .

3.  Porlo 3uc se refiere al restg de los ‘preceptos constitucionales
invocados, ha de rechazarse, en primper lugar, que la Sentencia impug-
nada haya vulnerado los arts. 17 y 4.1 de'la C.E., debiendo sefialarse,
en segundo término, que los arts. 35y 50 de‘la C. E. no son tutelables
a través del especial mecanismo de garantin que es el recurso de amparo
(art. 53.2 de la C.E. y art. 41 de la LOTC), En todo caso, respecto de

| los arts. 35 y 50 de 1a C.E., no resulta posible aceptar la argumentacién

de la demanda, sustancialmente similar para ambos preceptos, pues este
Tribunal, segin se recoge y- reitem Ja STC 97/1990, ba rechazado
expresamente ¢l planteamiento contractual sinalagmatico que subyace
en_dicha argumentacion, toda vez que ia correspondencia que pueda
existir entre cotizacién y prestacién-no puede equipararse con la que
deriva de una situacién cogtracgual~ .

De la ‘I:‘nesunta vuineracitn del art. - 17 de la-C.E., basta con recordar
que este Tribunal ha sefialado reiteradamente que la seguridad a la que "
s¢ refiere - dicho grecepw- no ~comprende -1a seguridad juridica
(STC 109/1987, 126/1987, 134/1987 y 26271988, entre otras). Ha de -
rechazarse, en fin, la alegacién efectuc{a en relacién con el art. 24.1 de
la:CE., y& que Ja demanda sblo invocaba este precepto por si se
'cqnsrge_rara que no estaba agotads 1a via judicial, 1o que no ha sido el
caso! : Ce R

4." Aplicando las premisas expuestas: en ¢l fundamento juridico -
ntim,’ 2 al presente supuesio, se-aitenrasin dificultad la conclusion de
‘que la Sentencia impugnadih; & ido elart. 32.3 de'la Ley 21/1986
a los recurrentes, no ha vulherndo el forma alguna el art. 14 de la CE.
Si aquel precépto no ‘¢ sinb un 4 mfis de la linea normativa que
persigue egui far la proteacion Sociél de 16s funcionarios locales con la
del resto de los funcionarios pdiliths, evitando desigualdades preexis-
tentes, n algunos casos en w i¢ los primeros, que han visto asi
mejorada su situacion en diversd aspectos, dificilmente puede aceptarse
que la Sentencia impugnada (y ‘atés, la resolucién administrativa), al
aplicar un precepto que sé en % en ia linea normativa reseflada,
hayan incurrido en lesion del p pio de ildad. Siendo plenamente
legitimo el objetivo per?md) por of legislador de equiparar la
proteccién social de la funcidén piiblica local con la de los funcionarios
piblicos, superando designalddés previas, no cabe aducir que la
aplicacién de una disposici gnaritente encuadrable en dicho objetivo
vulnera el art. 14 de la C.E. te, pues, una justificacién objetiva y
razonable del diferente tratq  por los recurrentes en relacién con
quienes pretenden con;fmxu,‘ i pensionistas del Régimen de Clases
Pasivas del Estado y del sistema ridad Social, cuyas pensiones se
incrementaron en férmino$ genbrales un § por 100 en 1987, lo que no
fue ¢l caso de los recurrentes, por 1as razones reiteradamente menciona-
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das, y quienes en verdad no conforman el mismo supuesto de hecho ni
se¢ hallan en la misma situacién que los primeros, por lo que no es
exigible en paridad el trato igual. Debe sefialarse, por lo demas, que el
incremento del 3 por 100 era e} igualmente previsto por la Ley 2171936
para los pensionistas de la MUNPAL (art. 32.2), conformando, por
tanto, los recurrentes un supuesto peculiar dentro de dichos pensionis-
tas, expresamente excepcionado {art. 32.3 de la Ley 21/1986) por haber
disfrutado anteriormente de un. haber regulador diverso al de aquéllos
(el ntizado y no el normalizado). Pero el caso es que, habiendo
recibido el mismo trato todos quienes s¢ hallaban en la misma situacién
que los recurrentes, que constituyen el pertinente término de compara- -
cién con los mismos, ha de rechazarse que se haya cometido lesién
alguna del ant. 14 de la CE. . .

29091 - Sala Pr'imeh'i._ Sentencia 168/1§90, de 3 de noviembre. "

Recurso de amparo 7471988, Contra Sentencia del Juzgado -

de Instruccion nim. 3 de Pamplona, confirmatoria de una
anterior de-Distrito, recaida en juicio de faltas. Infraccion
del principio acusatorio. R .

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don.
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y-
Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Villa, don Luis Lépez. Guerra y don José Vicente Gimeno Sendra, .
Magistrados, ha pronunciado o :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 74/1988, promovido por don Miguel
Maria Echepare Agesta, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don José Manuel Dorremochea Aramburu v asistido del Letrado don
Juan Pedro Arraiza Rodriguez-Monte, contra Sentencia de 19 de
noviembre de 1987 del Juzgado de Instruccién nim. 3 de Pamplona,
confirmatoria de la dictada el 30 de mayo de 1987 por ¢l Juzgado de
Distrito de Flizondo-Baztin (Navarra), en el juicio de faltas
mim. 66/1986. En el proceso de amparo ha comparecido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Francisco Tomas y Valiente,
quien expresa el parecer de la Sala.

[.  Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 15 de enero de 1988,
presentado en el Juzgado de Guardia el dia anterior, ¢l Procurador de
los Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburu interpone, en
nombre y representacion de don Miguel Maria Echepare Agesta, recurso
de amparo contra Sentencia de 19 de noviembre de 1987 del Juzgado de
Instruccion nam. 3 de Pamplona, que desestimd el recurso de apelacion
por él interpuesto y confirmé la Sentencia dictada ¢! 30 de maya de 1987
por el Juzgado de Distrito de Elizondo-Baztin en el juicio de falias
mim, 68/1986. ‘ .

2. El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de la discusién y posterior pelea entre don
Miguel Mariz Echepare Agesta, hoy recurrente de amparo, y don Miguel
Cabelo Dominguez, hecho acaecido el dia 12 de febrero de 1986 en la
localidad de Lesaca (Navarra), a resultas del cual resultaron ambos
lesionados, en el Juzgado de Distrito de Elizondo-Baztdn se siguid el juio
de faltas nim. 68/1986. En el acto del juicio, el Ministerio Fiscal
formuld acusacién contra don Miguel Cabello Dominguez, como autor
de una falta de lesiones del -entonces- art. 582 del Codigo Penal,
solicitando para el mismo la pena de siete dias de arrests menor, pago
de las costas procesales, asi como el abono al Sr. Echepare i '2 cantidad
de 41.000 pesetas, en concepto de indemnizacién. La representacidn de
don Miguel Maria Echepare Agesta se adhirio a la peticién del Fiscal ¥
solicito para el acusado la pena de treinta dias de arresto menor y elevd
fa peticion de indemnizacién hasta 52.000 pesetas. Don Miguel Cabello
Dominguez, por su parte, no solicité condena para el Sr. Echepare. En
Sentencia dictada el 30 de mayo de 1987, el Juzgado condené al acusado
Miguel Cabello como autdr de una falta de lesiones del art. 582 del
Codigo Penal, a la pena de dos dias de arresto menor, y al hoy
recurrente, Sr. Echepare, como autor de una falta de lesiones del
-entonces vigente- art. 583.1.° del Cédigo Penal a la pena de cinco dias
de arresto, y a ambos al pagoe por mitad de las cosias procesales.

by Contra la citada Sentencia interpuso ei condenado Sr, Echepare
recurso de apelacidn ante el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Pam-
plona {rolle num. 136/1987). Por Sentencia de {9 de noviembre de

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PCR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACIHON
ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar ¢l recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de noviembre de mil novecienios
noventa.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzi-
lez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis

Lépez Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmados y rubricados.

1987, et Juzgado de instruccion desesttmo el recurso y confirmé la
Sentencia de instancia, aceptando integramente los hechos probados y
los fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

3. La representacion del recurrente considera, en primer término,
que por parte del Juzgado de Instruccién nim. 3 de Pamplona se ha
conculcado el procedimiento establecido en et art. 978 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal para la segunda insiancia de los juicios de
faltas, por haber omitido la vista oral y publica del recurso. Esta
infraccion ha privado al recurrente de las necesarias garantias procesales
reconocidas en el art. 24.2 de la C.E., con indefension para el mismo,
pues en la segunda instancia el recurrente ne ha sido oido v el propio
Juzgador no conoci$ las pretensiones y fundamentos del recurso de
apelacion. Al respecto seiiala que el escritg de alegaciones aportado por
el apelante ante el Juzgado de Instruccion no obra en autos, ni del
mismo se le dio traslado al Ministerio Fiscal durante la tramitacion de
la segunda instancia. o )

En segundo lugar alega que las Sentencias impugnadas han vielado
el principio acusatorio, en virtud del cual no cabe imposicion de
condena para quien desde el inicio ninguna de las partes solicité pena
alguna puesto que, como se refleja en ¢l acta del juicio de faltas y en la
propia literalidad de la Sentencia de instancia, ni el Ministerio Fiscal ni
el Sr. Cabello solicitaron la condena del hoy recurrente de amparo.
Asimismo estima que las resoluciones recurridas han infringido princi-
pios de legalidad y tipicidad consagrados en ef art. 25.1 de la C.E,, pues,
a su juicio, no hay norma que establezca mayor sancién penal a quien
mas duramente ha sufrido las consecuencias de una agresion y menor
pena a quien, siendo el causante de las lesiones mds graves, resulia sin
practicamente lesiones,

Por lo expuesto, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo v
declare la nulidad de las Sentencias impugnadas.

4. Por providencia de 29 de febrero de 1988, la Seccidn Tercera de
la Sala Segunda —en la actualidad Sala Primera- acuerda’ tener por
interpuesio recurso de amparo por don Miguel Maria Echepare Agesta
y, previamente a decidir sobre [a admisién 0 no a tramite del recurso,
requerir a los Juzgados de Distrito de Elizondo-Baztan y de-Instruccion
num. 3 de Pamplona a fin de que, dentro del piazo de diez dias, y segin
lo dispuesto en el art. §8 de la Ley Orgdntca del Tribunal Constitucionzl
LOTC), remitan testimonio de las actuaciones relativas al juicio de
Jtas mim. 66/1986 v del rollo de apelacidén mim. 136/1987, respecti-
vamente. :

5. Rectbidos los testimonios solicitados, la Seccidn, por providen-
cia de 3 de mayo de 1988, acuerda tener por recibidos los mismos, asi
como admiur a trdmite la demanda de amparo, requiriendo a los
expresados organos judiciales el emplazamiento, en el plazo de diez dias,
de quienes fueron parte en los respectives procedimientos, con excep-
cién de! solictiante de amparo, para que puedan personarse, si lo desean,
en el proceso conslitucional en ¢ indicado plazo.

Posteriormente, una vez rectbidos los despachos librados a los
Geganos judiciales, con las actuaciones practicadas en el emplazamicnto
de las partes, la Seccidn, por providencia de 27 de junio de 198§,
acuerda, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC,
dar vista de todas las actuaciones al Ministerio Fiscal y al Procurador
Sr. de Dorremochea Aramburu, a fin de que, dentro del plazo de veinte
dias, formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 22 de julic de 1988,
el Ministerio Fiscal, después de exponer los hechos a los gue se contrae
el recurso, estima, en primer término, Que en el presente caso es palente
que ha existido infraccion del art. 24.2 dz la Constitucién, por haber
sido condenado el hoy recurrente sin haberse formulado acusacidn en su
contra. Al respecto sefiala que en el acta de la vista oral consta de
manera palmarta que el Fiscal no acusd al hoy recurrente y que el otro
coencausado manifestd de forma taxativa que «no solicita la condena
del Sr. Echepare», por lo que es claro que el presente recurso de amparo
debe estimarse. La consecuzncia de la estimacion, continda el Fiscal, no



