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Recurso de amparc 803/1$88. Director y editores de
«Diario 16» contra Senteacia del Tribunal Supremo deses-
timatoria del recurso de casacicn inrerpuesto contra Senten-
cia de la Audiencia Territorial de Madrid, en los auios
incidentales seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
nim. 26 de Mudrid, sobre proteccidn del derecho al honor.
Supuesta vulneracion del derecho g comunicar libremente
informacion veraz: ponderacion judicial de derechos funda-
mentales en conflicto. i

29035 Salu Segunda. Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre.

La Sala Segunda del Triburnal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubio Llorente, Presidente; don Eugenio Diaz Eimil, don
Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer, doh José Luis de los Mozos v
de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo v don José Gabaldén
Lépez, Magistrados, ha pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie 7 - i
© ... - SENTENGIA

En el recurso de amparo ndm, 303/1988, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Argimire Vizquez Guillén, en nombre y
representacidn de don Pedro J. Ramirez Codina, don Juan Tomds de
Salas Castellano, don Fernando Baeta Gil y la Entidad «Informacién y
Prensa, Sociedad Anénimay», contra Sentencia de la Sala Primera del
Tribenal Supremo de 7 de marzo de 1988, que desestimo el recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia de la Sala Segunda de lo Civil
de 1a Audiencia Territorial de Madrid, en los autos incidentales seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia ndm. 26 de Madrd, sobre
proteccion
Fernando Julio Herrera Gonzdlez, en nombre de don José Luis y doda
Cristiha Patific Cobidn, asi corno el Ministério Fiscal, siendo Ponente ¢l
excelentisimo sefior don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de

la misma. S
.- L . Antecedentes . .,

1. Don Argimiro Vazquez Guillén, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representacién de don Pedro J, Ramirez Codina, don Juan
Tomas de Salas Castellano, don Fernando Baeia Gil y la Entidad
«lnformacién v Prensa, Scciedad Anéniman, interpuso, mediante
escrito presentado en el Juzgado de Guardia de los de Madrid el dia 3
de mayo de 1988 y registrado en este Tribunal al dia siguiente, recurso
de ampare contra {a Sentenciz de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 7 de marzo de 1988, que desestimo el recurso de casacion interpuesto,
contra la Sentencia de la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territonal de Madrid, en les autos incidentales seguidos ante el Juzgado
gle :n’mera Instancia nim. 26 de Madnd, sobre proteccién del derecho

Onor.

la forma siguiente:

a} Por la represantacion procesal de don José Luis, dona Matiide,
dofia Cristina, don Ignacio y dofia Maria Teresa Patifio Cobian, se
interpuso demanda sobre Proteccién del Derecho al Honor, y en
concreta relacidn con unas informaciones publicadas en «Fl Pajsy y
«Diario 16», referidas al comandante don José Luis Patifio Arréspide,
piloto de la nave «Boeing» 727, que el dia 19 de febrero de 1985 sufria
una grave catdstrofe, en la ladera del monte Qiz, gue ocasioné la muerte
de 148 personas y, entre ellas, a dicho piloto.

La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia nam, 26
de Madrid, admitiéndose a tramite por Providencia de fecha 10 de
junio, acerddndose el emplazamiento de los demandados y Ministerio
Fiscal, que contestaron la misma solicitdindose su desestimacion por no
ser los hechos constitutivos de intromisidn ilegitima contra el honor,
articulando previamente las excepciones que consideraron mas conve-
nientes a su derecho v en la forma que se concreta en la certificacion de
la Sentencia que se acompafia. - K

En la referida demanda se acumulan las acciones dirigidas contra
«Promotora de Informaciones, Sociedad Anonima», y don José Luis
Cebrian Echarri, a la de mis mandantes.

b) Con fecha 16 de octubre de 1985 se dictd por el Juzgado de
Primera Instancia nim. 26 Sentencia por la que se estimaba en parte 1a
demanda formulada por la rebresentacion procesal de don José Lutis,
dofia Matilde, dofia Cristina, don Ignacie y dofia Maria Teresa Patifio
Cobidn, declarando en su fallo que: «Que estimando en parte la
demanda promovida por el Procurador don Francisco Guinea y Gauna,
en nombre y representacién de don José Luis, dofa Matilde, dona
Cristina, don Ignacio v dona Maria Teresa Patido Cobian, debo declarar
y declaro:

2. Los hechos que se ¢xponen en la demanda pueden sintetizarse en

1,° Que los periddicos «El Pais» y «Diario 16» estin obligados a
publicar en sus respectivas primeras paginas del dia siguiente a la
firmeza de esta resolucién y con titulares del mismo 1amafio que los
mayores de ese dia la frase “Condena por intromision ilegitima que se

el derecho al honor, ha comparecido el Procurador don.

publfica por resolucidn judicial firme™ y 1a parte dispositiva completa de
esta Sentencia. ) .

2° Que ala “Promotora de Informaciones, Sociedad Anénima”, y
a don Juan Luis Cebrian Echarri, solidariamente entre si, dsben abonar
en los actores como indemnizacion de dafics y perjuicios morales, la
cantidad de 4.000.000 de pesetas, y a los también demandados «Infor-
macién y Prensa, Sociedad Anénima»; don Pedro J. Ramirez Codina,
don Juan Tomas de Salas Castellano y don Fernando Baeta Gil, con
igual caracter de solidaridad, la cantidad de 6.000.000 de pesetas por el
mismo concepto, i )

Se condena a los demandados a estar y pasar por las anteriores

" declaraciones, con desestimacion de la demanda en cuaato al resto; todo

ello sin hacer especial condena en las costas procesales.»

¢) Interpuesta apelacién por las partes demandadas, la Sala

"Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid dicto
{ Sentencia con fecha 28 de octubre de 1986 con el siguiente fallo:

-~ &Desestimando los recursos de apelacién interpuestos por 1a repre--
sentacidn procesal de don Juan Luis Cebrian Echard y “Promotora de
Informaciones, Seciedad Anénima”, asi como de “Informacion v

" Prensa, Sociedad Andnima™; don Juan Tomds de Salas Castellano, don.

Pedro-J. Ramirez Cadina y don Fernando Baeta Gil, contra la Sentencia
dietada por ¢l ilustrisimo seitor Magistrado-Juez de Primera Insiancia
nim. 26 de los de esta capital de fecha 16 de octubre de 1985, y
estifmando en parte la adhesién por los demandantes dofa Cristina,
doita Matilde, don Ignacio y dofia Maria Teresa Patifio Cobidn, a la
apelacion deducida de contrario, debemos revocar y revocamos parcial-
mente la resolucién impugnada, y estimando en parte la _demanda
interpuesta por el Procurador don Francisco de Guinea y Gauna, en
nombre y representacion de don José Luis, dofia Cristina, dofia Matilde,

_don Ignacio y dofia Maria Tergsa Patiio Cobidn, contra don José Luis

Cebridan Echarri; “Promotora de Informaciones, Sociedad Andnima™;
“Informacion y Prensa, Sociedad Anénima™, don Juan Tomds de Salas
Castellano; don Pedro J. Ramirez Codina, y don Fernando Baeta Gil,
siendo parte el Minigterio Fiscal, sobre proteccion civil del derecho al
henor v a la intimidad personal del comandante pilote de Ia Compaiiia
“Iberia™ don José Luis Patifio Arrospide, debemos declarar y declara-
mos que los periddicos “El Pais” y “Diario 16™, estdn obligados a
ublicar en sus respectivas primeras pdginas del dia siguiente a la
irmeza de esta résolucién y con titulares del mismo tamafo que los
mayores de ese dia la frase “Condena por intromision ilegitima gue se
publica por resolucién judicial firme™, v la pante dispositiva completa de
esta Sentencia; y debemos confirmar y confirmamos los restanies
pronunciamientos de fa Sentencia recurnda, que condenan a “'Promo-
tora de Informaciones, Sociedad Anénima”, y a don Juan Luis Cebridn
Echarri, solidariamente entre si, a abonar a los actores la caniidad de
4.000.000 de pesetas, v a los también demandados “Informaciéon y
Prensa, Sociedad Anonima™; don Juan Tomas de Salas Castellano; don
Pedro José Ramirez Codina, vy don Fernando Baeta Gil, con igual

"cardcter de solidaridad, a abonar a los actores la cantidad de 6.000.000

de pesetas, condepando a los demandqdos a estar y pasar por las
anteriores declaraciones, con desestimacion de la demanda en cuanto al
reston

d) Contra esta Sentencia se interpusieron recursos de casacion por
los dos grupos de demandades, que fueron desestimados por Sentencia
del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1988.

3. La demanda de amparo estima que la Sentencia del Tribunal
Supremo vulnera el derecho fundamental a comunicar informacion
veraz que reconoce el art. 20.1d) de la Constitucién, v a tal efecto aporta
la siguiente fundamentacién:

a) La libertad de expresion que proclama el art. 20.1 de la
Constitucidn es un derecho fundamental de que gozan por igual todos
los ciudadanos y del que, pudiéramos decir los periodistas y Empresas
de comunicacton social, son de un lado ejercientes del mismo, y de otro,
en alguna medida, depositarios de ese derecho de los ciudadanos en la

"medida que por el ejercicio de su profesion son mediadores entre las

fuentes de informacién y la Sociedad que la demanda, ya que hacen de
la lisqueda y difusion de la intformacion su profesién especifica, aunque
como recoge la Sentencia de 16 de marzo de 1981, el gjercicio con mayor
frecuencia que el resto de sus conciudadanos de este derecho no implica
privilegio alguno.

Después de alegar que en la Sentencia del Tribunal Supremo se
confunden, en algunos aspectos, los motivos de casacidn alegados por
los aqui solicitantes de amparo y por la otra parte también recurrente en
¢asacion, se sostiene que el periodista, al hilo de la actualidad, v no cabe
duda que la tiene la catdsirofe de un avion regular con tal numero de
victimas, publica e regportaje fundamentindolo en una serie de fuentes,
especialmente decumentales que han constituido en todo momento el
soporte informative del mismo.

Pero parece que en la Sentencia recurrida no se da valor alguno, se
considera intrascendente la veracidad o no de las informaciones
publicadas. Porque, y asi se expresa literalmente en la referida Sentencia
-fundamento juridico 2.°- que no es Iz veracidad o el infundio de la



Viernes 30 noviembre 1990 e Y

BOE ntim. 287. Suplementt’

informacion publicada, sino las expresiones contenidas que conducen
subliminalmente a los lectores del periddico mediante una especie de
Jjuicio paralelo, a la conclusion de que el accidente se debié a una patente
irresponsabilidad del comandante del avién siniestrado, lo que configura
por si s6lo una intromisién tlegitima e¢n el dmbito del honor y de
la intimidad personal de dichc piloto, titular del derecho lesionado v
cuya memoria constituye una prolongacién de su personalidad.

No se cuestiona para nada la veracidad de 1a iformacién, que en
todo momento ha quedado acreditada a través de la prueba practicada,
sino, en todo caso, la forma de exponerla ignorando ¢l quehacer
periodistico, al menos en la forma de reportaje, v recortando la libertad
de expresion al entender que se han de preseniar las informaciones con
todo tipoc de asepsia v objetividad, extremo este ultimo que no
discutimos, pero no en cuanto a Jla referencia a lo que denomina

neutralidad que debe caracterizar a las noticias y comunicados ofrecidos -

por la prensa y medios de publicidad, puesto que es notorio y no hace
falta explicacion al respecto de clase alguna, la informacién se publica
sobre un hecho de gran trascendencia e interés informativo, que excede
lo-que se denomina noticia o comunicado y, por consiguiente, ha de ir
redactado de tal forma que pueda situar al lector frente al aconteci-
miento del que se trata de informar, y no cabe duda que es absoluta-
menie necesario desde la construccion periodistica el concretar informa-
ciones relativas a la personalidad del principal protagonista de tan
desgraciado accidente. )

El art. 7 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, concreta que
tendra Ia consideracién de intromisién ilegitima la divulgacion de
expresiones o hechos concernientes a una persona cuando la difame o
la haga desmerecer ¢n 1a consideracion gjena, y es claro que el periodista
autor del reportaje actia en el legitimo derecho a informar consagrado
en el art. 20 de la Constitucién, si bien condicionado a que dicha
informacién sea veraz, contrariamente a lo razonado en la Sentencia
recurrida de amparo; por ello, aunque el derecho al honor se configura
en nuestra Constitucién como un derecho fundamental, cuando por el
ejercicio de la libertad -de opinién o de la libertad de comunicar
informacion veraz por cualguier medio de difusiép, resulte afectado el
derecho al honor de alguien —Sentencia del Tribunkl Constitucional de
17 de julio de 1986~ nos encontraremos ante un conflicto de derechos
ambos de rango fundamental, lo que significa que no necesariamente y
en toclo caso tal aceptacion del derecho al honor haya de prevalecer
respecto al ejercicio gue se hava hecho de aquellas libertades.

El periodista, como depositario de un derecho ajeno, protegido por
la Constilucién como uno de los valores fundamentales de 1oda sociedad
democritica, tiene el deber de informar de cualguier hecho de trascen-
dencia social e interés informativo —y, repetimos, la catdsirofe aérea del
monte Ofz creemos que la tuve- y solamente desde la perspectiva del
¢jercicio de este derecho se puede considerar la informacién publicada
en «Diario 16» en relacién con dicho accidente aéreo.

El derecho constitucional de difundir libremente informacion veraz
cumple este requisito cuande la imputacion, en principio constitutiva de
intromision ilegitima, se fundamenta en base a indicios de veracidad,
debiendo afadirse que la critica que a través del ejercicio del derecho de
difusion e informacidn se ejerce no debe confiindirse con la difamacidn,
sobre todo si se dirige a cumplimentar el derecho de los ciudadanos a
un mejor conocimiento de la realidad social, puesto gue la fipalidad
perseguida por el periodisia autor de la informacion, asi como por el
medio de difusién, era la que la Constitucién le atribuye como derecho
fundamental, habiendo corroborado esta veracidad, puesto que tampoco
se puede exigir al periodista que sea un perfecto malabarista en la
confeccién de sus expresiones divulgadas, siempre que partan de datos
reales y corroborables, como ha quedado suficientemente acreditado con
los documentos que obran en autos y que no han sido contradichos ni
impugnades en momento alguno por la parte actora. No cabe duda que
en una informacion nos podemos encontrar con alguna expresidn mds
0 menos afortunada, pero hay que analizarla dentro del contexto de la
informacién y sirviendo siempre al principio general del interés infor-
mativo del tema y en otros casos como pequeiias licencias periodisticas
para hacer mas asequible a los lectores un determinado temna,

Es cierto, y volvemos a 1a Sentencia del Tribunal Constitucional de
fecha 17 de julio de 1986, que el derecho al honor es considerado en el
art. 20.4 como el limite expreso de las libertades del 20.1 de la
Constitucion y no a la inversa, lo que podria interpretarse, como
argumento en favor de aquél. Pero también Io es que las libertades del
art. 20, como ya ha dicho el Tribunal Constif::cional, no sélo son
derechos fundamentales de cada ciudadano, sino que significa el
reconocimiento v la garantia de una institucidr politica fundamentai,
que ¢s 13 opinién pablica libre indisolubiemente L sada con el pluralismo
pelitico ¥ un requisito del funcionamiento Jel Estado democratico.

La liburtad de expresion que tiene por objeto la noticia ha de estar
revestida por dos requisitos: ser veraz, tal y como exige el art. 20 de la
Constitucion tener trascendencia piiblica, extremos estos que se
cumplen suficientemente en la informacion publicada. A este respecto
consideramos d¢ interés la Sentencia de fecha 8 de julio de 1986 dictada
por el Tribunal Europec de Derechos Humanos. Se cuestiona en la
misma el art, 10 del (?onvenio, el derecho a la libertad de expresion y
la proteccion del honor. Lo .

En momento algune podemos afirmar que la informacion publicada
sea difamatoria, puesto que, ¢on jndependencia de la veracidad de todo
lo publicado, y en las concretas expresiones que de una manera especial
subraya la Sentencia recurrida, se trata de hacer con ellas una especie de
semblanza del principal protagonista del accidente acaecido, comen-
tando algunos particulares sobre el fallecido comandante, que por su
interés han de ser conocidos por los lectores.

En momento alguno se hace responsable al piloto del accidente
aéreo, tal y como recoge la Sentencia recurrida en su fundamento
juridico senalado con el nim. 8, ni de que el accidente se debid a una
patente irresponsabilidad del Comandante del avién simestrado, que
pilotaba la aeronave en condiciones animicas y personales Incompati-

- bles con delicadeza de la funcion correspondiente ~fundamento juridico

2.° y menos que a esa conclusion se llegue de una manera subliminal
puesio que. repetimos, la informacién publicada en «Diario 16» es
absolutamente veraz, v en ella, y sin que ello suponga imputacion de
clase alguna constitutiva de difamacion, y en cualquier caso que un
cierto margen de error, que en todo caso y en la informacion publicada
no se ha producido, es admisible, y asi lo reconoce expresamente la

_reciente Sentencia de 21 de enero de 1988 de! Tribunal Constitucional.

A continuacidn se hace en la demanda referencia a la doctrina del
Tribunal Supremo de los Estados Unidos, en lo que se refiere a lo que
alli sc denomina asuntos piblicos, concretando no solamente a los
cargos elegidos, sino también a candidatos y no s6lo a las conductas que
conforman al ejercicio de la funcién, sino también comportamientos
priolicos y hombres pablices, puesto que, ¢l comandante Patifio no €s un
versonaje publico, aunque cobre cardcter piblico al estar intima-
mente relacionado con la catastrofe aérea, convirtiéndose en ese
momento en un personaje del que se han de conocer determinadas
circunstancias que en su normalidad actuativa no serfan neccsarias ¢
incluso podrian ser constitutivas de una intromisién en su intimidad.
Desvelar determinadas situaciones en relacién con su actividad profesio-
nal, ¥ en su entorno una vez acaecido el accidente, v adquiriende en
funcién del mismo refevancia publica el comandante de la nave, no
puede ser en modo alguno, constitutive de intromisién ilegiiima en la
intimidad del comandante Patino, . o

Por etlo entienden los demdndantes que la calificacion de imtromi-
sién ilegitima que ha hecho la Sala Primera del Tribunal Supremo de la
informacién publicada ¢n «Diario 16» vulnera y limita el derecho a
informar, reconocido en el art. 20 de la Constitucion asi coma ¢l derecho
a recibir tnformacién veraz, por lo que cabe contra dicha resciucidn el
recurso de amparo constitucional. :

b) Aplicar el criterio de responsabilidad solidaria establecida en el
art. 65 de la Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966,
extendiendo dicha responsabilidad no solamente al autor conocido, en
este caso el periodista de «Diaric 16», don Fernando Bacia, sino al
director de la publicacidn don Pedro J. Ramirez, a Ia empresa propieta-
ria y editora del periédico, y a la persona del editor don Juan Tomaés de
Salas, vulnera el derecho t]{mdamcmal establecido en el art. 20 de la
Constitucién de comunicar informacién veraz por cualquier medio de
difusion, ya que la extensién de esa responsabiidad civil solidana, es
incompatible en un sistema de libertades. o

La Disposicion derogatoria tercera de la Constitucién Esparfiola
establece en su apartado 3.° lo siguiente: «asi mismo quedan derogadas
cuantas disposiciones se opongan a lo establecido en esta Constituclon»:

_Esta Disposicién tiene un alcance claro, cual es la derogacion por
ministerio de la Ley de todas las normas que regulan de manera distinta
a la Constitucion materias en la que sea directa en su aplicacion esa
norma constitucional, como-son los derechos y libertades fundamentales
reconocidos en el Capitulo segundo, del Titulo I, que conforme al art.
53.1 vinculan a todos 1os poderes piiblicos.

Es claro gque cualguier norma preconstitucional, como reiterada-
mente viene reconociendo la jurisprudenciz <.1 Tribunai Cunstitucio-
nal, que regula los derechos fundamentales con inspiracién o daclara.idn
de principios contrarios a la Constitucion, o con un desairofln insufi-
ciente, se han de entender derogadas por incompatibilidad con |: Carta
Magna, y los Jueces y Tribunales no deben aplicarlas aun¢ue no hayan
sido expresamente derogadas.

La Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966 cstd inspirada
en principios recortadores de la libertad de exrresién ai estar fiundanien-
tada en Leyes politicas del anterior régimen que han sido vxpresamente
derogadas por la Constitucién. Por cllo st encuentra cn flagrante
cortradiccidn con los derechos consagrados en =1 art. 20 de la Constitu-
cic, pues no en vano ha sido elaborada al :mparo de los Principios
Fundameniales del Movimiento Nacional, asi se regoge .u su
Exposicion de Motivos al declarar: «Que al p...er en vigor esta Ley -la
Ley de Prenmsa e Imprenta- no se ha hecho otra cosa -y es usto
proclamarlo asi- que cumplir con los postul: los v las directrices del
Movimiento Nacional, tal - como han plasmado no sélo en ¢! ya citado
Fuero de 17 de julio de 1543 sino también en la Ley Fundamental de
17 de mayo de 1958». Es claro, que con independencia de su incompati-
bilidad con la libertad de expreston que consagra Ia Constitucion, las dos
Leyes Fundamentales anteriormente citadas y que consiituve~ los
pilares —asi se recoge expresamente- de la Ley de Prensa e Irmiprenta. han
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sido expresamente derogadas por la Disposicidn derogatoria de 1a tantas
veces merntada Carta Magna.

Finalmente, ¥ en orden a la no vigenciz dei art. 65 de la Ley de
Prensa e Imprenta y en su consccuencia indebida aplicacion gue
articulamos como motive de casacion, ha de adadir que los derechos
relativos al honor, imagen ¢ intimidad se hayan hoy regulados por la Ley
de 5 de mayo de 1982, fuera va del Codigo Civil ¥ de las normas
generales de los arts. 1.902 y siguientes, y ¢¢ claro que dicha Ley
Organica, no solamente se establece la responsabilidad del autor, pues
si el legislador hubiese querido concretar la responsabilidad solidana, la
hubiese establecido expresamente como el Real Decreto-ley 24/1977, de
1 de abril, en materia penal, sobre libertad de expresion afortunada-
mente derogada por la Ley de Proteccion Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentalcs de la Persona, al concretar la responsabilidad penal
solidaria de autor y director en su art. 6, v la rcsponsabilidad solidaria
de la empresa propictaria del medio informativo en su art, 7.

Es por elio no se puede extender la responsabilidad civil con autor
conocido a la persona del director ni editor propietario del periddico,
que no controla la publicacidn diaria.

Tampoco es de aplicacion al director el art, 1.902, puesto que el
mismo no es empresa, todo ello con independencia de las g:lcultadcs que
dentro del periédico pueda desarrollar, puesto que se trata de un
empleado, si se quiere cualificado, por su especial contrato, pero que no
participa en los beneficios de la sociedad editora ni corre con el ricsgo
del negocio, elementos necesarios ¢ imprescindibles que definen el riesgo
del empresario, para poderle subsumir en la responsabilidad establecida
en ¢ art. 1.902 del Codigo Civil.

¢) Entienden los recurrentes que también s¢ vulnera el derecho
fundamental consagrado en el art. 24 de la Constitucién de obtener la
tutela efectiva de los Tribunales generande una indefensién por parte de
mis representados.

Es claro que el autor es la inica persona que ha de soportar la
obligacion juridica, sin que pueda extenderse dicha obligacion a otras
personas, ¢n este caso editor y director que no han tenido participacion
en el proceso de la informacién publicada, por lo que el encontrarnos
anie un autor conocido v firmante de la informacidon, en este caso el
periodista don Fernando Baeta, no pueden extender jas responsabilida-
des por aplicacion del art. 65 de Ja Ley de Prensa e Imprenta, o por
aplicacion del 1.902 del Codigo Civil en lo que se refiere al director, tal
y como establece la Sentencia recurrida, a estas personas, generandose
con dicha resolucién una clara indefension. -

Pero es que ademds con la acumulacién de acciones, en la que se
encuentran demandadas personas v sociedades completamente distintas,
que editan publicaciones perfectamente diferenciadas como son el diario
«E! Pais» y «Diario 16», se incurre igualmente en indefension.

El hecho de acumular informacion publicada en el diario «El Pais»
y «Diario 16», tal y como se realiza en el escrito de demanda, no cabe
.duda gque tiene en el dnimo del juzgador incluso, un efecto multiplica-
dor, porque con independencia de que gradiie la responsabilidad en
cuanto a la cuantificacién del dafio, su comportamiento en la califica-
cién de la intromisién ilegitima es distinto a si.se hubieren tramitado cn
procedimientos distintos y diferenciados. Tan es asi, que en la propia
Sentencia recurrida en amparo de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
y al rechazar los motivos casacionales de esta representacion, se concreta
en el fundamento juridico sefialado con el nam. 11, que las consideracio-
nes por las que se rechaza ¢l motivo segundo se encuentra .en los
fundamentos juridicos 1.° y 2.° de la Sentencia, y al acudir a ellos, nos
encontramos con que la unica referencia a los hechos se contras a
expresiones publicadas en el diario «El Pais». :

Por cllo entendemos que la informacion que publican cada uno de
los periodicos, hay que individualizarla, y por consiguiente ha de ser
examinada y juzgada en procesos distintos.

En el suphico de la demanda se pide la nulidad de la Sentencia del
Tribunal Supremo objeto del recurso asi como las de la Audiencia
Territorial de Madrid y del Juzgado de Primera Instancia nim. 26 de
Madrid, a las que aguélla se retiere.

4. Por providencia de 24 de octubre se admitié a trdmite el recurso
y, recibidas ias actuaciones judiciales, se acordd, por providencia de 16
de enero de 1989, ponerlas de mamfiesto a los recurrentes y al
Mirnisterio Fiscal al objeto de que formularan, en el plazo comin de
veinte dfas, las alegaciones pertinentes,

5. La p-rte recurrente reiterd, en sintesis, las alegaciones ya
expuestas cn su escrito de demanda, suplicando que se tuviera por
cumplimentado el trdmite conferido.

El Ministerio Fiscal solicité la denegacién del amparo con funda-
mento en las consideraciones siguientes:

En lo relativo a la indefensién, hay que recordar que no toda
situacion procesal de indefensién tiene relevancia constitucional, pues
ésta sdlo se produce cuando el recurrent: v cerrada ia posibilidad de
impetrar la proteccidon de sus derechos, o cuande se ve privado de sus
derechos de defensa. Ninguno de ambos supuestos concurre en autos, en
gue los solicitantes de amparo han podido ejercitar todos los medios de
defensa gue hea estimado pertinentes.

Por otra parte, se observa en las resoluciones judiciales impugnadas
una clara separacion ¢n cuanto al tratamiento de ambos prupos de
demandados, pues se concretan las afirmaciones impitables a cada uno
de cllos, la gravedad de las mismas, vy las consecuencias que deben
acarrear a sus respectivos autores. Ninguna indefension se aprecia, a
juicio del Ministerio Fiscal.

En lo referente a la derogacion del art. 65.2 de la Ley de Prensa e
Imprenta, que decreta la responsabilidad civil solidaria del autor
material del texto, el director de la publicacién y la empresa editora, por
la mera publicacion del art. 20 de la Constitucién, lo cierto es gue no
puede mantenerse tal derogacién:

a) En cuanto al director, dado que ticne el derecho de veto sobre
el contenido de todos los originales del periddico (art. 37 de la Ley de
Prensa), derecho que efectivamente ejerce, lo que le convierte en
responsable de lo que el medio de su direccién difunda.

1) En cuanto a !a empresa editora, pues es ella la que desifgng ¥
remueve libremente al director {arts. 21 del Estatuto de la Profesion
Periodistica v 33 de la Ley de Prensa). Nos encontramos ante un caso
tipico de culpa in eligendo. :

Por otra parte, ¢l propio tenor literal de 1a Ley Organica 1/1982, de
proteccion civil al honor, a la intimidad y a la propia imagen, abona la
responsabilidad de ambos. Su art. 9 dispone que la tutela judicial
comprenderd ta adopcién de todas las medidas necesarias para poner fin
a la infromisién ilegitima, asi como para prevenir o impedir intromisio-
nes ulteriores. Entre dichas medidas se incluyen expresamente las
cautelares encaminadas al cese inmediato de 1a intromisién, el reconoci-
miento del derecho a replicar y la condena a indemnizar los perjuicios
causados. No cabria adoptar tales medidas si no se demandase al
director y al editor, gue, en su caso, serfan quienes deberian soportar las
consecuencias del cese inmediato de la publicacién, de la inclusion de
la réplica vy de la difusion de la Sentencia. Si no fuesen demandados, no
podrian ser condenados a tales medidas, so pena de incurrir en
indefensién; pero es que, ademas, este Tribunal tiene va resuelta, en tal
sentido la cuestion que ahora se plantez en el Auto de 14 de noviembre
de 1988, dictado en el recurso de amparo. 554/88.

Mis consistencia ofrece la alegada vulneracidon del art. 20,1 dy de la
Constitucion en el primero de los enumerados motivos de amparo, que
se articula a través de diversas argumentaciones, examinadas a conii-
nuacion, .

En primer término se aduce la veracidad de la informacién publi-
cada. Hay que observar que no existe en las actuaciones la mds minima
corroboracion de [o pubiicado. Por otra parte, no cabe duda dc gue nos.
encontramos ante una cuestién de hecho, en la que este Tribunal no
debe entrar, por imperativo del art. 44.1 b} de su Ley Organica. Es a los
érganos jurisdiccionales a guienes corresponde determinar la veracidad
o no de las informaciones publicadas. Y no puede negarse que se han
producido al respecto:

a) La Sentenciz del Juzgado de Primera Instancia afirma que las
informaciongs son «en parte inveraces» {fundamento juridico 9.°).

by La Sentencia de apelacién, tras enumerar las afirmaciones
hechas por «Diario 16» sobre el comandante Patifio, citadas en los
antecedentes de hecho de este informe, afiade en su fundamento juridico
10, in fine:

«El conjunto de aquellas expresiones comporta igualmente el men-
saje subliminal de que sélo a la temeraria irreflexion del Comandante
cabria atribuir un gravisimo accidente cuyas causas eran objeto de una
investigacion que, en el momento de publicarse la frases citadas, se
encontraba sub iudice, y de cuyo contemido no hay dato alguno en estas
actuaciones, sin que siquiera exista constancia por notoriedad de que las
conclusiones de la investigacidn, tanto penal como técnica, del accidente
aczéso de haberse alcanzado- se hayan hecho publicas con posterioni-

ad.»

¢) La Sentencia de casacién se remite en este punto a las manifesta-
ciones efectuadas al rechazar el recurso del diaric «El-Pais», afirmando
al respecto: . . C . .

«No se trata, por tanto, de meras presunciones, sino de resultancias
directas extraidas de la propia lectura de referidas publicaciones por el
juzgador tanto de instancia como de apelacion de los citados articulos;
e insistiendo una vez mas en que ¢} ¢je de la cuestion debatida no se
encuentra en la existencia del derecho fundamental a la libertad de
informacién y percepcion de informacion veraz, sino a la forma ¢n que
la publicacién se hace o la informacién se presenta ai publico en
general.» )

La consecuencia de lo transcrito es que las Sentencias impugnadas.
sin perjuicio de hacer otras afirmaciones, declaran que la infurmacion
no s veraz, y por tanto no puede verse amparada por el art. %0.1 d) del
texto constitucional. Eflo debe predicarse exclusivamente de o5 hechos
v datos narrados, que son el objeto de la libertad de informacidn, como
este Tribunal tiene reiteradamente declarado por otras, STC [07/1988,
Las opiniones y juicios de valor no se ven amparados por €] art. 20.1
b), que es el agui invoado, sino per el 20.1 a), que consagra la libertad
de expresion. Respecto de los mismos no cabe el juicio de veracidad,
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sino que su eficacia frente al derecho al honor deriva de otras
cireunstancias. Citando a la mencionada Sentencia, se puede concluir
que; :

«aparecerdn desprovistas de valor de causa de justificacidn las frases
formalmente injuiciosas o aquellas que carezca de interés piblico y, por

tanto, resulten innecesarias a la esencia del pensamiento, idea u opinién

que Se expresa.»

Elio nos obliga a examinar las concretas frases que han motivado la
condena por intromisién ilegitima. Al respecto, la Sentencia de apela-
cidn ¢itada menciona expresamente que «era un mateducado y groseron,
«bebia demasiado para un comandante de lineas ireas», llegando a la
conclusion de que «no llevé a cabo la maniobra de aproximacién de
forma correctan. Tales expresiones no pueden considerarse hechos, sino
meras opiniones del pertddico, que, a juicio del Ministerio Fiscal,
resultan formalmente injuriosas, en tanto en ¢uanto no pueden dejar de
hacer desmerecer en la consideracion ajena a su destinatario {art. 7.7 de
la Ley Orgdnica 1/1982. . )

La demanda aduce que nos encontramos anie una situacion de
conflicto entre el derecho al honor vy la libertad de informacidn, y que
en tales circunstancias debe prevalecer la segunda, aporiando al respecto
abundante cita de est¢ Tribunal. Tampoco en este aspecto estd de
acuerdo el Ministerio Fiscal, La eficacia irradiante de las libertades det
art. 20.1 y su valor prevalente son predicables siempre que nos
encontremos dentro del &mbito de tales libertades. Y elle no sucede en
este caso con la libertad de informacién —~pues los datos aportados era
en parie inveraces- ni con la expresion ~pues existen frases formalmente
injuriosas-. En consecuencia, se han traspasado los limites de tales
libertades, y no pueden aducirse como causas excluyentes de la
antijuricidad. No se olvide que en materia penal tal eximente se formula
como el gjercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo (art. 8.11 del
Cédigo Penal). El ejercicio deja de ser legitimo si es excesivo, traspa-
sando los limites gue estos derechos, como todos los demads, poseen.

La demanda critica repetidamente las afirmaciones en que los
organos judiciales basan su declaracion de intromisién ilegitima, No
sobra transcribir ¢ inicio del fundamento juridico 10 de la Sentencia de
apelacion:

«la literalidad de tales expresiones evidencia la intromisién ilegitima
que las mismas suponen en el dmbitc del honor y de la intimidad
personal del comandante Patifio, y ello sin perjuicio de que el conjunto
de aquellas comporta igualmente el mensaje subliminal de que sélo a la
temeraria irreflexién del comandante cabig atribuir un gravisimo
accidente...» . )

. En realidad la mencionada Sentencia no esta haciendo otra cosa sino
intentar «distinguir radicalmente entre informacion de hechos y valora-
cién de conductas personales vy, sobre ¢sta base, excluir del ambito
justificador de dicha libertad (d)é informacién) las afirmaciones vejato-
rias para el fin de Ia formacién de la opinién piblica en atencién al cual
se garaniiza constitucionalmente su ejercicio.»

. En palabras de 1a STC 165/1987. La existencia de intromisién
ilegitima se halla, pues, efectuada de acuerdo con la doctrina de este
Trbunal. .

Tampoco el caracter piblico que adquirid el comandante del avién-

siniestrado como consecuencia del accidente es pasado por alto por las
Sentencias impugnadas, Asi, la Sala Primera de! Tribunal Supremo, en
su fundamento juridico 10, afirma el hecho de que «el piloto del avién
es noticia», aungue a continuacién insista en que «una cosa es la noticia
y otra la forma de comunicarla». )

Las anteriores consideraciones llevan al Ministerio Fiscal a la
conclusidn de que ponderacion entre los derechos del art. 18.1 y las

libertades del 20.1 de la Constitucion estd correctamente efectuada por -

“las Sentencias impugnadas, y que por tanto, €l amparo no debe
prosperar.

6. El 14 de junmio de 1990 el Procurador don Fernando Julio
Herrera Gonzdlez, en nombre y representacién de don José Luis Patifio
Cobian y doha Cristinz Patifio Cobian, presentd escrito en el que pidié
la nulidad de todo lo actuado a partir de] emplazamiento de sus
representados, por haber sido éste realizado en Procurador que no
ostentaba ya la representacion de los mismos. Dicho escritg fue
proveido el 18 de junio en el sentido de denegarse la nulidad solicitada
vy tenerse por personados a los referidos don José Luis Patifio Cobidn y
dofia Cristina Patifio Cobidn, otorgindoles el plazo de quince dias para

-formular las alegaciones que estimasen pertinentes.

El 5 de julio siguiente, dichos personados presentaron sus alegacio-
nes, suplicando Sentencia denegatoria del amparo con condena de costas
a los recurrentes y aduciendo, esencialmente, en su fundamento los
siguienles razonamienios.

Los recurrentes articulan una pretendida doctrina, ya casi topica, de
que ia libertad de informacion prevalece sobre cualquier otro derecho
fundamental, porque les protege de cualguier injerencia de los poderes
piiblicos ¢ incluso de la propia ley que intente limitarla mds alld de la
Constitucién. Sin embargo, en el propio recurso de casacién, el
recurtente reconoce que en el reportaje publicado, objeto de la contro-
versia, hay expresiones gue pueden ser «mds o menos afortunadas» y
que la informacion es «esencialmente veraz», con independencia de

algunas «licencias periodisticas», y en este recurso afirma que «la
utilizacion de un “vocabularo enérgico™ puede ser el medio de expresar
la tepulsa a una conducta especial, que solo debe limitarse si los
términos empleados son desmesurados en relacion a la legitima finali-
dad de la critica que se_pretende». Evidenternéente es una cuestién de
sensibilidad o de desenfoque del concepto de libertad de informacidn,
pues calificar con tan ambiguas expresiones las agresiones verbales
vertidas por el periégdico acerca del comandante Patifio, parecen una
triste burla. La libertad de expresion, que el propio Tribunal Constitu-
cional declara no ser un derecho absoluto, estd sumamente proiegida
como un derecho fundamentalisime entre los fundamentales, pero no
hasta el punto de dar cobijo a cualquier exabrupto, y asi o vienen
admitiende la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el
Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, el Convenio de
Roma, el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos, ia propia Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, v definitiva-
mente el Tribunal Constitucionai cuando dice que no existen derechos
ilimitados; y este es un caso en €l que el ejercicio del derecho 2 la
informacion se ha extralimitade. Sélo a titulo de muestra citaremos
algunos ejemplos, cuando el «Diario 16», recien acaecida la catastrofe
aérea y con el corazén sobrecogido de los lectores, se atreve a decir del
comandante Patifio cosas como estas; «era un cachondo mentaln, «era
mal educado y groseron, «bebia demasiado para comandante de vuelow,
wsu forma de mirar a las azafatas...», «vivia con una azafata que estd
embarazada de siete meses...», «la cerveza y algunos problemas econo-
micos ie Hevaban de cabezaw, «vapuleé a un compaiiero», y finalmente
como remate al ejercicio de dicho derecho fundamental afirmaba que
«casi con toda seguridad que ningiin ramalazo de nobleza le sali6 a flote
en el dltimo vuelo de su vida».

Ciertamente se puede tener endurecida la sensibilidad para leer estas -
expresiones, en el contexto y en el ambienie de aquellas jornadas, sin
inmutarse; pero lo cierto es que Ia generalidad de las personas reacciona-
ron en (érminos condenatorios, porque esas frases vertidas y muchas

_mas, ademds de constituir upa grave intromisidn ilegitima en ¢l honor

y la intimidad de aquel hombre, conducian a la conclusién consciente
o_subliminal de que era ¢l culpable. Fue condenado de antemano por
«Diario 16» por ¢l accidente y ademas vituperade y descalificado como
ser humano. - : ;

- No vamos a entrar, como no lo ha hecho la Sentencia recurrida, en
la veracidad o no de aquellas calificaciones, aunque nos consta que la
mayor parte no eran ciertas y asi se hizo constar en la primera instancia
y €n apelacién, pero eso no parece importarle demasiado al responsable
del perigdico, porgue segin dice no se puede exigir al periodista que sea
«un perfecto malabarista» en la confeccion de sus expresiones, siempre
que los datos sean reales v por ¢so habla de licencias periodisticas y de
«expresiones mds o menos afortunadas», para los responsables de la
publicacién sélo existe una aproximacién a fa verdad y que la noticia
tenga interés social. Es toda una doctrina que si asi se consolidase podria

_representar una amenaza social de tal naturaleza que concluiria en una

auténtica anarquia verbal. Ya vemos a diario ciertas actitudes de los
profesionales del periodismo, que por su propia profesionalidad son més
responsables por lo que dicen, que desafian sutil o descaradarnente a los
poderes pablicos con actitudes insolentes, sin duda amparadas en ¢l bien
llamado «cuarto poder», que estd adquiriendo como tal caracteres de
poder absoluto, o
Todo ciudadano responsable en una sociedad democritica tiene que
admitir que la doctrina que el Tribunal Constitucional va elaborando en
torno a ese derecho constitucional, como garantia de la libertad politica
fundamental de Ia opinién piblica, ligada al pluralismo politico, esencial
en un estade democritico, es una doctrina acertada en cuanto que traia
de proteger los derechos fundamentales de la mayoria frente a ciertos
derechos individuales, también fundamentales. Asi, en la colisién que se
produce entre ambos, se hace prevalecer a menudo el derecho a la
mformacioén veraz, pero no siempre, precisamente porque no es ilimi-
tade. Esta proteccidn confiere una gran seguridad z los responsables de
difundir la informacion, y esta seguridad se traduce inevitablemente en
una mayor libertad de informacidn, que a su vez fortalece 1a seguridad
v acrecienta a libertad, y asi sucesivamente, Es un proceso humano
natural, que ha de tener un limite, y ese limite lo imponen las leyes, cuya

_interpretacion en Gltima instancia, asume el Tribunal Constitucional, en

una muy dificil y delicada Iabor de adaptacién a las circunstancias socio-
politicas, en continua evolucidén, y de proteccién a las libertades
fundamentales de la mayoria, que como todas las libertades tienen un
impulso natural a ser ilimitadas.

Hay que advertir, escrupulosamente en este ¢aso, que ¢l Comandante
Patifio cualquiera que fitese su vida privada, tenia derecho a que fuese
respetada, puesto que no era un hombre publico, ni politica, ni social,
ni culturalmente, sino Unicamente un buen piloto profesional sujeto,
como todo el mundo, a los avatares de la vida, a sus grandezas y a sus
miserias, ¢l hecho de verse tristemente implicado en esa catdstrofe, de
la que ain no se ha determirado definitivamente la causa ni la
responsabilidad, no lo convierte en un personaje pidblico del que se
pueda hablar sin decoro, burlando las barreras que €l mismo trataba de
mantener en totno a su intimidad. La mencién de su nombre debi6 ser
estrictamente objetiva y practicarnenie limitada a la funcidén que
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desempeiiaba, dejando para los Tribunales y las comisiones técnicas las
calificaciones o descalificaciones profesionales, pero en ningiin caso las
de caricter humano. Ni los Tribunales ni las comisiones técnicas de
investigacion vierten expresiones como las que hemos leido. Ese terreno
escabroso parece reservado a los medios de informacién. Uno se
pregunia con qué derecho irrumpieron los recurrentes en la vida privada
del comandante, haciendo del trigico acontecimiento una especie de
novela por entregas en la que el Comandante Patifio resultase un
personaje agresivo, frivolo e irresponsable.

Niega sistematicamente el recurrente que Ia informacién publicada
fuese difarnatoria, pues sélo trataba de hacer una especie de semblanza
del principal protagonista del accidente, ni que pretendiese desacreditar
su Memoria ni hacerle responsable del accidente. De ser cierto lo que
dice, habria que pensarse que los responsabies de la publicacién son
unos perfectos ineptos, cosa que nos negamoes a aceptar, conociendo su
categoria profesional. Por el contrario, las frases vertidas fueron clara-
mente difamatorias, ¥ con ese tipo de frases no se hacen semblanzas, ni
tampoco el comandante era el principal protagonista. Precisamente en
aquel momento se contemplaba muy seriamente, y atin no ha quedado
del todo descartada, 1a hipotesis de un acto de terrorismo, como también
el hecho demostrado de la enorme deficiencia de los elementos técnicos
empleados en aquel aeropuerto y la imperfeccion de las cartas de
navegacion.

Finalmente, el recusrrente se trata de justificar apoyandose en la
afirmacién de que la verdad es s6lo verdad en lo substancial y s6lo es
exigible la aproximacién razonable a la misma y afiade que la inexacti-
tud es irrelevante si el dislate no lleva a engano al destinatario de la
informacion. También en el recurso de casacidn insistia en la veracidad
de las fuentes, con independencia de que puedan o no corresponder a la
realidad. Evidentemente, es una postura comoda y relajada desde la
optica del informador. .

En esta ocasion hubo inexactitudes y fueron relevantes, pues condujo
al engafio de la opinidén publica, confundiéndola, como antes hemos
dicho, con descrédito y grave lesién a la memoria del Comandante
Patifio. Ademds la filosofia desarrollada en el pédrrafo anterior por el
recurrente, empleada a rienda suelta, le ha conducido al emplec de
expresiones no solamente difamatorias y ultrajantes, sino lamentable-
mente innecesarias € initiles para informar adecuada y puntualmente a
la opinién piiblica, y esto se dice sin ningin dnimo d’; interferirme en
la funcién periodistica de cada cual. En todo caso fue asi y asi lo
apreciaron los jueces y magistrados de las tres instancias por quienes el
pleito fue pasando.

En nuestro ordenamiento juridico no se ha derogado el art. 65 de la
vigente Ley de Prensa e Imprenta, ni expresa ni ticitamente, que
continda plenamente en vigor, y sin embargo s¢ ha suprimido el
secuestro administrativo y la censura previa, remitiendo a los Tribuna-
les ¢l control de los abusos en materia de informacisn, con lo que se
pretende tratar a los medios informativos como mayores de edad, y
como tal conducirse en el gjercicio profesional del derecho a informar.

Por eso, cuando los términos insultantes o insidiosos empleados
£omo en este caso, conducen a la manipulacién y consiguiente deforma-
cion de la opinién piblica, los que son merecedores del amparo
constitucional no son los medios de informacién, sino aparte de las
victimas finales del ultraje, los destinatarios de la informacién, pues al
reconocerles el art. 20.1 de la Constitucién el dereche a recibir
informacién veraz, si ésta les llega manipulada o deformada, su derecho
fundamental es igunalmente lesionado y merecen el ampare constitucio-
nal. En este derecho tan prevalente sobre el del medio, que le da su razén
de ser y de € trae causa. Y asi lo ha entendido el gobierno de pais de
tan vigja tradicidén democratica como Inglaterra cuando recientemente
ha emitido un informe con recomendaciones para proteger a la opinién
piblica de los excesos de la prensa, con la posibilidad de su elevacién
a la categoria de Ley.

Por lo que respecta al segundo metivo, referido al principio de
solidaridad del art. 65 de la vigente Ley de Prensa ¢ Imprenta, entiende
el recurrente que vulnera el art. 20 de la Constitucidn, el derecho a
comunicar informacién veraz, y lanza un ataque contra dicho art. 65 por
haberse originado en una época en que las libertades politicas en general
se hallaban restringidas vy concluye que dicho articulo ha quedado
derogado por la disposicion derogatoria tercera de la Constitucion. Sin
embargo es mas cierto, como ya s¢ ha dicho en las alegaciones
anteriores, que dicho articulo no ha sido derogado, aunque lo hayan sido
otros de la Ley de Prensa. .

A pesar del ttempo transcurrido y de la evolucién politica en este
pais, dicho articulo sigue en vigor v por ello se aplica ¥ no pugna con
el derecho a comunicar informacién veraz.

. El tercer motivo, relacionado con el anterior, impugna la acumula-
cién de las acciones contra el recurrente y contra los responsables del
diario «E! Pais», creando segin dice situacion de indefension, y habla de
un supuesto efecto multiplicador v asegura que el comportamiento del
juzgador seria distinto a si se hubieran tramitado por separado. En
apoyo de esta tesis vuelve a incidir en el argumento malicioso v a la vez
ingenuo, ¢xaminado al comienzo de las alegaciones del primer motivo,
pues trata de extraer de las palabras de la Sentencia recurrida en el
fundamento 11 la absurda conclusion de que la Sala sentenciadora

atribuye al «Diario 16» una frase publicada en «El Pais», a pesar de la
claridad con que en la Sentencia se le atribuye expresa y exclusivamente
a «El Pais». El hecho de decir la Sentencia que determinados motivos
de casacion de ambos peridgdicos, en sus respectivos recursos, tienen
andlogo entronque formal y documentario, siendo de aplicacién a
ambos las mismas fundamentaciones juridicas, no le da derecho al
recurrentie a extraer 1an torpe conclusion.

7. El 5 de julio se dictd providencia sefialando el dia 16 del mismo
mes para deliberacion y votacion del recurso, quedando concluida en el
dia de la fecha. -

I1. Fundamentos juridicos

1. Para evitar el confusionismo que pudiera producir la gran
similitud que existe entre este recurso de amparo y el sustanciado con
el num. 784/1988, resulta obligado hacer unas precisiones previas que
nos permitan situar a cada uno de esos recursos en el lugar que
respectivamente les corresponde, estableciendo las consecuencias que,
en orden a su resolucién, se dertvan de esa similitud o semejanza.

Los periddicos «E! Pais» y «Diario 16» publicaron informacién sobre
un accidente aéreo ocurrido ¢l 19 de febrero de 1985 en las proximidades
del aeropuerto de Sondica (Bilbao), que ocasiond el fallecimiento de 148
personas y, entre ellas, el def comandante de vuelo del avion sinies-
trado, don José Luis Patifio Arrospide; informacicnes que motivaron la
interposicidn, por los hijos de éste, de demanda civil de proteccién de
los derechos al honor y a la intimidad personal de su padre, en la que
acumularon dos acciones dirigidas, una, contra el Director y Editor de
«El Pais», y otra, conira el Director y Editores de «Diario 16».

Estirnadas las dos acciones con resultado de condena separada para
cada uno de los referidos grupos demandados, se interpusieron, por cada
uno de éstos, los correspondientes recursos de casacidn, que fueron
desestimados por la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 7 de marzo de 1988. ] .

Esta Sentencia constituye el objeto de los dos recursos de amparo
mencionados, el 784/1988, promovido por el Director y Editor de «El
Pais», y el presente, 803/1988, interpuesto por el Director y Editores de
«Diaric 16». En ambos recursos se solicita amparo de los mismos
derechos fundamentales -derecho de informacién y derecho a la tutela
judicial- y sus fundamentaciones juridicas son sustancialmente iguales
—vulneracidn del derecho de informacién por los dos motivos de no
haberse tenido en cuenta por ia jurisdiccién la veracidad de la
informacién y haberse declarado una responsabilidad solidana dei
Director y Editores que es incompatible con el sistema de libertad de
informacién que consagra la Constitucién y vulneracién del derecho a
la tutela judicial por acumularse en un unico proceso dos acciones que
debieron ser resueltas en procesos separados.

Existe identidad total en los problemas relativos a la responsabilidad
solidaria y a la acumulacién de acciones, que son problemas de orden
teérico en el que no intervienen datos de hecho que pudieran alterar su
sustancial identidad, pero no ocurre lo mismo con el problema que se
suscita en relacion con la fuerza legitimadora de la veracidad de la
informacion, puesto que este problema nos sitila de lleno en el alcance
de la prevalencia del derecho de informacidn sobre los derechos al honor
y a la intimidad de las personas y eilo entraiia un juicio ponderativo de
los derechos en conflicto, en ¢l que resulta decisivo, en cada caso
concreto, atender al contenido de la informacién a fin de establecer si
redne o no las condiciones de licitud constitucional que le son exigibles
para que el derecho merezca la proteccién privilegiada que le corres-
ponde.

Cada informacién periodistica constituve un acto individual de
gjercicio del derecho de libertad de informacién que debe ser objeto del
tratamiento juridico que ie corresponda, de acuerdo con las expresiones,
afirmaciones o valoraciones que en la misma se contengan v ¢f grado de
cumplimiento de las reglas de veracidad ¢ interés general que lo rigen,
lo cual nos conduce a que, en este aspecto, los recursos de amparo de
«El Pais» y «Diario 16» deben ser resueltos con {otal independencia v
con sujecion a la singularidad incomunibie que caracterice a cada una
de las informaciones publicadas en los mismos, si bien los criterios
generales aplicables, como es obvio, tengan que ser, para ambas,
Jos mismos que va hemos establecido en anteriores resoluciones (SSTC
6/1981, 12/1982, 105/1983, 13/1985, 51/1985, 104/1986, 165/1987,
6/1988, 107/1988, 51/1989, 12171989, 20/1989, 20/199G y 105/19%0,
entre otras).

2. Enlademanda de amparo se sostiene la tesis de que la veracidad
de la informacidn justifica, en todo caso, las intromisiones que ésta hava
acasionade en los derechos al honor v a la intimidad de las personas,
pero tal tesis no es aceptable en los términos absolutos en que se
formaula, sino que se requieren matizaciones de diverso orden.

Segun reiterada doctrina constitucional, las libertades del art. 20 de
la Constitucion no solo son derechos fundamentales de cada ciudadano,
sino también condicién de exisiencia de la opinién pablica libre,
indisolublemente unida al piuralisme politico, que es un valor funda-
mental v requisito de funcionamiento del Estado democrdtico. Esta
excepeional trascendencia otorga a las expresadas libertades un valer de
derecho prevalente sobre los derechos de la personalidad garantizados
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ar{, 18.1 de ]a Constitucién, en los gque no concurre esa dimensién de
garantia de la opinién piblica libre y del principio de legitimidad
democratica. :

Tal valor preferente, sin embargo, no puede configuraise como
absoluto, puesto que, si viene reconocido como fundamento de la
opinién piblica, solamente puede legitimar las informaciones que
impliquen una intromisién en otros derechos fundamentales cuando
tales informaciones guarden congruencia con esa finalidad, es decir,
cuando resulten relevantes para la formacién de la opinion publica sobre
asuntos de interés general y no lleven la intromisién en la intimidad o
el honor de otros mas alla de lo necesario para alcanzar esa finalidad.

De ello se deriva que la legitimidad de las intromisiones en el honer
¢ intimidad personal requiere, no sélo que la informacién cumpla la
condicién de la veracidad, sino también que su contenido se desen-
vuelva en el marco del interés general del asunto al que se refiere, puesto
que, de otra forma, el derecho de informacidn se convertiria en una
cobertura formal para, excediendo del discurso piblico en el gque debe
desenvolverse, atentar sin limite alguno v con abuso de derecho al honor
v a la intimidad de ias personas, con afirmacioncs, expresiones o
valoraciones que resulten injusticadas por carecer de valor alguno en
relacién con el interés general del asunto.

El efecto legitimador del derecho de informacién, que se deriva de
su valor preferente, requiere, por consiguiente, no sélo gue la informa-
cién sea veraz -requisito necesario directamente exigido por la propia
Constitycién, perc no suficienie-, sino
relevancia publica, o cual conilleva que la informacién veraz que carece
de ella no prevalece frente al derecho al honor o a la intimidad.

El eriterio a utilizar en la comprobacion de esa relevancia publica o
privada de la informacién varia, segin sea la condicién publica o
privada del implicado en el hecho objeto de la informacién o el grado
de proyeccién publica que éste haya dado, de manera regular, a su
propia persgna, puesto que los personajes publicos o dedicados a
-actividades que persiguen notoriedad piblica aceptan voluntariamente
el riesgo de que sus derechos subjetivos de personalidad resulten
afectados por criticas, opiniones o revelaciones adversas y, por tanto, el
derecho de informacign alcanza, en relacién con ellos, su méaximo nivel
de eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y conducta moral
participan del interés general con una mayor intensidad que la de
aquellas personas privadas que, sin vocacion de proyeccion piblica, se
ven circunstancialmente involucradas en asuntos de trascendencia
ptiblica, a las cuales hay que, por consiguiente, reconocer un ambito
superior de privacidad, que impide conceder trascedencia general a
hcct:)tllps o conductas que la tendrian de ser referidos a personajes
publicos. .

3. Por otro lado, la veracidad no actia de manera uniforme en toda
clase de supuestos, puesto que su operatividad excluyente de ia
antijuricidad de las intromisiones en el honor e intimidad de las
perscnas es muy distinta, segin que se trate de hechos u opiniones o la
intromisién afecie al derecho al honor o al derecho a la intimidad.

En relacion con ello, debemos, en primer término, establecer que la
regla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones contenidos
en la informacion sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un
especifico deber de diligencia en la comprobacién razonable de su
veracidad en el sentido de que la informacién rectamente obtenida y
difundida es digna de proteccién, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a
la esencia de lo informado, debiéndose, por el contrario, negar la
garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de todos
a recibir informacién veraz, actian con menosprecio de la veracidad o
falsedad de lo comunicado, comporiandose de manera negligente ¢
irresponsable al transmitir como hechos verdaderos simples rumores
carenies de toda constatacién o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas.

En este punto, debemos ahadir que el deber de diligencia en la
comprobacién razonable de la veracidad de la informacién no se
satisface con la pura y genérica remision a fuentes indeterminadas, que,
en ningin caso, liberan al autor de la informacion del cumplimiento de
dicko deber, pues, al asumir y transmitir 4 la opinion pablica 1a noticia,
1ambign asume personalmente su veracidad o inveracidad, en cuanto
que la obligacién de contrastar la verosimilitud de 1a noticia es un deber
propio y especifico de cada informador, que es el que esti gjerciendo el
derecho a informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus
limites, evitando [a propagacion de noticias que, aun procediendo de
sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de contrastar
con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al
honor o a la intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo
comprobar si hubiera desplegado esa diligencia que, a tal efecto, exige
¢l ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacion.

Entendido asi el requisito de la veracidad, es de especial importancia
distinguir entre pensamientos, ideas, opiniones y juicios de valor, de un
lado. v hechos, del otro, puesto que tal distincion delimita teéricamente
¢l respectivo contenido de los derechos de libre expresion y de
informacion, siendo propio de este fltimo la recepcién y comunicacion
de hechos.

ue¢ la informacién tenga.

Ocurre, sin embarge, que en la prictica es frecuente y normal que en
la informacion se incluyan elementos valorativos que no llegan a
desnaturalizar el derecho a la informacién, siempre que el elemento
preponderante de lo comunicado sea el informativo, debiéndose a este
respecto sefialar que la valoracidn de los hechos constituye también un
elemento fundamental del derecho de informacién, en el que s¢ incluye
la actitud critica, incluso enérgica o dspera, siempre que los términos en
que se exteriorice no sean desmesurados o desproporcionados con la
finalidad de oposicién o repulsa que la misma pretende, no siendo, por

.ello, exigible que las informaciones difundidas por los medios de

comunicacién social, que no se limiten al simple comunicado de
noticias, sean neutrales o estrictamente objelivas, ya que lo contrario
equivaldria a limitar el principio de pluralismo mas alld de le gue
consiente su condicién de valor esencial de la sociedad democritica,
dejando reducida la libertad de informacién a inocua transmisién
mecdnica de hechos noticiables.

Esta mezcla de descripcion de hechos v opiniones, que ordinaria-
mente se produce en las informaciones, determina que la veracidad
despliegue sus efectos fegitimadores en relacion con los hechos, pero no
respecto de las opiniones que los acompanen o valoraciones que de los
mismos s¢ hagan, puesto gue las opiniones, ¢reencias personales o
juicios de valor no son susceptibles de verificacién y ello determina que
el ambito de proteccion del derecho de informacidn quede delimitado,
respecto de esos elementos valorativos, por la ausencia de expresiones
injuriosas, que resulten innecesarias para el juicio critico, careciendo de
sentido alguno introducir, en 1ales supuestos, el clemento de veracidad,
puesto que, en tedo caso, las expresiones literalmente vejatorias o
insultantes quedan siempre fuera del dmbito protector del derecho de
informacion. ’ o )

También merece distinto tratamiento el requisito de la veracidad,
segiin se trate del derecho al honor o del derecho a la intimidad, ya que,
mientras la veracidad funcicna, en principto, como ¢ausa legitimadora
de las intromisiones en ¢l honor, si se trata def derecho a la intimidad
actua, en principio, en sentido diverso. El criterio para determinar la
legitimidad o ilegitimidad de las intromisiones en la inimidad de las
personas no es el de la veracidad, sino exclusivamente el de la relevancia
piblica del hecho divulgado, es decir, que su comunicacién a la opinion
publica, aun siendo verdadera, resulte ser necesaria en funcidén del
interés publico del asunto sobre el que se informa.

4. La aplicacién al caso agui debatido de la doctrina que dejamos
expuesta nos conduce a rechazar el primcr. motivo en que se fundamenta
la pretensiéon de amparo del derecho de informacion. | L.

En el fundamento décimo de la Sentencia de apelacién y en relacién
con los aqui solicitantes de amparo se declara probado que «el periédico
“Diario 16”, en su numero correspotidiente al dfa 23 de febrero de 1985
vy bajo el titular «El tiltime comandante Patifio», publicé una semblanza
personal de dicho comandante en la que, invocando fuentes
informativas no precisadas y aun reconociendo que era un gran piloto,
se dedicaban al mismo frases tales como “era un cachondo mental”, “era
mal educado y grosero”, “bebia demasiado para un comandante de
lineas aéreas que tiene que volar cada cuatro dias”, “vivia con otra
mujer, una azafata de lberia, que se encuentra embarazada de siete
meses”, “la cerveza y algunos problemas econémicos llevaban ultima-
mente de cabeza a este hombre”, “vapuleé a un compafiero gue no
secundo el paro v se enfrent6 a un pasajero agarrandolo por las solapas”;
afirmando dicho diario, en su nimero correspondiente al dia 24 de
dicho mes y afio, que los restos del comandante Patifio estaban siendo
analizados para descubrir si hay en ellos “huellas de alcohol v si el grado
de alcoholismo, en caso de que exista, era. superior al permitido™ e
insistiendo. en la “enorme pasién por la cerveza” del comandante
fallecido, para llegar a la conclusién de que dicho Comandante “no llevd
a cabo la maniobra de aproximacion de forma correcta™. .

Es indudable que un accidente aéreo, de las trdgicas consecuencras
gue tuve ¢l ocurride el 19 de febrero de 1985 en las proximidades del
aeropuerto de Sondica, €s un hecho de relevancia pablica 'y que su
comunicacion a la opinién_ publica autoriza, segin la técnica periodis-
tica, a incluir en ella consideraciones sobre la personalidad del piloto ¥
sobre las posibles causas del accidente, sin que errores circunstanciales
que en fa misma puedan haberse cometido conlleven quebrantamiento
del deber de veracidad, siempre que no afecten a la esencia de lo
informado, v, en tal sentido, puede aceptarse que la declaracion de
inveracidad parcial que hace la jurisdiccion ordinaria en relacién con los
hechos y circunstancias del enfrentamiento personal que pude haber
tenido, segun la informacion, con un compafiero de profesion y con un
pasajero no alcanza importancia suficiente para privar a dicha informa-
cién de proteccidén constitucional. )

Pero también es indudable que, aun admitiéndolo asi, la informa-
cién, al margen de su veracidad o falsedad, lesioné de manera ilegitima
el honor y la intimidad personal del piloio fallecide, puesto que, en el
juicio que se hace sobre su personalidad, cuyo resultado global de
descalificacion moral, social y profesional es innegable, se incluyen
explesiones y afirmaciones que exceden del dmbito en el que debe
entenderse prevalente el derecho de informacion. . »

Apreciado en el contexto global de [a informacién transmitida,
debemos considerar constitucionalmente irreprochable el criterio dc_:l
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organo judicial de incluir entre las expresiones que, por su literalidad,
califica de intromision ilegitima en el honor del comandante Patifio, las
de «cachondo mental» y «mal educado y grosero», puesto que extenor-
zan un juicio personal del informador a cuya consideracion judicial de
formalmente vejatorias, ajenas al hecho del accidente areo y a la
formacion de una opinion piblica sobre sus causas, nada tiene que
objetar este Tribunal y tal consideracién es mucho mas notoria y de
mayor gravedad respecto de la afirmacion de que dicho piloto, hombre
casado vy con hijos, «vivia con otra mujer, una azafata de Iberia, que se
encuentra embarazada de siete meses», puesto que tal afirmacién, que
de ser cierta podria quizd, en determinadas circunstancias, venir
amparada en ¢l derecho de informacién, si se refiriese a un personaje
publico, no puede en modo alguno encontrar justificacion en el caso
aqui debatido, pues se trata de una persona privada, cuya participacién
en un hecho de interés general ocurrido en el ejercicio de su profesién
puede autorizar al informador a someter a critica su personalidad como
gestor del servicio piiblice de transporte aéreo, pero no a entregar a la
curiosidad de la opinion publica aspectos reservados de su vida privada
mas intima, que en absoluto tienen la mds minima conexion con el
hecho de la informacién, tanto mas cuanto que se trate de una persona
fallecida, cuya memoria, de acuerdo con el sentimiento social preva-
lente, merece el mayor respeto,

Por lo 1anto, dichas expresiones y esa afirmacion son exteriorizacio-
nes comunicativas que, por su ausencia de relevancia publica, un
sacrificio innecesario del honor e intimidad de unz persona gue no
encuentra justificacién en el valor preferente de la libertad de opinién

~y de informacién, por tanto, lesionan gratuitamente ¢l derecho al honor

¢ intimidad de la persona a la -que- se_refieren (art. 18.1 de la
Constitucién y art. 7.3 y 7 dé la L.O. 171982, 3¢ §-de mayo).

Procede, por todo ello, concluir que la jurisdiccion civil ha redlizado-

una ponderacién de las circunstancias concurrentes al caso concreto, que
este Tribunal, con independencia de la expresiones utilizadas al exterio-
rizarlo, no puede menos de declarar correcto y adecuado a la respectiva
proteccién que merecen os derechos en conflicto, en cuanto aprecia que
la intromision en el honor e intimidad producida por la informacién
publicada por «Diario 16» es ilegitima por haber sido ocasionadc en
gjercicio-abusivo y desproporcionado del derecho de informacién.

A tal efecto, procede sefialar que la funcién de este Tribunal
Constitucional en los recursos de amparo interpuestos a consecuencia de
conflicto entre el derecho de informacién y los derechos al honor y a la
intimidad consiste en determinar si la ponderacién judicial de los
derechos en colisién ha sido realizada de acuerdo con el valor que
corresponde a cada uno de ellos y, en caso de llegar a una conclusién
afirmativa, confirmar la resolucion judicial, aunque ésta venga fundada
en criterios y razonamientos no aceptables, puesto que lo decisivo no es
que la motivacion de la resolucion judicial sea 0 no acertada, sino que
el ejercicio del dereche de informacién haya sido o no legitimo, aunque
para Hegar a la conclusion que corresponda sea preciso utilizar criterios
distintos de los utilizados por la jurisdiccién ordinaria, que no vinculan
a este Tribunal, ni reducen su jurisdiccidn a la simple revision de la
motivacién de la Sentencia judicial .

5. El segundo motivo de la pretension de amparo del derecho de
informacién se funda en que la jurisdiccién ha dado aplicacién a lo
dispuesto en el art. 65.2 de 1a Ley de Prensa e Imprentg,de 18 de marzo
de 1966, alegdndose frente a ello que este precepto legal establece una
responsabilidad solidaria de los «autores, directores, editores, impreso-
res ¢ importadores ¢ distribuidores» que es incompatible con el derecho
fundamental reconocido en él art. 20.1 d) de la Constitucién, razén por
la cual debe estimarse derogado por su disposicién derogatoria tercera.

Tampoco este motivo es aceptable, porque la responsabilidad civil
solidaria, entre otros, del director del medio periodistico y de la propia
empresa editora se f'ustiﬂca en la culpa del director o del editor, dado
que ninguno de ellos son ajenos al contenido de la informacidn y
opinién que el periddico difunde.

El director tiene el derecho de veto sobre el contenido de todos los
originales del periédico (art. 37 de la Ley citada), sin que ese derecho sca
identificable con el concepto de censuraprevia prohibida por el art. 20.2
de la Constitucion, y ello hace evidente que exigirle responsabilidad civil
por las lesiones que puedan derivarse de las informaciones publicadas en
el periédico que dinge en nada vulnera el derecho de libre informacién,
puesto que este derecho también se ejercita desde la direccién del medio
periodistico y, por tanto, no puede quedar al margen de la reparacion de
los daiios que su gjercicio incorrecto 0 abusivo ocasione a terceros y lo
mismo cabe afirmar de la empresa editora, ya que 2 ¢lla corresponde la

libre designacign del director (art. 40.1 de la misma Ley de Prensa e
[mprenta}. - i

En consecuencia, la aplicacién del art. 65.2 de esta Ley no es
incompatible con el derecho de libre informacidn, puesto que este
precepto es pieza legal destinada a garantizar la efectiva restitucion del
honor ¢ intimidad de las personas, bienes juridicos también amparados
por la Constitucion, que resulten ilicitamente vulnerados por informa-
ciones periodisticas vejatorias, difundidas fuera del ambito protector del
derecho de informacion.

6. Por tltimo, se alega que la tramitacién y resolucién en un mismo
proceso civil de dos acciones dirigidas contra distintas empresas
periodisticas vulnera el derecho a la witela judicial, reconocido en el art.
24,1 de la Constitucién, en cuanto que la acumulacién de acciones
produce en el énimo del juzgador un efecto multiplicador que, en
definitiva, redunda en indefension de los demandados.

Es cierto que el gjercicio acumulado de dos acciones civiles, dirigidas
contra dos diferentes empresas periodisticas para exigirles la responsabi-
lidad civil en que pudieran haber incurrido con ocasion de la difusion
de informaciones de distinto contenido, puede producir disgusto o
sensacion de incomodidad en los 6rgancs rectores de cada uno de los
medios periodisticos demandados, cuyo interés en evitar que la opinidén
piblica confunda sus respectivas imdgenes y lineas de opinién es
evidente, pero también lo es que ese disgusto o precaucion carece de
suficiente trascendencia juridica para elevar la acumulacién de acciones,
en s misma considerada, a la categoria de acto vulnerador del derecho
a la tutela judicial por originar indefension.

La acumulacién de acciones es una facultad que las leyes procesales
conceden al demandante y su procedencia es un tema de legalidad
ordinaria en el que este Tribunal no puede entrar, a no ser que la
acumulacién haya creado un confusionismo procesal que hubiese
impcdido a las partes demandadas ejercer plenamente su derecho de
defensa, T

En el caso presente, la alegaciérhde__q&éial resultado se haya
producido carece ¢n absoluto de fundamento y bien-puede_catalogarse
de simple alegacién tedrica, puesto que, aparte de existir entre las

_acciones acumuladas evidentes puntos de conexion que permitieron a la

jurisdiccion aceptar fa acumulacion en decision legalmente irrevisable
en esta sede constitucional, no se aprecia el mds minimo indicio de que
esa acumulacién hubiera introducido en la defensa de cada uno de los
dos grupos demandados germen alguno de desorientacién o confusion
procesal. En la demanda se concretan, de manera singularizada, los
antecedentes ficticos y fundamentos juridicos de las dos acciones
acumuladas, se identifican los respectivos demandados con la debida
separacion y no se confunden las responsabilidades exigidas a los
mismos v en las diversas instancias judiciales del proceso se resuelven
las acciones con una clara y expresa separacion, individualizdndose la
responsabilidad que a cada grupo de demandados se impone, hasta el
punto de que se fija en cuantias distintas, sin que en ninguna fase del
proceso aparezca que haya limitado u obstaculizado el despliegue
defensivo que cada uno de esos dos grupos demandados han conside-
rado oportuno o conveniente oponer a la accién contra ellos dirigida.

Por consiguiente, los demandantes del proceso civil han ejercitado
una facultad que le confieren las leyes y sus consecuencias procesales no
han causado a los aqui demandantes de amparo resultado alguno de
indefensién.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EspARNOLA

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Pedro J. Ramirez Codina, don
Juan Tomds de Salas Castellano, don Fernando Baeta Gil y la «Sociedad
Andnima Informacién y Prensa» y en su consecuencia acordar la
finalizacion de la pieza separada de suspension por devenir innecesaria
su resolucidn. s

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madnd a doce de noviembre de mil novecientos
noventa.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-José Luis de los Mozos v de los
Mgzps.aAlvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon Lépez.-Firmados vy
rubricados.



