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menle tiene un s¢ntido amplio y juridicamenic el articujo 1115 cuado
se estd refiriendo al «deudor de la condicitns, v b Situacién juridica del
presiatarie sometido a un interés variable por un valer referenciai
Ocupa la siwacion juridica de un deudor sujeto a término resoluioric,
3. La consideracién como parte per la vinculacidn econdsmica y de
actividad financicera de los Bancos y Cajas, tomados come base para la
determinacien del indice de referencia. La nota del scrior Registrador
ofrece los siguientes aspectos: a) Que para ki modificacion de ios
intereses pactzdos se han sepuide las normas del Codigo Civil content-
das en los articulos 1.447 y 1.448, v b) En matenia de intereses, o se o5ia

realmente interesado o se estd gererande una figura simulada, suscept:-

bie d¢ producir efectos juridicos que no hacen al caso, pero gue en modo
alguno se pueden intuir si no se han probado. 4. Validez del indice
refercacial por depender de la «voluntad de un tercerow farticuio 1.115
del Codigo Civil). Cualquiera que sea la conexion entre la (Caja de
Ahorros de Barcelona y las operaciones mercantiles cntre las Cajas
vicgidas v los Bancos considerados cs evidente que dichos Organismos
ro son parte del contrato, v, por tanto, son terceros. 5. La onentacion
v arpumentacidn de la jurisprudencia. Que en este punto cabe citar la
Scniencia del Tribunal Supremo de 18 de abrit de 1946, B Determina-
cién de los intereses de demora. Que se considera que ia redaccidn de
la clausula que engloba en una cantidad total los intereses ordinarcs v
de demora, no ofrece indeierminacion alguna, sing que como cifra
méxima de cobertura prolege mds y fielmente y, en cuantia mads
reducida. los intereses del deudor y, de refigjo. de los terceros.

Vi

El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona confirmd 1a
nota def Registrador. fundandose en la inseguridad para el deudor del
préstamo al no eslablecerse una cifra de maximo, segun las resoluciones
de la Direccién General de los Registros y del Notariado de 26 ¥ 31 de
uvtubre de 1984; en que €l pacto de intereses variables no se ajusta a lo
dispuesto en los articulos 31 de 1a Constitucion Espanola v 10 de 1a Ley
de Defensa de los Consumidores de 19 de julio de 1984, v en que no
existe una manifiesta infraccion del articulo 1.256 det Codigo Civil,
También es acertada la denepacién referente a los interescs de demora
por las razones aducidas por el Registrador en su informe.

VI

E! Procurador de los Tribunales recurrente apelé el auto presidencial
manteniéndose en sus alegaciones. v afiadié: Que la cldusula controver-
tida es 1otalmente clara a partir de epigrafes bien diferenciados, gue
proporciona sencillez a la complejidad del tema y es precisa v concreta.
Que en cuanto al sefialamiento de un limite miximo para los intereses
variables hav que acudir a la propia escritura {pactos iV y [1-9% v a la
inscripeién registral de la hipoteca, para ver que constituye un errer de
hecho. Que los pactos antes citados delimitan el principio de especiali-
dad 1anto cuaninativa como porcentualmente. Que si la interpretacion
que efectia el anto del articulo [0-1, a), de fa Ley de Defensa de los
Consumidores fuera la correcta, hubiera supuesto la prohibicidn de todo
elemento aleatorio en las cldusulas, condiciones o estipualciones que.
con caricter general, se aplican a la oferta. promocidén o venta de
productos o servicios. Que. finalmenie. en relacion con ¢l citade
articulo, hay que senalar que la clausula controvertida: 1.° No permite
a la acreedora «incrementar el precio aplazado del bien»: 2. No faculta
a la prestadora para resolver «discrecionalmncie el contraton; 3.° No
constituve clausula abusiva ni favorcce una posicion de desequilibrio;
4.° No comporta incremento indebido del precio, v 5.° No pone de
manifiesto la intencion de repercutir en ei prestatano los fallos, defectos
o crrores de la prestadora.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos Iz Ley 31/1985, de 2 de agosto. sobre Organos de Cajas de
Ahorro; los articulos 10 de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios; 1.256 y 1.447 del Codigo Civil: 12 de la Ley
Hipotecraia; 118 del Reglamento Hippiecario, y la Resolucion de 7 de
septiembre de 1988, ' : .

1. La unica cuestion que plantea el recurrente en relacion con la
nota de calificacion -y, la unica a que puede referirse, por congruencia,
la presenie resolucién- es si es inscribible la cliusula contenmida en la
eseritura de préstamo hipotecario otorgado en 19 de mayo de 1987 por
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Barcelona en la que se estipula
que los intereses variables garantizados se hacen determinables en
funcion deil promedio de 1ipos preferenciales de un grupo de seis
Frtidades de cradito. entre las que se encuentran tres Cajas de Ahorro
(ninguna de chlas la prestamista). Lo niega el Registrador porque, segan
el. tal clausula viola el articulo 1.256 del Codigo Civil, pues «concede a
una de las paries la facultad de modificar unilaieralmente los intereses
pactados, aunque no sea, cual es ¢l caso. de forma directa. sno por
mediacion de otras Entidades bancarias con las gue la Entidad otorgante
de este préstamo hipotecario mantiene intimas relaciones de operativi-

dad insutvcional gue ias hacen aparccer como presuntas mierssadas en
la hipotética modificacidn de los intereses inicialmente convenidosw.
Manrtiene ¢ Registrador en su informe la existencia de esta infraccion
legal. scbre tode a2 la vista del articulo 10 de ia Ley de Defensa de
Consurmidores v dade gue la existencia y régimen de la Confederacion
de Cajas de Ahorre cvidenciz que entre elias existe «una indiscutible
ineraccion decisional y una efectiva influencia reciprocaw, lo que
irapide «una situacién de gjenidad juridicz entre tales Entidades». Pero
I clente os gue ol la confluencia de intergses que entre las personas de
cuatqubor raturaleza determina o que tengan iguales actividades empre-
sariales nf siqniera, lz pertenencia a asociaciones profesionales o a
agrupaciones para satisfacoién de csos mtereses comunes marginales
menoscabi la ndependencia ccondmica v 1o autonomia de intereses en
el ambito empresarial d2 cada una de ellas. Por eso no puede tacharse
de parcial la determindcion que las partes hacen en funcién de lfos
intereses gue 1jan en tiempe determinado en cierto sector del mercado
del que formen parie Capas de Ahorro distintas de la prestamista,

Esta Direccion Ceneral ha acordado revocar el Auto apelado v la
Nota del Regisirador, pero solo en el extremo recurrido.

Lo yue con devolucion del expediente original comunico a V. E, para
su conpcimiento y demas ofectos.

Madrid, 13 de noviembre de 199G.~El Director general, Antonio Pau
Pedrén.

Excmo. 5r Presidente del Tribunal Subcrior de Justicia de fa Comuni-
dad Autdnoma de Cataluna.

RESOLUCION de 14 de noviembre de 1990, de la Direc-
cion General de los Registros v del Notariado, en el recurso
gubernativo ixterpuesto por ef Procurador de los Tribunales
don Francisco Taboada Camacho en nombre del «Banco
Hispano Americano, Sociedad Andniman, conira la rega-
tiva del Registrador de la Propiedad niimero 2 de Almeria,
@ inscribir un testimonio de auto de adjudicacion, en virtud
de apelacion del recurrente. =
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En el recurso gubernalivo inierpuesic por ¢l Procurador de los
Tribunales don Francisco Taboada Camacho, en nombre det «Banco
Hispano Americano, Sociedad Anonima», contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad nimero 2. de Almeria a inscribir un testimonio
de auto de adjudicacion. en virtud de aplicacion del recurrente.

HECHOS
1

Mediante escritura publica otorgada el dia 9 de noviembre de 1983,
ante don Fausto Romero Miura, Notario del Almeria, los esposoes, don
Francisce Lucas Martinez v dofia Maria del Carmen Marin Araez
constituyeron hipoteca especial y voluntaria a favor del Banco Hispano
Americane sobre una finca urbane v dos risticas, todas de su propiedad
v sitas en la citada ciudad, en garantia de deudas reconocidas por
importe de 6,200.000 peseias. dada por vencida la hipoteca, por
incumplimiento de las condiciones de pago cstipuladas, 1a citada entidad
bancaria promovidé procedimiento al ampare de lo prevenido en los
articulos 129 v 13t de la Ley Hipotecaria, contra las fincas hipolecadas,
siendo prescntada la demanda el dia 17 de julio de 1984, ante el Juzgado
de Primera Instancia numero 2, de los de Cordoba. )

Con fecha 24 de mave de 1983, e! Juzgado de Primera Instancia
numero 2 de los de Almeria, dicté auto por el que se declaréd en estado
de quiebra voluntaria a don Francisco Lucas Martinez, retrotrayendose
los efectos de la quicbra, con a calidad de por ahora v sin perjuicio d¢
tercero. a partir del | de enero de 1983. Diche auto fue inscrito en €l
Registro el 28 de diciembre de 1985.

El dia 29 de agosio de 1986, se expidid certificacion de cargas de
dichas fincas a los efectos prevenidos en la regla 4. del ariiculo 13 de
fa Ley Hipotecaria en 14 queé”sc Wade-comistar la existencia e dicha
quicbra, extendiéndose las preceptivas notas marginales que acreditan
dicha circunsiancia. :

Continuando e! procedimiento sumario del articule 131 de 1a Ley
Hipotecaria, el Banco acreedor. al no exisiir postores, se adjudica dos
fincas ¢n segunda subzsta, celebrada el dia 8 de julio de 1988, tras los
tramites oporiunos por ol Juez correspondiente se dicté auio de
adjudicacion.

It

Presenmiado testimonio del ¢itado auto de adjudicacion en ¢l Registro
de lu Propiedad nimero 2 de los de Almeria. fue calificado con la
siguiente neta: «Registro de la Propiedad nimero 2 de Almeria.
Denegada la incripcien de! precedente documento por figurar inscrita la
guicbra del comercianie ttalar registral don Francisco Lucas Martinez,
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decretada por auto de 24 de mayo de (985, del Juzgado de Primera
Instancia nimero 3 de Almeria, cuyos efectos se retrotraen al | de enero
de 1983, fecha anterior a 1a de constitucion de hipoteca, que es la de 9
de noviembre de 1983, por lo que ésta se encuentra afectada a la causa
legal de nulidad prevista en el parrafo 2.° del articulo 878 Cédigo de
Comercio. Defecto insubsanable. En cuanto a la finca urbana faha hacer
constar la situacién arrendaticia, lo que constituye defecto subsanable
conforme al articulo 55.1 de la Ley de Arrendamiento Urbanos.
Respecto a la nistica, falta el cumplimiento de igual requisitos conforme
el articulo 91.3 de su texto regulador.

Almeria, 2 de enero de 1988.-El Registrador, Miguel Gonzdlez
Lagura,

nr

El Procurador de los Tribunales don Francisco Taboada Camacho,
en representacion del «Banco Hispano Americano, Sociedad Anénimay,
interpuso recurso gubernativo contra el extremo manifestado en el
parrafo primero de la anterior calificacidn, y alegd: Que a la vistade la
certificacion de cargas expedida por el Registrador, en los autos del
procedimiento sumario hipotecario, se exhorto al Juzgado de Primera
instancia ndmero 3 de los de Almeria, para comunicar el procedimiento
al comisario de la quicbra, y fue cumplido €} 17 de enero de 1987, sin
que dicho comisario interviniera en el procedimiento sumario, ni hiciera
manifestacion alguna. Que cuando el procedimiento sumario se encuen-
tra en curso una vez presentada la quiebra no se suspenderd poer la
declaracion de ésta y terminard con la subasta de bienes; todo ello
conforme a 1o establecido en el articulo 132 de la Ley Hipotecaria, que
coincide con lo regulado en los articulos 166 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y en el parrafo 6.° del articulo 127 de la Ley Hipotecaria. Que
segin lo dispuesto en los articulos 1.366 y 1.377 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la declaracién de la nulidad de los actos afectados
por la retroaccion no es automaética, sino que se precisa una previa
declaracion judicial que, en el caso que se contempla no se ha producido.
Asi lo declaran las sentencias del Tribunal Supremo de 17 de febrero de
1909, 19 de abril de 1919 y 7 de marzo de 1931. Que en el caso que s¢
estudia, 1a declaracién de quiebra no ha adquirido firmeza al encontrarse
impugnada y pendiente de resolucidn ¢l correspondiente recurso. Su
anotacién registral tiene la consideracion de anotacién preventiva
(articulos 166.4 v 142 dei Reglamento Hipotecario} vy no podrd afeciar
a la existencia de la hipoteca legalmente constituida ¢ inscrita en el
Registrg de 12 Propiedad, mientras dicho auto de declaracion de quiebra
no sea firme. La nulidad de la hipoteca tendria que producirse a través
de la cancelacidn registral de la misma, lo que no ha tenido lugar, ya que
para ellos también hubiera hecho falta el correspondiente procedimiento
declarativo. Que conforme a lo establecido en el articulo 1.024 del
Cédigo de Comercio, se prociama el cardcter interino o provisional de

la fecha de retroaccion consignada en ¢l auto declarativo de la quiebra”

(sentencias del Tribunal Supremo de 15 de junio de 1897, 15 de
noviembre de 1928 y 5 de abril de 1933).

L v

LR . R .

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que

en el aute de fecha 24 de mayo de 1985, dictado por el juzgado de
Primera Instancia nimero 3 de Almeria por el gue se declaraba la
quiebra necesaria de don Francisco Lucas Martinez, se dispone como
consta en el asiento de inscripcién, que se retrotraen sus efectos a partir
dei | de enero de 1983, fecha no sélo anterior a Ja de la constitucidn de
la hipoteca, sino incluso a la de la poliza de crédito que pretendia
amparar; cuyo vencimiento era el 1 de junio de 1983. que la interpreta-
cién mds comin det articulo 878, parrafo 2.° del vigente Cédigo de
Comercio, tanto doctrinal como jurisprudencialmente, es que se trata de
una nulidad absoluta, que produce sus efectos frente a todos con
independencia de su situacidn de buena fe v que no necesita ser pedida
ni declarada judicialmentire, (Sentencias de 10 de noviembre de 1983, 13
de julio.de 1984, 28 de enerc v 22 de marzo de 1985, entre otras), Que
la ante‘rior interpretacion .viene. avalada, a .#sensu contrarion, por el
articulg 10 de la Ley 2/1981, de"25 de maizo, sobre Mercado Hipoteca-
rio, desarroliado en el articulo 25.5 de su Reglamento de 17 de marzo
de 1982, va que al no ser una hipoteca de la reguladas por dicha Ley (por
garantizar un reconocimiente abstracto de deuda, no haberse realizado
la tasacidn a que se refiere el articulo 7.1 de la Ley, etc.) es claro que su
régimen es el general del articulo 878, pdrrafo 2.° del Cédigo de
Comercio y no el excepcional que establece dicha Ley. Que el recurrente
argumenta con los articulos 1.366 y 1.377 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que claramente se refieren a los actos anulables del quebrado, pero
no a los actores radicalmente nulos para los que, segin el Tribunal
Supremo en las sentencias antes citadas, no -existe ni estd - previsto
procedimiento de impugnacion -por-innecesario. Que respecto a la
argumentacién basada en.el parrafo 1.° del articulo 132 de la Ley
Hrpotecaria, se entiende que la interpreticion correcta es la de que dicho
articulo se estd refiriendo a los dctos, en este ¢aso hipotecas, no incluidos
dentro del periodo-de retroaccion de Ia quiebra. Que en relacién con la

tafta de firmeza del auto de quebra y, i)or tanto, de la fecha de
retroaccion de la misma, por haber sido apelada, hay que hacer constar
que tal apelacién no ha sido alegada ni aportada para la calificacion del
documenio v consiguiente redaccién de la nota, por lo que no debe ser
tomada en consideracién, seglin reiteradamente establece la Direccion
General de fos Registros y del Notariado, en resoluciones de 14 y 22 de
jutio de 1965; 17 de abril de 1970, y 16 de diciembre de 1985, entre otras,

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
numero 2 de los de Cordoba informé. Que la reiterada doctrina
jurisprudencial interpretando el articulo 878 del Codigo de Comercio es
compatible con lo que se dispone en el articulo (32 de la Ley
Hipotecaria, que se refiere a las hipotecas, no incluidas dentro del
periodo de retroaccién de la quiebra.

VI

El Presidente de la Audiencia Territorial de Granada confirmé el
extremo del parrafo primero de ia nota del Registrador funddndose en
la misma interpretacién que de los articulos 878, pdrrafo 2.° y 132,
parrafo 1.° de la Ley Hipotecaria hace el Magistrado-Juez dg Primera
Instancia nimero 2 de Cordoba v en la sentencia del Tribunal Supremo
que cita ¢l sefior Registrador en su informe y. en consideracion, de que
[a hipoteca que sirvid de titulo al procedimiento sumario de ejecucién
hipotecaria es de fecha posterior a la de retroaccion de la declaracion de
la quiebra.

. Vil

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en su alegaciones, y aiadié: 1.° Que partiendo de la base de la no firmeza
de la quiebra, la anotacion derivada tiene el caricter de preventiva

(articulos 142 y 166 del Reglamento Hipotecario) y, en absoluto puede.

afectar la existencia de la hipoteca mientras dicho auto no sea firme;
2° Que dicha anotacion preventiva «provisional» no prejuzga el
derecho del acreedor hipotecario ni tiene cardcter de asiento definitivo,
vy en cambio, su denegacion lesiona gravemente al acreedor 'y, para

-mayor abundamiento, la declaracidn judicial previa, conforme a lo

dispuesto en el articulo 1.366 y siguientes de la Ley de Enjuiciamienio
Civil. En consecuencia, no seria justo sacrificar el legitimo derecho del
acreedor por formalistas interpretaciones legales. Todos los argumenios
esgrimidos sobre la improcedencia de 1a denegacién han quedado
incolumes, ya que no han sido refutados por el Registrador en su
informe; y 3.° Que por iiltimo, en el mismo auto se admite «a contraric
sensu» que si se-admite la existencia de recurso pendiente no proccde
la denegacidn. ’

FUNDAMENTOS DE DERECHO

---Vistos los articulos 24 de la Constitucion; 1, 38, 40, 82, 131y 132 de
la Ley Hipotecaria; 878 del Codigo de Comercio; las sentencias de | de
febrero de 1974; 28 de enero v 27 de marzo de 1985 v 24 de noviembre
ge {35853 y las resoluciones de 2 de octubre de 1981 v 22 de noviembre

[ . - :

1. En el presente recurso se debate en torno a la inscribibilidad de
la adjudicacion en favor del acreedor hipotecario mismo alcanzada en
un procedimiento judicial sumario incoado para la efecucidn de la
hipoteca, habida cuenta de que, con posterioridad a la inscripcion de
ésta y antes de la nota de expedicion de la certificacién a que se refiere
la regla 4. de! articulo 13! de la Ley Hipotecaria, se inscribi6 el auto por
el que se declard la quiebra del hipotecante v en el que se establece, con
la cualidad de por ahora y sin perjuicio de tercero, la retroaccién de sus
efectos a una fecha anterior a la de constitucién del gravamen ejecutado.

2. Ha de tenerse en cuenta lo que sobre nulidad del titulo dispone
el articulo 132 de la Ley Hipotecaria, mas también que es doctrina del
Tribunal Supremo (cfr. sentencias det | de febrero de 1974 y 24 de
noviembre de 1989) que la nulidad de Iz hipoteca comporia la de las

actuaciones y procesos basados en esa hipoteca, a salvo los derechos de

[os terceros adquirentes protegidos por el articulo 34 de la Ley
Hipotecaria. :

3. Ahora bien, en el presente supuesto no consta registralmente la
nulidad de la hipoteca sino sélo que el hipolecante fue declarado en
guiebra, retrotrayéndose sus efectos, si, 2 una fecha anterior a la
constitucién de la hipoteca, pero con la cualidad de por ahora y sin

perjuicio de tercero, por lo que ni aparece la cancelacion de la hipoteca.

ni consta en ningin asiento que haya habido pronuriciamiento defini-
tivo contra el ‘titular de la hipoteca. o

En consecuencia, de haberse cumplido las garantias que resultan de
la regla 17 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria es procedente la
inscripcion del auto en cuanto atribuye el dominio de la finca al

adjudicatario. ‘Advirtiendo, sin embargo, que en cuanto decreta la

[mep— .
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cancelacion de las inscripciones relativas a la declaracion de quiebra no _ ANEXO

podria ser suficienie, pues eslas inscripciones, al poner en cuestion el ’ o . o e 3 an .
derecho de hipoteca del que es titular la misma Entidad que, después I. Pumo de referencia; Lautud norte 37° 577 13", Longitud

resulta adjudicataria, no son de aquellas cuye cancelacién pueda
proceder como si de gravdmenes no preferentes se tratara, Sino que
respecto de ellas se exige providencia etecutoria dictada por &l Juez que
la mando hacer {(cfr. articulos 83 v 84 de la Ley Hipotecaria).

Esta Direccidn General ha acordado revocar ¢l aute apelado v la nota
en ¢l extremo recurrido.

Lo que. con devolucion de! expediente original. comunico a V.E,
para su conocimiento v demds efectos. )
P Madrid. 14 dc noviembre de 1990.-El Director gencral, Antonio Pau
edrom.,

Excmo, Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comuni-
dad Auténoma de Andalucia.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETC 1603/1990, de 23 de noviembre, sobre
las servidumbres aevonduticas del Aercdromo Militar de
Alcamarilla (Murcia), sus instalaciones  radioeléciricas
acronduticas v operacion de geronaves.

30281

La Ley 48/1960, de 21 de julio. sobre navepacion aérea, al regular las
servidumbres acronauticas. establece ¢n su articulo 51 Gue la naturaleza
v exiension de dichos gravimanes se determinard mediante Decreto
acordado ¢n Consejo de Ministros, conforme a las disposiciones
vigentes. en cada momento sobre tales servidumbres.

Por Decreto 212471674, de 27 de junio, se establecieron las servi-
dumbres aeronduticas del aerddromo de Alcantarilla (Murcia).

Las existencias de nuevas instalaciones en dicho Aerédromo, acon-
seja se establezcan nuevas servidumbres.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Defensa y previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunidn del dia 23 de
noviembre de 1990.

DISPONGO:

Articulo 1.°  Se establecen nucvas servidumbres aeronauticas espe-
cificadas del Aerodromo Militar de Alcantarilla (Murcia), cuya natura-
leza v exiensidn serdn las establecidas por el Decreto 38471972, de 24 de
febrero. sobre servidumbres aeronduticas.

Art. 2.° A los efectos de aplicacidén de las servidumbres indicadas
en ¢ articulo anterior. el Aerédromo Militar de Alcantarilla (Murcia) se
clasitica como aeradromo de letra clave C.

El punto de referencia. la pista de vuelo v las instalaciones radioeléc-
tricas de este Aerodromeo guedan definidos en el anexo del presente Real
Decreto, uulizande para ello coordenadas geogrificas {Meridiano de
Gruenwuh) ¥ elevaciones en metros sobre el nivei del mar.

Art. 3% Para conocimiento y cumplimiento de los Organismos
interesados, el Ministerio de Defensa, de acuerdo con el articulo 28 del
Decreto 58471972, de 24 de febrero, remitird a la Delegacion del
Gobierno en la Comunidad Auténoma de Murcia, para su curso a los
Avuntamientos afectados, la documentacion y planos.descriptivos de las
referidas servidumbres, sin que, de acucrdo con el articulo 29 del citado
Decreto. los Orgamsmos del estado, asi como los de cualquicra de las
restantes Administraciones Pubhcas puedan autorizar construcciones,
instalaciones o plantaciones en los espacios y zonas schaladas sin previa
resolucion favorable del Minisierio de Defensa, al que corresponden,
ademds. las facuhades de inspeccidn y vigilancia en relacién exclusiva
al cumplimicnto de las resoluciones adopiadas en cada caso concreto.

DISPOSICIONES FINALES

Primera.~-Queda derogado el Decreto 212471974, de 27 de junio.
sobre servidumbres del Aerodromo de Alcantarilia (Murcia).

Segunda.—El presente Real Decrelo entrard en vigor el dia sigoiente
al de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid a 23 de noviembre de 1990,
JUAN CARLOS R,

Bl Mimistro de Defensa,
NARCIS SERRA | SERRA

regepltores YVHE-¥M:

oesie 1° 13 47" Elevacidn 71 metros. )

2. Pista de vuclo: La pista. denominada 07-25, tiene una longitud
de 950 metros y una anchura de 45 metros. Queda definida por las
coordenadas del punto medio de cada uno de sus umbrales.”

Umbral 07; Latitud norte 37° 57 06", Longitud oeste 1° 14 037,
Elevacion 74 inetros.

Umbral 25: Latitud norte 37° 37 (o
Elevacion 65 metros,

Longitud oeste 1° 13 29~

3. Instalacignes radioeléctiicas: Torre de control con eqguipos
Laittud notte 37° 57" 357. Longited
oest¢ " 13 39" Elevacion 78 metros.

NDB: Latited norte 37° 537" 04", Longitud oeste 1° 1¥ 45", Eleva-
cign 70 metros.

CORRECCION de erratas de la Orden 340/39400/1990,
de 20 de noviembre, por la gue se modifica la_Orden
3671980, de 29 de septiembre («Boletin Oficial del Estado»
numero 242). en la que se senala la zona de seguridad de
la instalucicn miliiar «Acuartelamiento de Sa Coman, en
fhiza.

30282

Advertido error en ¢k exto remitido para su insercién de la c11ada
Orden publicada c¢n el «Bolcnn Oficial del Estado» numero 286, de
fecha 29 de noviembre de 1990, pagina 35598, se transcribe a continua-
cién la oportuna rectificacion,

Donde dice: «... 2 propuesia razonada del Comandante General de
Baleares. ) )
Articulo dnico.—.», debe decirn «.

Comandante General de Baleares,

a propuesta razonada del

Dispongo,’
Articulo Unico.~...». -

- MINISTERIO
'DE ECONOMIA Y HACIENDA

30283 ORDEN de 6 de noviembre de 1990 por la que se dispone

la ejecucion, en sus propios términos, de la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justivia de Galicia dictada en ef recurso contencioso-
administrativo de referencia 13171989, interpuesic por
doiig Josefa Arias Gomes. .

En ¢l recurso contencioso-administrativo numero 13:/1989, inter-
puesto por dofa Joseta Arias Gomez. siendo demandada la Administra-
cion, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia ha dictado. con fecha 14 de febrero de 1990, sentencia
numero 141, cuya parie dispositiva dice asi:

«Fallamos; Cue debemos estimar ¥ estimarmos, en parte, el recurso
contencioso-administrativo interpuesio por dofia Josefa Arias Gdmez a
la Resolucion de 1a Direccion General del Centro de Gestidn Catasiral
y Cooperacién Tributaria de 11 de abril de 1989, sobre la deduccidn de
haberes por el gjercicio del derecho de huelga, el dia 14 de diciembre de
1988, v declaramos iz nulidad de ta! acto como contrario al ordena-
miento juridico, en cuanio gue cl descuente excedié de lo procedente
segun ios fundamentos anieriores, debiendo la Administracion abonar al
recurrenie ¢l exceso retenideo ¥ se desesliman las demds peticiones; sin
hacer imposicion dc las costass,

Vista la anierior sentencia este Ministerio, de conformidad con lo
previsio en el articulo 103 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, acuerda la ejecucion de la
MISMA €N SUs Propios 1€rminos.

Lo que comunico a V. L. para s conocimiento y efectos. )
Madrid, 6 de noviembre de 1990.-P. D.. el Subsecretario, Ennque
Martinez Robles.

llmo. Si. Subsecretario.
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