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tuaciones previstas, en funcÍón de una mejor consecución de los ObjCM
tivos de la presente Declaración de Impacto.

Madnd.9 de abril de 1992.-Doo Domingo Jiménez Beltrán, Direc­
tOr general.
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RESOLUCION de 9 de abrd de 1992, del Centro Espwjol
de Af,etrolugía, por la que se lIutoriza la cesión de la apro­
baclOn de modelo deja'ha 30 de noviembre de /981, (B()~
{etin Oficial del Es/ado» de 3 de febrero de 1982, corres­
pondiente al aparato tacógrafo electrónico, modelo
«Kienzle 13/4», en Sl/S versiones 34,37,35 Y 36, auton'­
zada a la Entidad «Con/paíiia de Maquinaria de Precisión,
Sociedad AnoninlQ», en favor de (J\1allneSmal1ll Kienzle
Sociedad Anónúnah, .

12282

Vista la petición interesada por la empresa «Mannesmann KicnzJc
Sociedad Anónima», en solicitud de reconocimiento a su favor de 1,;
aprobación dc modelo de 30 de noviembre de 1981, «~oletín Oficial

Contenido ambiental de la alegación

Se pr~senta un informe técnico elaborado por el equipo redactor del
Estudio de Medio Físico y Entorno de In Ciudad de- Toledo, en prepa­
ración por el Seminario de Planeamiento y Ordenación del TCITitorio
de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid, por encargo
dcl Ministclio de Cultura.

El referido informe considera necesaria la revisión del Estudio de
Impacto Ambiental en la que se incluya y valore el soto de ribera,
situado frente al Palacio de Galiana, que constituve una unidad am·
biental de especial interés y recomienda su protecéión,

Como consecuencia de la omisión de dicho soto en el Estudio de
Impacto Ambiental, así como la falta dc valoración paisajística que
contemple el volumen de la obra y no sólo la textura superficial, se
solicita un replanteamiento del provecto de dicha variante, estudiando
otros trazados alternativos. .

Alegan/es

Se ha presentado una alegación firmada por don Antonio Díaz, doña
Mercedes Doña y doña Beatriz de Antonio.

ANEXO IV

Resultado de la información pública del Estudio de Impacto
Ambiental

Las medidas correctoras propuestas se refieren a los siguientes
. puntos:

-Implantaeióf.l ~e a~ecuada y abundante señali~ción, disponiendo
de per~onal de vlgilan~1a que .:regule el tráfico en horas de trabajo.

~ .~Iego de superfiCies de tierra que se estén tratando para eVltar la
emlSlon. ~c polvo.

- Utlhzar las tierras vegetales removidas en la obra, para recubrir
taludes de !erraplen~~ y desmontes que hayan de ser revegetados,

- Des~gües provlslOnales. hasta que pueda, entrar en servicio la red
de drenajes .transye~ale~, que prevé el proyecto.

- Cumphr las mdlcac.lünes que ordene adoptar la Consejería de Cul­
tu~ de la Junta ?c. Castilla-La Mancha, en previsión de posibles yaci­
mientos arqueologlcOS.

-:- Revegetación mediante siembra o hidrosiembra para implantar es­
pccle~ pratcryses, así como con plantaciones arbóreas y arbustivas de
especies autoctonas. -

'Análisis del contenido
-.Aunque el trazado de la ~ariante discurre por la zona de reserva

prevista en el Plan General de Ordenación Urbana de Toledo, no se
analiza su compatibilidad con las prescripciones del referido plan res­
pecto a las condiCIOnes para la ocupación de la Vega del Tajo, califi­
cada co,:"o Suel~ no U,rbanizable Especialme!1te Protpgido.

- El lOvcntano ambiental no hace referenCia al ümco soto de ribera
situado en un 'meandro del río Tajo, próximo a la ciudad, que consti­
tuye, tanto por la formación vegetal como por la fauna específica que
alberoa, una unidad ambiental de primer orden.

Eltrazado propuesto divide en dos partes dicho soto lo que rrodu­
ciría la destrucción p:arcial de esta formación, con riesgo para e man­
tenimíento de los valores ecológicos.

- Dadas las- características del entorno del trazado de la vía, en pre­
sencía.del sist~r.na ligad.~ a.1 do :rajo., hubiese sido ~ecesario un amílisls
de su mtegraclOn palsaJlstlca, Imlltandose el estudlO'a proponer siem­
bras y plantaciones en -los taludes y medianas.

- El Estudio de Impacto Ambiental no analiza los efectos derivados
de los movimientos de tierras, ni define la localización para el vel1ido
de los materiales sobrantes,

- Dado que el Estudio de Tmpacto Ambiental se realiza sobre un
provecto de trazado que aporta suficiente información para la ejecución
(:le" la actuación, hubiese sido necesaria mayor concreción tanto en la
definición y valoración de Impacto como en el diseño de medidas co­
rrcctoras. Estas deficiencias se subsanan a través del cv¡.jicionado de
la Declaración de Impacto Ambiental.X

X
X

x
X
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Relación de consultJdos Respuestas
___~ ~ -.Jf-,,~=cibidJS

Delegación del Gobierno en Castilla·La Mancha (Toledo)
Presil!encia de la Junta de Comunidades de Castilla-La

Di~~~i~~aG~~~~~l' d~ 'U~b~ni~~~ y' \¡i~'i'e'n'd~' d~ '1~ 'c~~~-I

Di~~~~i:~~~~in~i~{ d~'Toi~d~ (T~i~d~;:::::::::::: l'

lCONA .
Ayuntamiento de Toledo .. , , , , , , ..
S.E.Ü. Facultad de Biología (U.C.M.) (Madrid) .. " I

AEDENAT (Madrid) ·· 1

ESPARVEL (Talavera de la Reina) ., .. , , , '1
ADECAM (Toledo) . .

---
Aspectos significativos de las re.\pllestas recibidas

- El trazado atraviesa el único soto, con identidad de bosque de
galería, que ~xiste en l~.zona dC?nde se .asientan y ni~ifican espec,ies
de aves acuáticas que ut!hza~ el sIstema ligado al no TaJO como hábitat
permanente o en sus mlgraclOnes.

- El trazado, en su entronque con la desviación de Mocejón, se re­
aliza p~r debajo de los e4ificios ó:e1 Parque Móvil Ministerios, cuando
en realidad no hay espaclO matenal de paso ni para una sola vía. Por
ello se sugiere una modificación del trazado, para pasar por debajo de
la pltTet~ra de Mocejón, dejando las edificaciones del Parque Móvil
Mmlstenos a la derecha.

- Los diversos restos de villas romanas de la zona o el Palacio de
Galiana, apuntan hacia los posibles valores arqueológicos que previsi­
blemente esconde la zona..

- La carretera de Mocejó.n, que discurre sobre una vía pecuaria de­
nominada Cordel de Mocejón, así como la del Polígono que lo realiza
sob~e otra vía ganadera,que comunica Toledo con Aranjuez, ambas
pudieran verse afectadas al entroncar con la proyectada variante.

ANEXO 1lI
Resumen del Estudio de Impacto Ambiental

ANEXO 1
Descripción dei proyecto

El proyecto de trazado analiza el tramo del kilómetro 67,3 al 76.0
de la CN-4ül de Madrid a Ciudad ReaL por Toledo, que une los nudos
7 al 15 de la Red Arterial, y consiste en una variante de nuevo trazado.
El proyecto se ciñe a la zona de reserva prevista por el Plan General
de Ordenación Urbana de Toledo, por lo que se estudian alternativas
de trazado.

En su origen, la varrante recoge las carreteras que llegan de Madrid
y A'lila y las encamina hacia la salida de Ciudad Real. evitando el
tránsito ror el interior de la ciudad de Toledo.

En e punto kilométrico 0+300 se ha proyectado un enlace con el
trenzado de las salidas a Madrid y Avila.

En el punto kilométrico 0+750 se prevé un enlace de la variante
con la carretera de Mocejón.

El final del trazado incluye un enlace para conectar la variante con
la autovía de conexión entre Toledo y el Polígono Industrial.

Se proyectan 11 estructuras, nueve para los distintos puntos de en­
lace y dos puentes, sobre el cauce y llanura de inundación del río Tajo.

ANEXO H
Consultas sobre el impacto ambiental del proyecto

Contenido

El estudio presentado desarrolla todos los epígrafes exigidos por el
Re~lamento de Evaluación de Impacto Ambiental, realizando el análisis
amoiental sobre un único trazado.

Lo~ impactos principales identificados son:
~ La seguridad del tráfico, fluidez y comunicaciones por la Carretera

Nacional 401, se verán afectados en la fase de construcción.
- Emisión de polvo, provocada por el movimiento de tierras,
~ Corte y alteraciones en la rea de caminos rurales, carreteras y

servidumbres.
- Impacto sobre el suelo y la red de drenaje superficial.
:- Posibles hallazgos de interés arqueológico.
- Alteración del paisaje '/ su morfología,
- Molestias a la poblacion.

. El ~5tudio valora- el impacto visual o paisajístico como el más sig+
nlficatlvo.
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RESOLUC10N de 9 de abril de 1992. del Centro Español
de Metrologia, pOI' la que se concede aprobación de mo­
delo del contador de energia eléctrica. modelo «E82 O;,
fabricado en Yugoslavia por la entidad (<!skra Stevci
d.o.o.>;, y,presentado por la entidad «Metre15a, Sociedad
Anónima", con Registro de Control Me.trologico número
0204.

92020

-Tercero.-Los instrumentos correspondientes a la aprobación de mo­
delo, a que se refiere esta resolucion, llevarán las Siguientes inscrip­
ciones de identificación.

0204

12284

Vista la petición interesada por la entidad «Metre~a, Sociedad Anó­
nima»), domiciliada en calle Balmes, número 1953.• 3. 3

, 08006-Bar­
celona, en solicitud de aprobación de modelo del contador de energí.a
eléctrica, modelo (E82 Ü), el Centro Español de Metrología del Ml­
nisterio de Obras Públicas y Transportes, de acuerdo con la Ley 3/1985,
de 18 de marzo; el artículo lOO de la Ley 3111990, de 28 de diciembre;
el Real Decreto 1616/1985, de 11 de septiembre y el Real Decreto
87511984 de 28 de marzo, ha resuelto;

Primero.-Conceder aprobación de modelo por un plazo de validez
de diez años, a partir de la fecha de esta resolución, a favor de la
entidad «Metrega, Sociedad Anónima), del contador de energía eléc­
trica modelo «E82 ü) cuyas características metrológicas son las si­
guientes:

- Contador monofásico de 2 hilos para energía activa, de 15 (60)A,
220 V sobrecargable al 400 por 100, simple tarifa, doble aislamiento,
50 Hz, clase n.

Segundo.-EI signo de aprobación de modelo asignado será:

1616/1985 Y se halla inscrito en el Registro de Control Metrol6glco
con el número 1.201.

En base a lo expuesto, el Centro Espanol de Metrologia ha resuelto:
Primero.- Reconocer a favor de «(Manncsmann Kicnzle. Sociedad

Anónima,), la aprobación de modelo, del aparato tacógrafo electrónico,
modelo «Kienzle 1314», cn sus versiones 24, 27, 25 Y 26.

Segundo.--Quc la entidad peticionaria se subroga a todos los cfectos
en la posición de la linna cedente «Compaflía de Maquinaria de Pre­
cisión, Socicdad Anónima)), en la resolUCión de aprobación de modelo
de fccha 4 de dicicmbre dc 1981.

Tercero.-Prorrogar por un plazo de validez de lO años, a partir de
la fecha de esta resolUCión, a favor de la entidad «Mannesmann Kienzle,
Sociedad Anónima», de la aprobación de modelo del tacógrafo elec­
trónico, modelo ((Kienzle (314)), en sus versiones 24, 27, 25 Y 26.

Cuarto.-Proceder a la consecuente actualización de la citada apro­
bación de modelo, concedida con anterioridad a la Ley 3/1985, de 18
de marzo, asignándole el sig.no de aprobación de modelo:

Quinto.-Los aparatos correspondientes a la autorización, a que sc
refiere esta resolución, llevarán las siguientes inscripciones de Identi­
ficación:

- Nombre y anagrama dd fabricante.
- Denominación del modelo.
~ N úmero de serie y año de fabricación.
~ La constante del aparato, en la fonna: K = ... r/Km, o K = ...

imp/Km,
- El margen de medida de velocidad, en la fonna: Vmili' .. Km/h,

Vmáx... Km/h.
- Signo de aprobación de modelo.
Sexto.-Siguen vi~entes el resto de los condicionamientos que figu­

raban en la resolUCión de aprobación de modelo, concediéndose un
plazo de seis meses desde su pJJblicación en el «Boletín Oficial del
Estadm), para poder se,guir comercializando los stocks residuales de
estos instrumentos, debiendo incorporar a los de nueva fabricación. los
requisitos de actualización establecidos en los puntos cuarto y qumto
de la presente resolución.

Séptimo.-Próximo a transcurrir el plazo de validez que se concede,
(a entidad interesada, si lo desea, solicitará del Centro Español de Me­
trología, nueva prórroga de la aprobación de modelo.

Tres Cantos, 9 de abril de 1992.-EI Presidente del Centro Español
de Metrología, Antonio Llardén Carratalá.

dd EstadQ) de 3 de febrero de llJ82, correspondiente al aparato taco­
grafo electrónico, mod(,\o HKicnzle 1314)/, en sus versiones 34, 37, 35
y 36, autorizada a la entidad «(Compañia de Maquinaria de Precisión!
Sociedad Anónima», de eonfonnidad con la cedente, el Centro España
de Metrología del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, en virtud
dé: la competencia que le atribuye la Ley 3/1985, de 18 de marzo, de
Mctro!o!;ía, y sus normas de desarrollo sobre el Control Metrológico
del Estaao.

Considerando que el peticionalio en su calida~ de importador Y,ac­
tual representanle en España de ,.Manncsmann Klcnzle, GmbH", reune
los requisitos establecidos en el Real Decreto 16 t8/ 19~5 y Real Decreto
1616/1985 y se halla inscrito en el Registro de Control Metrológico
con el número 1.20 t.

En base a lo expuesto, el Centro Español de Metrología ha resuelto:
Primero.-Rcconocer a favor de «Mannesmann Klenzlc, SOCiedad

AnónimaH, la aprobación de modelo, del aparato tacógrafo electrónico,
modelo «Kicl1z1e 1314», en sus versiones 34, 37, 35 Y 36.

Segundo.-Que la entidad peticionaria se subroga a todos los cfectos
en la posición de la finna cedente «Compañía de Maqumaria de Pre­
cisión, Sociedad Anónima», en la resolUCIón de aprobación de modelo
de fecha 30 de noviembre de 1981.

Tercero.-Prorrogar por un plazo de validez de lO años, a partir de
la fecha de esta resolUCión, a favor de la entidad «Mannesmann Kienzle,
Sociedad Anónima);, de la aprobación de modelo del tacó$rafo elec­
lrónico, modelo «Kicnzle 1314», en sus versiones 34, 37, j5 Y 36.

Cuarto.-Proceder a la consecuente actualización de la citada apro­
bación de modelo, concedida con anterioridad a la Ley 3/1985, de 18
de marzo, asignándole el signo de aprobación de modelo:

92018
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RESOLUCION de 9 de abril de 1991, del Centro Español
de Metrologia. por la que se autoriza la cesión de la apro·
boclOn oe modelo de.1echa 4 de diCiembre de ¡YI$I, «(110-
letin Oficial del Estaao» de 6 de febréro de 1982, corres­
pondiente al aparato tacograJo efectronico, modelo
«Kienzle 1314,), en sus versiones 24, 27. 25 Y 26, autori­
zada a la Entidad «Compañía de Maquinaria de Precisión,
Sociedad Anónima». en favor de «Mannesmann Kienzle.
Sociedad Anónima». '

Vista la petición interesada por la empresa «Mannesmann Kienzle,
Sociedad Anónima») en solicitud de reconocimiento a su favor de la
aprobación de modeio de 4 de diciembre de 1981, ((Boletín Oficial del
EstadQ) de 6 de febrcro de 1982, correspondienle al aparato tacógrafo
electrónico, modelo «(Kienzle 13 14», en sus versiones 24, 27, 25 Y 26,
autorizada a la entidad «Compañía de Maquinaria de Precisión, Socie­
dad Anónima», de conformidad con la cedente, el Centro Español de
Metrología del Ministerio de Obras Públicas y Transportes, en virtud
de la competencia que le atribuye la Ley 311985. de 18 de marzo, de
Metrología, y sus nonnas de desarrollo sobre el Control Metrológico
del Estaao.

Considerando que el peticionario en su calidad de importador y ac­
tual representante en España de «Mannesmann Kienzle, GmbH», reúne
los requisitos establecidos en el Real Decreto 16J 8/1985 YReal D~creto

Quinto.-Los aparatos correspondientes a la autorizacióri, a que se
refiere esta resolución, llevarán las siguientes inscripciones de úJenti­
ficación:

~ Nombre y anagrama del fabricante.
- Denominación del modelo.
- Número de serie y año de fabricación.
~ La constante del aparato, cn la fonna: K = ... r/Km, o K = ...

imp/Km.
~ El margen de medida de velocidad, en la fonna: Vmin ... Km/h,

V max ... Km/Il.
-=- Signo de aprobación de modelo.
Sexto.--Slgucn vi{;cntes el resto de los condicionamientos que figu·

raban cn la resolUCión de aprobación de modelo, concediéndose un
plazo de seis meses desde su publicación en el «Boletín Oficial del
Estado», para poder seguir comercializando los stocks residuales de
estos instrumcntos, debIendo incorporar a los de nueva fabricación los
requisitos de actualización establecidos en los puntos cuarto y quinto
de la presente resolución.

Séptimo.-Próximo a transcurrir el plazo de validcz que se concede,
la entidad interesada, si lo desea, solicitara del Centro Español de Me­
trología, .nueva prórroga de la aprobación de modelo.

Tres Cantos, 9 de abril de 1992.-EI Presidente del Centro Español
de Metrología, Antonio Llardén Carratalá.


