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dencia de pronunciarse sobre la aducida vulneracion del art. 25.1; por lo
que, estimada la demanda por la primera de sus causas, no puede
hablarse de incongruencia constitucionalmente vedada por el hecho de
que Tribupal Supremo no considerase necesario realizar pronuncia-
micno alguno sobre las restantes causas aducidas. .

Carcce igualmente de contendo constitucional la segunda de las
violactones del art. 24 de la C.E. denunciada en el presente recurso, la
refativa al no plantcanmicnto por parte del Tribunal Supremo de la
cucstion de inconstitucionalidad sobre ¢} ant. 27 de la Ley dc Reforima
Universitaria. En- efeclo, ¢s reiterada jurisprudencia de este Tribunal
(SSTC 14871986, 2371988, 67/1988 v 78/1988, entre otras} quc el
plantcamicnio de la cuestion de inconstitucionalidad es prefrogativa
exclusiva e irrevisable dc los érganos jurisdiccionales, sin que pucda
constituir base para cl plantcamienio de un recurso de amparo el hecho

de que cs1e no haya constderado conveniente formular una determinada’

cugstion de inconstitucionalidad pretendida por ¢l recurrente.

“4.” Por lo que ataie a la vulneracion que se alega del art. 25.1 de la
Constitucion, resulta cvidente, como s¢ schalé.en el fundamento
juridico primero, que no pucde achacarse on forma inmediata y directa
af Tribunal Suprento. sino dnicamenic ¢n cuanto ne remedia, segin la
prelension del recurrenie, la vualneracion que ésté considera producida
por ¢l Rectorado de la UNE.D.; por lo que, de haberse violado el
derecho en ese artivulo constitucionz] reconocido. esa violacion habria
de atribuirse en forma inmediaia y directa a la actuacion del Rectorado.
MNos situamos, poy tanto, en ¢l terreno def art. 43 de la LOTC. Existe, no
obstantc, una dificuliad ipsalvable para ¢l otorgamiento del amparo por
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a loy recursos:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds v Valiente,-Presideste; don Fernando Garcia-Mon y
-Gonzdlez-Regucral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesis Leguina
Vitla, don Lwis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos. ha pronunciado : ' '

. EN'NOMBRE DEL REY.
la siguiente A :
- 'SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1.748/88, promovido por la Entidad
«Colegio de Ensefanza Antonio Trucba, Sociedad Andnimay, répresen-
tadapor ¢l Procurador de los Tribunales don Antonio Garcia Arribas y
asistida por el Leirado don Luis. Fernande Bazdn Laclaustra, contra
Auto de 4 de octubre.de 1988 de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
quc inadmitié el recurso de casacidén interpuesto contra la Seniencia
dictada, en fecha 10 de febrero de. 1988, por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Bilbao en ¢l rollo nim. 688/85. En el proceso
de amparo ha comparceido el Ministerio Fiscal y la Entidad «Colegio de
Ensciianza Trueba de Archanda, Socicdad Cooperativa Limitadas,
representada por ¢l Letrado don F. Javier Alberdi. Ha sido Ponente el

Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa ¢l parecer de la.

Sala. ‘ -
k. Antecedentes

1. Por escrilo que tienc entrada en este Tribunal el 4 de noviembre
de 1988, et Procurador de fos Tribunales don Antonio Garcia Arribas
interpone, én nombre. y represeniacién de la Entidad «Colegio de
Enschanza Antonic Trucba, Sociedad Andénimaw, recurso de amparo
contra Auto de 4 deroctubre de 1988 de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, que inadmilié el recurso de casacion interpuesto contra |a
Sentencia de 10 de febrero de 1988 de ta Sala de lo Civil de la Audiencia
Territarial de Bilbao, dictada en el roflo de apelacion nim. 688/85.

2. 'La‘demanda ‘de amparo se basa, en sintesis, en os siguientes
hechos:

a) Con fecha 1 de marzo de 1985, la Sociedad aColegio de
- Enschanza  Antonio Trucba, Sociedad Anéniman, hoy recurrente de
amparo, formule demanda de juicio de mener cuantia contra la
Socicdad «Colegio de Ensciianza de Archanda, Sociedad Cooperativa
Limitadar», en reclamacion de 2.000.000 de pesetas, mas 500.000 pesetas
en concepto de indemunizacion de perjuicios, que fue tramitada en el
Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Bilbao {autes num. 243/1983).
La cooperativa demandada, en tramite de contestacion a la demanda, se
opuso a la misma alegando incumplimicnte de contrato por la parte
demandante, al tiempo que formuld demanda de reconvencién en

csta via, En efecto, el art. 43.3 de la LOTC establece que «el recurso solo
podrd fundarsc cn la infraccién, por una resolucion firme, de los
preceplos conslilucionales que reconocen los dercchos o libertades
susceptibles de amparon. Se exige, por tanto, una resolucion firme. Sin
embargo, on cf presente tecurso de amparo no existe tal resolucién al
haber sido anulada por la Sentencia del Tribynal Supreme, por lo que
dificilmenie puede considerarse gue una resolucion inexistente juridica-
mente pueda vulnerar derccho fundamenial algano, por lo que no existe
vulueracidn real y efectiva de devechos fundamentales, requisito tmpres-
cindible para ¢l planteamiento dc un recurso de amparo, que no pucde
ser dirigido, scgin reilerada y consolidada jurisprudencia de este
Tribunal, contra lesiones fuluras ¢ meramente hipotéticas (entre otras,
SSTC 110/i984 y 123/1987).

FALLO

_ En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :
Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo,

Publiquese ¢sta Scntencia en cf «Bolctin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 27 de abril dc 1992.-Fernando Garcia-Mon y
Gonzdtez-Regueral -Carlos  de la Vega Benayas-Jesis Leguina
Villa.~Luis Lépez Guerrd.~Vieente Gimeno Sendra.-Firmado y rubri-
cado, o ' .

~

reclamacion de 7.166:290 pesctas, por lo qué solicitd que la demandante
lec 4bonara 5.166.290 pesetas, resultante de descontar al total reclamado
la cantidad de 2.000.000 dc pesclas objeto de la demanda.

1) En Sentencia dictada el 16 de septicmbre de 1985, el Juzgado de
Primera lustancia antes citado “¢stimé parcialmente la demanda en
cuantia de 2.000.000 y la rcconvencion en 2.209.411 pesetas declaré
extinguidas las obligaciones de pago en la cantidad concurrente. y
condend a la actora «Colegio de Enscfanza Antonio Trucha, Sociedad
Angnimar, al pago de 209.411 pesetas mas los intereses que procediesen.

¢) Contra dicha parte formularon ambas partes recurso de apela-
cign antc la Sala de lo Civil de la Audicencia Territorial de Bilbao (rollo
ndm. 688/1985). Tras la pertinentte tramitacion, La Sala dictd Sentencia
en fecha 10 de tebrero de 1988, en la que cstimo parcialmente ¢l recurso
planteado por la Entidad «Colcgio de Ensenanza Trucba de Archanda,
Sociedad Cooperativa Limitada», y revocd la Senteneia recurrida en
cuanto a la estimacién en la veconvencion, incrementindola en otros
2.357.112 mds.

d) La,rcpréso_entacién de 1a Entidad demandante de amparo prepard

recurso de casacion por infraccidn de Ley contra la citada Sentencia -

{rccurso num. 823/1988). Por Auto de 4 de octubre de 1988, 1a Sala
Primera del Tribunal Suprema inadmitié et recurso de casacion, de
confermidad con lo dispuesto en la regla 2.% del art. 1.710 de 1a Ley de
Enjuiciamicnto Civil. en relacidn con los 1.697 y 1.687, «por.no cubric
la cuantia rectamada la legalmente cstableciday.

3. Larcpresentacién de la Entidad recurrente de amparo estima, en
primer lugar, gue el auto dictado por el Tribunal Supremo vuilnera ei

-derecho a obtener {a tutela judicial efectiva del art. 24,1 de la

Constitucion. Al respecto alega, de un lado, que el Auto impugnado no
csid motivado pues en el mismo no se explica la razon por la cual la Sala
catiende quc 1a cuantia de! proceso a efcctos de acceso a la casacidn no
¢s superior a 3.000.000 de pesetas. Y, de otro lado, que la inadmision
det recurso por razén de la cuantin es también contraria al art. 24.1 de
la Constitucidn, toda vez que para determinar la precedencia o no del

recurso de casacion hay que atender mo sdle a la cuantia fijada en la

demanda, sino también en la reconvencidn, que en el presente caso
supera ¢l limite fijado para la casacién,”

En scgundo lugar, aduce queta no admisidn del recurso de casacion
para reclamaciones de cuantia superior a 3.000.000 de pesetas formula-
das por via -reconvencional, como parece interpretar el Tribunal
Suprcmo. scria contraria al principio de igualdad def art. 14 de la CE.,
pucs los demandados en estas circunstancias estarian en peor situacion

que los demandados en procesos scparados, sin razén alguna que -,

justifique esta discriminacion, - .

Por todo cllo. solicita de este Tribunal que otorgue ¢l amparo vy, ¢n
consccuencia, anule ¢l Auto recwrido v retrotraiga las actuaciones del
recursa de casacion al momento procesal inmediatamente anterior al de
dictarsc ¢l Auto impugnado. Por otrosi, solicita, de conformidad con lo
dispucsto en ¢l art, 38 de la LOTC, que se suspenda la cjecucion del
Auto impugnada, pues la misma hacia perder al amparo su finalidad.

4. Por providencia de 12 de diciembre de 1988, la Seccion Coarta
de la Sala Segunda (cn la actualidad Sala Primera) acuerda_admitir a
trdmite la demanda de amparo formulada por el «Colegio de Enseianza

Antonio Trueba, Sociedad Andnimay, sin perjuicio de lo-que resulte de

los antecedentes, y tener por personado y parte en nombre y'representa-

cion del mismo af Procurador scfior Garcia Arribas. Asimismo, y a tenor
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de lo dispuesto en ol art. 51 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), acucrda requerit atentamente al Tribunal
Suprema v a la Audicncia de Bilbao, para gue en o} plazo de diez dias
remitan, respectivamente, lestimonio del recurso de casacion num,
£23/88 v del rollo de Sala nim. 688/85 dimananie de los Autos num.
’4’*/1‘)85 del Juzgado de Primera Instancia num. 3. interesindose al
propio ticmpo se emplace a quiencs fueren parte en ¢l mencionado
procedimicnto con excepeion del recurrente que aparece va personado,
parz que cn ¢l plazo de dicz dins pucdan comparecer en cstc proccso
constitucional.

5. Por escrito presentado el |8 de encro de 1989, el Procurador de
los Tribunales don José Murga Rodrigucz, en nombre y representacion
de la Entidad «Colegio de Enschanza Trucba de Archanda, Seociedad
Cooperativa Limitadar, se persona ¢n ¢l presente recurse, sollctlando
que se enticndan con &l las sucesivas diligencias,

6. Por providencia de [6 de mavo de {989, Ia Seccion acucrda tener
por recibidas las actuaciones remitidas por la Sala Primera del Tribunal
Supremo, y por personado y parte al Procurador don José de Murga
_ Rodrigucz, en nombre y representacion def Colegio de Enschanza

Trucba de Archanda, entendiéndose con ¢ mismo las sucesivas diligen-

cias, Asimismig, y a tenor de lo dispucsto on ¢l art. 32 de la Ley Orgdnica
ocl Tribunal Constitucional, acuerda dar vista de todas las zctuaciones
del presenic recurso de amparo, por un plazo comun de veinte dias al
Ministerio Fiscal, y a los Procuradores scrores Gareia Arribas y Murga
Rodrigucz. parz quc dentro de dicho iérmino puedan presentar las
alegacrones que a su derecho convenga,

7. En su escrito de alegaciones, presentado ef 9 de junio de 1989,
el Minisierio Fiscal interesa que sc dictle Sentencia estimando ef recurso
dc amparo, por vulnesar la resolucion impugnada el derecho fundamen-
tal consagrado cn el art. 24.1 de la Constitucion. En primer término,
alega que la reconvencidn es 1o insercién de una nueva pretension en un
procese va cstablecido, y su caracteristica ¢s-que la nueva preténsion
procesal se inicrpone por ¢l demandado frente al actor. No ¢s una
OpOSICIOn, SN0 que constituye una guténtica reclamacion de fendo
dirigida al érgano )umdnccnonal cn la que el sujeto activo es el sujcto
pastvo de otra pretension anterior.

Hay. pucs, cn un mismo proceso dos pretensioncs, una de cllas
anadida por cl primttive demandado, cuyo fundamento es la economia
procesal. Cada prclcnsmn CORSCIva sus caracicristicas pr{)plas pero se
restclven en una misma Scntencia. La tnica consccuencia de la
acumulacidn de pretensiones, por medio de reconvencién, es que se
discuten al propio tiempo v ¢n la misma forma que la cuestién principal
del pleito y son resucltas con £sta, en la misma Sentencia definitiva (art.
544 L.E.C.), pero no constiluyen una sola pretension, sino dos pretensio-
nes. El demandado el reconvenir asume ¢l caracter de actor en el mismo
proceso on que ¢os demandado. El valor de la reconvencidn no se suma
al valor dei objeto de ta demanda, como establece el art. 489.14 de ta
L.E.C.. cn otros supucstos, sino que se valora por separado {art. 48%.17
de la LLEC). Todas cstas nolas significan que la pretension que
constituye ¢l objeto de Ja reconvencion fiene entidad propia y no pucde
scr considerada accesoria de Iz pretension objcto de la demanda. Hay en

los sujcios del proceso una dualidad de posicioncs ploccsalus y tienen la.

consideracion de actores y demandados al mismo tiempo.

En scgundo términio. aduce quc la nucva regulacion de! recurso de
casacidn cstableee la cuantia minima de 3.000.000 para acceder al
misma. En el proceso de menor cuantia, pues, solo procede €l recurso
de casacion cuando st cuantia alcance los 3.000.000 de pesetas. Esto
supane que en este proceso si ¢l objelo de la demanda y recanvencidn
tiene un valor, cada una de cllas, inferior a 3.000.000 de pesctas, ne cabe
¢l recurso de casactén contra la Sentencia de la Audiencia, El problema
s¢ plantca cuando ¢n un proceso de menor cuantia el objeto de la
demanda es inferior al limite de 3.000.000 v ¢l de ta reconvencion es
superior o al contrario. La naturaleza de la reconvencion, antes
expucsta, permite afirmar que si la cuantia de la reconvencion es
superior 4 3.000,000 de pesctas debe proceder el recurso de casacion,
aunque limitado a la impugnacidn del objeto de la reconvencién. Esta
conclusidn nace de la interpretacion conjunta de Ia natvraleza y limites
ccondmicos del proceso de menor cuantia, de los limites de acceso al
recurso de casacidn v de la posibilidad de reonvenir, de acuerdo con ¢l
arl, 634 de la L.E.C., cuande ¢l Jucz que. conoce de 1a demanda tenga
atribuciones para conocer la reconvencién por razon de la cuantia, La
interpretacion contraria significa privar, sin fundameniacion legal, del
recurso de €asacion 4 preiensioncs, que por su cuantia o naturaleza,
ticnen csa posibilidad. El fin de ta reconvencién es la economia procesal
v esta finafidad no se lograr con la interpretacidn anterior, porque nadie
deduciria reconvencion, cn cl supucsio de diferencia de valor con el
ohjeto de la demanda. al verse privado de un recurso que legalmente
procedia er ¢l caso de deducir la pretension de forma independiente,

Por lo que respecia al caso ahora enjuiciade. el Fiscal considera que
ta reselucion judicial impugnada, que mmadmite el recurso de casacion
porgue «la cuantia reclamada no cubre la establecida legalmente». carece
de fundamento porque la impugnacton del recurrente se deduce contra
la Sentencia de la Audicncia en cuanio resuclve la pretension reconven-
cional y ésta si alcanza la cuaniia minima quc exige la Ley procesal para

acceder al recurso de casacion, El Tribunal Supremo no justifica en su
resolucion la razon de no admitir el recurso de casacion, pucs la
resolucion no distingue entre las dos pretensiones que constituyven el
objeto de la demanda y recoavencion y, al no distinguir entre estas dos
pretensiones, su respuesta de inadmision no es adecuada ni congruente
a la pretension casacional deducida por el actor. La resolucién impug-
nada tiene fundamentacion respecto a una pretension que no se_ha
plantcado v carcce de clla respecto a la pretensidn que se plantea. Esta
carcncia de furdamentacion de la resolucion que inadmite ¢l recurso de
casacion significa que ¢l organo judicial no acredita la causa lega! quc
determina fa inadmisién y priva al actor decl acceso a un recurso
fegalmente establecido, con violacién del derecho a la tuteta judicial
cfectiva. De otra parte, of Tribunal Supremo interpreta, cn este supuesto
concreto, 1a naturaleza y normativa de la reconvencién y acumulacion
de pretensiones. Y esta interpretacion formalista y rigurosa crea un
obstdculo procesal, inexistente en la normativa procesal, que adolece de
arbitrarniedad v fundamentacion v que impide ¢l acceso a un recurso
legatlmente establecido por lo que incide en ¢l contenido del derecho a
la tutela judicial efectiva y constituve su violacidn,

Finalmente, por lo que se refiere a la presumta violacidon del art. 14
de la Conslitucion, ¢l Fiscal estima que no tiene base porque el
recusrrente no aporta «término de comparacidn» para realizar la confron-
tacién con la vesolucién impugnada y poder afirmar, en su caso, la
discriminacion denunciada,

8. Larepresentacion: de la entidad recurrente, en escrito presentado
¢l 30 de mayo de 1989, se remite expresamente a todos los hechos y
fundamentos del escrito de demanda a fin de evitar su repeticién. No
obstante, reitera, en primer iérmino, que ¢! Auto impugnado vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) al contener una
fundamentacién insuficiente y orientada en sentido desfavorable para la
cfectividad del citado derecho fundamcenial. EI Auto del Tribunal
Supremo fundamenta deficicniementce la inadmisién con la mera cita de
ciertos preceptos de la Ley de Enjuiciamicnte Civil, clvidando la
concuerencia en ¢l easo de 1a demanda reconvencional, la cuantia de ésta
¥ ¢l contenido de las Sentencias, dando por supuesto que la cuantia no
excede de 3.000,000 pesetas (por no cxceder ¢sta suma la cuantia del
escrito inicial de dcmanda) interpratando los preceptos procesales
cn jucgo cn ol sentido mas desfavorable a la cfectividad del derecho
del art. 24.1, ya que los interpreta a todos los efectos en el sentido de
que ¢l unico momento determine de la cuantia procesal es el del escrito
de demanda, carcciendo de relevancia aclos posteriores, como la

_reconvencidn, sicndo tales preceplos procesales susceptibles de otra

interpretacion mds favorable a ta efectividad del derecho del art. 24,1,
como se ha argumentado ya en cl escrito de demanda.

En scgundo término. insistc cn que cl Auto impugnado también
infringe el principio de igualdad del art. 14 de la Constitucién, pues, al.
inadmitir la casacién, por considerar fijada la cuantia con el escrito de
demanda, coloca al demandado reconvencional en peor situacion, ya
que ese mismo demandado en proceso scparado tendria acceso al
recurso dada la cuantia. Tal trato contrario al principio de igualdad
carcce de causa alguna que lo justifique, ya que no cxiste razdn para
justificar un tralo diferente en cuanto-al acceso al recurso de casacion
para ¢l demandade cn via reconvencional del que se otorga al deman-
dado en -procese independiente ¥ separado. No es conforme a la
Constitucion intcrprciar los preceptos invocados de tal forma que. si la
demanda no es supertor a 3.000.000 de pesctas. pero si la reconvencion
{como ocurre en ¢l presente ¢aso), no hay acceso a la casacion frente a
los pronunciamicntos judiciales relativos al demandado, v, en cambio,
si 1a bay, respecto a tos que se refieran a la reconvencion, es decir, con
respecto 2 ta otra parte del procesa, cuya pretension dé ser ejercitada
scp'n-ldﬂmcnlc permitiria a ambas partes acceder al recurso.

En atcncidn a lo expucsto, solicita que se dicte Scnicncia estimatoria
del recurso v olorguc ¢l ampare solicitado y, cn su consecucncia,
reconozea ¢l derecho fundamental del recurrente 2 la tutela judicial
cfeetiva, anule el Aute de 4 de octubre de 1988 de Ja Sala Primera dcl
Tribunal Supreme. y retrotraiga las actuaciones del citado recurso de
casacion al momento procesal inmediatamente anterior al de dlc:arsc el
Aunto anulado.

¢, Por cserito presentado el 14 de junio de 1989, la representacion
de Ja entidad «Colegio de Ensceianza Trucba de Archanda. Socicdad
Cooperativa Limitadars, comparccida como parte demandada, alega que.
a la vista de las actuaciones ¥ la solicitud inicial de la recurrente, cs
evidepic que sus prelensiones no alcanzan ja cuzntia susceptible de
casacién ante ¢l Tribunal Supremo., por le que considera que la
resolucion zhora impugnada esid plenamente ajustada a derecho.

10, Por Auto de 6 de febrero de 1989, dictado en la peeza separada
de suspension, fa Sala denego la suspension solicitada por la entidad
recurrente.

11.  Por providencia de 27 dc abrif dc 1992, se senalé el dia 29 del
mismo mes y ano para deliberacion y fallo de la presente Sentencia.

I1. Fundamentos juridicos

1. La cuestién planteada en ¢l presente recurso de amparo consiste
en determinar si ha resuitado vulnerado el derecho a la turela judicial
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cfectiva {art. 24.1 C.E), con indefensidon para la entidad recurrente.
come consccuencia de haber inadmitido 1a Sala Primera del Tribunal
Supremo, de manera inmotivada y debido a un error ¢n la determina-
cion de la cuantia del litigio, ¢l recurso de casacién interpuesto. En este
sentido, aunque en la demanda también se invoca la posible viilneracion
del pringipio de igualdad (ar. 14" C.E.}, en realidad esta infraccidon
conslitucional se confunde con 1a del derccho a oblener la wtela judicial

cfectiva y a la no indefension, puesto que s¢ basa ¢n la inadmisién del

recurso de casacién v, ¢n todo caso, la denunciada falla de motivacion
en la resolucion recurrida impide apreciar'que la inadmisién del recurso
s¢ haya basado en razones discriminatorias para la entidad recurrente de
amparo, :

2. . Es docirina reiterada de este Tribunal que el derechio a 1a tutela
efeétiva que garantiza el art, 24.1 de la Constitucion comprende, en los
casos v con los requisitos que la Ley cstablezea, la utilizacion de los
recursos fcgalmentc previstos contra las resoluciones de los organos
‘judiciales, ncluido el recurso de casacion. En consecuencia, infringe
aquel derecho fundamental cualquicr decision de inadmision de un
recurso gue no se funde cn la aphicacién razonada y razonable de una
causa legal de inadmisibilidad, pucsto que, si bien es cierto que

- corresponde al Tribunal Supremo la dltima decision sobre la admision
de los recursos de casacién y la verificacion de la concurrencia de los

requisitos maleriales y procesales a.que los mismos estan  sujelos,.

también lo cs que si no cstd justificada o debidamente motivada la
decisién, so funda cn un manifiesto error, en una causa inexistente o en
un rigor excesive cn la interpretacion de los requisitos formales, pucde
¢l Trnbunat Censtitucional, a través del recurso de amparo, restablecer
el derecho vulnerado y hacer efectiva la tutela judicial que garantiza et
a. 24.1 de la Constitucion (entre otras SSTC 10/1987, 214/1988 ¢

*~50/1990). Mas concretamente, v por lo que respecia a los limites que por
1zon de 1a cuantia condicionan la admisibilidad del recurso de casacion
civil {art. 1.710.2, eh relacion con los arts. 1.697 y 1.687.1 dc la LEC),
- esle Tribunal ha afirmado -en la STC 5071990, antes citada, que en los
supucstos cn los que, para determinar, a los ciectos de la casacion, la
cuantia litigiosa ‘sean posibles distintos critcrios de interpretacion, el
Tribunal Supremo debe dar prevalencia a 1a interpretacion mas favora-
ble para la viabilidad del recurso por imperativo del derecho constitucio-
nal a [a tutela judicial efectiva. :

3. Por lo que se refierc al caso que nos ocupa, la Sala Primera del
Tribunal Supremo inadinitié ¢l recurso de casacién por razén de la
cuantia, de conformidad con lo dispucsto cn la regla 2.* del art. 1.710
de la L.E.C., en relacion con los arts. 1.697 y 1.687 de dicha Ley,
razonando la inadmisién del recurso «por no cubrir la cuantia recla-
mada la Iegaimente establecidan. Por contra, ¢l cxamen de las actuacio-
nes remitidas pone de manifiesto, tal como arguyen tanto la entidad
recurrente como el Ministerio Fiscal, que la cuantia litigiosa superaba
con creces €l minimo legalmente establecido (3.008.000 pesetas:
art. 1.687.1 de la L.E.C.), pues, aungue la cantidad inicialmente

.~ demandada por la entidad hoy recurrente cra de 2.500.000 pesctas, la
demanda reconvencional formulada en su contra For fa parte deman-
dada ascendia a 7.166.290 pesetas, y ¢f importe de ta condena fijado en
la Semencia de apelacion, como consecuencia de la estimacién parcial
de la demanda reconvencional; era de 4.566.523 pesetas.

" . Por ello, el Auio del Tribunal Supremo ahora impugnado, que cierra
¢l acceso al recurso de casacién por entender que la cuantia litigiosa era
inferior a la legalmenie exigida, es contrario al derecho a obtener la
tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 de ia C.E. En efecto, en

Sala Primera; Sentencia 6471992, de 29 de abril. Recurso

de amparo 2:129/1988. Contra sentencia del. Tribunal

Supremo declarande mal adnitida apelacion en proceso
. contencioso-administrative de proteccion de dercchos fim-

damentales, a cerca de una investigacion sobre situacidn

tributaria del actor. Supuesta vilneracion del derecho a la

turela - judicial efectiva: Incumplimiento de un requisito’
- esencial por conducta negligente del recurrente.

12329

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compucsta por don
Frapcisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
“Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado - . -

~

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnte
SENTENCIA

En cl recurso de amparo nim. 2.129/1988. promovido por don Juan
Peldez Fabra, represcniado por el Procurador don Luis Pozas Grancro
y actuando en su propia defensa por su condicién de Abogado, contra
la senieneia emitida por el Tribunal Supremo (antigua Sala Quinta),
de 11de noviembre de 1988 (r. 1472-88 DF), que declard mal admitida
la apelacién en proccso contencioso-administrativo de proteccion de los

primer término, dicho Auto carece de la necesaria motivacidn, pues la
sola cita de los preceplos de fa LLE.C. que apoyan la inadmision del
recurso no pucde integrar la exigencia constitucional de motivacion que
ot art. 24.1 de la C.E. impone, dado quc nada se dice, ni sobrc los
criterios a través de los cuales pucda inferirse que no se alcanza la suma
de gravamen, ni siquicra acerca de cudl ¢s la cuantia.que, para el
Tribunal Supremo, tenia ¢l pleito. En scgundo término, si la demanda
de reconvencion formulada contra ta hoy recurrente de amparo era por
cuantia dc 7.166.290 pesetas, y la condena fijada en la Scniencia
recurnida, en virlud de la demanda reconvencional, era de 4.566.523
pesetas, como antes se dijo. la afirmacion del Tribunal Supremo de que
¢l recurse no cubria fa cuantia legalmente establecida para la casacidon
ha sido consccuencia de una determinacion de la’ cuantia, no razonada
ni explicada, por lo que ha de concluirse que s¢ ha vulnerado el derecho
de Ia recurrente a obtencr la wicla judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), al
haberse inadmitido el recurso de casacion en virtud de una decision que,
aun cuando aparcce formalmente motivada, adolece de un manifiesto
error. En csie sentido, tal y como hemos lenido recicniemente ocasion
de declarar en la STC de csta Sala Primeva, de 8 de abril de 1992, el
liecho de que fa condena de la entidad recurrente haya sido consecuencia
de la estimacion de la demanda reconvencional formulada en su contra,
ninguna relevancia o incidencia pucde tener en el régimen del recurso
de casacion, pucsto que la reconvencian tiene la consideracién de una
pucva prelension que se acumula por ¢l demandado a un proceso en
curso o, lo que ¢s lo mismo, una demanda nueva, que se¢ valorard por
separado (art, 489, regla 17, de la L.E.C.), aungue se tramite en el misnio
juwicio de la demanda principal, y, de otra, el recurso de casacion
inadmitido s¢ habia interpuesto dntcamente contra la condena derivada
de la reconvencion, no respecto de la demanda inicial de la recurrente,
que habfa sido parcialmente estimada, tanto en primera, como en
scgunda instancia. : :

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTURIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA INACION
_ESPANOLA, A ) _ S
. ‘ Ha decidido

Estimar cl amparo solicitado por la-entidad «Colegio de Ensefianza
Antonio Tiucba, Socicdad Anénima», v, en su virtud:

LY Declavar la nulidad del Aulo de 4 de octubre de 1988 de la Sala
Primtcra del TFribunal Supremo (recurso nim. 823/88).

2.% Reconocer a la recurrente ¢l derccho fundamental a la tutela
Judicial cfectiva. :

3.% Restablecer a la recurrentc en la integridad de su derecho,
retrolrayendo “las actuaciones cn ¢l citado recurso de casacién al
momento procesal inmediatamentc anlerior al de dictarse el Auto

anulado. -
Publiquese esta _Sentencia en.el «Boletin Oficial dei_ Estado».

Dada cn Madrnid, a véiminl_.leve de abril de mil novecientos novenia
y dos.-Francisco Tomds y Valiente.—Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-

Regucral.~Carlos de la Veia Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez

cndra.

Guerra.-Vicente Gimeno

derechos fundamentales, a cerea de una investigacion sobre 1a situacion
tributaria del actor. Ha comparccido como parte el Abogado del Estado,
ha intervenido ol Ministerio Fiscal. y ha sido Ponente el Magistrado don
Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la sala.

§. Antecedentes

1. El23 de diciembre de 1988 tuvo entrada en este Tribunal escrito

por ¢l quec se interpuso el recurso de referencia, en el que se solicita la
anuiacién de la resolucidn judicial impugnada, con los demds pronun-

ciamientos de rigor, por vulnerar el derecho fundamental a la witela

judicial cfectiva del art. 24 de la Constitucion,
2. Los hechos
siguienics: .

L% La Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administra-

tivo, Seccrdn Primera), por sentencia de 28 de enero de 1988 (a. 17468)
descestimo ol recurso dirigido por ¢f seior Peldez contra la comunicacién,
por parte de un Inspector de Finanzas del Estado perteneciente a la
Subdireccion General de Inspeccion Centralizada (Dircecién General de
Inspeccion  Financiera y Tributaria, Ministerio de Economia v
Hacicnda), sin fecha, notificada ¢ 6 de mayo de 1987, por la que se
habia pucsio en conocimicnio del contribuyente la 1niciacién de
actuaciones de comprobacién e investigacion tributaria relativas al
demandante, por parie de la unidad especial de vigilancia y represion det
fraudc fiscal : o

que sustentan la preiensién de amparo son los
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