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‘mero requisito formal, como la firma de uwn Procurador o un Ahogade
cura representacion o habilitacion procesaies no ofrece dudas {por todas,
SSTC 17771991 y 118/19%0). Tampoco se lrataba de haber formulado
tos motivos del recurso incumplicndo exigencias formales innecesarias
para su recta comprension (SSTC 5771985, fundamento juridico 4.°
123/1986. fundamenio juridico 3.7 y 96/1991, fundamento juridico 3.%)
o imcurricndo en errores evidentes ¢ intrascendentes (SSTC 13971985,
fundamemo juridico 5. v 154/1987, fundamento juridico 4.%), pero si
ofreciendo sus argumentos impugnatorios en tos 1érminos de claridad y
precisién que requicren las leyves procesales para facititar Iz labor de los
Tribunales superiores v la defensa de las otras partes (SSTC §7/1985,
fundamento juridico 5.° 6071985, furidamento juridico 5.° vy 240/i991,
fundamento juridico 3.%). Se wrato. lisa v llanamente, de la omision de
todo razonamienio cn susiento de la impugnacion articulada en ¢l
recurso, lo cual supone la inobservancia 10tal de un requistto esencial de
orden publico, como lo ¢s el de la preclusion, que, en garantia de la
regularidad v coneentracidn del procedimiento ha de obligar a Ias partes
a formular sus alegaciones ¢n ¢l plazo procesalmente previsto, 1odo clio
bijo la sancidn de la pérdida de la posibilidad de realizacién del acto ©
la de inadmisidn del recurso {(SSTC 39/1981. fundamento juridico 2.7
y 17 16/1992, fundamento juridico 4.% y ATC 661/1984 y 15%/1985),
sancion procesal, esta altima prevista por nuestro ordenamiento para el
€AsO que Nos ocupa y que s¢ manificsta de todo punto respeiuosa con
las exigencias del derecho a la tutela.

La posterior presentacién en of Juzgado de Guardia de un escrito
‘conicniendo las alegaciones omitidas, una vez que la Audicncia Nacio-
nal ya habia declarado la improcedencia de la admision del recurso de
apelacidn, no alicra la conclusion anterior. El precepto que frontalmente
infringié ¢! demandante en amparo al recusTir en apelacion no solo
protege cl interds de la celeridad procesal, sino 1lambién, y fundamental-
mente, los intereses concretos de la parte favorecida por la sentencia de
instancia: Tanto para acclerar en o posible la tramitacién del recurso,
come para climinar los inconvenientes y demoras qué podrian origi-
narse en la cjecucion de la seritencia s ésta hubicra de verse interrum-
pida por la presentacidon de recursos de los que sélo se tienc noticia
tardinmente. La subsanacion del esencial requisito de la fundamentacion
dei recurso después de haber eapirado el plazo para hacerlo, en las
circunstancias de cste caso, hubicra supucsto la alleracion del término
preclusivo previsto por la Ley, que sirve a los fines disuasorios de
cualguier dilacidn en la cfectividad del pronunciamiento judicial.,

Resuha palmario que la presentacion extemporinea de un fecurso’

constituye un obsticulo insalvable para su admision, salvo que la propia
nornt que fija ol plazo inatendido fuera constitucionalmente ilegitima
(SSTC 4171985, fundamento juridico 2.°, 25/1986, fundamento juridi-
co 3."vy 36/1989, fundamento juridico 2.9). El articulo 24.1 C.E. no deja
los plazos legales al arbitrio de las partes, ni somete a la libre disposicion
de ¢stas su prorroga ni, mads en general, el tiempo en que han de ser
cumplidos (SSTC 65/1983, fundamento juridico 4.° B y 1/1989, funda-

Sala Primera. Sentencia 6571992, de 29 de abril. Recirso
de ampare 26/89. Contra Semtencia de la Safa Segunda def
Tribunal Suprento confirnatoria en casacion de una ante-
rior de la Audiencia Provincial de Pontevedra. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: Deei-
sion fiindada de celebracidn del juicio a puerta cerrada ¢
inadmisida, igualmente findamentada, de ta-priucha pro-
puesia.
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La Sala Primcra del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidenic; don Fernando Garcia-Mon v
Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vepa Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado ’ :

" EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte : ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 26/89. promovido por don Luis
Caldcelas de la Iglesia, representado por la Procuradora dofia Maria Jests
- Gonzilez Dicz v defendido por ¢l Leirado don Gonzalo Martinez-
Fresneda, contra Sentencia de la Sala Segunda def Tribunal Supremo de
2 de noviembre de 1988, que cenfirmé cn casacidn la Sentencia de la
Audiencta Provincial de Pontevedra, de 21 de mayo de 1987, dictada en
¢l sumario nam, 34783 del Juzgado de Instruccidn de Villagareia de
Arosa. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente el Magistrado don
]Fcrsmimdo Garcia-Mon y Gonzélez-Regucral, quicn expresa ¢l parecer de
a Sata. .

1. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada cn estc Tribunal el 4 de enero de
1989, procedenie del Juzgado de Guardia, la Procuradora dona Maria

mento juridico 3.9), sin que sea posible subsanar la exiemporaneidad o
mcumplimiento de un plaze (STC 11771986, fundamento juridico 3.9),
cf cual se agota una vez Hega.a su término (SSTC 3971681, fundamento
juridico 3.9, 53/1987, fundamento juridico 3.° v 157/1989, fundamento
Juridico 3.% d)).

La insistencia del solicitanie de amparo en que-la subsanacion se
produjo un sélo dia despuds de expirado ¢l plazo para recurrit lampoco
puede ser acogidp. Y cllo, no solamente porque la presentacién del
escrito de alegaciones en o Juzgado de Guardia hizo demorar varios dias
su recepeion por la Audiencia, que ya habia dictado correctamente la
inadmision {a diferencia de los supucsios recogidos por la STC
117/1991), sino, sebrc todo, porque desde ¢l punto de vista juridico, que
¢s ¢l que tnevitableniente ha de adoptarse por los Organos de aplicacion
de! Derecho, nada puede objetarse a que se frustre ¢l ¢jercicio de un
derccho por su neghgenle acluacion cxicmporanea, aundgue sca por un
escaso margen de tiempe (SSTC 13/1984, fundamento juridico 1.¢
y i17/1986, fundamento juridico 3.°). :

6. En definitiva. la sentencia que dectard mal admitido el recurso
de apelacion preparado por ¢l actor no vulnerd ¢l ant. 24.1 C.E., quien
vio satisfecho el nicico de su dereche fundamental a la tutela judicial
cfeetiva al obtencr una sentencia fundada en Derecho sobre la inadmi-
sion de su recurso como consccucncia del negligente incumplimicnto de
un requisito esencial, y quien igualmente vie respetado su derecho a los
recursos eslablecidos por la Ley, porque la demegacién a trimite
deeretada por la scntencta emitida on grado de apelacion aplicé de
manera no arbitraria una causa dec inadmisidn previsia por la Ley, que
por su maluraleza, cs insubsanable, pues afecta a la preclusién del
procedimiento, garantia implicita en ¢l derecho a um proceso sin
dilaciones indebidas que, con mavyor rigor, ha de observarse en un
procedimicento sustancialmente acclerado como ha de serlo el conten-
cioso-administrativo espeial de proteccidn de jos derechos fundamenta-
les. !

" FALLO

En atencién a todo lo expucsto, el Tribunal Constitucional, por la
aworidad que le confiere la Constitucion de la Nacion espanola,

Ha decidido

Denegar ¢l amparo solicitado.
Publiquese. esta Sentencia en ol «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, veintinucve de abril de mil novecientos noventa y
dos.—Francisce Tomds v Valicnie, Fernando Garcia-Mon vy Gonzalez
Regucral, Carlos de la Vega Benayas, Jesis Leguina Villa, Luis Lopez
Guerra, Vicente Gimeno Sendra.—Firmado y rubnicado

Jesos Gonzilez Dicz, en nombre de don Luis Caldelas de la Iglesia,
interpuso recurse de amparo contra Sentencia de 2 de noviembre de
1988 de la Sala Scgunda dcl Tribunal Supremo, que confirmé la
Sentencia de 21 de mayo de 1987 de la Audiencia Provincial de
Pontevedra, dimanantc del sumario 54/85 det juzgado de Villagarcia de

Aropsa. .
2. La dc_ma‘nda ‘de amparo se funda en los ‘antecedentes de hecho

. que 2 conlinuacién se resumen. .

El rccurrente fue condenado por Sentencia de la Audiencia Provin-
cial dc Pontevedra, de 21 de mayo de 1987, a 1a pena de veintiséis afios,
ocho meses ¥y un dia de reclusibn mayor, mas. accesorias, costas y
responsabilidad civil, como autor de un delito de ascsinato sin circuns-
tancias modificativas dc la responsabilidad penal, a consecuencia de la
mucerte por arma de fucgo de don José Jiménez Gabarri, La condena fue
confirmada cn casacion por Sentencia de la Sala Scgunda del Tribunal
Suprcmo ‘de 2 de noviembre de 1988 :

La Audicncia consideréd probado que el interfecto. conocido por
Bartolo. que «era persona de mala conducia, que tenia atemorizados a
los ducnos de cafeterias y barras americanas de la comarcaw, tras haber
estade habtando con-ci schor-Caidelas-de 1a igiesia en un iocal flamado
«Sayma» ta noche de los hechos, se persond en'la whisqueria «La Nit»,
propicdad del hoy recurrente, en estido de embriaguez, discutiendo con
¢ste y amenazdndole, y «anle ¢l cariz violento que tomaba la disputa»,
un camarcro del establecimiento, también condcnado, recogio una
cscopeta de un reservado del local v disparé un tiro por la espalda sobre
la victima, cn la regidn lumbar, tras dc lo cual el hoy recurrente «le
arrchatd la escopeta y disparé um scgundo tiro en el cuello a «Bartolo»,
‘cuando ya estaba en cf suclo, gue determing s muerte».

El aspecto que interesa on oste recurso de amparoe, segun cabe exiraer
de fa demanda, consiste ca que Ja Audiencia y después ¢l Tribunal
Supremo dencgaron la aphicacion de-la eximenic de miedo insuperable,
solicitada por la defensa de don Luis Caldelas. Para probar la concurren-
cia dc dicha exiniente, cstablecida en el agt. 8.10 del C.P., ta defensa
solicilo ciertas prucbas documcntales, com$isientes en solicitar informes
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de 1o Guardia Civil, Policia v Juzpados sobre los antecedentes de la

“victima y las Sentencias dictadas contra ¢l. Estas prucbas documentales

fucron dencgadas por Auto-de fa Sala de instancia, de 21 de abril de

1987, formulindose la oportuna protesta por la representacion del-

procesado. También solicitd 1a defensa prucba testificai, citando como

testigos a cuatro mujerces relacionadas con bares «donde et muerto habfa.

causado tantos problemas cn vidan y que se hallaban, segun se dice, la
noche de los hechos en el tocal «Saymax. Esta prucba fue admitida por
la Audiencia. Sin embargo, familiarcs y amigos del fallecido, que era de-
ciniz. gitana. habian protagonizado incidenies va on la fase sumarial, v,
previo inferme de la policia sobre posibles alteraciones o agresiones que
pudicran causar ¢l dia del juicio oral, la Audiencia decidio que éste se
celebrara a pucna cerrada. En el acto del juicio no comparecieron cuatro
festiges propuestos por la defensa, segun se dice en la demanda de
amparo «por las amenazas de los famihiares del muerio y ¢l panico que
serttian ante la situacion de intolerable presién y coaccion que se habia
creado sobre 1odo et proceson. No obstante, Ia Sata dencgd fa solicitud
de la defensa de que se suspendicta la vista hasta que las tesligos
comparecicran, con las debidas garamtias. haciéndose constar en acta la
protesta de los defensores y las preguntas basicas sobre las que deberia
haber versado el interrogatorjo de las testigos. Fstas preguntas se referian
a lo ocurrido en la sala «Sayma» entre ¢l Hamado «Bartolo» y don Luis
Caldetas de la lglesia, v si aquél era persona que portaba armas
habituabmenie v originaba frecucnies pendencias. R .

En 1a Seritencia desestimatoria det recurso de casacion, el Tribunal
Supremo establece, en cuanto a la denegacion de la prueba documental
@-fa que se ha hecho referencia, que, si bien 12 prueba se denegé sin
ningin lipo de motivacion. no era pertinente, pues la propia Sala era

consciente de 1a personalidad de la victima, que con esa prucba se

trataba de demostrar, como se¢ deduce de 1a Sentencia de Primera
Instancia. En cuanto a ia no suspension del juicio oral por incompare-
cencia de las 1estigos propucstas por la defensa, el Tribunal Supremo
recucrda que las referidas testigos habian declarado en el atestado de la
Guirdia Civil, que la celebracidn del. juicio oral a puerta cerrada se

Justificaba por ¢l temor fundado a que sc produjeran «situaciones

gravese y que la Sala ienia clementos de juicio suficientes sobre la
{imalidad de la prucba, siendo correcta la decision que adoptd.

3. En la demanda dc amiparo sc invoca fa infraccién del art. 24.2
C.E., ¢n cuanto al derecho a un proceso plblico con todas las garantias
¥ cn cuanto al derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa. ‘

" El primero de estos dercchos, reflejado en ¢l art, 11 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, en el art. 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y ¢n el arl. 6.° del Convenio Europeo
pira la Proteccion de los Dergchos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, conficre a toda persona ¢l derecho a un juicio oral

-abicrto al publico. Este derccho no es absoluto, pero en ninguno de esos

instrumentos intermacionales estd previsto que pucda himitarse por
supucstas amenazas o intentos de intimidacion dirigidos a las partes ¢
al Tribunal. Este fue cl motivo por ef que la Audiencia de Pontevedra

acords en el presente caso suprimir el devecho a un. juicie publico, .
haciendo asi dejacion de su autoridad, tanto para reprimir cualquier

amenaza, como para prestar garaniias para la prictica de todas las

‘prucbas y, en especial, la declaracién de unas 1estigos amenazadas cn sy

- intepridad fisica. En cse clima se produjo la incomparceencia. de las
" testigos de descargo, pese a o cual la Audiencia acordd proseguir el

juicto. )

La vulneracion del derecho a la practica de las pruebas pertinentes
sc ha producido, scgln la parte actora, en primer lugar al denegar la
Audiencia la prueba documental mencionada, que era necesaria para
demosirar la extrema peligrosidad de fa victima y la impresion que
podia causar en cl hoy recurrente, Se produce también por scguirse el
Juicio sin que pudicran declarar las testigos de la defensa, siendo asi que
no s¢ presentaron por micdo, y que su testimonio habria de resultar
crucial. pues fueron las tnicas que vieron juntos al muerto v a los
procesados antes de producirse 1os hechos, conocian perfectamente a la
viclima y sabfan de sus relaciones con aquéllos y vieron su estado en
aguella noche. Todas estas circunstancias pudicron ser relevantes para
el fallo. pucs podrian haber evidenciado el temor que el recurrente sentia
la citada noche, que es lo que la defensa trataba de demostrar. ’

"En consecuencia, s¢ solicita ¢n la demanda la anulacién de las
Sentencias recurridas ¥ 1a celebracion de una nueva vista del juicio en
la menciohada causa, que sea vista pablica, previa reclamacion de fa”
prucha documental solicitada por don Luis Caldelas de la lglesia,
cxantinando a las testigos admitidas en su dia por la Sala y con la
adopcidn de todas las medidas de policia de estrados necesarias para el
libre y normal desenvolvimiento del juicio. . .

-

4. Porprovidencia de 3 de abril de 1989, la Seccion Primera de este-

Tribunai acorda admitir a trdmite la demanda de amparo. interesindose
de la Audiencia Provincial de Pontevedra of emplazamiento de quicnes
fucron parte en el proceso de que trac causa el recurso de amparo. No
kabiendo comparecido ninguno de los emplazados, por providencia de
18 de septicinbre de 1989 ia Seccidn acordo dar vista. por un plazo
comin de veinte dids. al Minisierio Fiscal v al solicitanie de amparo
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para que pudieran formular alegacioncs, conforme a lo dispuesto en el
art, 52 de la LOTC. )

5. .La parte recurrente reprodujo en este tramite, en sustancia. tas
alegaciones expucstas en la demanda de amiparo. Insiste en que la prueba
documental dencgada por la Audiencia era fundamenia! para conocer la
conducta agresiva de [a victima y que, junto a la prueba testifical que,

pese @ ser admilida. no sc pudo realizar en cl juicio por fa situacion de .

CoAacCiones y amenazas quc s¢ ostaba creando a su alrededor, hubiera
scrvido para acreditar la sitwacion de miedo insuperable en que se
cncontraba don Luis Caldelas de la Iglesia la noche que sucedieron los
hechos, determinando la aplicacion de lo dispuesto en ¢! num. 10
del art. 8.9 del C.P. Por csa‘mismia situacién de presioncs y coacciones,
la Audicneia acordd la celebracién del juicio oral a puerta cerrada,
concubcando de esta manera cf derecho de todos-a un proceso publico
con lodas las garantias. ademds de! derecho a utilizar los medios de
prucba pertinentes para la defensa. Por su parte, la Sentencia del
Tribunal Supremo, que afirma erréncamente que la protesta por.la
denegacion de la prucba documerital no se reprodujo en la vista oral,
Justifica la decision de la Audiencia de ¢elebrar e juicio a puerta cerrada
por {os lemeres y «situaciones gravess que poedrian producirse de lo
contrario. Pero, de esta manera incurte en una contradiceion, ya que no
acepla ¢sos niismos temores ¢o la persona del imputadoe por estimar la
eximente de micdo insuperable; ab menos de forma incompleta. Por
c;sias rilkzloncs reitera la recurrente las pretensiones formuladas en la
daemanda. - . . o

6. El Ministerio Fiscal comicnza por recordar que el juicio oral se
cckebro a pucrta corrada a peticion de la representacidn de algunos
procesados, entre cllos, don Luis Caldelas, fundandose en que peligraba

Ia integridad fisica de sus representados v [a libertad de actuacion de los,

intervinientes en o} proceso, que supenc alteracion del orden publico,
peticidn a la que sc sumd ¢l Ministerio Fiscal y la acusacion particular.
‘El derecho a un juicio publico, reconocido por el art. 242 C.E. y, la
publicidad del proceso penal (art. 120.1 C.E.), admiten excepciones

" autorizadas por la Ley. Entre cllas, se cuentan las razones de orden

publico, gue no'sélo prevén, en nuestro ordcnamicnto, los arts. 232.2 de
la L.O.P.J. y 080, parrafo 2° dc la L.E.Crim., sino también el art. 14.1
det Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v el art. 6.1 del
Convenio de Roma dc 1930, En ¢l preseate caso, la Audiencia acordd
celebrar el juicio a puerta cerrada, por razones de orden puiblico, que
también fueron invocadas por las partes, entre cllas por ¢l representante
del hoy recurrenie en amparo v, ademas, de oido, €l Ministerio Fiscal,
previo informe de la policia judicial. que preveia importantes alteracio-
nes del orden publico si se permitia la entrada en el acto de la vista a
totlas las personas llegadas para la ocasién. con el proposito de intimidar
a los procesados y a sus defensores, Ef acuerdo de la Sala. que no sdlo
no fue prolestado por ¢l recurrente, sino que incluso fue instado por su
represcntanic; no vulnera, por 1anto, cf art. 24.2 C.E., aparte de que este
motivo del recurse de amparo no podria ser, en sustancia, admitdo por
1o haberse invocado, previamente, por ¢l demandante en la via judicial
previa, : S
Por o que se reficre a la alegada vulneracién del derecho a.utiliza
los medios de prucba pertinentes, cxpone el Ministerio Fiscal que la
prucba documenial propuesta y rechazada por ¢l Auto de la Audiencia,

de 24 de abril de 1987, no era pertinente. tal y como explica la sentencia

det Tribunal Supremo, pues ta Sala de instancia va se habia formado su
conviceion sobre la personalidad de la victima, gue es a la que 'se dirigia
dicha prucba y, si bien la denegacion de la prucba se acordd sin
motivacion, el Tribunal Supremo subsand ese vicio inicial al realizar un
juicio sobre la pertinencia. ' .

* . Por lo que se refiere a Ya prueba testifical propuesta, no se practicod
cn su totalidad por causa ajena al érganoc judicial, al mo comparecer tres

de los ctnco 1esligos propucstos por la defensa del sefior Caldelas. Sin.

cobargo. ¢f Tribunal acordd !a comtinuacign del juicio, tal y como
autoriza ¢l art, 746.3 de la L.E.Crim., sicndo asi. que la Sala de instancia
Lenia-suficientes elementos de juicio, come declafa et Tribunal Supremo.
Por todo c¢lto. el Ministerio Fiscal intcresa la desestimacidn de la
demanda de amparo. ’

7. Porprovidencia de 27 de abril de 1992, se fijo para deliberacion
¥ volacion del presente recurso cf dia 29 siguiente,

11

I. En iz demanda de amparo se alega la infraccion det art. 24.2 CE., en
lo gue se refiere al derecho a un proceso publico, con todas las garantias

Fundamentos juridicos

.y a utilizar los medios de prucba pertinentes para la defensa. Estas

ntracciones se atribuven, en conercto, a las decisiones de la Sa'z de
instancia de celebrar ¢l juicio a puerta cerrada, de rechazar la practica
de cicrias prucbas documceniales, solicitadas por la representacion del
hoy recurrente, vy de no suspender ef juicio oral, a pesar de la
incompatecencia de algunos testigos propuestos por la defensa. Exami-
narcmos, succsivamente, todas csias imputaciones. - .

2 La decision de celebrar ¢l juicio a puerta cerrada supone una
cxcepcion del dereche a un juicio publico que reconoed y ampara

£ S
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¢l art, 24.2°C.E., derecho que tiene por finalidad, sepin tiene declarado

este Tribunal (STC 96/1987), proteger a las partes frente a_una justicia,

sustraida al conocimiento publico ¥y mantener la confianza de Ia
comunidad ¢n ios Tribunales, Sin émbargo. no se trata de un derecho
absoluto, y asi resulta de lo dispucsto al respecto por la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y por los tratados internacionales
sobre csta materia suscritos por Espasia, conforme a los que deben
interpretarse los derechos fundamentales reconocidos en nucstro 1exto
constitucienal, por impcrativo del art. 10.2 de la propia C.E. En efecio,
del art. 29, en relacion con el art. 10, ambos de ta Declaracion Univcrsal,
del art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del
arf. 6.1 del Convenio Europeo de Proteccion de Jos Derechos Humanos
y Libertades Fundameniales, s¢ deduce que el derecho a un juieio
pablico v, en concreto, cf acceso del publico y de la prensa a la Sala de
audiencia, durante la celebracion del juicio oral, puede ser himitado o
excluido, cntre otras, por razones de orden pablico justificadas ¢n
una socicdad dcmocrallca que esién previstas por las' leves. Asi lo
ha declarado, igualmente, cstic Tribunal en reiteradas decistones
(ATC 96/1981, SSTC 6271982, 96/1987 v 176/1988}. confirmando la
validez dec las excepciones al principio de publicidad del proceso
cstablecidas en el art. 232 de la L.O.P.J. y cn el art. 680 de la L.E.Crim,

En cl presente caso, ¢s obvio que la Sala acordé la celebracidn del
Juicio a pucrta cerrada, mediante resolucion motivada y fundada cn
Derecho, por semaores fundados de alteracion del orden publico, confir-
mudos por un informe policial. Pero. ademas. ese,acuerdo sc adoptd
precisamente a instancia del representante del propio recurreate, peti-
cion reilerada en persona por éste v aceptada por todas las partes y por
¢l Ministcrio Fiscal, coincidiendo, todos cllos. en el riesgo de agresiones,
amcnazas, coacciones y desdrdencs que podrian producirse de celcbrarse
1a vista publica. Dc ahi que tas alegaciones que en este recurso hace la
parte demandante sobre la supucsia infraccion de su derecho a un
proceso puiblico, ¥ que no hizo en ¢l recurso de casacion, no solo se
revelar carentes de fundamento, sino que, como el Ministerio Fiscal
alcgd. ni siquicra hubicsen dado lugar por si solas a [a admision del
recurso de amparo, por faita de invocacion del mencionado dL[‘CChO
constitucional en ¢l momento procesal oporuno,

Por otra parte, la decision de celebrar cf jutcio a puerta cerrada, lejos
de reducir en cste ¢aso las garantias del proceso. tenia come finalidad,
Justamente, facilitar ¢l correcto y ordenado desarrollo del misme,
cvitando cualquier intimidacion dirigida a los procesados, sus defenso-
res v los testigos. Nada permite sospechar que la falia de publicidad
obedecicra i ptros Motivos y menos aun que, como cl demandante de
amparo sugicre, 1a Sala no adoptara fas medidas necesarias de policia de
cstrados para ascgurar las garantias del proceso. méaxime cuando la
autoridad policial informé sobre la adopcion de las medidas de
scguridad correspondienies, tal y como figura en-las actuacionces.

3. En ceanto a la supuesta conculcacion del derecho del recurrente
a utilizar los medios de prucha pertinentes pars su defensa, se atribuye,
cn primier lugar, al Auto de la Audicncia de Pontevedra, de 21 de abril
de 987, por ¢l que se re€hazan ciertas pruchas documentales propues-
1as por la representacion del procesade, consistcnies en requerir infor-
mcs de ciertas Comandancias de la Guardia Civil, Comisarias de Policia
v Juzgados sobre los antecedentes de b victima y Scntenctas dictadas
contra ¢l Scgin ¢l recurrente. cstas prucbas cran necesarias para
demostrar la pctsonahd"ld violenta de aguélla y, por tanto, la impresion
dec micdo insuperabic que producia en ¢l condenado.

... No obstante. como ha dectarado este Tribunal en muiltiples degisio-

nes (por cjemplo, en SSTC 51/1985, 14971987, 971989 v 32/1989), ¢l
juicio sobre la pertinencia de la prucba propuesta, pertinencia que
condiciona o delimita el derecho a ko wtilizacién de los medios
probhatorios conforme al art. 24.2 C.E., corresponde a_los organos
Judiciales competentes en cada proceso, de modo que cste Tribunal s6lo
pucde revisar esa valoracion si la decisién dencgatonia_de la prucba
aparece’ carente de todo fundamento; o bien su fundamcnmcmn o
motivacién ¢s incongruente, arbitraria o irrazonahle.

Por 1o que al presente caso se reficre, s cierlo que el Auto de la
Audicncia por el gue se deniegan las referidas diligencias de prucba
carcee de motivacién, lo que supone la intcial concurrcncia del vicio de

" inconstiucionalidad denunciado. Pero, como declard cste Tribunal en
STC 3071988 (f. }. 4), ¢se reproche inicial «no pucde sostencrse ahora,
tras cf examen que o Tribupal Supremo hizo de la conformidad a
Derecho de 1al conducta judicial, objeto del recurso de casacion por
guchramiento de forma, examen en ¢l gue dicho Tribunal, expresa-
mente. se refirié a la posible pertinencia de la prucha no realizada.
llegando a la conclusidn fundada y no manifiestamcente irraZzonable de
tal impertinencian.,

En efecto, la Sentencia del Tribunal Supremo. seiala que la finatidad
quc se pretendia con la prucba inadmitida. csto ¢s, poner de relieve la
peligrosidad del fallecido, se habia cumplido ya mediante otros medios
probutorios, pucsto que cn la Seniencia de instancia se declara que el
«interfecto cra de mala conducta, que teniz alemorizados a los duefios
de cafeterias v barras americanas de la comarca..», lo que demuestra
auc la Saia va se habia formado una conviccion sobre la personalidad
de la victima. Por esta razon. la decision de dencgar las referidas pruebas
jropucsias poy impertinentes no aparcee desprovista de una fundamen-

tacién logica y razonable, Cosa distinta es que, pese a aquella convic-
cion, Ia Sala no eniendiera aplicable la eximente de miedo insuperable,
Pero este resultado no es siquicra indicio de la pertinencia de la prueba -
denegada ni, por coansiguiente, de la infraceidn del art. 24.2 C.E.

4,. Por altimo, hemos de examinar la queja relativa a no haberse
practicado, cn parte, la prucba, testifical en la vista oral v a la no
suspension de la misma. solicitada por csic molivo,

Nos enconlramos aqui con una prucha admitida, previamente, como
pertinente ¥ que, en relacién con cuatro lestigos propueslos por la
defensa. no se pudo llevar a cabo por su incomparecencia. Convicne
decir, ante todo, que osla incomparccencia ne ¢s imputable al drgano

_judicial pucs, contra lo quc ¢l recurrenic pretende indicar, no existe dato

alguno que permita aventurar que la Sala no adopté las medidas
aportunas que estuvicran a su alcance, para- que los 1cst|gos plldleran
deponer con garantias de seguridad personal. La citada incomparecencia
no afecta. por wante, al deeecho del recurrente a un proceso con tadas las
garantias.

Si puede afectar, cn cambio, al derecho a utilizar las prucbas
pertinentes. derecho que jos drganos judiciales licnen el dcbcr de
ascgurar cn la medida de lo posible. Dc ahi que el art. 746 3%de la
L.E.Crim. disponga la procedencia de suspender e juicio oral «uando
no comparczean los 1estigos de cargo y descargo ofrecidos por las partes
v ¢l Tribunat considere necesaria la declaracion de los mismos». Ahora
bicn. fa obligacion de los Tribunales de suspender el juicio en cstos
supuestos, para hacer efectivo el derecho a la prucba, reconocido en el
art. 24.2 CE., no es absoluta o automdtica, sino que depende de la
necesaricdad de la prucha testifical de que se trate. Esta necesariedad no
puecde identificarse con la pertinencia, ya declarada. de la prueba, «pues
si ¢t Tribunal se considera suficientemente informado con la prueba
practicada para formar un juicio completo sobre jos hechos, no debe
preseribir medidas gue, como la suspension, son dilaciones injustifica-
das del proceso» (STC 116/1983). En consceuencia, sole si la prucbha
1estifical no practicada por la incomparceencia de los testigos y por la
negativa del Tribunal a suspender ci juicio hubiera de considerarse
necesaria, ¢s decir, necesaria para la correcta valoracion de los hechos
y sus circunstancias, habria que entender quc ¢l organo judicial actud
contraviniendo lo dispucsto en ¢ art, 24.2 C.E

Scgun tiene declarado csie Tribunal en supucsms semejantes, para
atender cualquier demanda de amparo frente a una negativa a suspender
¢d juicio es preciso (STC 51/1990) que sc havan hecho constar ¢n ¢l acta,
Junto con la protesta, «cuiles cran Jos puntos quc pretendian aclararse
con ¢l interrogatorio, pucs sin cllo cste Tribunal careceria de los
nceesarios clementos de juicion. para analizar la necesidad de ta
declaracion de los testigos. Asi se hizo cn el presenie caso, en el que el

~defensor del hoy demandante de amparo formuld protesta anie la

decision de la Sala de instancia de no suspender cf juicio v, segun el acta
correspondiente, hizo constar su voluntad de haber interrogado a las
1cstigos no comparecidas «sobre lo ocwrrido cn la sala de fiesta “Sayma”,
cn 1a noche de los hechos ¢ntre Bartolo y Luis Caldcelas de la lglc:na»
Fn la demanda de amparo se recalca que con la prucba testifical no
practicada se prewendia tlustrar al Tribunai sobre la relacion personal
entre fa victima y ¢l acusado. hoy demandante de amparo, sobre el
estado de posible embrigguez en que se encontraba aquél v sobre su
costumbre de portar armas, a cfectos de porer de manifiesto ¢l supucsto
micdo insuperable de don Luis Caldelas.

Pcro sobre 1odos cslos oxtremos v, en particular, sobre lo sncedido
la roche de los hechos cn la sala «Sayma», podia el Tribunal,
clectivamenie, considerarse suficientemente informado. Primero, por-
que las declaraciones de los tres procesados. efectuadas en el juicio oral,
respetando los principios de oralidad, inmcdiacic’m y contradicridn, se
refieren también a cso8 extremos, siendo asi que la Sentencia recoge, en
buenra parte, fa narracion de hechos de don Luis Caldelas sobre lo
sucedido on la sala «Sayman, tal como ﬂgum en el acta det juicio; es
decir, que encontraron alli al Hamado Bariolo ¥ estuvicren hablando
sabre los destrozos producidos en el bocal «La Nit»: v, en segundo lugar,
porgue 1as testigos no comparccidas habian declarado va en el sumario
v, como declara la STC 51/1990 en un caso semcjante. «cabe también
{STC 64/1986) que sc 1omen on consideracion. sobre tado, declaraciones
sumariales cuando ¢ésias s¢ han prestado con las debidas garantias,
habida cuenta de que, como dicc esta dltima Sentencia (...} tras las
ultimas modiftcaciones de la L.E.Crim.. ¢l sumario ha perdido. en gran
parte, ¢l cardcler puramcnie mquis:li\o que antes tenfa y sc ha
convertido en una preparacion del Juicto de fa que no cstdn auscntes la
contradiccién y las garantias procesales». Finalmente. no pucde dejar de
considerarse que la muerte de la victima no sc produjo en ¢f lugar donde
sc cncontraban las testigos no comparecidas. sino en otro distinto, y que
fa propia Scentencia da por seniado, scgin se dijo, et temor que el
referido Bartolo inspiraba a todos los propictarios de las™ barras
americanas de la comarca, ademas de su cstado de embriaguez.

Si la Audiencia de Pontevedra y, posteriormente. ¢l Tribunal
Supremo no aplicaron la cximente de micdo insuperable no fue,
obviamenle, en consideracion de Jos senlimicnlos o impresiones que el
interfecto podia causar cn don Luis Caldelas de la Iglesia, sing en
atencidn de las circunstancias cn que sc produjo la muerte de aquél, en
el local «La Nits, Pero es cvidente que la prueba testifical que no pude




12

Viernes 29 mayo de 1992

BOE ndm. 129. Suplamento

practicarse ¢n la vista oral, rada podia haber aportade sobre tales
circunstancias. En consccuencia, [a estimacién de dicha prueba, como
no necesaria por ¢l Tribunal de instancia, ratificada- por el Tribu-
nal Supremo, a cfeclos de no'suspender el proceso. constituye una de-
cision susnificada y razonable, que no ha mfnng:do Yo dispuesto en ¢l

art. 24.2 CE.
FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
EsrafoLa,

Sala Primera. Sentencia 66/1992, de 29 de abril. Recurso
de amparo 2.135/1989. Contra Auto del Juzgado de’ Ins-
truccidn nim. 3 de Safamanca inadmitiendo recurse de
apelacion conira Sentencia del mismo Juzgado.y diversas
resoluciones judiciales desestimatorias de los recursos infer-
puestos comtra Auto que desestimd recurso de quera.. Vulne-
racion del derecho a la utela judicial efectiva: Qfrecimiento
iniddneo de accmnes :

12331

L2 Sala Primera dej Tnbl.mal Consmuc:onal compuesta por don
Francisco Tomads f’ Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzgalez-Regueral, don Carlos d¢ la Vega Benayas, don Jesds Leguina
Villa, don Lwis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Mag:stra—
dos, ha pronunciado - -

EN MNOMBRE DEL REY
ta siguicn'lc ’ .
‘ SENTENCIA

En e recurso de amparo num. 2. 13571989, promovndo por don
Paulino Lépez Martin, represeniado por el Procurador de los Tribunales
don Jasé Luis Granizo Garcia-Cuenca, sustituido por su comipaiero don
Roberto Granizo Paiomeque y asistido por el Letrado don Manuel

" Calve Ubeda, contra ¢l Auto de! Juzgado de Instruccién ndm. 3 de
Salamanca, de 10 de julio de 1989, que inadmite ‘el recurso de apelacion
interpucsto contra la Sentencia dictada por e¢se mismo Juzgado en el
procedimiento abreviado ndm. 16/1989, el Auto del Juzgado de Instruc-
cion num. 3 de Salamanca de 19 de julio de 1989, que desestima el
recurso de reforma interpuesto frente al pnmem el Auto de Ia
Audiencia Provincial de Salamanca, de 26 de septiembre de 1989, que
desestima el recurso de queja interpuesto contra el Auto desestimatorio
de recurso de reforma, y el Auto de la Audiencia Provincial de
Salamanca de 4 de octubre de 1989, que desestima ¢ recurso de siiplica
contra el Auto desestimatorio del recurso de queja. Ha comparecido ¢l
-Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magisirado don Jesis Leguina
Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal el 28 de octubre
de 1989, don José Luis Granizo Garcia Cuenca, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Paulino Lopez Martin,
interpone recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de Instruccion
nam. 3, de Salamanca, dp 10 de julio de 1989, que inadmite ¢l recurso
de apelacién interpuesto contra la Sentencia dictada por ese mismo
Juzgado en el procedimiento abreviado nim. 16/1989, el Auto del
Juzgado de Instruccién nam. 3 de Salamanca, de 19 de julio de 1989,
que desestima el recurso de reforma interpuesip frente al primero, el
Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca, de 26 de septiembre
de. 1989, quec desesiima el recurso de queja interpuesto contra el Auto
desestimatorio del recurso de reforma, v el Auto de la Audiencia
Provincial de Salamanca, de 4 de octubre de 1989, que desestima el
recurso de sidplica contra el Auto desestimatorio del recurso de queja.

2. El presente recurso de amparo tiene su origen en los siguientes
hechos:

a) En la localidad de Galinduste, el dia 12 de diciembre de [987,
don Paulino Lépez Martin fue agredido por don Mariano Moreta Dlaz,
con resuliado de lesiones. Por esios hechos, el Juzgado del distrito de
Alba de Tormes incod diligencias (num 18/1988) y continué la
iramitacion (num.s 24 y 43/1988) por inhibicién de los Juzgados de
Distrito nidm.s 2y 3, de Salamanca, de las practicadas por denuncia del
of¢ndido y por remision de partes médicos del Juzgado de lnstrucmon
nim. 3 de Salamanca, respectivamente.

- b) El Juzgado de Distrito. de Alba de Tormes, en atencidn a la
importancia de las lesiones, remitié al Juzgado de Instruccién Decano
de Salamanca, las dlhgencms num.s 24/1988 y 43/1988, correspon-
dicndo, por turne de reparto, al Juzgado de Instruccwn nim. 3, que

Ha decidido
Desestimar el presente recurso-de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a veintinueve de abri) de mil novecicntos noventa.
v dos.-Francisco Tomas y Valiente.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez

Regueral.~Carlos de la Vega Benavas.-lests Leguina Villa-Luis Lopez

Guerra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado v rubricado.

incod diligencias previas nam. 147/1989, postenormentc Segmdas por el
trdmite del procedimiento abreviado con el nam. 16/198

. ¢} El Ministerie Fiscal califico, provisionalmente, los hechos como
constitulivos de un delito de lésiones graves, solicitando la imposicién
a don Mariano Morcta Diaz de una pena de dos meses de arresto mayor,
accosorias, coslas y multa de treinta mil pesetas, con arresto. sustitutorio
¢ indcmnizacion de novent2 y seis mil pesetas a don Paulmo Lopez
Martin. Sciialado el juicio oral para el dia 15 de junio de 1989, se

intentd citar a don Faulino en calidad de tesugo, pero la citacién no -

pudo levarse a efecto.
. d) En o acto del juicio oral; ¢f Fiscal modificé sus conclusiones
provisionales, en el sentido .de considerar los hechos constitutivos de
una falta de lesiones v solicité para el acusado la pena de ocho dias de
arresto menor ¢ indemnizacion al periudicado, en cantidad no supcrior
a 25.000 pesctas. A esta calificacion sc adhirié el acusado, conformén-
dosc con la peticion del Ministerio Fiscal. E! Juzgado de Instruccién
dicté Sentencia el 16 de jumio de 1989, de acuerdo con la peticidn del
Ministerio Fiscal,
. ¢) Al tener conocimiento de dicha Sentencia, ef recurrente en amparo
dmgto en fecha 22 de junio de 1989, escrito al Juzgado de Instruccicn
ndm. 3 de Salamanca, personandose en el referido procedimiento
abreviado num. 16/1989 ¢ interponiendo recurso de apelacién para, ante
la Audiencia Provincial contra la mencionada Serntencia, alegando al
propio ticmpo que 'no le habia sido hecho ¢l ofrecimiento de acciones
previsto cn los arts, 109 y 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ni
s¢ fe habia tomado declaracidn, ni se le habia citado en forma para el
acto del juicie. Asimismo, aducia que acababa de recibir citacién del
Juzgado de Distrito nim. '3 de Satamanca, para ser examinado por ¢l
Médico Forense: de sus lesiones, actuando diche Juzgado a requeri-
micnto del de Alba de Tormes, ddnde ain continuaba tramitindose otro
procedimiento (num. 18/1988} En consecuencia, solicitaba fa anulacién
de In Sentencia y la retroaccién de las actuaciones.

f} Presentado el recurso de apelacién, el Juzgado de Instruccion
nam. 3 de Salamanca, dicté providencia de fecha 28 de junio de 1989,

por 1a que, vistas 1as actuaciones instruidas por el Juzgado de Distrito -

de Alba de Tormes y por observarse repetidas resoluciones de éste, que
interesaban el cumplimiento de despachos por el Juzgado de Distrito
nim. 3 de Salamanca, se requeria a ¢ste ultimo la revisidn de cuaritos
exhorios estuviesen pendientes de cumplimentar en relacién con el

_juicio de faltas num. 24/1988, seguido en el Juzgado de Distrito de Alba

de Tormes. Entre los exhortos cumplimentados, el Juzgado de Distrito
nint. 3 de Salamanca, remite el de la diligencia de toma de declaracion
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y ofrecimienta de acciones a don Paulino Lopez Martin, practicada -

¢l 12 de febrero de 1988, con manifestacion del interesado de quedar
enterade de dicho ofrecimiento.

g} Enfecha 10 de julic de 1989, el Juzgado de Instruccion mim. 3 -~
de Salamanca dicté Aute, por el que teniendo por personado al -

recurrente, declaré no haber lugar a tenerle, por parte procesal, en
calidad de perjudicado e inadmitio el recurso de apelacién formulado,
con fundamento en gue el ofrecimicnto de acciones habia sido realizado,
que el art. 110 LECRIM impide af perjudicado mostrarse parte en la

causa, una_vez calificada y, que la solicitud era extempordnea y la -

Sentencia firme.

h) Contra este Auto, el recurrente interpuso recurso de reforma v

subsidiario de apelacion, que el Juzgado desestiméd por Auto de 19 de
julio de 1989 y, contra éste, formuld recurso de queja, desestimado por
Auto de la Audiencia Provincial de Salamanca, de 26 de septiembre
de [989; resolucion contra 1a que mterpuso recurso de stiplica, desesti-
mado por Auto de 4 de octubre de 1939

3. El recurrente invoca la vuineracmn del derecho a la tutela
judicial efectiva sin que pueda producirse indefension, que consagra el
art. 24.1 C. E. y se dirige contra-los cuatro Autos resefiados, dictados por
el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Salamanca -y por la Audiencia
Provincial de Salamanca que, con posterioridad a la Sentencia de 16 de
junio de 1989, dictada por dicho Juzgado de Instruccién, impidieron el
acceso al recurso de apelacidn, en el que obtener una decision judicial
sobre la nulidad de actuaciones que en el mismo se solicitaba. La
demanda de amparo se basa en la indefensién, producida por la ausencia
det ofrecimicnto de acciones que preveen los arts. 109 y 110 de la Ley

Y
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