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competente para autorizar las instalaciones cléctricas cuando el aprove-
chamicnto de la encrgia eléetrica afecte a otra Comunidad o su
transporté salga de su Ambito territorial. v. sensu contrario, la Comuni-
dad Auténoma lo cs cuando no sc produzca al menos una de las
condiciones reschadas. criterio que s también empleado por ¢l Real
Decreto 1860/1984, de traspaso de funciones y servicios det Estado a la
Comunidad Autonoma de Madrid cn malteria de industria, energia‘y
‘minas. Ademis cste Tribunal ha tenide ocasidn de pronunciarse sobre
¢l atcance de esta competencia en fa STC 12/1984. en virtud de la cuat
¢l Abo gdo del Estado considera resuclto este pleite, y en la STC
119719

3. La discrepancia hay que centrarla por lo tanto no en la
distribucion de las compelencias ¢n la maieria, sino mas bien en su
aplicacion prictica a la concrela autorizacion de ampliacion de la
subeslacién hidroceléctrica, y las posiciones pueden ser definidas afir-
mando que, desde ¢ punto dc vista cstatal, la Resolucion de la
Comunidad Auténoma de Madrid no ha tenido ¢n cuenta, a la hora de
conceder la autorizacion. fas caracteristicas de¢ la subestacion, que ticne
por objeto da interconexion del transportc de energia. como lo ‘demuestra
su inclusién en la red bdsica peninsular prevista en la Ley 49/1984, de
26 de dicicmbre, sobre explotacion wnificada del sistema cléctrico
nacional, tanto ln propia subestacién en la tabla IV, como en las tablas
I v VII los tramos de transporte a tos que sc refiere la autorizacion, lo
que evidencia el aprovechamiento y transporie supracomunitario de la
cnergia v. ¢n consccucncia, la invasion competencial. Frente a este punto
de vista. Ja, Comunidad Autdonoma defiende la correccion de su
acluacion, porque en la subestacion cocxisten lincas de conexion con la
red general, sobre las que parcce admitir la competencia estatal, con una
snbestacion de transformacion, cuyo aprovechamiento y transporte es
comunitario, ¥ que s en relacion a ecsta ultima sobré la que sé ha
concedido la autorizacion. Afirma, por Gltimo, que upa interpretacion
como Ia que reflgja la interpretacion del Gobicrno deja sin contenido las
transferencias realizadas a la Comumdad.

4. Resulta evidente, en primer fugar, que no hay discusion alguna
cotre las partes acerca de fa utilizacion supracomunitaria de a cnergia
cléctrica transportada poet la subestacion de San Scbastidn de los Reves.,
Este Acucrdo sc ve ademas reforzado por el dato de que la Ley 45/1984,
de 26 de diciembre, de explotacion unificada del sisterma eléctrico
nacional, incluye cn su anexo la central objeto del conflicto.

En cfecto, la citada Ley conticne en su predambulo una definicion de
la red cspanola de clectricidad. compuesta por «aquellos clementos del
sistema ciéetrico gue actian como nexo de union del sistema generador
v del sistcma distribuidom, declara en su art. 1.1 que «ta explotacién
untficada del sistema cléetrico nacional a través de las redes de alta
tensidn os un servicio piiblico de titularidad estataln, ¥ crea una sociedad
cstatal gestora. La Ley concluye com un anexo unico, modificable
mediante Real Deereto, en el que sc incluyen las lineas, subestaciones,
clementos de control y proteccion y'demas instalaciones que constituyen
la red de alta fensidn del sistema cléctrico nacional. La mera lectura de
dicho anexo muestra, como seiala ¢l Abogade del Estado, la inclusion
cn la red bdsica nacional tanio dc {a subcstacion como de los tramos
concretos de transporte de clectricidad objeto de la Resolucién de la
Comunidad Auténoma y cb consiguienie conflicto,

Esie dato no signtfica cn modo alguno que el criterio de distribucion
competencial presente en ¢l art. 149.1.22 CE. y en ¢l Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma de Madrid se agolc en la
inclusion o no en ¢l citado ancxo. pero constituye un criterio intcrpreta-
tivo que debe ser tomado en consideracion a la hora de determinar las
respectivas competencias, de forma que en principio debe prevalecer,
salvo que, en ¢l seno de un conflicto de competencias, una Comunidad
Autonema demucesire gue ni el aprovechamiento de la energia proce-
dente de una determinada central incluida en el anexo ¢s supracomuni-
1ario ni su fransporte supera su ambito territorial, o, en sentido
contrario, ¢! Estado pruebe que alguna instalacion no inctuida debe ser
de su titularidad.

12333 Pleno Sentencia 68/1992, de 30 de abril. Conflicto positivo

de comperencia 1.960/1991, promovide por of Gobierno de

\ la Nacion on relacion con el art, 84 del Decreto de la Junta
de Gaficia 26271991, de 14 de julio. por el que se aprueha

of Reglaments de la aclividad pesquera y de las ares 'y
aparejos de pesca permisibles en Galicia. Vete particular.

Et Pleno det Tribunal Constitucional. compuesto por don Francisco
Tomas ¥ Valiente, Presidente: don Fernande Garcia-Mon y Gonzadlez-
Regueral. don Carlos de fa Vega Benayas, don Eugenie Diaz Eimil. don
Miguel Rodrigucz-Pifiero v Bravo-Ferrer. don Jesds Leguina Villa, don
Luis Lopez Guerra. don José Luis de los Mozos v de los Mozos. don
Alvaro Rodriguez Bereijo. don Jos¢ Vicente Gimeno Sendra, y don José
Guabalddn Lopez, Magestrados. ha pmnunc:ado

\
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Adends. tal discusién ni siquiera-¢s planteada per la Comunidad
Auténoma, que no pone en duda que la subestacion realiza funciones
yuc superan el dmbito de la Comunidad Autdnoma en lo que se refiere
o transporte de encrgia. pero afirma que junto a cllas. la instalacion

cumple 1ambién funciones de’transformacion y distribucion de energia
que se consume integramcate en la Comunidad, que la autorizacion es
sobre ¢sta altima funcién de la subestacion, y que en consecuencia, la
competencia ¢s autonémica.

Tiene razon ol Abogade del Estado cuando afirma la carencia de
fundamento de la pretension autonémica. y cllo sin necesidad de entrar
a dilucidar, ni la supucsia divisibilidad técnica de la subestacion -lo que
1o ¢s nt puede ser compelencia de este Tribunal-, ni, admitida ésta, si
resultaria compelencia autondmica la autorizacion quc es objeto del
conflicto, a lo que parcce oponcrse al dalo de que fa instalacion esté
mcluida en el anexo de la Ley citada, Ambos son pronunciamientos
improcedentes e innccesarios porgue ¢l problema juridico planteado es
una cuestion ya rcsuclla por las SSTC 12/1984 y 119/1986 que
establecen de forma categdrica que con arreglo al bloque de la consiitu-
cionalidad en la matersa o5 competencia exclusiva dcl Estado la
aulorizacion de instalaciones c¢léctricas cuando su aprovechamiento
afecie a otra Comunidad o ¢l transporte salga de su ambito territorial.
de forma que «basta que cn relacion a cuaiquier instalacion o linea de
transporte se d¢ una de las dos condiciancs enunciadas para que la
competencia de autorizacion sea estataly,

En ¢l presente supuesto cstd fuera de discusion entre las partes que
exisicn ciementos de la subestacion de San Sebastidan de los Reyes que,
por sus funcioncs de interconcxion de la encrgia eléetrica estdn integra-
das cn el sistema eléctrico nacional v desarrolla una funcion supracomu-
nitaria que supera las compclcnc:as de la Comunidad de Madrid. Es
pucs evidente gue las autorizaciones administrativas sobre dicha subes-
tacidn, a tenor de la jurisprudencia transcrita, deben corresponder al
Estado, sin que se pucda oponer un supuesto e indemostrado vacia-
micnto de las competencias autonémicas, porgue, en-el sentido de lo
schalado en la STC 12/1984, el determinar que la autorizacion de la
amphliacion de esta subestacion sca compelencia cstatal no niega en
forma alguna [a exislencia de dmbitos de actuacion de la Comunidad,
sino quc sc limita a constatar la invasion de competencias cslalales en
¢l caso concrelo. )

T
FALLO :
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido,
1.° Declarar que la competencia para resolver sobre 1a autorizacién
v declaraciéon de wtilidad publica de la ampliacion de la subestacidn
400/’00 KW «San Sebastidn de los Reyes» es de titularidad estatal,
2% Anular Ia Resolucion de 12 de junio de 1986, de la Direccion
General de Industria de la Comunidad Auiénoma de Madrid. de
autorizacion y declaracién de utilidad piblica de la amphacion de la
citada subestacion, sin perjuicio de los efectos va consumados.

Comuniquese al Gobierno de la Nacion, a la Comunidad Autonoma
de Madrid v al Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autdnoma a' los cfectos del art. 61 LOTC

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a treinta de abril de mil novecicntos noventa y
dos.-Firmado: Francisco Tomds y Valicnie~Francisco Rubio Llo-
renfe.~-Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral. -Carlos de la Vega
Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Gue-
rra.—José Luts de Jos Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez

Bereijo.~-José  Vicente Gimeno Sendra.-José  Gabaldén
Lopez.-Rubricado,
y
EN NOMBRE DEL REY .
la siguiente
SENTENCIA
En ¢l conflicto positivo de competencia nam, 1.960/1981, promo-

vido por ¢l Gobierno de la Nacion, en relacidn con el art. 84 del Decreto
de la Junta de Galicia 262/1991. de 12 de julio. por ¢l que sc aprucba
¢l Reglamento de la actividad pesquera v de tas artes v aparejos de pesca
permisibles en Galicia. Han comparecido cl Abngado del Estade y dona
Maria Carmen Bouso Monicro. en representacion de la Junia de Galicia.
Ha side poacnte ¢! Magisirado don Miguel Rodriguez-Pificro v Bravo-
Ferrer, quien expresa ¢ parecer del Tribunal.
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I. - Antecedentes

- L.. Par escrito que tiene entrada en este Tribunal el 30 de septiem-
bre de 1991, el Abogado del Estado formula- cenflicto positivo de
" competengia contra el art. 84 del Decreto de 1a Junta de Galicia
262/19914.de 12 de junio, que aprucba el Reglamento de la actividad
pesquera y de las artes y aparejos de pesca permisibles en Galicia (DOG
150 de 7 de agosto). ‘ .

2. En la demanda se afirma que el conflicto reposa en una
determinada interpretacion del art. 84 del Decreto de la Junta de Galicia
262/1991,°de 12 de junio, necesaria prentisa de la infraccion del orden
competencial, a la luz también de Ia practica administrativa de
aplicacién del precepto. ‘ - )

La finalidad inmediata del art. 84 en conflicto es la ordenacidén de un
periodo de pesca mediante un determinado tipo de arte, fuera de la
materia ordenacion del sector pesquero y dentro de la materia pesca, de
modo que ¢l precepto solo quedaria dentro de la competencia autond-
mica si se cifie 4 fas aguas intcriores. El precepto reglamentario usa el
1érmino aguas del dmbito territorial de g:iicia. pero este término no
puede ser interpretado, como aguas interiores, lanto por razones
sistemadticas, comno por el criterio finalistico, como por la forma en que
la Administracién autonémica viene aplicando el precepio, lo que
implica que el precepto esti contemplando las aguas exteriores, y ello
consiitiiye una violacién de la competencia de pesca maritima reservada
cn oxclusiva al Estado en cl art. 149,119 CE.-  ~~ . -~~~

Se analiza la jurisprudencia constitucional, de la que se deduce que
la materia de pesca maritima, competencia exclusiva del Estado, es
distinta de la de ordenacion del sector pesquero en la que Galicia sdlo
dispone de competencia de desarrollo legislativo y ejecucion. A la
competencia sobre pesca pertenece [a reglamentacion de los pericdos de
pesca y de las artes, y a la'de ordenacién del sector pesquero 1o relativo
a las condiciones profesionales de los pescadores. :

La norma impugnada perienece a la competencia sobre pesca, pero
atn de estimarse que entrase en la competencia de ordenacion del sector

pesquero, la infraccion del orden competencial quedaria corroborada al -

considerar la legislacion estatal en la malteria, el art, 12 de la O.M. de
30 de julio de 1983, que prohibe a las embarcaciones de amastre de
fondo cjezeer su actividad mds de veintidos dias de promedio al mes
dentro del compute anual de dias trabajados, regla estatal que-queda
indchidamente interferida por el art. 84 del Decreto gallego 26271991,
Pero aun de no existir esta colision o interferencia con [a normativa
cslatal, la invasion competencial continuaria, .
Tambicn desde otra perspectiva se-habria producido la invasién de
compelencias estatales, dada la finalidad laboral de la medida siendo asi
que cs competencia exclusiva ia legislacién laboral, no siendo lo mismo
la regulacion de condiciones profesionales con la regulacion de as
condiciones de trabajo, como ¢s ¢l descanso dominical, pudiendo hablar
aqui dec desviacién de poder. En un proceso constitucional cabe
cxaminar si Ia finalidad con que se ha ejercido una competencéia entrafia
lesion de otra competehcia ajena, y viola el orden constitucional de
competencias el gjercicio de las competencias. gallegas sobre pesca con
ol fin de ordenar el descanso semanal, por lo que el precepto en
conflictos, infringiria la competencia estatal sobre legislacidn laboral adn

si sc hubicra diciado dentro de las competencias gallegas sobre pesca, lo

quc, laMPOCo ocurre,

3. "Por providencia de 30 de septiembre de 1991, 1a Seccién acordd
admitir a tramite cf presente conflicto, dar traslado a la Junta de Galicia,
por conducto de su Presidente de la demanda, segun determina el art.
§2.2 LOTC concediendo un plaze de veinte dias para la formulacion de
alcgaciones. : ‘ :

4. Por escrito recibido en este Tribunal el 28 de octubre de 1991,
dofia Maria del Carmen Bouso Montero, Letrada de la Junta de Galicia
formula escrito de alegaciones en ¢l que se solicita fa desestimacion de
la pretension adversa. . ‘ S

En dicho escrito se afirma que las argumentaciones esgrimidas por la
representacion estatal ponen de manifiesto que se efectia una incorrecia
‘interpretacion del alcance de los titulos competenciales que sobre la
materia de pesca se atribuyen por la Constitucion 'y los Estatutos de
Autonomia al Estado y a las Comunidades Autonomas, lo que deter-
mina la nécesidad de un correcto plantcamicnto de la distribucion de
competencias en materia de pesca entre ¢f Estado y las Cominidades
Autdénomas, para lo que ha de darse un contenido propio diferenciado
a las expresioncs pesca maritima y ordenacién del sector pesquero, pues
las competencias del Estado son distintas en cada uno de los casos. Se
analiza y cxpone la jurisprudencia constitucional centrada en las
SSTC 15871986, 156/1989 v 1771991, en relacion a la distincidn entre
unoe y olro conceplto. ' R

E! problema a resolver es si la norma cucstionada puede considerarse
como maieria de pesca maritima o de ordenacion del sector pesquero,
Ello requicre un previo analisis de la normativa pesquera existente en
“la materia, el Real Decreto 234971984, de 28 de noviembre, por el gque
sc regula la pesca de cerco on ¢l caladero nacional, cuyo art. 14 establece
quc dicha pesca podra ser cjercida todo el afio durante cinco dias a la
scmana, que el descanso obligado semanal no sera en ningdn caso

inferior a cuarenta y ocho horas continuadas, y que los horarios deberdn
set aprobados por el Organo competente de la Administracién del
Estado o de la Comunidad Auténpma, anadiendo que ¢l descanso
obligatorio alque sc reficre el parrafo anterior, se verificard entre las cero
horas del sabado y las doce horas del domingo. La disposicion adicional
scgunda de dicho Decreto afirmaba que lo establecido en ¢l parrafo
scgundo del art. 14 tendria cardcter supletorio en tanto no regulasen la
maicria en cjercicio y sus propias competencias. La STC 147/1991, ha
acogido la pretension de anulacién formulada porda Junta de Galicia
frenle a ese art. 14.2 y a la disposicion adicional segunda por entender
que ¢l parrafo segundo del art. 14 queda fuera de la competencia del
Estadoe-de fijacion de bases y de ordenacion del sector pesquero, como
resulta 1anto de Ta materia que regula —mera locatizacion de descanso
obligatorio, cuya cxtensién ya vienc determinada con cardcter bisico en
¢l primer pdrrafo del mismo art.— como del reconocimiento expreso de
la auspncia del cardcter bdsico por la expresa declaracion de eficacia
supietoria. R
- Del contenido de este Real Decreto v de la Sentencia constitucional
deriva que la materia de horarios en que es posible faenar es ordenacion
del scctor pesquero, ¥ que solo es basico aqui la fijacidn de Ja extension
~de un descanso semanal obligatorio y no su localizacidn. .
También de gran importancia resulta el Real Decreto 679/1988, de
25 de junio, que regula el ejercicio de la pesca de arrasire de fondo en
¢l Mcditerraneo, cuya disposicion adicional primera dispone que tiene
ki consideracion de legislacion basica estatal de ordenacion del sector
pesquero su art. 8, que dispone que la pesca de arrastre de fondo en el
Mocditerranco sc cjercerd como miximo durante cinco diag a 1a semana,
lo que supone una conerecion del art. 12 de la Orden de 30 de julio de
1983. De todo ello se deduce que el art. 84 se fumdanenta en ¢} art. 28
del EAG de ordenacién del sectar pesquero en ¢l marco de la legislacion
basica dcl Estado, sicndo una medida ordenatoria para mejorar la
rentabilidad de fos buques de pesca, gue no tiene por objeto directo la
“actividad extractiva en si mismo considerada, limitindose la legislacién
bdsica en la materia a la fijacion de un descanso semanal obligatoric
(STC 147/1991). . ‘ : - :
El art. 84 del Decreto 262/1991 cs una norma de desarrollo de una
normativa estatal bdsica, lo que lleva a analizar la concepcion de la
compelencia eslatal para disponer de la ordenacidn basica y la compe-
tencia autondmica de desarrollo, segin que el Estado haya cjercido
previa y cxpresamnente su competencia de fijacion de bases y segun que
no la haya cjercido, afirmindose que ¢f Tribunal Canstitucional ha de
partir dc la calificacion de la cxpresa calificacion estatal de la fijacion del
descanso scmanal obligatorio como norma bdsica en la materia de

[ ordenacién del sector pesquero. Desde esta perspectiva, el precepto

cuestionado constituye €l desarrollo y no la interferencia del art. 12 de
la Orden de 30 de julio de 1983 (al margen de dicha norma ni siguiera
hava sido declarada bisica por el Estado, pues por su contenido material
pucde considerarse como base de ordenacién del sector pesquero). No
pucde mantenerse la lesis del Abogado del Estado de que en el
Medilerrineo oste tipo de regulacidn pertenece a la competencia estatal
de ordenacion del sector pesquero, mientras que en el litoral Cantébrico
y Noroesie hubicra de cntender come materia de pesca maritima. El
art. 84 del Decreto 262/1991, sc limita a concretar, a pormenorizar y a
desarrollar, de acuerdo a los peculiares intereses de la Comunidad
Auténoma de Galicia el art. 12 de la norma eslatal, que establece un
limite mdximo mensual, mientras que la norma auondmica establece
un limite minimo mensual de descanso, mera localizacién del descanso
obligatorio que queda fuera de la competencia bdsica del Estado
(STC 147/1991), sin interferirse ni vulnerar competencia estatal alguna,
sino atendiendo a las peculiaridades cspecificas de los caladeros del
litoral cn su dmbito territorial. . .

Se nicga, por dllimo, que pueda hablarse aqui de legislacién laboral,
tanio teniendo en cuenta la regla de la finalidad como la regla de la
especialidad, pues la ordenacion del periodo de descanso no se circuns-
cribe al ambito de lo laboral, y la normativa estatal al respecto s¢ ha
enmarcado dentro de la ordenacién basica del sector pesquero, v ello al
margen de que. la paralizacion obligatoria de las embarcaciones pueda
suponct indirectamente para la tripulacion un descanso minimo sema-
nal, repercusion indirecta gue nada tienc que ver con una regulacién de
los derechos laborales de los trabajadores del mar, sicndo aqui la
compelencia a tener en.cueia 1z prevista en el art. 28.5 EAG.

5. Por providencia de 28 de abril de 1992, se scfiald para delibera-
cién y volacién del presente conflicio, el dia 30 de abril siguiente.

“Ii. Fundamentos juridicos

I- ~El 6bjem del presenie  conflicto es el art. 84 del
Deercto 262/1991, de 12 de julio, de ta Junta de Galicia por el que se
“aprucba cl Reglamicento de la actividad pesquera, que dispone que:

«Las embarcaciones que cstén incluidas on el censo gallego de bugues
dc pesca 0 que lengan comeo puerio base algun puerto de la Comunidad
_Aulonoma de Galicia, y que realicen cl arrastre costero o litoral en las
aguas dcl ambito territorial de Galicia deberdn cesar en su actividad y
permanccer en su base como minimo desde Eas cero horas del sdbado
hasta las veinticuatro horas del domingo». .

P

e
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El Abogado del Estado fundamenia su pretension conflictual invo-
cando tres diferentes competencias cstatales, la competencia exclusiva
cn maleria de pesea, la competencia de normacién bdsica en materia de
ordenacion del sector pesquero, v la compeliencia en materia de
legislacion laboral. Por su parte, la Junia de Galicia enticnde que cl
preceplo ha de calificarse como materia de ordenacién pesquera y que
por su contenido no contradice y os desarrollo de la normativa basica
cn la materia.

Tienc razon la Junta de Galicia en que ¢l precepto objeto del presente
conflicio ha de ser encuadrado dentro de la materia de erdenacién del
scclor pesquere, de acuerdo ademads con ia reilerada doctrina de este
Tribunzl cn torno-a la separacion de ta materia de la pesca maritima de
la ordenactdn del sector pesquero, y la de la delimitacion de una y otra
maleria. :

Ha de excluirse, desde lucgo, que ¢l precepto pucda considerarse
como malcria de legislacion Izboral, tanto por su objeto como por su
contenido, pues ni concede directamente un derecho al descanso a los
trabajadores del secter, ni circunscribe su dmbito al trabajo por cuenta
ajena, ni excluye o sustituye la aplicacion de la tegislacion laboral en
malcria de descansos para los trabajadores de ese scctor.

En cuanto a su no incardinacion en la materia de «pesca maritiman, -

competencia cxclusiva det Estado, sino en Ja de «ordenacion del sector
pesgqueren, compelencia compartida cntre ¢l Estado, al que le corres-
ponde la normacién bdsica, y la Comunidad Auténoma a la que le
mcumbe la dec desarrollo legislative v ¢jecucion {art. 28.5 EAG), ha de
recordarse que, de acuerdo cnire otras, con las SSTC 56/1989 vy
14771991, ha dec considerarse «ordenacion del sector pesquerow la
regulacion det sector econdmico v productive de 2 pesca en todo fo que

no sca actividad extractiva directa, sino organizacion del scctor, y dentro -

de clla, por no afectar directamente al recurso natural pesquero, sino
antes bien a ia organizacion del sector, ha de incluirse a fijacion de los
periodos obligatorios de descanso.  7: C ' ’

A tal respecto, la STC 14771991 gque ha conocido de un condlicto
plantcado por la Junta de Galicia frenke al Real Decreto 2.349/1984, de
28 dc noviembre, ha considerado «ordenacion del seclor pesquero» la
fijacion de la extensidn y localizacion del descanso obligatorio estable-
cido en el art. 14 det mismo. afirmando que queda fuera de’ la
competencia de! Estado la fijacién de bases de ordenacidn del sector
pesquero. como resufta tanto de la maleria que regula -mera locahiza-
¢ion del descanso obligatorio, cuya cxiehsién ya viene determinada con
cardcte basico ¢n el primer pdrrafo del mismo articulo-, como del
reconocimicnto cxpreso que, de.la ausencia de cardeter bdsico supone ja
propia declaracién de mera eficacia supleioria que sc hace en la citada
disposicion adicional segunda. Llama la atencién por ello el plantea-
micnto de este conflicto, con posterioridad a la publicacion de la STC
147/1991, y que trate de fundamentarse en una competencia exclusiva
del Estado en materia de pesca maritima, cuando ya este Tribunal habia
declarado la incidencia en esta materia de la competencia controvertida
sobre ordenacidn del sector pesquero.

El thwlo competencial que ha de tomarse en consideracion para
enjuiciar si ¢l precepto objeto del presente conflicto fue dictado dentro
de ta competencia autondmica es pues cl relativo a la ordenacién del
scctor pesquero, y por cllo, ha de examinarse si esa normativa
aulonomica contiene una rcgulacion de cardcter basico, que deberia ser
ejercida por of Estado, y no por la Comunidad Auténoma, 0 si, en otro
caso, contradice las bascs.estatales cn la materia.

2. Asi centrada esta controversia constitucional, la cuestién se
reduce a resolver si el discutide art. 84 del Decreto 262/1991, de la Junta
de Galicia contradice lo establecido en ¢l art. 12 de la O.M. de 30 de
julio de 1983, de ordenacidn de ta pesca de arrastre de fondo en el litoral
Cantabrico y Noroeste, precepto que ¢t Abogado del Estado sefiaia como
bdsico on matcria de ordenacion del sector pesquero, o si, por el
contraric, como argumenta la Administracion autonomica demandada.
¢l precepto impugnado es un legitimo desarrollo de 'dicha norma bdsica
que en nada interfiere u obstaculiza o en ella previsto. Vistas de este
modo 1as cosas, conviene tracr a colacion gue el mencionado art. 12 del
Reglamemo estatal preseribe que ninguna embarcacién de arrastre de
fondo podra cjercer su actividad «mds de veintidds dias como promedio
al‘'mes, dentro del computo anual de dias trabajadosy: y el discutido art.
84 dcl Deereto autonémico, ya se ha dicho, obliga a gue las embarcacio-
nes alli descritas cesen en su actividad y permanezcan en su base «como
minimo desde las cero horas del sibado hasta las veinticuatro horas del
domingo». La Junta de Galicia accpta el caricter bisico de csa
disposicién csiatal, pero partiecnde de estc caracter e invocando la
resciiada doctrina de la STC 147/199] (fundamento juridico 7.%),
‘considera que la competencia del Estado se reduce a determinar la
extension del descanso obligalorio, pero no a la mera localizacion de cse
descanso, que es precisamente lo que realiza ¢l citado art 84, precepto
quc no desconoce sino que desarrolla la normativa estatal bdsica.

Ha de accptarse en su inicgridad esta alegacion de la Junta de
Galicia. toda vez que sin duda debe reconocerse, por un lado, e] cardcter
‘bdsico para 1a ordenacién del sector pesquero de lo dispuesto en ¢f citado
arl, 12 de la ©.M. de referencia; y por otro, ciertamente, yase dijo en
la mencionada STC 14771991, que ¢l alcance de las bases en este tema,
con ¢l fin de salvaguardar las exigencias constitucionales de un minimo

comin denominador normativo, no impide la localizacién ~como agui
s¢ hace- del descanso obligatoric una vez sentada por el Estado su
extension, pucsto que ¢sta medida estd en cl seno de la competencia
aulonomica de desarrollo normativo y ejecucion. En consecuencia. ¥ a
ta luz dcf texto de ambos articulos, ©s patente que el controvertido art,
84 no introduce una norma basica al locatizar el descanso obligatorio,
sing que desarrolla la ya prevista, ni, sobre todo. traspasa o desborda los
limites de dias trabajados fijados en la normativa estatal indicada, segan
s¢ deduce de unas sencillas operaciones aritméticas.

3. Como conclusion de cuanto precede, no puede estimarse gue la
Junta de Galicia al dictar ¢l art, §4 de! Decreto 26271991 haya invadido
la competencia estatal para fijar bascs c¢n la ordenacion del sector
pesquero. . T

FALLO -

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPANOLA, i .

Ha decidido

Declarar que corresponde a fa Junta de Galicia la titularidad de la
competencia ejercida por medio del art. 84 del Decreto 262/1991, de 14
de juhio, gue aprucba cl Regiamento de ta actividad pesquera y de las
artes y aparcjos de pesca permisibles en Galicia. ~

v

Publiquese csta Sentencia cn el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a treinta de abril de mil novecienios noventa y
dos.—Firmado: Francisco Tomds y Valicnte.-Fernando Garcia-Mon v
Gonzilez-Regueral.-Carlos de la  Vepa - Benavas.~Eugenio  Diaz
Eintil-Migucl Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer,-Jesus Leguina
Vitla.-Luis Lopez Guerra.-José Luis de los Mozos y de los
Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo.~José Vicenle Gimeno Sendra.—Jasé
Gabaldon Lépez.~-Rubricado.

i

Yolo particutar discrepante que formula el ‘Magistirado don Alvaro

Rodriguez Bereijo y al que se adhicre ef Magistrado don Eugenio Diaz

Eimil a la Scatencia dictada en ¢l conflicto positive de competencia
: nim. 1.960/1991 .

. Discntimos del parecer mayoritario del Pleno expresado en el
fallo ¥ los {undamentos juridicos de csta Senlencia, que resuelve la
controversia competencial planicada en relacién con una concreta
disposicién de la qunta de Galicia, el art. 84 del Decreto 262/199t, de
12 dc julio, que aprucba cf Regiamento de la actividad pesquera v de las
aries ¥ aparcjos de pesca permisibies en Galicia, por ‘las razones
siguicnies: ‘ :

A proposito del deslinde competencial cn la materia de pesca, el
Tribunal Cosntitucional ha venido insisticndo cn recientes Sentencias
[SSTC 56/1989, fundamento juridico 5.9, 147/1991, fundamento juri-
dico 4.° B} y 44/1992, fundamentos juridicos 1.° y 2.°] en la necesidad
de distinguir cn cl art. 149.1,19 C.E. entre dos titulos competénciales de
«pesca matitima» y de «ordenacion del sector pesqueros, reiterandose
en fodas cllas la siguiente doctrina: que ha de incluirse dentro ‘del
concepto de pesca maritima (de competiencia exclusiva del Estado en
aguas cxteriores) la regulacion de las caracteristicas y condiciones de la -
actividad extractiva de cste recurso natural y ¢l régimen de explotacion
del misto asi como el régimen de proteccidn, conservacidn y metora de
los recurses pesqueros. De ahi que la normativa referente a los recursos
y las zorias dondc puede pescarse (fondos, caladeros, distancias, cupos),
a los periodos en que pucde pescarse (vedas, horas) y a la forma y

-medios de realizacion de la actividad extractiva en el mar (artes, medios

dc pesca), deba considerarse de competencia exclusiva del Estado,

Por el contrario, ta «ordenacién del sector pesqueron, en el contexto
competencial y en relacién con la «pesca maritimas, tiene un significado
mas restringido.y diferente que no puede explicarse sino por referencia
a un determinado sector econdmico o productivo de la pesca. Pudicndo
definirse como organizacion. no de la acuividad extractiva, sino de ese
seclor productive, 1o que cquivale a decir, sobre la determinacién de
quicnes pueden ejercer la aclividad pesquera (condiciones profesionales
de los pescadores y otros sujetos relacionados con el scctor). las
condiciones que deben reunir tales sujctos integrantes del sector' y su
forma de organizacion {construccion de buques, registros oficiales,
cofradias de pescadores, lonjas de contratacién y otras simiiares, «sin
que csta cnumeracion sea cxhaustivas),

2, Desde esta perspectiva ha de analizarse el texto y Ia ratio de la
disposicion impugnada para dilocidar si. por ¢l contenido y finalidad
reguladora de la norma, ha de incluirse en alguno de los titulos
compelcnciales en jucgo, sca ¢f de «pesca mariliman, o el de «ordena-
cién del sector pesquerow.

En la norma objeto del presente conflicto de competencia, se
establece que las embarcaciones de pesca incluidas en el censo gallego o
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con hase en algin puerto d¢ Galicia que realicen el arrasire costero o
litora! en aguas de dmbito territorial de Galicia (que no pueden ser otras
que las aguas exteriores, pucsto que €| arrastre de forido-esta prohibido
cn las aguas interiores, a tenor de’lo que dispone el precedente art. 8.3
del misma Decreto 26271991, de la Junta de Galicia) deberdn cesar en
su actividad v permanecer en su base como minimo desde las cero horas
del sibado hasta tas veinticuatro del domingo.

En Ia Setencia de la que ahora discrepamos se sostiene la incardina-
cidn del precepto on la materia de «ordenacion del sector pesquero» por
una y decisiva-razomn tratarse de una norma «de fijacién de fos periodos
obligatorios de descanso que no afecta directamente al recurso natural
pesquero, sino andes bien a la organizacion del sectoms, -

3. Pero en nuestra opinion no ¢s esta la calificacién que natural-
nicnte se desprendc de la norma controvertida si atendemos a su
finalidad reguladora, ficilmente deducibie tanto de su colocacidn
sistematica dentro del Reglamento como de 1a finalidad de éste en su

pesca maritina, reglamentar Jas artes de pesca y el esfuerzo de pesca en
los caladeros gallegos, para protcger, en definitiva, el recurso natural
frente a b sobrepesca o sobreexplotacion.

La norma contenida cn el art, 84 del Decreto de la Junta de Galicia

del sector que pueda -encuadrarse dentro del titulo de legislacién laboral
{(arl. 149.1,7.% C.E.), hip6tesis apuntada por el Abogado del Estado que
la Sentencia rotundamente rechaza (y en ello estamos de acuerdo) frente
a cuanto pudiera deducirse de lo que afirma el propio preambulo del
Decrete 26271991 al aludir a las repercusiones de la pesca en el campo
laboral ¥ a la necesidad de «adecuar esta actividad laboral a la de
aquellas personas que realizan su trabajo en tierra firme, de modo que

permitan Hevar a cabo una vida familiar ordenadax.
Pero asi 1as cosas, si se trata de «fijacidn de pericdos de descanso
obligatorion como eufemisticamente se dice en los fundamentos de la
Sentencia (rectins, prohibicién de facnar para la flota pesquera durante
i los fines de semana), aungue no de cardcter o Ambito laboral, ello sélo
" tene sentido y ne puede referirse sino a la actividad extractiva misma,
i llevada a cabo por las embarcacionces, esto es a Ja actividad pesguera,
o _gue puarda mds relacion con-el establecimiento-de vedas intermitentes
durante la'semana {conto s¢ hace ¢n el precepto controvertido), que con
la organizacian del sector productivo de la pesca, a menos que s¢ amplie
¢l sentido de esie concepto mucho mds alld de los limites dados por la
STC 56/1989. Y su finalidad -cxcluida la de orden laboral para proteger

- ¢l descanso semanal de los trabajadorcs— no puede ser otra que la de
proteccion de los caladeros gallegos frente a las actividades de sobre-
pesca, o scobrecxplotacidn. Lo que nos sitia claramente en un titulo
competencial bien distinto al de «wordenacion del sector pesquero» que
s¢ soticne’ en la Sentencia de Iz que discrepamos. ‘

12334 Sala Segunda. Sentencia 6971992, de 11 de mayvo. Recurso

S0 deamparo 47171989, Contra Sentencid de la Sala Cuarta

a1 del Tribunal Cenrral de Trabajo: Vulneracion del principio

i de igualdad por diferencia veglamentaria discriminatoria.

 (drt. 7.3 del Real Decreto 625719835, de 2 de ahrif: Jubila-
cion de rrahajadores. por cuenta ajena). -

La Sala Segunda dei Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Liorente, Presidenie en funciones, don Eugenio Diaz
Eimil, don_Miguel Rodrigucz-Pificro y Brave-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronunciado : .

- . o EN NOMBRE DEE REY -
fa siguiente :
SRR RS N . P T ot
ook SENTENCIA.-

En el recurso de amparo num. 1.471/1989, interpuesto por don

Julian Burgueho Arroyo, representado por dofa Enriqueta Salman

. Alonso-Khouri y asisudo del Leirado don Enrique Aguade Pasior,

X : contra Sentenciz de 1a Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de
T 22 dc mavo de 1989. Ha intervenide ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
Ponenie el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el

parccer de la sala.

I.  Antecedentes

LT 1. Por escrito registrado ¢n este Tribunal ¢l 18 de julio de 1989,
donia Enriqueta Saiman Alonse-Khouri, Procuradora de ]Jos Tribunales,
interpuse, en nombre y representacion de don Fulidn Brugueiio Arrovo,
recurso de amparo contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
22 de mayo de 1989, : :

- arrasire de

conjunto, claramente enderezado a regular la actividad extractiva de.

no eslablece un periodo obligatorio «de déscanso» de los trabajadores

disfruten de unos horarios de trabajo y descansos semanales que les:

Porguc efectivamente, de acuerdo con la propia doctrina de este
Tribunal, antes sucintamente resumida, «la determinacién de los
periodos en que puede pescarse {vedas, horas)» ha de incluirse dentro

_del titulo competencial de «pesca maritima» que corresponde exclusiva-

mente al Estado en aguas exteriores, pues como ya se dejo dicho en la
STC 14771991, fundamento juridico 9.° «la facultad dc fijar vedas para
la practica de la pesca de cerco atafic a la extraccion del recurso natural
y corresponde a fa competencia estataby. Y a idéntica conclusion se lliego
en la STC 4471992, fundamento juridico 3.9, a propésito del art. 13, b)
dela Ley 171986, de! Parlamento de Catalusa, de Regulacidn de la Pesca
Maritima, declarado inconstitucional y, por tanto, nulo, por invasion

. compelencial. Y no cabe duda de que ¢l mandato normativo contenido

cn ¢l arl. 84 controveHido no cs otro que el establecimiento de un
periodo de fPTOthlCIéI‘I de pesca, dentro del cual las embarcaciones de
0

Nego no podrin ejercer su actividad y deberdn permanecer en su base.
cgulacién inequivocamente de ordenacion de la pesca maritima que
invade a competencia exclusiva del Estado, interfiriendo la efectiva-
mente cjercida a través del art. {2 de la Orden del Ministerio de

. Agricultura, Pesca y Alimentacion de 30 de julio de 1983 por la que se
«cstableee la ‘ordenacién de ta pesca de arrastre de fondo en el litoral

Cantibrico y Noroeste. Disposicion estatat que debe encuadrarse —tomo
bicn sosticne el Abogado del Estado- dentro del concepto de «pesca

_marilima» sin gque, por tanto, pucda tenmer cabida alguna aqui la

dicolomia: normas bdsicas-normas’ de desarrollo. propia de! titulo
«wordenacién del sector pesquerdw, como equivocadamente, a nuestro

. juicio, se soslicne en fa Sentencia de que discrepamos.

En definitiva, se trata de una regulacidn autonémica que establece un

- periodo 0 moddlidad de veda encaminada a preservar ¢l recarso natural

pesquero en cicrtas zonas frente a actividades industriales o extraclivas,

lo que ~de conformidad con la doctrina de este Tribunal- se adentra en -

la competenciaexclusiva del Estado para regular la cuestién en todo el
caladero nacional, entre otras razones por la movilidad misma del
recurso, pues wsolo desde una ordenacion unitaria del caladero nacional
pucden_fijarse criterios efectivos de_proteccion de un recurso_natural
necesariamente movil y, por ello, dificilmente scparable entre Comuni-
dades Auidnomas limitrofes» (SSTC 147/1991, fundamentos juridicos
5%y 9.2 y 44/1992, fundamento juridico 3.9, : i

Por todo cllg, la Sentencia debia haber declarado que corresponde al
Estado la compeiencia controvertida y, consiguientemente; anular el art,
84 del Decreto 262/1991, de la Junia de Galicia, objeto del conflicto, por
vulnerar ¢f orden constitucional de compelencias.

Madrid, a treinta de abril de mil novecientos noventa y
dos.~Firmado: Alvaro Rodriguez Bereijo.-Eugenio’ Diaz
Eimil.~Rubricado. : .

2. 'En la demanda se rclatan los siguientes antecedentes:
a} Don Julidgn Burguenio solicité la p'rc;taciéh asistencial de desem-

pico come emigrante retornade del extranjero sin derecho a Ya presta-
ctén contributiva. Tal prestacion le fue reconocida mediante acuerdo del

" INEM de 16 de junio de 1986, siendo hecha efectiva éntre el 5 de mayo
| de 1986 y ¢l 4 de noviembre de 1987, -

- b} Con posierioridad, el recurrente, nacido el 31 de marzode 1930,
salicitd ¢l subsidio de desemplea pama mayores de cincuenta y cinco
anos mediante escrito de 27 de mayo dec 1987, Esta solicitud -fue
dencgada por Resolucién de la Direccion Provincial dél INEM de
Madrid de 13 de julio de 1987. En la resolucion se hacia constar que el

- ahora recurrente «ng retine el periodo minimo de cotizacién genérico de
- 3.982 dias en ¢l Régimen General ni cl especifico de 730 dias en el

Régimen General de la Scguridad Social demtro de los ditimos ocho

- anos», por lo gue se dencgaba la prestacién en aplicacion de «lo

dispucsio cn el art.»F3.2:de la Loy 31/1984 y ¢l art. 1.3 y disposicion
transitoria scgunda, 2 del Real Decrefo 62571985 en relacion-con la Ley
26/1985 y ¢} Real Decreto 1799/1985, - '

¢} Interpuesta_reclamacion administrativa, fue descestimada por

' Resolucidn del INEM de 13 de octubre de 1987,

d) El recurrente formulé demanda ante 1a Magistratura de Trabajo
cl 11 de noviembre de 1987 quc, turnada a la nimero 25 de Madrid. fue
descstimada por Sentencia de 26 de septicmbre de 1988, La Magistratura
de Trabajo declaraba probado gue cf recurrente reunia todos los
requisitos legales, salvo g edad, para causar una pensién de jubilacion
S.C Ello, no obstantc, sobre la base de la jurisprudencia del
Tribunal Central de Trabajo, llegaba a la conclusién de que el subsidio
para mayorcs de cincuchta y cinco anos no podia devengarse cn cslos
Cas0s. ) :

e} Frente a esta Sentencia, el ahora recurrente formulé recurso de
suplicacion en el que se alegaba infraccion del art. 13.2 de la Ley

| 31/1984, cuya aplicacién habia dado lugar a la STC 209/1987 y ésta a

un cambic ¢n los criterios interpretativos del Tribunal Central de

ndo del censo gallego de buques o.con base en algun puerto’

Hde



