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con hase en algin puerto d¢ Galicia que realicen el arrasire costero o
litora! en aguas de dmbito territorial de Galicia (que no pueden ser otras
que las aguas exteriores, pucsto que €| arrastre de forido-esta prohibido
cn las aguas interiores, a tenor de’lo que dispone el precedente art. 8.3
del misma Decreto 26271991, de la Junta de Galicia) deberdn cesar en
su actividad v permanecer en su base como minimo desde las cero horas
del sibado hasta tas veinticuatro del domingo.

En Ia Setencia de la que ahora discrepamos se sostiene la incardina-
cidn del precepto on la materia de «ordenacion del sector pesquero» por
una y decisiva-razomn tratarse de una norma «de fijacién de fos periodos
obligatorios de descanso que no afecta directamente al recurso natural
pesquero, sino andes bien a la organizacion del sectoms, -

3. Pero en nuestra opinion no ¢s esta la calificacién que natural-
nicnte se desprendc de la norma controvertida si atendemos a su
finalidad reguladora, ficilmente deducibie tanto de su colocacidn
sistematica dentro del Reglamento como de 1a finalidad de éste en su

pesca maritina, reglamentar Jas artes de pesca y el esfuerzo de pesca en
los caladeros gallegos, para protcger, en definitiva, el recurso natural
frente a b sobrepesca o sobreexplotacion.

La norma contenida cn el art, 84 del Decreto de la Junta de Galicia

del sector que pueda -encuadrarse dentro del titulo de legislacién laboral
{(arl. 149.1,7.% C.E.), hip6tesis apuntada por el Abogado del Estado que
la Sentencia rotundamente rechaza (y en ello estamos de acuerdo) frente
a cuanto pudiera deducirse de lo que afirma el propio preambulo del
Decrete 26271991 al aludir a las repercusiones de la pesca en el campo
laboral ¥ a la necesidad de «adecuar esta actividad laboral a la de
aquellas personas que realizan su trabajo en tierra firme, de modo que

permitan Hevar a cabo una vida familiar ordenadax.
Pero asi 1as cosas, si se trata de «fijacidn de pericdos de descanso
obligatorion como eufemisticamente se dice en los fundamentos de la
Sentencia (rectins, prohibicién de facnar para la flota pesquera durante
i los fines de semana), aungue no de cardcter o Ambito laboral, ello sélo
" tene sentido y ne puede referirse sino a la actividad extractiva misma,
i llevada a cabo por las embarcacionces, esto es a Ja actividad pesguera,
o _gue puarda mds relacion con-el establecimiento-de vedas intermitentes
durante la'semana {conto s¢ hace ¢n el precepto controvertido), que con
la organizacian del sector productivo de la pesca, a menos que s¢ amplie
¢l sentido de esie concepto mucho mds alld de los limites dados por la
STC 56/1989. Y su finalidad -cxcluida la de orden laboral para proteger

- ¢l descanso semanal de los trabajadorcs— no puede ser otra que la de
proteccion de los caladeros gallegos frente a las actividades de sobre-
pesca, o scobrecxplotacidn. Lo que nos sitia claramente en un titulo
competencial bien distinto al de «wordenacion del sector pesquero» que
s¢ soticne’ en la Sentencia de Iz que discrepamos. ‘

12334 Sala Segunda. Sentencia 6971992, de 11 de mayvo. Recurso

S0 deamparo 47171989, Contra Sentencid de la Sala Cuarta

a1 del Tribunal Cenrral de Trabajo: Vulneracion del principio

i de igualdad por diferencia veglamentaria discriminatoria.

 (drt. 7.3 del Real Decreto 625719835, de 2 de ahrif: Jubila-
cion de rrahajadores. por cuenta ajena). -

La Sala Segunda dei Tribunal Constitucional, compuesta por don

Francisco Rubio Liorente, Presidenie en funciones, don Eugenio Diaz
Eimil, don_Miguel Rodrigucz-Pificro y Brave-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y de los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldon Lépez, Magistrados, ha pronunciado : .

- . o EN NOMBRE DEE REY -
fa siguiente :
SRR RS N . P T ot
ook SENTENCIA.-

En el recurso de amparo num. 1.471/1989, interpuesto por don

Julian Burgueho Arroyo, representado por dofa Enriqueta Salman

. Alonso-Khouri y asisudo del Leirado don Enrique Aguade Pasior,

X : contra Sentenciz de 1a Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo de
T 22 dc mavo de 1989. Ha intervenide ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
Ponenie el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa el

parccer de la sala.

I.  Antecedentes

LT 1. Por escrito registrado ¢n este Tribunal ¢l 18 de julio de 1989,
donia Enriqueta Saiman Alonse-Khouri, Procuradora de ]Jos Tribunales,
interpuse, en nombre y representacion de don Fulidn Brugueiio Arrovo,
recurso de amparo contra Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de
22 de mayo de 1989, : :

- arrasire de

conjunto, claramente enderezado a regular la actividad extractiva de.

no eslablece un periodo obligatorio «de déscanso» de los trabajadores

disfruten de unos horarios de trabajo y descansos semanales que les:

Porguc efectivamente, de acuerdo con la propia doctrina de este
Tribunal, antes sucintamente resumida, «la determinacién de los
periodos en que puede pescarse {vedas, horas)» ha de incluirse dentro

_del titulo competencial de «pesca maritima» que corresponde exclusiva-

mente al Estado en aguas exteriores, pues como ya se dejo dicho en la
STC 14771991, fundamento juridico 9.° «la facultad dc fijar vedas para
la practica de la pesca de cerco atafic a la extraccion del recurso natural
y corresponde a fa competencia estataby. Y a idéntica conclusion se lliego
en la STC 4471992, fundamento juridico 3.9, a propésito del art. 13, b)
dela Ley 171986, de! Parlamento de Catalusa, de Regulacidn de la Pesca
Maritima, declarado inconstitucional y, por tanto, nulo, por invasion

. compelencial. Y no cabe duda de que ¢l mandato normativo contenido

cn ¢l arl. 84 controveHido no cs otro que el establecimiento de un
periodo de fPTOthlCIéI‘I de pesca, dentro del cual las embarcaciones de
0

Nego no podrin ejercer su actividad y deberdn permanecer en su base.
cgulacién inequivocamente de ordenacion de la pesca maritima que
invade a competencia exclusiva del Estado, interfiriendo la efectiva-
mente cjercida a través del art. {2 de la Orden del Ministerio de

. Agricultura, Pesca y Alimentacion de 30 de julio de 1983 por la que se
«cstableee la ‘ordenacién de ta pesca de arrastre de fondo en el litoral

Cantibrico y Noroeste. Disposicion estatat que debe encuadrarse —tomo
bicn sosticne el Abogado del Estado- dentro del concepto de «pesca

_marilima» sin gque, por tanto, pucda tenmer cabida alguna aqui la

dicolomia: normas bdsicas-normas’ de desarrollo. propia de! titulo
«wordenacién del sector pesquerdw, como equivocadamente, a nuestro

. juicio, se soslicne en fa Sentencia de que discrepamos.

En definitiva, se trata de una regulacidn autonémica que establece un

- periodo 0 moddlidad de veda encaminada a preservar ¢l recarso natural

pesquero en cicrtas zonas frente a actividades industriales o extraclivas,

lo que ~de conformidad con la doctrina de este Tribunal- se adentra en -

la competenciaexclusiva del Estado para regular la cuestién en todo el
caladero nacional, entre otras razones por la movilidad misma del
recurso, pues wsolo desde una ordenacion unitaria del caladero nacional
pucden_fijarse criterios efectivos de_proteccion de un recurso_natural
necesariamente movil y, por ello, dificilmente scparable entre Comuni-
dades Auidnomas limitrofes» (SSTC 147/1991, fundamentos juridicos
5%y 9.2 y 44/1992, fundamento juridico 3.9, : i

Por todo cllg, la Sentencia debia haber declarado que corresponde al
Estado la compeiencia controvertida y, consiguientemente; anular el art,
84 del Decreto 262/1991, de la Junia de Galicia, objeto del conflicto, por
vulnerar ¢f orden constitucional de compelencias.

Madrid, a treinta de abril de mil novecientos noventa y
dos.~Firmado: Alvaro Rodriguez Bereijo.-Eugenio’ Diaz
Eimil.~Rubricado. : .

2. 'En la demanda se rclatan los siguientes antecedentes:
a} Don Julidgn Burguenio solicité la p'rc;taciéh asistencial de desem-

pico come emigrante retornade del extranjero sin derecho a Ya presta-
ctén contributiva. Tal prestacion le fue reconocida mediante acuerdo del

" INEM de 16 de junio de 1986, siendo hecha efectiva éntre el 5 de mayo
| de 1986 y ¢l 4 de noviembre de 1987, -

- b} Con posierioridad, el recurrente, nacido el 31 de marzode 1930,
salicitd ¢l subsidio de desemplea pama mayores de cincuenta y cinco
anos mediante escrito de 27 de mayo dec 1987, Esta solicitud -fue
dencgada por Resolucién de la Direccion Provincial dél INEM de
Madrid de 13 de julio de 1987. En la resolucion se hacia constar que el

- ahora recurrente «ng retine el periodo minimo de cotizacién genérico de
- 3.982 dias en ¢l Régimen General ni cl especifico de 730 dias en el

Régimen General de la Scguridad Social demtro de los ditimos ocho

- anos», por lo gue se dencgaba la prestacién en aplicacion de «lo

dispucsio cn el art.»F3.2:de la Loy 31/1984 y ¢l art. 1.3 y disposicion
transitoria scgunda, 2 del Real Decrefo 62571985 en relacion-con la Ley
26/1985 y ¢} Real Decreto 1799/1985, - '

¢} Interpuesta_reclamacion administrativa, fue descestimada por

' Resolucidn del INEM de 13 de octubre de 1987,

d) El recurrente formulé demanda ante 1a Magistratura de Trabajo
cl 11 de noviembre de 1987 quc, turnada a la nimero 25 de Madrid. fue
descstimada por Sentencia de 26 de septicmbre de 1988, La Magistratura
de Trabajo declaraba probado gue cf recurrente reunia todos los
requisitos legales, salvo g edad, para causar una pensién de jubilacion
S.C Ello, no obstantc, sobre la base de la jurisprudencia del
Tribunal Central de Trabajo, llegaba a la conclusién de que el subsidio
para mayorcs de cincuchta y cinco anos no podia devengarse cn cslos
Cas0s. ) :

e} Frente a esta Sentencia, el ahora recurrente formulé recurso de
suplicacion en el que se alegaba infraccion del art. 13.2 de la Ley

| 31/1984, cuya aplicacién habia dado lugar a la STC 209/1987 y ésta a

un cambic ¢n los criterios interpretativos del Tribunal Central de

ndo del censo gallego de buques o.con base en algun puerto’

Hde



BOE num. 129. Suplemento

Viernes 29 mayo de 1992 16

Trabajo ~manifestado por cicmpio en la Semencia de |7 de junio de
IOQ_;? E]‘LE sc citaba—. Se denunciaba asimismo infraccion de los arts, 14

) El recurso fue desestimade por Sentencia de la Sala Cuarta del |

Tribunal Central de Trabajo do 22 dc mayo de 1989. En su fundamenta-
¢idn, i Tribunal Central de Trabajo recogia of cambio interpretativo que
habia supucsto ta STC 209/1987. Sin embargo, entendia que esia
Sentencia nmphcaba «la aplicabilidad del beneficio del subsidio por
dcscmplco por razdn de edad 2 los que reunieran los requisitos gue salvo
la cdad determiinaria su acceso a la pension de vejez 5.0.V.1, pero
sicmpre que hubieran alcanzado con anlerioridad ta proteccion de la Ley
3171984 cncuanio ala plcslacnon contributiva como nudo gordiano para
la posible discriminacién posterior apuntada, no que cualquier posible
acceso jubilar o de vejez, si no sc tenia la edad, comportar (sic) como
neeesaria allernativa el veferido subsidie, por lo que no habiendo
acreditado estos extremos la accionanic, impiden aplicarle los beneficios
que pretende a traves de 1a nueva interpretacion del art, 13.2 efectuado
desde la caspide judicial constitucionaln,
3.. La demanda mvoca los arts. 14 y 24 CE;

a) La Scniencia del Tribunal Central de Trabajo tlicne una primera
lectura a tenor dela cual «cualquier posible acceso jubilar o de vejez no
comporta como nccesaria alternativa ¢l subsidio de mavores de cin-
cucnla y cinco anos; se precisa ademds v de forma esencial, como nudo
gordiano, que con anterioridad sc hubicra alcanzado la proteccion de la
Ley 3171984 cn cuanto a la prestacion contributivan. En consccucncia,
la discriminacion detectada cn fa STC 209/1987 solo podria aparecer cn
la causa del art. 13,1 a) de la Ley y no en las demds incluidas en el
wismo preeepto. A juscio del recurrente, sin embargo, esta lectura no es
admisible a la juz de'la dectrina constilucional citada. La STC 209/1987
enticnde contraria al art. 14 C.E. la cxtgencm regldmentaria de que el
desempleado pucda Jjubilarse en un régumen de Seguridad Social que
proteja la contingencia de descmpleo. Sin embargo, ni fa Ley ni el
Reglumento exigen en todos los supucstos previstos en el art. 13.1 de la
Ley 3171984 haber agotado una prestacion de desempleo. requisito solo
previsto en ¢l caso det art. 13.1 a). Al exigir csie requisito con cardcter
general, s¢ introduce «una pucva discriminacion totalmente arbitraria ¢
insosteniblew ya que se Hega a una consecuencia discriminatoria.
Micntras para los irabajadores desempleados del art. 13.1 a) LP.D, la
posibilidad de cualquier jubilacion atribuye derecho al subsidio, al resto
dc los descmipleados alli contemiplados se tes continda exigiendo el
requisito reglamentario del art. 7.3 del Real Deereto 625/1985». En
definitiva, «c! hecho de que la Sentencia del Tribuna! Constitucional
estudic un case encuadrado en fa letra a) det art. 13.1 no significa que
su argumentacion s6lo sea aplicable a csic epigrafe».

En una scgunda lectura, podria pensarse quc la Senlencia
impugnada csid convirtiendo ¢l «haber alcanzade con anterioridad la
proteccion de la Ley 31/1984» cn un «requisito auténomo ¢ indepen-
dicnte ademds de la otra circunstancia comsistente en reunir los
requisitos necesarios para cualquicr posible acceso jubilar de vejezs, En
esle caso, la Seniencia lesionaria, ademads del art. 14, el art. 24.1 C.E. por
dos razones. D¢ una parte, s¢ produciria una «grave indefension» al
recurrenie toda vez que la introduccion de cste requisito «supondria

variar los 1érminos y el objeto dcl proceso, resultando el nuevo
planicamicnio incongrucntc con la detimitacién de 1a /itis efectuada en
iz Sentencia de instancia». De otra, s¢ vulncraria et derecho a la tutela
cfectiva porque «se produce una Senicncia carente de motivaciénn, En

cl fondo, asi ocurre en toda Seniencia incongruente «puesto que los |

molivos que se atilizan para resolver o nuevo planicamiento no tienen
voador juridico para vesolver la cuestion debidamente planteadan. En este
supueslo, la argumentacion introducida en la parte final de la fundamen-
lacign «destruye y anula la correcia contenida en la primera parte del
fundamento hasta el extremo de cambiar el signo del fallos. Cienta-
menle, el Tribunal Constitucional no puede corregir cualquier argumen-
tacion judicial incorrecia pero «habiéndose invocado la vulneracién de
un preceplo censtitucional susceptible de amparo compete al Tribunal
Constitucional ¢l andlisis y comprobacién de los razonamientos condu-
centes a la supuesta vulneracidn  invecada, maxime si tales
razonamicnios son advencdizos al proceso en su momento fipal ¥
entrafitan a exigencia de hechos totalmente novedosos, no invocados ni
remotamentc por ninguna de las partes a lo largo del proceso.»

. 4. Mediante providencia de 30 de octubre de 1989, la Seccion
Tercera del Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite la
demanda de ampare y solicitar a los Organos judiciales intervenientes
en cl proceso que enviasen cerlificacion o copia adverada de las
acluaciones, asi como que practicasen los emplazamientos que fueran
procedentes. Por providencia -de 12 dec febrero de 1990, la Seccidn
Cuarta acordé acusar recibo dc -las actuacnones remitidas por la
Magistratura de Trabajo y ¢l Tribuna) Central asi como dar vista de las
mismas a la parte vecurrente v at Ministerio Fiscal, al objeto de que
formularan las alegaciones que estimasen oportunas.

5. En sus alegaciones, la representacion del recurrente reitera la
argumentacion vertida en la demanda de amparo.
6. Por su parte el Ministerio Fiscal intercsa la estimacién de la

demanda. Tras recapituar los hechos que la motivan y reschiar la’

doctrina constitucional aplicable, ci Ministerio Publico sostiene que
ft Senlencia impugnada es comtrana 2l derecho a la igualdad del
recurrenic ca cuanto gue no ha respetado «el espiritu emanado de la
doctrina sentada en STC 209/1987», En efecto, no respeta ninguna de
las claves cstablecidas en ¢ste pronunciamiento ¢ incluso va mas alld de
la discriminacion que establecia el art. 7.3 Real Decreto 625/1985 wmuy
especialmente al exigir un nucvo requisito consistente en haber alcan-
vaclo con anterioridad 1a proteceion de la Ley 31/1984 en cuanto a la
presiacion contributivas. Circunstancia que nunca hubiera podldo
concurrit ¢n ¢l aclor «con lo que resultaria excluido de la prestacions.
Por otra parte, «al cxigir ¢n cl marco del debate de un recurso de
suphmcnon que ¢l actor acreditara determinados extremos probatorios,
guc cn In instancia administrativa, que cs la que delimita ia /iris en este
tipo de procesos no sc habian discutido ni exigido» sc lesiona of art, 24. .
C.E. por vulneracién del «derecho de congruencian.

7. Mediante. providencia de 13 de encro de 1992 se schalé para
deliberacion v fallo o dia 10 de febrero siguiente. En nueva providencia
de 10 de febrero 1a Sala acordo dejar sin cfecto el sefalamiento anterior.
En providencia de 2 de abril de 1992 sc fij6 nuevo sehalamiento para
cldia 22 del mismo mcs y afio, quedando concluida en el dia de la fecha.

II.  Fundamentos juridicos - 3

1. El recurrente, después de disfrutar Ia prestacién asistencial de
desempleo para emigrantes retornados previsto en el art. 13.1 b) de la
Loy 31/1984, de 2 de agosto, de proteccién por desempleo ~en adelante
L.P.D.-, solicité al INEM el subsidio para mayores de cincuenta y cinco
aios previsio en la redaccion original del art. 13,2 de la citada Ley. Esta
preiensidn fuc rechazada en via administrativa en aplicacion de «lo
d:spucslo cnelart. 13.2 de la Ley 31/1984, de 2 de agosto, y el art. 7.3
y disposicion transitoria scgunda, 2, del Real Decreto 625/1985, de 2 de
abril, en relactdn con la Ley 26/]985 de 31 de julio, y el Real Decreto
1779/1985 de 2 de octubrex, al no reunir cf actor todos los requisitos,
salvo la edad, para causar pensién de jubilacién en el Régimen General
de la Scguridad Social. i

Del mismo modo, la Magistratura de Trabajo nam. 25 de Madrid
descstimo, en Sentencia de- 26 de septicmbre de 1988, la demanda
interpucsta por ¢l ahora recurrente. EY Magistrado, tras afirmar. que de
los hechos Frobados «se deduce que cl actor reane los requisifos legales,
salvo ¢l de 1a edad, pama percibir una pensién de vejez S.0.V. Ly, excluye
que tenga derecho al subsidio de desempleo para mayores de cincuenta
¥ ¢inco afos cn Ja medida en que reitcrada jurisprudencia del Tribunal
Central de Trabajo habia llegado con anterioridad a la conclusion de que
ia pcnsidn S.0.V.1 no era equivalente a las pensiones de jubilacion a las
que aludia e art. 13.2 L.P.D., desarroliado cn o art. 7.3 del Reglamento
de desemplco. Posteriormente, la’ Sala Cuarta del Tribunal Central de
Trabajo. ¢n Scniencia de 22 de mayoe de 1989, confirméd este criterio.
Scgin ¢ Tribunal Central, la STC 209/1987 ha cambiado el critetio
Jursprudencial anterior «mtcgrando la pension de vejez del antiguo
Scguro Obligatorio de Vejez ¢ Invalidez cntre los que referencialmente
contempla ¢l parrafo segundo del art, 13 de la Ley 31/1984»; ello no
obstante, la doctrina del Tribunal Constitucional conlieva «la aplicabili-
dad del beneficio del subsidio por desempleo por razén de la edad, a los
quec rcunderan los requisitos que salvo la edad detcrminaria su acceso a
ta pension de vejez 8.0.V.1., pero siempre que hubieran alcanzado con
anterioridad la proteccion de la Ley 31/1984 en cuanto a la prestacion
contributiva como nudo gordiano para la posible discriminacion peste-
rior apuntada, no que cualguier posible acceso jubilar o de vejez, si no
se tenia la edad, comportara’ como. necesaria alternativa ¢l referido
subsidio».

En la demanda de amparo, formalmente dirigida contra €l pronun-
ciamicnto def Tribuna! Central, se invocan los derechos fundamentales
de los arts. 14 y 24,1 C.E. Del mismo modo, el Ministerio Fiscal interesa
cn sus alcgaciones la concesion del amparo por vulneracién del art, 14,
C.E., v subsidiariamente, del art, 24.1 C.E. Estas cuestiones, sin
cmbargo, ha de ser resueltas en. orden inverso al de su exposicién por
las partes,ésto ¢s, comenzando por ¢l andlisis de 1a presunta lesion del
art. 24.1 C.E. Asi lo impone ¢l cardcter subsidiario dcl recurso de
amparo toda vez que, cn caso de que la Seniencia del Tribunal Central
de Trabajo hubiera efectivaménte vulnerado el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva, habria que anularla y devolver las actuaciones
a la jurisdiccién ordinaria, quedando con ello abierta la posibilidad de
que s¢ produjera ante ella la reparaciéa de la eventual lesion del derecho
a la igualdad.

2. A juicio del recurrente, la Sentencia del Tribunal Ccnlral de
Trabajo gencra una siluacién de indefension proscrita por el art. 24.1
C.E. al «variar los términos ¥y ¢l objeto del proceso, resultando el nucvo
plantcamicnto incongruente con la delimitacion de la /itis efeciuada en
la Sentencia de instancia». Sobre todo, habida cuenta de que el acuerdo
del INEM que denego 1a prestacién no invocod el hecho que motiva el
pronunciamiento- def Tribunal Central de Trabajo. EHo implica adicio-
nalmente que Ia Sentencia impugnada incurra en un defecto de
motivacidn ya que «toda Sentencia incongrucnte carece de motivacion,
puesio que los motivos que se utilizan para resolver el nuevo p]antea-
micnlo no tienen valor juridico para resolver la cuéstion debidamente
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planteadan, Por su parte, el Ministerio Fiscal se manifiesta en términos
similares: El Tribunal Central de Trabajo habria introducido en su
Sentencia hechos «que en la instancia administrativa, que es la que
delimita-la Jitis en este tipo de procesos no se habian m discutido ni
exigido, 1o que supone una vulneracion del derecho de congruencia que
tutela ei-art. 24.1 C.E. al introducir hechos nuevos y no dar opcién al
actor para gue ni fos pruebe ni arguyva sobre su cxigencia y sin que tales
!’1_c_chos y exigencia probatoria se desprendan-inexcusablemente de la
115, . .
Ninguna de estas alegaciones puede ser, sin embargo, acogida, pues
sc-basan. en dltimo 1érmino, en una errdnea apreciacion del significado
de la motivacién de la Sentencia impugnada. En efecto, no puede
admitirse que el Tribunal Central de Trabajo-haya introducido un hecho
nucve sino que s¢ ha mantenido en todo momento en el plano de la
interpretacion de la legalidad aplicable, Ciertamente, la ratio decidendi
del pronunciamiento -del Tribunal Central de Trabajo se encuentra en
que ¢l recurrente no habia agotado la prestacién contributiva por
desempleo. Pero elo no se debe a la alteracion del objeto procesal
denuntiada sino simplemenic a que, en la opcidén interpretativa seguida
por el Tribunal Central de Trabajo, tal agotamiento s requisito
incxcusable para acceder af subsidio asistencial de mayores de cincuenta
y cinco anos previsto en el art. 13.2 Ley 31/1984 -en su redaccion
nicizl-. En otras palabras, para el Tribunal Central de Trabajo, el acceso
a la presiacion asistencial prevista en esle precepto exige, no sélo
cumplir todos los requisitos, salvo la edad, para acceder a Ia pensién de

jubilacién, sino también haber agotado previamente la prestacion,

coniributiva de desempico. . El 6rgano judicial se ha movido, en

definitiva, en el 1erreno estrictamente interpretativo: Desestima el -

recurso ‘por entender que el recurrente no cumple los requisitos
legaimente exigidos para acceder a la proteccidn. ' :
. Si esto es asi, la Sentencia impugnada no puede ser lesiva de los
derechos fundamentales consagrados en el art. 24.1 C.E., sino perfecta-
mentc congruente con la pretensidn deducida por el recurrente. Y no se
pucde decir que el tazonamiento que ie lleva a la desestimacion suponga
la introduccion de un hecho nucvo que genere indefensidn por cuanto
¢l fallo se fundamenta en una determinada interpretacién, mds o menos
acertada, de la legalidad aplicable, lo. quc, sin duda, permite-el art. 24.1
C.E. (entie otras, STC 108/1988). Esta circunstancia conduce ademads a
cxchuir gue la Scntencia del Tribunal Central incurra en defecto de
motivacién constitucionalmente relevante: Con independencia del

- acicrto de la resolucidn, es claro que aparece motivada en términos que
permiten al recurrente reconocer las razones que han llevado al érgano
Judicial a desestimar su pretension, Nada ha de objetarse, pues, a la
resolucion impugnada desde la perspectiva de los derechos fundamenta-
les reconocidos cn ol art. 24.1 C.E.. ’

3. Podemos entrar con ello en la cuestién fundamental que se
plantea ¢n la démanda de amparo, la de determinar si la denegacién al
recurrente del subsidio de descmplco para mayores de cincuenta y cinco
afios que establecia el art. 13,2 de la Ley de Proteccion por Desempleo
en su reédaccidn original entrafia o ne una lesién del derecho a la
igualdad. Para resolverla es preciso recordar ante todo que, si bien tanto
¢l recurrente como el Ministerio Fiscal sitdian [a lesion del derecho a la
igualdad .cn la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo que puso fin
a la via judicial, csta 0ltima no hace sirmo confirmar la dictada con
anterioridad por la Magistratura y, en Gitimo término, las Resoluciones
dictadas ‘por ¢l- INEM. En consecuencia, de acuerde con reticrada
doctrina constitucional (por todas, STC 79/1991), la impugnacién ha de

_entenderse referida primordialmente a estas Gltimas, de las que los
pronunciamicntos judicialés son mera confirmacién.

La Resolucién diclada por la Direccidn Provincal del INEM de
Madrid ¢t 13 de julio de 1987 se fundamentd para rechazar la solicitud
del recurrente en que el mismo «no redne el pericdo minimo de
colizacion genérico de tres mil novecientos ochenta vy dos dias en el
Régimen General ni el especifico de sctecientos treinta dias en el
Régimen General dentro de los iltimos ochos ados», circunstancia que,
scgln los preceptos que citaba -en especial, los arts. 13.2 L.P.D. y'7.3
Real Decreto 625/1985-, conducia a dencgar la prestacidn asistencial.
En definitiva, la Resolucion administrativa se basaba en que el ahora
recurrente no acreditaba ¢n el momento de la solicitud «todos los
requisitos, salvo la edad, para acceder a cualquier tipo de jubilacién»
{art. 13,2 L.P.D.}, ya quc esie precepto habia de ser interpretado de
acuerdo con su desarrollo reglamentario. Y, segin el art. 7.3 del Real
Decercto 625/1985, cra preeiso que la jubilacion pudiera producirse
«como irzbajador por cuenta ajena cn cualquiera de los Regimenes de
Ia Scguridad Soctal ¢n los que se reconozea el derecho a la prestacion o
subsidio por desemplco» y sdlo en uno de éstos. Con posterioridad, en
cl acto del juicio, la Emiidad gestora insistio en csta idea, oponiéndose
a la demanda sobre la base de la aplicacion del art. 7.3 del Real Decreto
625/1985, puesio que ¢l ahora recurrenic no habia cotizado en ¢l
Régimen Geneval en cuantia suficienie para causar pension de jubila-
cidn. Lo que s¢ discutia, en definitiva, en la via previa, era si debia
prevalecer el eriterio legal, aparentementc mds generoso, o el regiamen-
tario. . .

Esta circunstancia permite situar adecuadamente el problema que
nos occupa en el plano de la jurisprudencia constitucional ya que, 1anio

la STC 209/1987, ;ie 22 de diciembre, como la posterior STC '78/1990,
de 26 de abril, se han ocupado del requisito establecido por.el art. 7.3

del Real Decreto 625/1983. En ambos pronunciamientos, este Tribunal -

ha llegado a la conclusién de que este precepto, en la medida en que
exige acreditar los requisiios, salvo la edad, «para jubilarse como
trabajndor por cuenta ajena cni cualquicra de los Regimenes de la
Scguridad Social en los que sc recanozea el derecho a la prestacion o
subsidio de desemplco», es contrario a las exigencias del principio de
igualdad toda vez que restringe injustificadamente €] dmbito de aplica-
c16n del antiguo art. 13.2 L.P.D. —que se limitaba a exigir la concurrencia
de los requisitos, salvo la edad, para causar «cualquier tipo de
jubilacién»-. No es preciso recordar ahora la argumentacidon que
condujo a esta conclusién. Lo finico que interesa retener es que a la vista
de las Sentcncias citadas, a cuya argumentacién nos remitimos, la
denegacion al recurrente del subsidic de mayores de cincuenta ¥ cinco
anos. si se fundamenta exclusivamente on la aplicacidn del requisito que
elart. 7.3 Real Decreto 625/19835 establece en contra de lo dispuesto en
la Ley v del principio de igualdad, resultard necesariamente contraria a
las exigencias de este altimo. :

4, A la vista de ello, hay que concluir que en ¢l presente supuesto
s¢ ha lestonado el derecho a la igualdad del recurrentd. Las Resoluciones
administrativas s¢ fundamentaron exclusivamente en que ¢l recurrente
no rcunia todos los requisitos, salvo la edad, para jubilarse como
trabajador por cuenta ajena cn un régimen de la Seguridad Social en el
que s reconozea cf derecho a la prestacion o subsidio por descmpleo.
Y, cn consccuenéia, en ¢l inciso del art. 7.3 Real Decreto 623/1985, que
este Tribunal, en dos ocasiones, ha reputado contrario a las exigencias
det ant. 14 C.E.. Asi se desprendc, tanto de su tenor literal como de la
circunstancias de que no sc haya discutido en la via previa que el
recurrenie cumpla ol requisito de la edad o el de encontrarse en alguno
de los supuesios previstos en el art. 13.1 L P.D.. Por otro lado, queda
claro que concurre también en cl recurrente la exigencia legal de cumplir
todos los requisitos salvo la cdad «para acceder a cualquier lipo de
jubilacién». La Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo
niim. 25 de Madrid afirma expresamente que «el actor retine los requisitos
legales para percibir una pension de vejez de 8.0.V.L», sin que pueda
poncrse en cuestidn que oste tipo de pensiones son de.las contempladas
cn ol art. 13.2 LR.D.. En cfecto, el Tribunal Central de Trabajo, después
dc la STC 209/1987, lo ha admilido en varias ocasiones (por ¢jempio,
cn sus Sentencias de 17 v 29 de junio, 8 de julio y 20 de septiembre de
1988 y 3 de cnero de 1989). La misma Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo que puso fin al procedimiento judicial previo a este amparo
reconoce expresamente que «a partir de la STC 209/1987 cambid el
criterio de.csta Sala integrando la pension de vejez del antiguo S.OV.L
cnire las qug referencialmente contempla el parrafo secgundo del art. 13
de 1a Ley J31/1984n, . -

Si las Resoluciones del INEM que dan lugar a cste amparo han de
reputarse lesivas del derccho a la igualdad del recurrente en aplicacion
de 1a doctrina sentada en las SSTC 209/1987 y 78/1990, los pronuncia-
micentos judiCiales sucesivos no han reparado esta lesidn: Se han
limitade a confirmar el criterio del INEM, sin justificar suficieniemente
su postura vy, en cualquicr caso, desconociendo que, en virtud de la
supremacia de¢ este Tribunal en la interpretacion de los derechos
fundamentales, se encontraban vinculados a la aplicacion de la doctrina
sentada en la STC 209/1987 (art. 5.1 L.O.P.J.). En efecto, la Sentencia
dc la Magistratura num. 235 de Madrid ha confirmado ¢l criterio
administrativo, remitiéndose a la doctrina del Tribunal Central de
Trabajo a tenor de la cual ka pension S.0.V.L no estd incluida entre las
quc habilitan, en aplicacion del art. 13.2 L.P.D. v 7.3 Real Dcereto
625/1985, para la percepeion del llamdo subsidio de prejubilacién. Ello
cquivale a desconcer frontalmente no ya ¢l cambio de criterio que, como
hcmas visio, habia experimentado la jurisprudencia del desaparecido
Tribunal Central de Trabajo sino la propia existencia de la STC
2(9/1987 que lo motivaba.

Por su parte, el Tribunal Central de Trabajo parece formalmente
respetar la doctrina sentada en la STC 209/1987. 5t bien reconoce de

* forma cxpresa que la misma ha incidido sobre su doctrina anterior y que

conduce a incluir la pension de vejez 8.0,V 1L entre las contempladas en
ct art: 13.2 L.P.D., termina por descstimar ¢l recurso de suplicacion
sobre la base de gue ¢l ahora reeurrente no ha agetado la presiacion
contributiva Je desempleo. Sin embargo, cf respeto del Tribunal Central
dc Trabajo hacia la STC 209/1987 ¢s s6lo aparente. En efecto, como
schalan tanto ¢l recurrente como el Ministerio Fiscal, no cabe duda de
que la interpretacion del Tribunal Central de Trabajo se basa en una
incomplcta apreciacion del significado thimo de la STC 209/1987. En
ésta, como en la posterior STC 78/1990, se resolvian supuestos en los
que los descmpleados habian agotado cfectivamente una prestacion
contributiva, declarindose contrario al art. 14. C.E. que se les exigiera
para acceder al subsidio de mayores de cincuenta y cinco afos la
posibilidad de jubilarse en determinados Regimenes de la Seguridad
Social —-como disponia ¢l art. 7.3 del Real Decreto 625/1985- v que no
bastara para cllo acreditar e derecho a cualguier tipo de jubilacion. Es
claro, sin embargo, que lo decisivo para aquellas Sentencias no era en
cudl de los supucsios del anterior art. 13,1 L.P.D. se encontraba el
entonces-demandante de amparo -que, accidentalmente, era, en ambos
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casos. ol delart, §3.1 a)-, sino ¢l atentado al art. 14. C.E. que impticaba
¢l ingiso del art. 7.3 del Real Decreto 625719835, que exigia injustificada-
mente un requisito no previsto por la Ley. Tan es asi que ¢l inciso «cn
cualquiera de tos Regimenes de Seguridad Social en los que se reconozea
¢l derecho ala prestacion o subsidio de desempleow fue expulsade del
ordenamicnto por la STC 78/1990 -aclarada en este punto por ATC
210/1990. de 18 de mayo- Desde esta perspectiva. la justificacidn
aducida por el Tribunal Central de Trabajo para desestimar ¢l recurso
de suplicacion carece de cualquicr poder de convieeion. Este Tribunal
nunca pretendio limitar ¢l glearce de su doctrina a los supuestos en los
que s¢ llepue al subsidio de prejubilacion tras haber agotado la
prestacién contributiva por desempleo [art. 13.F a) en relacion con el art.
3.2, L.P.D.]. La circunstancia de que la misma se dictara a proposito
de supuesios de este tpo es un mero accidente que no pucde ocultar que
los pronunciamientos de este Tribunal van dirigidos a excluir ia
aplicacién del inciso del art. 7.3 del Real Decreto 62571983, que limitaba
injustificadamcnte las pensiones de jubilacidn conternpladas en el art,
“13.2 de la Ley 3171984, Y, comoquicra que esle precepto reconoce el
derecho al subsidio de prejubilacién a «los trabajadores mayores de
cincuenta y cinco afios, aun cuaffdo no tengan responsabilidades
familiares, cuando s¢ encuentren en alguno de los supuestos contempla-
dos ¢n el apartado anterior» —entre los que se encontraba el recusrente

[ari. 13.1 b)]-, a todos elles hay que cxtender la doctrina constitucional,

con independencia de que Heguen al subsidio tras agotar una prestacion
contributiva -lo que ocurre ¢p ¢l supucsto del art. 3.1 2)- 0 no —como
sucede en otros de los que el art. 131 L.P.D. contemplaba.

5. Procede pues conceder el amparo solicitado. Amparo que, ocbvio
cs decirlo. ha de tener como consccuencia la percepejon por ei recurrente
del subsidio gue, en su momento, reclama del INEM teda vez que la
univa causa de su denegacién fue la aplicacion de una norma reglamen-

Sala Segunda, Sentencia 7071992, de 11 de maya, Reewrso
de ampare 89071990, Contra Sentencia de la Sala de fo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
dictada en recurso de suplicacién contra la del Juzgado
min. 10 de Sevilla. Supuesta vulneracion del derecho a la
hitela judicial efectiva.

-12335

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Liorente, Presidenie en funciones: don Fugenio Diaz
Eimil, der Miguel Rodrigucz-Pisicro y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y dc los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 890/1990, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Javier Lorente Zurdo. en nombre v represen-
tacion de don Antonie Casado Paradas. contra la Sentencia de 6 de
febrero de 1990, de 1a Sala de lo Social del Tribunal Superter de Justicia
de Andalucia, resolutoria de recurso de suplicacion deducido contra la
del Juzgado de los Secial nim: 10 de Sevilla, de 26 de septiembre de
1989. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. y ponente el Magistrado don
ghiguc-l Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de la

ali.

1. . Antecedentes : .

\ .

[.  ElS5deabril de 1990 tuvo entrada en este Tribunal escrito de don
Antonio Casado Paradas en que manifiesta su intencion de interponer
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Soctal del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 6 de febrero de 1990,
solic%_tulndo cl nombramiento de Abogado v Procurador de los del turno
“de oficio.

2. Dbesignade por dicho turno ¢l Procurador don Javier Lorente
Zurdo, duntre det plazo conferido al cfeclo, formuld demanda de
amparo, con base en los siguientes anteeedentes facticos:

a) Ll actor solicitd de la Direecion Provincial de INEM de Scvilta
prestacion por desempleo ep su modalidad de pago unico para iniciar
una actividad empresarial, lo que le fue denecgado por resotucion de 16
de marzo de 1989 por no haber cesado con caracter definitivo en su
actividad faboral. En dicha resolucién sc hacia constar que contra la
misma podia interponerse recurso de alzada ante fa Direccion General
del INEM en cf plazo de quince dias scgin Lo dispucsto en el are. 3.2 del
Real Decreto 1044/19835.

tarin contraria al art. 14 C.E.. La Entidad gestora no ha puesto de
manificsto. i ¢n el proceso scguido ante la Magistratura ni en el de
suplicacién -en ¢l que no formuld impugnacidn- ninguna otra causa que
pudicra impedir Ia percepeidn v que por ello hubiera de ser examinada
por los drganos judiciales. En consgcuencia, apreciado ci_mjuslmcado
trato. desigual, no ¢s necesario devolver ta cuestién a tos 6rganos de ta
jurisdiccion social,

FALLO

En atencion a todo lo expuesta, el Tribunai Constituctonal. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Julian Burgueio Arroya vy, cn
st virtud: .

Primero.—Restablecer al recurrente en su derecho a la ipuatdad en fa
Ley. . .
Scgundo.~Reconocer su derecho a percibir ¢l subsidio de desempleo
previsto en el art. 13.2 de Ia Ley 3178984, en la cuantia y condiciones
correspondienies.

Publiquese esta Scntencia en ¢! «Bolelin Oficial del Esliado».

Dada en Madrid a 11 de mave de 1992 -Francisco Rubio Llo-
renle~Eugenio Diaz  Eimil.-Miguel Rodriguez-Pinero y  Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de tos Mozos.—Alvare Rodriguez
Bereijo.~José Gabaldon Lopez.—Firmados y rubricades.

b) El actor acudio dircctamente a la jurisdiccion de trabajo,
dictando Sentencia el Juzgado de lo Social num. 10 de los de Sevilla el
26 de septiembre de 19§89, En dicha Senlencia se desestima la demanda
«acogicndo la excepeion de incompetencia de jurisdiccion». En el
fundamento juridico de dicha Sentencia se invoca el art. 3.2 del Real
Decreto 10434/19835, en cuanto prevé recurse de alzada para agotar la via
administrativa, y ¢l art. 49 LPL que exige ¢t agotamiento previo de la
via adnnnsstrativa para demandar un Organisme estatal, por lo que «la
via utilizada por ¢l actor no ¢s la procedente puesto gue debia recurrir
cn z2lzada para que la via administrativa se considerara agotadan,

¢)  Formutado por el actor recurso de suplicacion por infraccion del
art. 1.4 de la LPL, en cuanto a la competencia de la jurisdiccion laboral,
recurso ne impugnado de contrario, el Tribunal Superior de Justicia to
estima en parte deckurando la competencia de ta jurisdiccion del orden .
social para ¢l conocimicnto del asunito litigioso, revocando en tal sentido
ci fallo de la Sentencia de instancia, pero asimismo declara no ser
posible entrar a conocer del fondo del asunto por concurrir la excepcion
de falta de agolamiento de la via previa administrativa, razon por la que
absuchve la nstancia a la Enudad demandada. En el fundamento
juridico tnico de la Sentencia sc estima que 1a jurisdiccion del-orden
social ¢s la competente para conocer v decidir los Htigios en materia de
descmipleo. pero se impone ¢l agotamicnto de la via, previa antes de
formualr la demanda, como advirtié la resolucion de la Direccign
Provincial del INEM v razona también ¢l juzgador a quo. «aunque luego
st fallo incida en el error material de proclamar la excepecion de
incompeiencia, inexistente, confundiéndola con la de falta de agota-
micnto de la via previa, que cs la realmente producidar. por elio en aras

‘de la ccononmiia procesal, la proclamacién de la competencia de la

jurisdiceion para conocer del litigio ha de venir acompanada de la
concurrencia de la excepcidn de falta de agotamiento de la via previa
que impide entrar a decidis sobre el fondo del asunto. :

3. Seafirma en la demunda de amparo que la Sentencia impugnada
ha infringido el art. 24.1 C.E. ¢n un doble sentido, al causar indefension.
y al negar lg efectiva tutcla judicial. Ef Tribunal no debid entrar en la
posible cxistencia de excepciones no planteadas en el pleito,.alterando
con cilo el debate procesal, pucs tal cuestion no fuc pianteada en primera
mslancia, ni siquiera suscitada wrdiamente en la impugnacion, produ-
ciéndole ta! alteracion del debate, indefension, Aun cuando se estimase
que ne hubo agotamienio de la via previa. cl Tribunal, de acuerdo a lo
ordenado on el art. 62 EPL debio de permitir la subsanacion del defecto.
v al no hacerlo vedd cf acceso a una resobucion sobre cf fondo del asunto,
Ademids. cxistio_efectivamente reclamacion previa, 1o que indica la’
confusion de la Sala sentenciadora.

4. Por providencia de | de octubre de 1990, la Secceién acordd
admitir a ramite fa demande v sclicitar de los correspondientes Organos
judiciales la rennsion de las acteaciones y la citacion de quienes
lsubicsen sido parte en el procedimiento. Por providencia de 22 de
noviembre de 1990, s acordd acusar recibo de las actuaciones remitidas -
v dar vista de las mismas a la parte recusrente y al Ministerio Fiscal para
la formulacion de alegaciones en el plazo comin de veinte dias,




