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casos. ol delart, §3.1 a)-, sino ¢l atentado al art. 14. C.E. que impticaba
¢l ingiso del art. 7.3 del Real Decreto 625719835, que exigia injustificada-
mente un requisito no previsto por la Ley. Tan es asi que ¢l inciso «cn
cualquiera de tos Regimenes de Seguridad Social en los que se reconozea
¢l derecho ala prestacion o subsidio de desempleow fue expulsade del
ordenamicnto por la STC 78/1990 -aclarada en este punto por ATC
210/1990. de 18 de mayo- Desde esta perspectiva. la justificacidn
aducida por el Tribunal Central de Trabajo para desestimar ¢l recurso
de suplicacion carece de cualquicr poder de convieeion. Este Tribunal
nunca pretendio limitar ¢l glearce de su doctrina a los supuestos en los
que s¢ llepue al subsidio de prejubilacion tras haber agotado la
prestacién contributiva por desempleo [art. 13.F a) en relacion con el art.
3.2, L.P.D.]. La circunstancia de que la misma se dictara a proposito
de supuesios de este tpo es un mero accidente que no pucde ocultar que
los pronunciamientos de este Tribunal van dirigidos a excluir ia
aplicacién del inciso del art. 7.3 del Real Decreto 62571983, que limitaba
injustificadamcnte las pensiones de jubilacidn conternpladas en el art,
“13.2 de la Ley 3171984, Y, comoquicra que esle precepto reconoce el
derecho al subsidio de prejubilacién a «los trabajadores mayores de
cincuenta y cinco afios, aun cuaffdo no tengan responsabilidades
familiares, cuando s¢ encuentren en alguno de los supuestos contempla-
dos ¢n el apartado anterior» —entre los que se encontraba el recusrente

[ari. 13.1 b)]-, a todos elles hay que cxtender la doctrina constitucional,

con independencia de que Heguen al subsidio tras agotar una prestacion
contributiva -lo que ocurre ¢p ¢l supucsto del art. 3.1 2)- 0 no —como
sucede en otros de los que el art. 131 L.P.D. contemplaba.

5. Procede pues conceder el amparo solicitado. Amparo que, ocbvio
cs decirlo. ha de tener como consccuencia la percepejon por ei recurrente
del subsidio gue, en su momento, reclama del INEM teda vez que la
univa causa de su denegacién fue la aplicacion de una norma reglamen-

Sala Segunda, Sentencia 7071992, de 11 de maya, Reewrso
de ampare 89071990, Contra Sentencia de la Sala de fo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
dictada en recurso de suplicacién contra la del Juzgado
min. 10 de Sevilla. Supuesta vulneracion del derecho a la
hitela judicial efectiva.

-12335

La Sala Scgunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Rubto Liorente, Presidenie en funciones: don Fugenio Diaz
Eimil, der Miguel Rodrigucz-Pisicro y Bravo-Ferrer, don José Luis de
los Mozos y dc los Mozos, don Alvaro Rodriguez Bereijo y don José
Gabaldén Lopez, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 890/1990, interpuesto por el Procura-
dor de los Tribunales don Javier Lorente Zurdo. en nombre v represen-
tacion de don Antonie Casado Paradas. contra la Sentencia de 6 de
febrero de 1990, de 1a Sala de lo Social del Tribunal Superter de Justicia
de Andalucia, resolutoria de recurso de suplicacion deducido contra la
del Juzgado de los Secial nim: 10 de Sevilla, de 26 de septiembre de
1989. Ha sido parte el Ministerio Fiscal. y ponente el Magistrado don
ghiguc-l Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, quien expresa ¢l parecer de la

ali.

1. . Antecedentes : .

\ .

[.  ElS5deabril de 1990 tuvo entrada en este Tribunal escrito de don
Antonio Casado Paradas en que manifiesta su intencion de interponer
recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo Soctal del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 6 de febrero de 1990,
solic%_tulndo cl nombramiento de Abogado v Procurador de los del turno
“de oficio.

2. Dbesignade por dicho turno ¢l Procurador don Javier Lorente
Zurdo, duntre det plazo conferido al cfeclo, formuld demanda de
amparo, con base en los siguientes anteeedentes facticos:

a) Ll actor solicitd de la Direecion Provincial de INEM de Scvilta
prestacion por desempleo ep su modalidad de pago unico para iniciar
una actividad empresarial, lo que le fue denecgado por resotucion de 16
de marzo de 1989 por no haber cesado con caracter definitivo en su
actividad faboral. En dicha resolucién sc hacia constar que contra la
misma podia interponerse recurso de alzada ante fa Direccion General
del INEM en cf plazo de quince dias scgin Lo dispucsto en el are. 3.2 del
Real Decreto 1044/19835.

tarin contraria al art. 14 C.E.. La Entidad gestora no ha puesto de
manificsto. i ¢n el proceso scguido ante la Magistratura ni en el de
suplicacién -en ¢l que no formuld impugnacidn- ninguna otra causa que
pudicra impedir Ia percepeidn v que por ello hubiera de ser examinada
por los drganos judiciales. En consgcuencia, apreciado ci_mjuslmcado
trato. desigual, no ¢s necesario devolver ta cuestién a tos 6rganos de ta
jurisdiccion social,

FALLO

En atencion a todo lo expuesta, el Tribunai Constituctonal. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Julian Burgueio Arroya vy, cn
st virtud: .

Primero.—Restablecer al recurrente en su derecho a la ipuatdad en fa
Ley. . .
Scgundo.~Reconocer su derecho a percibir ¢l subsidio de desempleo
previsto en el art. 13.2 de Ia Ley 3178984, en la cuantia y condiciones
correspondienies.

Publiquese esta Scntencia en ¢! «Bolelin Oficial del Esliado».

Dada en Madrid a 11 de mave de 1992 -Francisco Rubio Llo-
renle~Eugenio Diaz  Eimil.-Miguel Rodriguez-Pinero y  Bravo-
Ferrer.-José Luis de los Mozos y de tos Mozos.—Alvare Rodriguez
Bereijo.~José Gabaldon Lopez.—Firmados y rubricades.

b) El actor acudio dircctamente a la jurisdiccion de trabajo,
dictando Sentencia el Juzgado de lo Social num. 10 de los de Sevilla el
26 de septiembre de 19§89, En dicha Senlencia se desestima la demanda
«acogicndo la excepeion de incompetencia de jurisdiccion». En el
fundamento juridico de dicha Sentencia se invoca el art. 3.2 del Real
Decreto 10434/19835, en cuanto prevé recurse de alzada para agotar la via
administrativa, y ¢l art. 49 LPL que exige ¢t agotamiento previo de la
via adnnnsstrativa para demandar un Organisme estatal, por lo que «la
via utilizada por ¢l actor no ¢s la procedente puesto gue debia recurrir
cn z2lzada para que la via administrativa se considerara agotadan,

¢)  Formutado por el actor recurso de suplicacion por infraccion del
art. 1.4 de la LPL, en cuanto a la competencia de la jurisdiccion laboral,
recurso ne impugnado de contrario, el Tribunal Superior de Justicia to
estima en parte deckurando la competencia de ta jurisdiccion del orden .
social para ¢l conocimicnto del asunito litigioso, revocando en tal sentido
ci fallo de la Sentencia de instancia, pero asimismo declara no ser
posible entrar a conocer del fondo del asunto por concurrir la excepcion
de falta de agolamiento de la via previa administrativa, razon por la que
absuchve la nstancia a la Enudad demandada. En el fundamento
juridico tnico de la Sentencia sc estima que 1a jurisdiccion del-orden
social ¢s la competente para conocer v decidir los Htigios en materia de
descmipleo. pero se impone ¢l agotamicnto de la via, previa antes de
formualr la demanda, como advirtié la resolucion de la Direccign
Provincial del INEM v razona también ¢l juzgador a quo. «aunque luego
st fallo incida en el error material de proclamar la excepecion de
incompeiencia, inexistente, confundiéndola con la de falta de agota-
micnto de la via previa, que cs la realmente producidar. por elio en aras

‘de la ccononmiia procesal, la proclamacién de la competencia de la

jurisdiceion para conocer del litigio ha de venir acompanada de la
concurrencia de la excepcidn de falta de agotamiento de la via previa
que impide entrar a decidis sobre el fondo del asunto. :

3. Seafirma en la demunda de amparo que la Sentencia impugnada
ha infringido el art. 24.1 C.E. ¢n un doble sentido, al causar indefension.
y al negar lg efectiva tutcla judicial. Ef Tribunal no debid entrar en la
posible cxistencia de excepciones no planteadas en el pleito,.alterando
con cilo el debate procesal, pucs tal cuestion no fuc pianteada en primera
mslancia, ni siquiera suscitada wrdiamente en la impugnacion, produ-
ciéndole ta! alteracion del debate, indefension, Aun cuando se estimase
que ne hubo agotamienio de la via previa. cl Tribunal, de acuerdo a lo
ordenado on el art. 62 EPL debio de permitir la subsanacion del defecto.
v al no hacerlo vedd cf acceso a una resobucion sobre cf fondo del asunto,
Ademids. cxistio_efectivamente reclamacion previa, 1o que indica la’
confusion de la Sala sentenciadora.

4. Por providencia de | de octubre de 1990, la Secceién acordd
admitir a ramite fa demande v sclicitar de los correspondientes Organos
judiciales la rennsion de las acteaciones y la citacion de quienes
lsubicsen sido parte en el procedimiento. Por providencia de 22 de
noviembre de 1990, s acordd acusar recibo de las actuaciones remitidas -
v dar vista de las mismas a la parte recusrente y al Ministerio Fiscal para
la formulacion de alegaciones en el plazo comin de veinte dias,
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5. La representacion. del recurrente no ha formulado escrito de
alegaciones. ‘ )

El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones sefala, en primer
lugar. que las Senlencias judiciales no niegan que hubo reclamacidn
previa en la via judicial, la falta de agotamiento de la via administrativa
se debe a no haberse recurrido en alzada 1a correspondiente resolucion,
coma exige ¢f Real Decreto 1044719835, en conexién con los arts. 49 y
58 LPL v el 155 LPA, por lo que no ha habido confusion de la Sala

-senlenciadora.

Tampoco se puede entender el reproche constitucional referido a la
alteracién de los. términos del debate, no sélo porque la falta de
agoiamicnto de la via administrativa puede ser apreciada de oficio, sino
porgue cstaba explicitamente contenida on ¢l debate, y a eila alude la
Sentencia del Juzgado de lo Social, aungue rompiendo la légica de la

- argumentacidn de la faita de agotamiento de ia via admnisirativa

deduce, erroncamente, la incompetencia de jurisdiccidn, que es o que
corrige ot Tribunal Superior de Justicia. No hubo indefension ni falta de
tutela, pucsto que se discutié que no habia recurrido en alzada. siendo
obligado. K
En cuanto a la falta de subsanacion, la solucion de la instancia-es la
solucion mas correcta, ya quc la retroaccion de los actes para-subsanar
en cuatry dias no climinaria el vicio detectado que depende de
aciuaciones previas al procese por parte del recurrente, puesio que el
precepto legal invocado aparece referido a otro tipo de defectos, y no
como cl presente en que hay que agotar antes la via procesal para
subsanarlo. Finalmenie se indica que la exigencia de la via administra-
tiva previa no ¢s contraria al ant. 24.1 C.E. como han declarado las SSTC
[1/1988 v 60/1989, tanto para dar a conocer a ta Administracion la
pelicion del administrado como para hacer posible su satisfaccién
evitando cl proceso. . R
" Por todo ¢llo, [a no resolucién sobre ¢t fondo de las pretensiones se
ha producido por una causa razonable y razonada en la Sentencia que
llena las exigencias derivadas del dereche a la tutela judicial sin
indcfensién, por lo que inferesa sc desestime la demanda de amparo.

.. 6. Por providencia de 27 de abril de 1992, se sefialé para delibera-
cion y votacién del presente recurso el dia 11 de mavo de 1992

. I1. Fundamentos juridicos

I. De la escueta y escasa fundamentacidn de la demanda, cabe

deducir que ia vielacion del derecho a la tetela judicial con indefension
que sc impula a la Sentencia de la Sala de lo Social de” Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, seria resultado de que el
Tribunal Superior, tras estimar parcialmente el recurso de suplicacion v
declarar la compelencia del orden social deberia haber remitido las
actuaciones al Juzgado dc instancia, para que este conociera sobre el
fondo del asunto, en vez de entrar a conocer como hizo de la excepeion
de falta de reclamacion previa, lo gue habria producido una desviacién
de los.términos del debate, causante de indefension, sin dar plazo para
subsanacién del defecto, como ordena cl art. 62 LPL, y habiendo
gmsll(i)c;% ademds reclamacién previa, gue es lo que exige el art. 51 LPL
e ) ‘ .

2. La alegacidn de indefension ha de ser rechazada de plano, puesto
que, sin necesidad de entrar en la posilidad de examinar de oficio los
presupuestos der cardeter proedsal’ que son de orden publico (STC
77/1986), en el-presenie caso no pucde afirmarse que la Sentencia
impugnada haya supuesto una desviacién de los tiérminos del debate. El
punto central que sc debatié en la instancia, ante la excepeion formulada
por ¢l Abogado del Estado, fue la falta de agotamiento de la via
administrativa, aunque a esta falta de agotamiento errénearnente se
vinculara ia consecuencia de declarar la incompetencia de jurisdiccion.
El recurrente tuvo ocasidn en su recurso de suplicacion de defenderse
frente a esa excepcion. que fuce aceplada por el Juzgado de lo Social,
aungue con una calificacién ¢rrénea de sus consecuencias procesales. El
hecho de que en ef recurso de suplicacion, omita cualquier referencia a
ta existenera de cse defecto, vy defienda tan sélo la competencia de la
Jurisdiceién del orden social —que ni siquicra se habja nepado en la
fundamentacion de la Sentencia de instancia pucsto que en ella se alude
a fa Ley de Procedimicnto Laborat para razonar la exigencia de
agolamicnto de fa via administrativa previa- no puede servir de
Justificacion para denunciar una indefensién como falta de oportunidad
para defenderse frente a esa alegacion. . )

Sc planteaban dos cucsuones, Iz de la falla de agotamiento de la via

~administrativa previa, v la de las consecuencias derivadas de esa falta de

‘
agotamicnto. Correspondia al tribunal que conocia del recurse de
suplicacion pronunciarse sobre una y otra de las cuestiones, y por ello
deducir las conmsccuencias legalmente establecidas para la falta de
agotamicnto de la via administrativa, corrigiendo el error del Organo de
instancia. La pretension del recurrente es la de que el Tribunal Superior
sélo s¢ pronunciara sobre el tema de la competencia del Juzgado de lo
Social, devolviendo el asunto a éste, lo que habria significado, en contra
de la cconomia procesal y del dereche a un proceso sin dilaciones
indcbidas, una nueva Sentencia de instancia con fa misma fundamenta-
¢ién pero cambiando el contenido del falto. Al margen de lo infundado
dc csta pretensidn, no cs contrario al derecho a la tutela judicial efectiva
¢l que el Tribunal al conocer del recurso de suplicacion, haya extraide
las consccuencias adecuadas de Ja excepeion procesal formulada en 1a
nstancia.

"3, Tampoco liene trascendencia constitucional alguna, al margen
de su falla de fundamentacion legal, la referencia a la falta de aplicacion
del art. 62 LPL. E! Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, d¢ ser
aplicabic at caso, no podria haber aplicado por si mismo el art. 62 LPL,
sino quc habria de haber anulado Jas actuaciones hasta el momento de
preseniacion de la demanda para que el Organo judictal concediese el
plazo de subsznacién previsto en el parrafo segundo de dicho articulo.
Pero ¢l supucsto previsto en aquel precepto legal es el de no acompadar
a la demanda el recibo de presentacion o copia sellada de a solicitud
dirigida a 1a Entidad gestora, o sea ¢l defecto subsanable de Ja falta de
acreditacion en el momento de presentacidon de la demanda del
agotamicnto de ta ‘via previa, para poder comprobar si, efectivamente,
ese agotamicnto se ha producido, lo que no cs el caso de autos en ¢l que
se ha comprobadoe 1a falta de agotamicnto de esa vid. Como acertada-
mente razona ¢l Ministerio Fiscal, la concesidn deél plazo de cuatro dias
no permitiria climinar ¢l vicio detectado que depende de actuaciones
previas al proceso por parte del recurrente, el agotamiento de la via
administrativa, que solo pucde realizarse agotdndola antes de volver a
demandar. por lo que mal puede corregirse la falla de agotamiento de
csa via administrativa una vez abicrta la subsiguiente via judicial,

Por ello, 12 Sentencia impugnada no ha vedado sin fundamento el
acceso a -una resolucién sobre of fondo del asunto, ni ha desconocido el
derecho a la tutela judieial del recurrente.

4. Por iltimo. ha de excluirse que se teate de un defecto inexistente
por haberse agotado, en contra de lo afirmado por el Tribunal, la via
administrativa previa. El recurrente confunde fa existencia de una
solicitud de prestacion ante la Direccion Provincial con el agotamiento
de la via administrativa previa, a la que se refiere la Sentencia
impugnada, mcdiante la interposicién del recurso de alzada contra la
resolucion que denegd su pretension, como expresamente se le hacia
saber on la misma, ¥ como lambién dedujo Ja Sentencia de instancia.
" Si entendia que la exigencia de ese requisito era lesivo de su derecho
fundamenial, debia haberlo indicado en ¢l recurso de suplicacidn, lo que
no hizo, por lo que este motivo de ampare no cumpliria el reguisito
cstablecido en ¢l art. 44.1 ¢) LOTC, En todo caso, la conclusién a la que
Nega ¢t Tribunal Superior de Justicia s¢ cncuentra razonada y fundada
en una causa legal que, ademds, como recuerda ol Ministerio Fiscal, no
¢s una exigencia contraria al art. 24.1 C.E., como este Tribunal ha
afirmado cn diversas ocasiones (SSTC 2171986, 11/1988 y 60/1989). En
consecucncia, no puede sostenerse que pot cxigir el agotamiento de la
via judicial previa, que la parte no cumplimentd, la Sentencia impug-
nia_xda_ hava vulnerado el derecho delb recurrente a la tutela judicial
clectiva. : :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA

AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION i

EsPaNOLA,
Ha decidido

Desestimar el presente recurse de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Bolctin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a once de mayo dc mil novecientos noventa y
dos.-Francisco Rubio Llorente.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
gucz-Pificro vy Bravo-Ferrer.-José Luis dc los Mozos vy de los
M{)z_os.aA[vam Rodriguez Bereijo.-José Gabaldon Lopez.—Firmados y
TUDrCAd0Ss. . . .
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