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3.° Ordenar la retroaccién de actuaciones, a fin de
que por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna se dicte nueva resolucidon en la que
se respete el derecho constitucional aqui reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachdn
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

15946 Sala Primera. Sentencia 173/2001, de 26 de
Jjulio de 2001. Recurso de amparo 4462/96.
Promovido por don José Escudero Escribano
frente a la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
que, en grado de suplicacion, desestimod su
demanda contra Renfe sobre abono de plus
compensatorio por jornada partida en proce-
dimiento especial de tutela.

Vulneracion del derecho a la libertad sindical:
menoscabo econdmico por razon de la acti-
vidad sindical, sin que la empresa haya pro-
bado las supuestas dificultades para realizar
los abonos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 4462/96, promovido
por don José Escudero Escribano, representado por el
Procurador de los Tribunales don Angel Martin Gutiérrez
y asistido por el Abogado don Juan Durdn Fuentes, con-
tra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid de 15 de julio de 1996, en
el recurso de suplicacion num. 3450/96 y el Auto de
23 de octubre de 1996, declarando no haber lugar a
la aclaracién de dicha Sentencia. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y la Red Nacional de Ferrocarriles Espa-
noles (RENFE), representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Susana Morales Martin y asistida por
el Abogado don Fernando Rodriguez Holgado. Ha sido
Ponente el Magistrado don Fernando Garrido Falla, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 7 de diciembre de 1996, don Angel Martin Gutiérrez,
Procurador de los Tribunales y de don José Escudero
Escribano, interpuso recurso de amparo constitucional
contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 15 de julio de 1996,
que estimoé el recurso de suplicacion num. 3450/96,
interpuesto por RENFE contra la Sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social nim. 16 de Madrid el 18 de
abril de 1996 en procedimiento num. 101/96, sobre
tutela de libertad sindical, asi como frente al Auto de

la referida Sala de 23 de octubre de 1996, declarando
no haber lugar a la aclaracion de la Sentencia de
suplicacion.

2. Loshechosenlos que se fundamenta la demanda
de amparo son los siguientes:

a) El recurrente en amparo, empleado de RENFE
y liberado sindical por el Sindicato Comisiones Obreras,
venia prestando servicios desde el mes de abril de 1993
en unas dependencias de la citada empresa en las que
se implantd a partir del mes de julio de dicho afio un
cambio de jornada de trabajo —de jornada continuada
se pasd a jornada partida—, abonandose a los traba-
jadores (excepto al recurrente y a otro trabajador, tam-
bién liberado sindical por el sindicato Comisiones Obre-
ras) como consecuencia de ese cambio de horario un
plus compensatorio.

b) Como quiera que al recurrente, por no desem-
pefar servicios efectivos dada su condicion de liberado
sindical, no le era abonado el mencionado plus, reclamoé
su abono, correspondiente a diferentes periodos de los
anos 1993, 1994 y 1995, siendo estimada su pretension
por Sentencias firmes de los Juzgados de lo Social nums.
16 y 31 de Madrid, de 19 de enero y 17 de octubre
de 1995, respectivamente.

c) Persistiendo la falta de abono del plus compen-
satorio, el ahora demandante de amparo interpuso
demanda contra RENFE por el procedimiento especial
de tutela de los derechos de libertad sindical regulado
en los arts. 175 y ss. de la Ley de Procedimiento Laboral
(LPL), solicitando que se declarase lesiva del derecho
a la libertad sindical la decision de RENFE de no abonarle
el referido plus por su condiciéon de liberado sindical,
y se condenase a dicha empresa a cesar en dicha actua-
cion lesiva, abonando en lo sucesivo el plus en cuestion,
asi como al pago de una indemnizacién de 100.000
pesetas, de conformidad con el art. 180.1 LPL, reser-
vandose el actor el ejercicio de las acciones pertinentes
para reclamar las concretas cantidades adeudadas por
el impago del plus compensatorio.

d) Dicha demanda fue estimada parcialmente por
Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 16 de Madrid
de 18 de abril de 1996 (autos num. 156/96), que decla-
ré vulnerado el derecho del actor a la libertad sindical,
condenando a RENFE a proceder al abono del plus y
al pago de una indemnizacién de 25.000 pesetas por
la lesidon del referido derecho fundamental. La Sentencia
considera que los antecedentes del asunto revelan la
existencia de una voluntad empresarial de no abonar
el plus compensatorio al que el actor tiene derecho, dado
que éste se ha visto obligado a acudir en dos ocasiones
sucesivas a la jurisdicciéon social para obtener el pago
de lo adeudado, y sin que la falta de abono pueda jus-
tificarse por las razones de complejidad de la organi-
zacion empresarial de RENFE esgrimidas en el acto del
juicio por el Letrado de esta empresa, ya que desde
la interposicion de la demanda hasta la celebraciéon del
juicio han transcurrido mas de dos meses, sin que duran-
te ese periodo RENFE haya regularizado la situacion abo-
nando al actor el referido plus. En consecuencia, la actua-
cion de RENFE se considera contraria al derecho del
actor a la libertad sindical, al pretender privar a aquél,
por su condicidon de liberado sindical de una parte de
la remuneracion a la que tiene derecho.

e) Interpuesto por RENFE recurso de suplicacion
(nim. 3450/96) contra esta Sentencia, la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid lo
estimé mediante Sentencia de 15 de julio de 19986, revo-
cando la de instancia y absolviendo a RENFE de la recla-
macion origen de la litis. La Sala entiende que no puede
deducirse de los hechos que en la actuaciéon de la empre-
sa exista animo de lesionar el derecho a la libertad sin-
dical del actor ni que tal lesién haya tenido efectivamente



BOE nim. 194. Suplemento

Martes 14 agosto 2001 97

lugar, todo ello sin perjuicio de que el actor pueda recla-
mar por el cauce procesal oportuno las retribuciones
que considere debidas.

f) Elrecurrente de amparo solicito aclaracion de esta
Sentencia, a fin de que se indique si ha intervenido en
el procedimiento el Ministerio Fiscal, como resulta pre-
ceptivo de conformidad con el art. 175.3 LPL. Por Auto
de 23 de octubre de 1996, la Sala resolvid no haber
lugar a la aclaracién, porque en el propio encabezamien-
to de la Sentencia de instancia figura la intervencion
del Ministerio Fiscal.

3. La demanda de amparo se dirige contra la Sen-
tencia y el Auto de aclaracién dictados por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
antes expresados y estima infringidos los arts. 24.1 y
28.1 CE. Argumenta el recurrente, en primer término,
que la Sentencia vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién, porque al Ministerio Fiscal, que
fue parte en la instancia, no se le ha dado audiencia
en el recurso de suplicacion, pese a que su intervencion
es preceptiva en el procedimiento especial de tutela de
los derechos de libertad sindical en todas sus fases, de
conformidad con el art. 175.3 LPL. Por ello mismo, sos-
tiene el recurrente que solicitd aclaracion sobre la inter-
vencion del Ministerio Fiscal en el recurso de suplicacion,
cuestion que elude el Auto impugnado, limitdndose a
senalar que el Ministerio Fiscal intervino en la instancia,
lo que supone una incongruencia omisiva, lesiva del dere-
cho a la tutela judicial efectiva. También la propia Sen-
tencia incurre en incongruencia, segun el demandante,
porque altera los términos del debate en suplicacion,
de modo que, sin revisar los hechos declarados probados
en la instancia ni declarar vulnerados los preceptos que
RENFE alegaba en su recurso de suplicacion, estima pese
a todo dicho recurso, revocando la Sentencia de ins-
tancia.

Asimismo, alega el recurrente que la Sentencia de
suplicacién ha vulnerado sus derechos a la tutela judicial
efectiva y a la libertad sindical, ya que, aportados por
el trabajador indicios razonables de que el acto empre-
sarial de no abonarle el plus compensatorio de jornada
partida lesiona su derecho a la libertad sindical, pues
obedece al propdsito de perjudicar econdmicamente a
quien ostenta la condicién de liberado sindical, recae
sobre la empresa la carga de probar que su actuacion
obedece a causas por completo ajenas al pretendido
propésito lesivo del referido derecho fundamental, sin
que la empresa haya cumplido esta carga, como quedd
de manifiesto en la Sentencia de instancia. La Sentencia
de suplicacion impugnada no cumplié las exigencias de
la doctrina constitucional sobre la distribucién de la carga
de la prueba en estos supuestos y, por consiguiente,
no repard la lesién del derecho a la libertad sindical
del trabajador. Por todo ello, concluye el recurrente soli-
citando que se declare la nulidad de la Sentencia y el
Auto impugnados.

4. Por providencia de 14 de marzo de 1997, la Sec-
cion Segunda de este Tribunal acordé la admisién a tra-
mite de la demanda y requerir a la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y al Juzgado
de lo Social num. 16 de Madrid, para que en plazo de
diez dias remitiesen testimonio del recurso de suplica-
cion num. 3450/96 y de los autos num. 101/96, res-
pectivamente, interesando al propio tiempo el empla-
zamiento en el mismo término de quienes fueron parte
en el referido procedimiento.

5. Por providencia de 9 de junio de 1997 de la
Seccion Segunda, se acuerda acusar recibo de las actua-
ciones remitidas y tener por personada a la Procuradora
de los Tribunales dofia Susana Morales Martin, en repre-
sentacion de RENFE. Asimismo se acuerda en el mismo

proveido, de conformidad con lo dispuesto en el art.
52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones por plazo comun
de veinte dias al Ministerio Fiscal, a la Procuradora de
RENFE vy al Procurador del demandante de amparo, para
que formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones con fecha 7 de julio de 1997, interesando el
otorgamiento del amparo solicitado, por estimar que la
Sentencia recurrida en amparo lesiona el derecho a la
libertad sindical del recurrente. Rechaza el Ministerio Fis-
cal la existencia de lesion alguna del derecho a la tutela
judicial efectiva en las resoluciones judiciales impugna-
das. Asi, por lo que se refiere a la supuesta lesién del
art. 24.1 CE, fundada en que no se dio audiencia al
Fiscal en el recurso de suplicacién, se sostiene que esta
alegacion incurre en la causa de inadmisién del art.
50.1.a LOTC, en relacion con el art. 46.1.b de la misma
Ley, toda vez que el demandante carece de legitimacion
para recurrir en amparo ejercitando el derecho o interés
de un tercero, como lo es el Ministerio Fiscal en este
caso. Por ello mismo ha de rechazarse la queja referida
a la pretendida incongruencia del Auto de aclaracién,
que declaré no haber lugar a la misma porque el Fiscal
intervino en la instancia, amén de que la omisién no
se refiere a ningln extremo con trascendencia en el
fallo, por lo que esta queja careceria en cualquier caso
de relevancia constitucional. En fin, descarta el Fiscal
que la Sentencia impugnada haya incurrido en cuanto
a su fundamentacién en vulneracién alguna del derecho
a la tutela judicial efectiva, toda vez que esta Sentencia
contiene una respuesta suficientemente motivada y con-
gruente con las pretensiones debatidas en suplicacion,
sin que tampoco pueda considerarse contrario al art.
24.1 CE el hecho de que la Sala de lo Social, discrepando
de la valoracién de la prueba indiciaria llevada a cabo
por la Sentencia de instancia, haya llegado a la con-
clusiéon de que en este asunto no ha existido lesidon de
la libertad sindical del demandante.

Cosa distinta es, continta el Ministerio Fiscal, que
esa interpretacidon y valoracién de la prueba indiciaria
por la Sala de lo Social pueda considerarse lesiva del
art. 28.1 CE. Y es precisamente en este punto donde
el Fiscal coincide con el recurrente en afirmar la exis-
tencia de lesion del derecho a la libertad sindical. En
efecto, tras recordar, con cita de la STC 17/1996, la
doctrina constitucional conforme a la cual dentro del
contenido del art. 28.1 CE se encuentra el derecho del
trabajador a no sufrir, por razén de su afiliacién o acti-
vidad sindical, menoscabo alguno en su situaciéon pro-
fesional o econdmica en la empresa, sefala el Fiscal
que no puede compartirse el criterio mantenido en la
Sentencia recurrida en amparo acerca de la inexistencia
de lesion del derecho a la libertad sindical en el asunto
que nos ocupa. Por el contrario, estima el Ministerio
Fiscal que estamos ante un supuesto de falta de abono
a un liberado sindical, precisamente por su condicién
de tal, de una parte de las retribuciones a las que tiene
derecho, evidencidndose la lesion de tal derecho por
la actuacion de la empresa RENFE, que mantiene de
forma contumaz su conducta, obligando al recurrente
a acudir a la jurisdicciéon social en repetidas ocasiones
para obtener el abono del plus de jornada partida, con
el desgaste que ello implica, lo que indudablemente pue-
de provocar efectos disuasorios tanto en el propio
recurrente como en otros trabajadores en cuanto al acce-
so a cargos sindicales, a la vista de que el desempefio
de los mismos puede acarrear una merma en sus
retribuciones.

Por todo ello el Ministerio Fiscal solicita que se declare
la lesion del derecho a la libertad sindical, advirtiendo
que para reparar el derecho vulnerado bastara con la
anulacién de la Sentencia dictada en suplicacion, decla-
rando la firmeza de la Sentencia de instancia.
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7. La Procuradora de los Tribunales Sra. Morales
Martin, en representacion de RENFE, presento su escrito
de alegaciones con fecha 1 de julio de 1997, interesando
la desestimacién del recurso de amparo. Entiende la
representacion de RENFE que, si bien en la demanda
de amparo se hace mencion del art. 28.1 CE, las ale-
gaciones se refieren exclusivamente a la supuesta lesion
del derecho a la tutela judicial efectiva, cuya vulneracién
ha de descartarse. En cuanto a la pretendida lesién del
art. 24.1 CE, fundada en que no se dio audiencia al
Fiscal en el recurso de suplicacion, advierte la repre-
sentante de RENFE que esta afirmacion no se corres-
ponde con la realidad, pues, como resulta de las actua-
ciones, la Sala dio traslado al Fiscal tanto del anuncio
del recurso de suplicaciéon como de la formalizacién del
mismo, de modo que el érgano judicial no ha incurrido
en infraccion alguna en este punto. Del mismo modo,
debe rechazarse la invocada incongruencia del Auto de
aclaracién, pues, acreditada la intervenciéon del Ministerio
Fiscal en la instancia, y su citacién para intervenir en
suplicacién, la respuesta contenida en el referido Auto
satisface plenamente las exigencias del art. 24.1 CE.
En fin, la Sentencia impugnada tampoco vulnera el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, ya que contiene una
respuesta motivada, razonable y congruente con las pre-
tensiones debatidas en el proceso, rechazando la deman-
da del actor por cuanto, pese a la condicién de liberado
sindical de éste, no existen indicios de que la falta de
abono del plus compensatorio de jornada partida obe-
dezca a un dnimo empresarial deliberado de discrimi-
nacion sindical, ello sin perjuicio de que el actor pueda
reclamar por el cauce procesal oportuno las cantidades
a las que crea tener derecho por tal concepto.

8. El Procurador de los Tribunales Sr. Martin
Gutiérrez, en representaciéon del recurrente, presenté su
escrito de alegaciones el 3 de julio de 1997, remitién-
dose integramente a las contenidas en el escrito de
demanda de amparo.

9. Por providencia de la Seccidn Primera de este
Tribunal de 24 de julio de 2001, se sefald para deli-
beracion y votacion de la presente Sentencia el dia 26
del mismo mes y afio, trdmite que ha finalizado en el
dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Tal como ha quedado expuesto en los antece-
dentes, en el presente recurso de amparo se impugna
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 15 de julio de 1996, dictada
en el recurso de suplicacion nam. 3450/96 y el Auto
de 23 de octubre de 1996, declarando no haber lugar
a la aclaracién de dicha Sentencia. Sostiene el deman-
dante de amparo que la Sentencia impugnada ha vul-
nerado sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la
libertad sindical, en tanto que el Auto declarando no
haber lugar a la aclaracién solicitada habria vulnerado
igualmente el derecho a la tutela judicial efectiva, por
incongruencia omisiva.

Por su parte, el Ministerio Fiscal rechaza que haya
existido ninguna de las lesiones alegadas del derecho
a la tutela judicial efectiva, si bien interesa el otorga-
miento del amparo por considerar que la Sentencia
impugnada ha vulnerado el derecho del recurrente a
la libertad sindical.

La representaciéon procesal de RENFE se opone al
otorgamiento del amparo, por estimar, conforme a los
alegatos que han quedado resenados en el relato de
antecedentes de la presente Sentencia, que no ha exis-
tido en las resoluciones judiciales impugnadas vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva, Unico dere-
cho sobre el cual, a juicio de RENFE, el recurrente ha

formulado alegaciones en amparo, limitandose la ale-
gacion de la lesion del derecho a la libertad sindical
a la mera invocacion de este derecho.

2. Comenzando por el examen de la queja relativa
a la pretendida lesion del art. 24.1 CE, fundada en que
no se dio audiencia al Ministerio Fiscal en el recurso
de suplicacioén, incumpliendo lo preceptuado con cardc-
ter imperativo en el art. 175.3 LPL, hemos de dar la
razén en este punto a la representacion de RENFE, en
cuanto a que este alegato del recurrente no se corres-
ponde con la realidad, pues existe constancia en las
actuaciones judiciales remitidas de que el Juzgado de
lo Social nium 16 de Madrid dio traslado al Ministerio
Fiscal tanto del anuncio del recurso de suplicacion como
de la formalizacién del mismo, de modo que el érgano
judicial no ha incurrido en infraccién alguna del referido
precepto legal, lo que descarta cualquier lesidon en este
punto del derecho a la tutela judicial efectiva.

3. Como consecuencia de cuanto acaba de expo-
nerse, debe descartarse la supuesta lesién del derecho
a la tutela judicial efectiva, por incongruencia omisiva,
que el recurrente imputa al Auto de 23 de octubre de
1996, por el que la Sala declara no haber lugar a la
aclaracién de la Sentencia impugnada. En efecto, acre-
ditado en las actuaciones que el Juzgado de lo Social
nim. 16 de Madrid cumplié con lo dispuesto en el art.
175.3 LPL, citando al Ministerio Fiscal tanto en la ins-
tancia como en el recurso de suplicacién, la respuesta
contenida en el Auto a la peticiéon de aclaracion del
recurrente sobre este particular no puede tacharse de
incongruente, por lo que la queja del recurrente carece
de relevancia constitucional.

4. De igual modo debe rechazarse la existencia de
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva en la fun-
damentacion de la Sentencia impugnada. Segun nuestra
reiterada doctrina, el derecho a la tutela judicial efectiva
se satisface mediante el acceso de las partes al proceso
sin limitacion de garantias y mediante la obtencion de
una respuesta judicial motivada, congruente y fundada
en Derecho, sin que a este Tribunal le corresponda cons-
tatar el grado de acierto de una determinada resolucién
judicial, ni indicar la interpretacién que haya de darse
a la legalidad ordinaria, funcion esta ultima que se atri-
buye en exclusiva por el art. 117.3 CE a los Jueces
y Tribunales del orden jurisdiccional correspondiente (en-
tre otras muchas, SSTC 138/1992, de 13 de octubre,
FJ 4; 40/1994, de 15 de febrero, FJ 2; 11/1995, de
16 de enero, FJ 2; 158/1996, de 15 de octubre, FJ 3;
2068/1998, de 26 de octubre, FJ 4; y 198/2000, de
24 de julio, FJ 2). La aplicacién de esta doctrina al pre-
sente caso supone la desestimacién de la queja del
recurrente, pues, como bien advierte el Ministerio Fiscal,
la Sentencia contiene una respuesta suficientemente
motivada y congruente con las pretensiones debatidas
en suplicacién, sin que pueda considerarse contrario al
art. 24.1 CE el hecho de que la Sala de lo Social, par-
tiendo de los mismos hechos declarados probados por
el Juzgado de lo Social, pero discrepando de la valoracién
juridica realizada por éste, haya llegado a la conclusion
de que en el asunto enjuiciado no ha existido lesién
de la libertad sindical del demandante. Cuestidon distinta
es que, estando en juego un derecho fundamental sus-
tantivo, como es el protegido por el art. 28.1 CE, el
control por parte de este Tribunal no puede limitarse
a verificar el caracter motivado, congruente, razonable
y no arbitrario de la Sentencia impugnada, de confor-
midad con el art. 24.1 CE (SSTC 188/1995, de 18 de
diciembre, FJ 5; 191/1998, de 29 de septiembre, FJ 5;
y 30/2000, de 31 de enero, FJ 4), sino que ha de exten-
derse también a examinar si el érgano judicial ha valo-
rado adecuadamente la dimensién constitucional de la
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cuestion planteada desde la perspectiva del derecho fun-
damental sustantivo, en este caso el derecho a la libertad
sindical.

5. Centrada asi la cuestion en la alegada lesiéon del
derecho a la libertad sindical del recurrente (art. 28.1
CE), debemos recordar, como hicimos en las SSTC
17/1996, de 7 de febrero (FJ 4), 74/1998, de 31 de
marzo (FJ 3), 87/1998, de 21 de abril (FJ 3), 191/1998,
de 29 de septiembre (FJ 4), y 30/2000, de 31 de enero
(FJ 2), que este Tribunal, desde la STC 38/1981, de
23 de noviembre (FJ 5), ha venido subrayando cémo
«la libertad de afiliarse a un Sindicato y la libertad de
no afiliarse, asi como el desarrollo de la actividad inhe-
rente a la legitima actuacion en el seno de la empresa
para defender los intereses a cuyo fin se articulan las
representaciones de los trabajadores, necesita de garan-
tias frente a todo acto de injerencia, impeditivo u obs-
tativo del ejercicio de esa libertad». En consecuencia,
dentro del contenido del derecho de libertad sindical
reconocido en el art. 28.1 CE se encuadra el derecho
del trabajador a no sufrir, por razén de su afiliacion o
actividad sindical, menoscabo alguno en su situacion
profesional o econdmica en la empresa. Se trata de una
«garantia de indemnidad» que veda cualquier diferencia
de trato por razén de la afiliacidon sindical o actividad
sindical de los trabajadores y sus representantes, en rela-
cion con el resto de los trabajadores. En definitiva, el
derecho a la libertad sindical queda afectado y menos-
cabado si la actividad sindical tiene consecuencias nega-
tivas para quien la realiza o si éste queda perjudicado
por el desempefno legitimo de la actividad sindical.

Desde esta perspectiva, cabe finalmente senalar,
como hemos dicho en las ya citadas SSTC 191/1998
(FJ 5) y 30/2000 (FJ 4), «que un liberado o relevado
de la prestacién de servicios para realizar funciones sin-
dicales sufre un perjuicio econdmico si percibe una
menor retribucidon que cuando prestaba o presta efec-
tivamente su trabajo. Lo anterior puede constituir un
obstaculo objetivamente constatable para la efectividad
del derecho de libertad sindical, por su potencial efecto
disuasorio para la decision de realizar funciones sindi-
cales. Obstaculo que repercute no sélo en el represen-
tante sindical que soporta el menoscabo econémico, sino
que puede proyectarse asimismo sobre la organizacion
sindical correspondiente, afectando, en su caso, a las
tareas de defensa y promocién de los intereses de los
trabajadores que la Constitucion encomienda a los sin-
dicatos (art. 7 CE), que son los representantes institu-
cionales de aquéllos, como este Tribunal viene diciendo
desde las SSTC 70/1982 y 37/1983».

6. Lapeculiaridad en el caso que nos ocupa consiste
en que el demandante de amparo es un liberado sindical
al que (al igual que sucede con otro trabajador que tam-
bién ostenta la condicion de liberado sindical), RENFE
no abona un plus compensatorio de jornada partida que
perciben el resto de los trabajadores que prestan servi-
cios efectivos en las mismas dependencias. Es, por tanto,
la condiciéon de liberado o relevado de la prestacion de
servicios, por realizar funciones sindicales, lo que deter-
mina que la empresa le niegue al recurrente el derecho
a percibir el referido plus compensatorio. Asi lo han reco-
nocido dos Sentencias sucesivas de los Juzgados de
lo Social nim. 16 y 31 de Madrid respecto del actor
y otra Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de
Madrid en relacién con el otro liberado sindical. Pese
a ello, el recurrente se vio obligado a instar la ejecucion
de sentencia para obtener el cobro de las cantidades
adeudadas por RENFE, que siguio sin incluir en las némi-
nas sucesivas de aquél la parte correspondiente al plus
compensatorio de jornada partida.

Ante este estado de cosas, el ahora recurrente en
amparo interpuso demanda contra RENFE por el pro-

cedimiento especial de tutela de los derechos de libertad
sindical regulado en los arts. 175 y ss. LPL, solicitando
que se declarase lesiva del derecho a la libertad sindical
la decisién de RENFE de no abonar a los liberados sin-
dicales el plus de compensaciéon por jornada partida.

En este caso, la conducta de RENFE persistiendo en
el no abono del referido plus configura un supuesto de
discriminacién antisindical. En efecto, consta acreditado
que dicho plus se percibe por todos los trabajadores,
excepto por quien, como el recurrente, ostenta la con-
dicién de liberado sindical, que se ve obligado a acudir
repetidamente a la jurisdiccion social para obtener su
abono, que la empresa solo efectia cuando es requerida
para ello por el Juzgado en tramite de ejecucion, per-
sistiendo la falta de pago del plus en las néminas suce-
sivas. Incluso tras la interposiciéon de la demanda por
el procedimiento especial de tutela de la libertad sindical,
RENFE seguia sin abonar al recurrente el mencionado
plus, limitandose esta empresa a aducir, tanto en la ins-
tancia como en su recurso de suplicacion, supuestas
dificultades o errores informéaticos en la gestion de ndmi-
nas para justificar el reiterado impago del plus, impago
que se arrastra desde anos desde el mismo momento
en que surgio la obligacién de pago y que se mantenia
al momento de celebracion del juicio oral. Asi es que
por parte de RENFE no se acreditd en el proceso la
existencia de causas objetivas y razonables que permitan
destruir la apariencia discriminatoria creada y alcanzar
asi la conviccidn necesaria de que la actuaciéon empre-
sarial fue ajena a todo propdsito atentatorio de la libertad
sindical del demandante.

En conclusion, la Sala de lo Social se limita a negar
la existencia de un animo por parte de RENFE de vulnerar
el derecho a la libertad sindical del actor, cuando lo
cierto es que los indicios de discriminacién antisindical
han quedado plenamente demostrados, pues, como ya
hemos senalado, esta acreditado que el actor no percibe
el plus compensatorio por jornada partida precisamente
por su condiciéon de liberado sindical y que la empresa,
pese a ser condenada al abono de dicho plus por la
jurisdiccion social, mantiene su conducta, obligando al
recurrente a recabar una y otra vez el amparo judicial,
incluida la fase de ejecucion de sentencia, para obtener
el cobro de lo que le es debido. Todo lo cual constituye
un obstaculo objetivamente constatable para la efecti-
vidad del derecho a la libertad sindical, por su potencial
efecto disuasorio para la decision de realizar actividades
sindicales en la empresa.

7. Las consideraciones que anteceden conducen a
la estimacion del recurso de amparo por lesion del art.
28.1 CE vy soélo resta determinar el alcance de los pro-
nunciamientos previstos en el art. 55 LOTC. En este sen-
tido, toda vez que la Sentencia de instancia declard la
lesién del derecho a la libertad sindical del recurrente,
bastara para restablecer a éste en la integridad de su
derecho con anular la Sentencia de suplicacién impug-
nada, declarando la firmeza de la Sentencia dictada en
la instancia por el Juzgado de lo Social nim. 16 de
Madrid, como senala el Ministerio Fiscal.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
demandante a la libertad sindical.



100 Martes 14 agosto 2001

BOE nim. 194. Suplemento

2.° Restablecerle en la integridad de su derecho v,
a tal fin, anular la Sentencia dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el
15 de julio de 1996, en el recurso de suplicacién nam.
3450/96, asi como el Auto de 23 de octubre de 1996,
por el que se declara no haber lugar a la aclaracion
de dicha Sentencia, declarando la firmeza de la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social nim. 16 de Madrid
el 18 de abril de 1996 en autos num. 101/96.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de julio de dos mil
uno.—Pedro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez de Parga vy
Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachodn
Villar.—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Firmado y rubricado.

15947 Sala Primera. Sentencia 174/2001, de 26 de
julio de 2001. Recurso de amparo 2698/97.
Promovido por don Miguel Angel Canadas
Alcolado frente a las Sentencias de la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo y de la
Audiencia Provincial de Malaga que le con-
denaron por un delito continuado de cohecho,
cometido en un Juzgado de Marbella.

Supuesta vulneracion de los derechos a un
proceso con garantias, a la tutela judicial sin
indefension, a un proceso publico y a la pre-
suncion de inocencia: instruccion penal que
no constituye una «inquisicion general»; secre-
to del sumario justificado y con una duracion
que no impidio la defensa; momento de la
imputacion judicial; correlacion entre la acu-
sacion y el fallo; declaraciones sumariales sin
presencia del Secretario judicial y contrasta-
das en el acto del juicio oral. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente, don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2698/97, promovido
por don Miguel Angel Canadas Alcolado, representado
por el Procurador de los Tribunales don Francisco de
Guinea y Gauna, luego sustutuido por la Procuradora
dofia Eva de Guinea Ruenes, y asistido por el Abogado
don Ignacio Ayala Gédmez, contra la Sentencia de la Sec-
cidon Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga de 2
de mayo de 1996 y contra la Sentencia de la Sala Segun-
da del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1997. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente dofna
Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer
de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 20 de junio de 1997, el Procurador de

los Tribunales don Francisco de Guinea y Gauna, en nom-
bre y representaciéon de don Miguel Angel Cafiadas Alco-
lado, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Malaga de 2 de mayo de 1996, que condend al recurren-
te como autor de un delito de cohecho continuado a
las penas de dos anos de prision menor, multa de cien
mil pesetas e inhabilitacidn especial por tiempo de seis
afos y un dia, y contra la Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1997, que con-
firmé la anterior en todos sus extremos.

2. Los hechos y circunstancias procesales mas rele-
vantes para la resolucion del presente amparo, sucin-
tamente expuestos, son los que a continuacién se
detallan:

a) El Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
num. 2 de Estepona informé a la Fiscalia de la Audiencia
Provincial de Malaga que, en el mes de junio de 1991,
el funcionario de dicho juzgado don Francisco Garcia
Ventosa habia hecho entrega de un talén de cien mil
pesetas al entonces Médico Forense don Pedro Jordan
Gomez. La citada Fiscalia puso en conocimiento del Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Este-
pona tales hechos, interesandose del mismo la incoacion
de las diligencias previas «para la correspondiente inves-
tigacién de tales hechos asi como de otras posibles acti-
vidades ilegales del mencionado funcionario, procedi-
miento que, por razones obvias, no deberia ir al turno
de reparton».

b) El Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nim. 1 de Estepona dicté Auto de incoaciéon de dili-
gencias previas de 2 de diciembre de 1991 en el que,
considerando que los hechos pudieran ser constitutivos
de delito de prevaricacion, a la luz del contenido de
dichos hechos asi como en atencién a la circunstancia
de que probablemente se continuaria con este tipo de
practicas, decreto el secreto del sumario de acuerdo con
el art. 302 LECrim, «sobrepasando el plazo senalado en
dicho articulo habida cuenta de las numerosas diligen-
cias a practicar y sin que por ello se produzca indefension
de los acusados, tal y como establece la Sentencia del
Tribunal Constitucional 176 de 1988, de cuatro de octu-
bre». En dicho Auto, ademds, se ordenaron como dili-
gencias a practicar, recibir declaracion a cuantos testigos
pudieran dar razén sobre los hechos denunciados y librar
oficio a la Comisaria de Policia de Estepona para inves-
tigar los movimientos bancarios de las personas que se
citan en la denuncia y de sus esposas.

c) Tras efectuarse multiples diligencias, el Ministerio
Fiscal, en escrito de 18 de marzo de 1994 solicito la
apertura del juicio oral contra el recurrente y otros por
delito continuado de cohecho de los arts. 386, 389 y
69 bis CP y delito de falsedad en documento publico
del art. 302.4 y 5 CP. Los hechos que sustentaron la
acusacion son los siguientes:

. «Los acusados Francisco Garcia Ventosa, Miguel
Angel Canadas Alcoholado..., desempeiaban sus respec-
tivos cargos dentro de la Administracién de Justicia en
los Juzgados de la localidad de Marbella. En fecha no
precisada, pero que puede situarse en la segunda mitad
del ano 1990, decidieron los tres en ejecuciéon de un
plan preconcebido, pedir traslado al Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nam. 2 de Estepona, donde toma-
ron posesion respectivamente los dias 21 de julio, 5
de septiembre... A partir de entonces los acusados esta-
blecieron unas “tarifas” para realizar diligencias en la
calle, exigiendo a procuradores y abogados las sumas
aproximadas de 5.000 ptas. por embargo y 1.000 6
1.500 ptas. por notificaciones 6 exhortos, bajo la ame-
naza velada de que si no pagaban, sus asuntos se tra-



