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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

13538 RESOLUCIÓN de 9 de mayo de 2002, de la Dirección General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por don Fernando Sánchez Cornejo, como liqui-
dador en nombre y representación de «Cristacor, Sociedad
Anónima», frente a la negativa del Registrador Mercan-
til XI de los de Madrid, don Francisco Javier Llorente Vara,
a inscribir su nombramiento como tal liquidador.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Fernando Sánchez Cor-
nejo, como liquidador en nombre y representación de «Cristacor, Sociedad
Anónima», frente a la negativa del Registrador Mercantil XI de los de
Madrid, don Francisco Javier Llorente Vara, a inscribir su nombramiento
como tal liquidador.

Hechos

I

Por escritura otorgada el 4 de febrero de 2000 ante el Notario de Madrid
don Rafael Martín-Forero Lorente por don Fernando Sánchez Cornejo,
se elevaron a públicos los acuerdos adoptados por la Junta general extraor-
dinaria de accionistas de «Cristacor, Sociedad Anónima», celebrada el 17
de diciembre de 1999, en la que se ratificó el nombramiento del otorgante
como liquidador de la sociedad.

II

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid
fue calificada con la siguiente nota: «El Registrador Mercantil que suscribe
previo examen y calificación del documento precedente de conformidad
con los artículos 18-2 del Código de Comercio y 6 del Reglamento del
Registro Mercantil, ha resuelto no practicar la inscripción solicitada por
haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su práctica: Defec-
tos: 1) Suspendida la inscripción del precedente documento porque la
sociedad a que el mismo se refiere figura dada de baja provisional en
el índice de entidades del ministerio de hacienda comunicada a este Regis-
tro a los efectos de lo previsto en los artículos 276 y 277 del Reglamento
del Impuesto de Sociedades (artículo 96 del Reglamento del Registro Mer-
cantil). 2) Es necesario acompañar escritura de disolución y nombra-
miento de Liquidador de elevación a público de los acuerdos de la Junta
general extraordinaria de 23 de julio de 1998. En el plazo de dos meses
a contarse de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo de acuer-
do con los artículos 66 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil.
Madrid, 31 de marzo de 2000. El Registrador». Sigue la firma.

III

Don Fernando Sánchez Cornejo, como Liquidador de la entidad «Cris-
tacor, Sociedad Anónima», interpuso recurso de reforma contra la anterior
calificación, y alegó: 1. Que la sociedad «Cristacor, Sociedad Anónima»,
se halla disuelta de pleno derecho, como consecuencia de la aplicación
de la disposición transitoria sexta de la Ley de Sociedades Anónimas,
no habiendo perdido a pesar de lo cual y de acuerdo con la doctrina
de la Dirección General de los Registros y del Notariado, su personalidad

jurídica propia. 2. Que toda sociedad ha de tener una representación
legal, por cuanto necesita actuar frente a terceros o frente a los accionistas,
lo cual viene avalado por la exigencia «ex lege» que en la escritura de
constitución se exprese la identificación de las personas que se encarguen
de la administración [artículo 8.f) de la Ley de Sociedades Anónimas]
y como se deduce de la Resolución de 24 de junio de 1968. 3. Que la
anterior exigencia legal se deduce del hecho que la personalidad jurídica
de las personas jurídicas, sólo puede tomar virtualidad práctica si existe
alguien que las represente y esta representación social solo es posible
que la ostente, antes de la disolución, el órgano de Administración (artículo
128 de la Ley de Sociedades Anónimas) y después de esta, el Liquidador
(artículo 267 en relación con el artículo 272 de la citada Ley). 4. Que
de no permitirse la inscripción del Liquidador, la sociedad no podría pro-
ceder a su ordenada liquidación y, por tanto, a proceder a solicitar en
la Agencia Tributaria, la regulación de su situación fiscal, dado que los
cargos de los Administradores se hallan caducados y no pueden actuar
en representación de la sociedad. 5. Que en analogía con lo dispuesto
para el caso de cierre del Registro por falta del depósito de las cuentas
anuales, en el artículo 378 del Reglamento del Registro Mercantil y teniendo
en cuenta lo que dispone el artículo 243 del mismo Reglamento para las
sociedades limitadas, y aunque «Cristacor, Sociedad Anónima», se cons-
tituyó como sociedad anónima, puede equipararse a las limitadas, dado
que no adaptó su cifra de capital social al mínimo legal, ni sus estatutos
sociales a lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22
de diciembre, que aprobó el Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anónimas, por lo que, en analogía también debería serle de aplicación
lo dispuesto en la citada norma para sociedades limitadas.

IV

El Registrador Mercantil de Madrid, número XI, acordó mantener en
su totalidad la nota de calificación objeto del recurso, e informó: Que
los artículos 277 y 278 del Reglamento del Impuesto de Sociedades de
15 de octubre de 1982 y el artículo 137 de la Ley del Impuesto de Sociedades
de 27 de diciembre de 1995, son concluyentes al respecto como declara
en su segundo fundamento de derecho la Resolución de 7 de mayo de
1997.

V

El recurrente se alzó contra el anterior acuerdo, manteniéndose en
las alegaciones contenidas en el escrito del recurso de reforma.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 137 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades; dis-
posición transitoria tercera de la Ley de Sociedades Anónimas; 96 y 378
del Reglamento del Registro Mercantil; y las resoluciones de 7 de mayo
de 1997, 23 de enero y 31 de agosto de 1998.

1. Se centra la cuestión planteada en el presente recurso en deter-
minar el alcance del cierre registral derivado de la baja provisional de
una sociedad en el índice de entidades de la Agencia Estatal de la Admi-
nistración Tributaria, en concreto si dicho cierre alcanza, tal como se plan-
tea en el presente caso, a la inscripción del nombramiento de liquidador
de una sociedad disuelta legalmente por aplicación de lo dispuesto en
la disposición transitoria sexta del texto refundido de la Ley de Sociedades
Anónimas.

2. Esa singular medida sancionadora consistente en el cierre registral
por incumplimiento de obligaciones de tipo fiscal —ya sea la no presen-
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tación de la declaración correspondiente al impuesto durante tres periodos
impositivos consecutivos, ya que sus débitos con la Hacienda Pública del
Estado se declaren fallidos—, y que corresponde acordar a la Agencia Esta-
tal de la Administración Tributaria, en todo caso previa audiencia del
interesado, plasma —según su régimen vigente que se recoge en el artículo
137.1 y 2 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, reguladora del Impuesto
sobre Sociedades—, tras su notificación al registro público correspondiente,
en la extensión en la hoja abierta a la sociedad de nota marginal haciendo
constar que, en lo sucesivo, no podrá realizarse ninguna inscripción que
a la misma concierna sin presentación de certificación de alta en el índice
de entidades.

El mandato normativo es concluyente y así lo ha venido entendiendo
la doctrina de este Centro (vid., Resoluciones de 7 de mayo de 1997, 23
de enero y 31 de agosto de 1998): Una vez que se ha notificado al registrador
mercantil la baja provisional, no podrá practicarse ningún asiento en la
hoja de la sociedad afectada, sin que sea preciso plantearse ahora, pues
la inscripción pretendida no está comprendida en los supuestos que excep-
cionan el artículo 96 del Reglamento del Registro Mercantil —aquéllos que
hayan de contener los actos que sean presupuesto necesario para la rea-
pertura de la hoja, o sean ordenados por la autoridad judicial— si tales
excepciones siguen vigentes una vez promulgada aquella Ley y visto el
tenor literal de la norma que contiene.

3. Siendo esa la base legal que veda el acceso al Registro del acuerdo
cuya inscripción se pretende, ningún objeto tiene el examinar el alcance
del mismo cierre en otros supuestos, sea el que se invoca por analogía
del artículo 378 del Reglamento del Registro Mercantil aplicable en caso
de incumplimiento de la obligación de depositar las cuentas anuales, o
el de la disposición transitoria tercera del texto refundido de la Ley de
Sociedades Anónimas en que incurrió la sociedad; ni mayor esfuerzo requie-
re el desvirtuar la pretendida aplicación de la solución que el legislador
ha establecido en sede de sociedades de responsabilidad limitada, la con-
versión de los administradores en liquidadores ante el silencio estatutario
o de la voluntad social (cfr., artículo 110.1 de su Ley reguladora), si falla
la propia base en que se apoya el argumento, la transformación por minis-
terio de la ley de una sociedad anónima por inadaptación de estatutos
en sociedad de responsabilidad limitada.

Esta Dirección General ha acordado desestimar el recurso confirmando
la decisión apelada.

Madrid, 9 de mayo de 2002.—La Directora general, Ana López-Monís
Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Madrid, XI.

13539 RESOLUCIÓN de 10 de mayo de 2002, de la Dirección Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por doña Itxasne Goitiz Aboitiz y don
Ruben San Martín Eguia, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad de Markina, don Juan-Ignacio Madrid
Alonso, a inscribir un testimonio de auto recaído en expe-
diente de dominio.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado don Ricardo Amu-
tio Aberasturi, en nombre de doña Itxasne Goitiz Aboitiz y don Ruben
San Martín Eguia, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de
Markina, don Juan-Ignacio Madrid Alonso, a inscribir un testimonio de
auto recaído en expediente de dominio.

Hechos

I

En expediente de dominio 184/00 seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia, número 1 de Gernika, incoado por doña Itxasme Goitiz Aboitiz
y don Ruben San Martín Eguia para la inscripción de exceso de cabida
de la finca 10.177 del Registro de la Propiedad de Markina, tienda de
la parte sur de la casa número dos de la calle Narea de Lekeitio, se dictó
auto con fecha 19 de marzo de 2001 en el que se declara justificado el
dominio de los promovientes sobre el exceso de cabida de la finca.

II

Presentado testimonio del auto citado en el Registro de la Propiedad
de Markina fue calificado con la siguiente nota: «Don Juan Ignacio Madrid
Alonso, Registrador de la Propiedad de Markina, previa calificación del

presente documento ha denegado la inscripción del exceso de cabida soli-
citada por los siguientes motivos: En el hecho I se alega que la tienda
de la parte sur tiene, según Registro y documento presentado, 11 metros
cuadrados y forma parte de la casa número 2 de la calle Narea que tiene
30 metros cuadrados, pero en realidad tiene 25,79 metros cuadrados útiles.
En los fundamentos jurídicos se establece que dicha tienda tiene una super-
ficie de 31,75 metros cuadrados construidos y 25,79 metros cuadrados
útiles. La tienda está inscrita a favor de don Ruben San Martín Eguia
y doña Itxasne Goitia Aboitiz, en virtud de escritura autorizada por el
Notario de Lekeitio don Francisco Javier González el día 29 de enero
de 1999, y en la que se describe de la siguiente forma: «La tienda de
la parte sur, que tiene una superficie, según reciente medición, de 11
metros cuadrados... Dicha casa según reciente medición tiene 30 metros
cuadrados». En el historial registral de la finca 154, de que se ha segregado
la tienda, aparece la casa con una tienda lado sur (la que es objeto de
expediente de dominio) y una tienda lado norte a favor de doña María
Jesús Odiaga Amillategui (inscripción 22, folio 130 del tomo 227) sin que
se haga constar su superficie. En dicha planta baja, que según el título
reseñado, anteriormente tiene 30 metros cuadrados según reciente medi-
ción del año 1999, hoy tienda lado norte, tienda lado sur y portal. En
virtud de todos los datos reseñados el Registrador que suscribe tiene dudas
fundadas sobre la identidad de la finca cuyo exceso de cabida se pretende
inscribir (art. 298 R.H.) y en realidad encubre una adquisición de la otra
tienda lado norte, ya que esta se quedaría sin espacio material, por lo
que se deniega la inscripción del exceso de cabida. Contra esta calificación
y en el plazo de un mes desde la fecha de su notificación se puede entablar
recurso ante la Dirección General de los Registros y del Notariado, que
se sustanciará conforme a los artículos 323 a 328 de la Ley Hipotecaria
y que se presentará en este Registro, sin perjuicio de lo dispuesto en
el artículo 327.3 de dicha Ley. Conforme a lo previsto en el artículo 323
de la Ley Hipotecaria queda prorrogado el asiento de presentación por
plazo de sesenta días hábiles contados desde la fecha de la última noti-
ficación de la calificación. Markina, a 22 de enero de 2002. Firma Ilegible.»

III

El Letrado don Ricardo Amutio Aberasturi, en nombre de doña Itxasne
Goitiz Aboitiz y don Ruben San Martín Eguia, interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificación, y alegó: I. Que quedó probado en pro-
cedimiento judicial que la superficie real del local objeto de expediente
tenía una superficie construida de 31,75 metros cuadrados y útil de 25,79
metros cuadrados por medición efectuada por un Aparejador, el cual rati-
ficó su informe ante la presencia judicial. II. Que la tienda norte (finca
registral 159) se halla inscrita a favor de determinadas personas que fueron
citadas personalmente en el expediente, según se hace constar en el Auto
de 19 de marzo de 2001. III. Que por la parte recurrente se ha enco-
mendado a un Arquitecto que confeccione un plano e informe de los locales
existentes en la planta baja de la casa número 2 de la calle Narea de
Lekeitio. Que existen dos locales, uno el del sur, con la superficie que
se dice en el Auto del Juzgado de Primera Instancia número uno de Gernika;
otro, el del norte con una superficie de 39,42 metros cuadrados construidos
y 34,18 metros cuadrados útiles. Que se hallan totalmente diferenciados
y separados con tabique sin comunicación entre ellos. IV. Que se requirió
al Notario de Lekeitio don Francisco Javier González López que autorizó
Acta de 12 de febrero de 2001, en la que consta lo expuesto anteriormente.
V. Que, por ello, no se pretende englobar la tienda del Norte, ésta existe
y tiene la superficie de 39,42 metros cuadrados construidos y 34,18 metros
cuadrados útiles. VI. Que ha de tenerse en cuenta que en la finca 154,
de la que forman parte las fincas del sur y del norte, se constatan diversas
superficies en el solar del edificio de las distintas inscripciones. Que ello
unido al acta notarial y al informe del arquitecto se llega a la conclusión
de que no existe posibilidad de que el exceso de cabida de la tienda del
sur englobe la tienda del norte.

IV

El Registrador de la Propiedad informó: 1. Que como se deduce cla-
ramente, en el recurso gubernativo se han aportado nuevos documentos
y justificantes que no fueron tenidos en cuenta en el momento de extender
la nota de calificación. 2. Que la cuestión de hecho que conviene aclarar,
es la superficie ocupada por la casa donde se ubica la tienda, y partiendo
de la premisa de no estar constituida en régimen de propiedad horizontal.
a) En la inscripción primera, de fecha 7 de octubre de 1866 se consigna
una superficie de 775 pies cuadrados. B) En la inscripción sexta, de
8 de mayo de 1901, la superficie atribuida a la casa es de 38,50 metros
cuadrados. Hasta la inscripción 22, la fecha 4 de abril de 1961 casi todas


