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Resolucion de 18 de febrero de 2003, apro-
bada por la Comision Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en relacion al informe de fiscalizacion
sobre contratos de asistencia, consulto-
ria y servicios celebrados por la Funda-
cion para la Formacion Continua
(FORCEM), ejercicios 1996 a 1998.






El Pleno del ‘Iribunal de Cuentas, en ¢l cjercicio do  aprobado, ¢n su scsion de 27 de marzo de 2001, ¢l Infor-
su funcidn fiscalizadora, cstablccida cn los articulos 2.a),  mc sobre contratos dc asistencia, consultoria y scrvicios
9y 21.3.a) dela Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, y  celebrados por la fundacion para 1a formaci6n continua
atenor de lo previsto cn los artfculos 12 y 14 dclamisma  (FORCEM) (Ejercicios 1996 1998), y ha acordado su
disposicidn y concordantes dc la Loy 7/1988, de 5 de  clevacién a las Cortes Generales, scgin lo prevenido cn
abril, de Funcionamicnto del Tribunal de Cucntas, ha ol articulo 28.4 de la Ley de Funcionamicnto.
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SECCIONT.  CARACTERISTICAS DI FORCEM
Y DE SU ACTIVIDAD

1. INTRODUCCION

El Tribunal de Cuentas en el gjercicio de las funcio-
nes que le asigna la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de
mayo, y cn cumplimicnto dcl Acucrdo del Pleno de
fecha 26 de novicmbre de 1998, por ¢l que s aprobé o
«Programa de Fiscalizaciones del 'Itibunal de Cuentas
para el afio 1999», ha realizado, a iniciativa propia, una
«Fiscalizacion sobre los contratos de asistencia, con-
sultorfa y servicios celebrados por la Fundacifn para la
Formacién Continua (FORCEM), ejercicios 1996
a1998».

Para una mejor comprensién de los resultados de
esla Tiscalizacion resulta convenienle realizar, en pri-
mer lugar, una referencia relativa al Subsistema de For-
macién Continua, en el que FORCEM desarrolla 1as
actividades que dieron lugar a la contratacion objeto de
csta Fiscalizacién, y cn particular a los Acucrdos
Nacionalcs de Formacién Continua de 1992y 1996y a
los Acuerdos 'Iripartitos de 1992 y 1997, y, en segundo
lugar, una exposicién relativa a FORCEM, y en parti-
cular al marco normativo en €l que esta Fundacién
desarrolla sus actividades y a la financiacién de sus
gastos corrientes de funcionamiento, a los que se han
imputado los gastos originados por la contratacién
objeto de cste Informe.,

2. EL SUBSISTEMA NACIONAL DE FORMA-
CION CONTINUA COMO MARCO DE
ACTUACION DI FORCEM

2.1 LaFormacién Continua

La Formacién Continua a la que dedica su actividad
FORCEM e, desde 1993, uno de los tres subsistemas
que configuran el Sistema Nacional de Formacién Pro-
fesional de acuerdo con lo previsto en el I Programa
Nacional de Formacién e Insercién Profesional
de 1993, que sustituyé al P’lan de 1990) en cumplimien-
to de lo previsto en ¢l apartado Quinto del «I Acuerdo
Tripartile en Maleria de Formacitn Continua de los
Trabajadores Ocupados de 1992».

Los tres subsistemas del Sistema Nacional de For-
macién Profcsional son:

— la Tormacién Proflesional Reglada, conligurada
como una ensefianza académica, de ciclo largo, dirigi-
da a dotar a los jévenes y adultos de la cualificacién
profesional y titulaci6n necesaria, a fin de facilitar su
insercién en ¢l mercado de trabajo. La gestién de csta
Formacidn cst4 atribuida al Ministcrio de Educacion y
Cullura, y, en su caso, a las Comunidades Aulénomas
(CCAA) con competencias transleridas,

— laFormacién Ocupacional, formacidn de ciclo
corto, que se dirige basicamente a trabajadores desem-
pleados a fin de facilitar su reinsercién en el mercado
de trabajo, en distinta o en la misma actividad profesio-
nal previa a su desempleo. Esta formaci6n es gestiona-
da por ¢l Instituto Nacional dc Empleo (INEM) v, cn su
caso, por las CCAA con competencias transferidas,

— y la ya mencionada Formacién Continua o Per-
mancate, formacion de ciclo corto que, gestionada fun-
damentalmente por las organizaciones empresariales y
sindicales mds representativas a través de un modelo de
gesliGn paritaria y concerlada, es una formacién no
reglada, cuyo objetivo es la mejora de la capacitacién
profesional de trabajadores ocupados y, en su caso, su
recualificaci6n, a fin de compatibilizar 1a competitivi-
dad de las empresas con la formaci6n individual de los
trabajadorcs.

2.2 La Articulacién Operativa del Subsistema de
Formacién Continua: los Acuerdos Nacionales
de Formacién Continua de 1992 y 1996, y los
Acuerdos Tripartitos en Materia de Forma-
cién Continua de Trabajadores Ocupados
de 1992y 1997

La articulacion operativa del Subsistema de Forma-
c¢ién Continua se hizo por el acuerdo, denominado «I
Acuerdo Nacional de Formacién Continua», suscrito el
16 dc dicicmbre dc 1992 por las organizacioncs cmpre-
sarialcs y sindicalcs més represcntativas, Confedera-
cion Espafiola de Organizaciones Empresariales
(CEOE), Conlederacion Espafiola de la Pequeifia y
Mediana Empresa (CEPPYME), Confederacion Sindical
de Comisiones Obreras (CCOQ) y Unidn General de
Trabajadores (UGT). Con posterioridad, se adhiri6 a
este T Acuerdo, Converxencia Intersindical Galega
(CIG).

Este I Acuerdo Nacional de Formacién Continua
articul6 en Espafia las previsiones contenidas en la
Decisién del Conscjo de Ministros de las Comunidades
Europeas dc 29 dc mayo de 1990, que cstablecid cl
Programa de Accidn para el Desarrollo de la Forma-
cién Profesional Continua en la Comunidad Europea.

Tiste Acuerdo (publicado en el BOL de 10 de marzo
de 1993 como Anexo a 1a Resolucidn de 1a Direccién
General de Trabajo de 25 de (ebrero de 1993) (enfa
como objeto ¢l desarrollo de 1a formacién profesional
de los trabajadores ocupados, que, segtin la terminolo-
gfa que se viene ya utilizando, constituye el Subsiste-
ma Nacional de Formacién Continua, para, mediante
cste Subsistema, fortaleeer fa competitividad de las
cmpresas, mejorar la rentabilidad y prescrvar los pucs-
tos de trahajo. Dada esta configuracidn del 1 Acuerdo
Nacional de Formacién Continua, 0o se incluyeron en
¢l Ambilo subjelivo de 1a formacién continua, Jos traba-
jadores en situacion de desempleo, cuya formacidn
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profesional se debe realizar a través de los programas
de formacidn ocupacional, cuya gestién corresponde
4l INIIM y a las CCAA con competencias en esta
materia.

El I Acucrdo Nacional dc Formacién Continua fuc, a
su vez, complementado el 22 de diciembre dz 1992 por et
«I Acuerdo Tripartilo en materia de Tormaci6n Conlinua
de los Trabajadores Ocupados» (en adelante T Acuerdo
Tripartito), firmado por ¢l Gobicrno (representado por cl
Ministro de ‘Irabajo y Seguridad Social) y por los agentes
sociales partes del T Acuerdo Nacional de Formacién
Continua (publicado en el BOE de 10 de marzo de 1993).

Estc I Acucrdo Tripartito cs cl primer instrumcento a
través del cual se dota a 1a formacidn continua de los
recursos [inancieros necesarios para su puesia en mar-
cha, y de un ente paritario estatal para su gestion, Con
los rceursos financicros sc crcaba un sistcma de ayudas
para la formacién continua, dirigido a suplir los recur-
sos, (radicionalmenie escasos, que las empresas espa-
flolas han venido dedicando a 1a formacién de sus tra-
bajadorcs.

‘lanto el I Acuerdo Nacional de Formacién Conti-
nua como el I Acuerdo Tripartilo de 1992 entraron en
vigor el 1 de enero de 1993, terminando su vigencia el
31 de dicicmbre de 1996.

E119 de diciembre de 1996 se suscribid el 11 Acuer-
do Nacional de Formacién Conlinua (publicado en el
BOE del 11 de abril de 1997, como Anexo a la Resolu-
¢i6n de la Dircccién General de Trabajo de 14 de encro
de 1997), que ha prorrogado (articulo 4) Ia vigencia del
denominado Subsistema Nacional de Formacién Con-
tinua hasta el 31 de diciembre del afio 2000.

Al igual que en el I Acuerdo Nacional de Formacién
Continua, el 1l Acuerdo Nacional de Formacién Conti-
nua fue completado por el 1T Acuerdo Tripartito sobre
Formacién Continua firmado el 19 de diciembre de
1996 por ¢l Gobicrno y por los agentcs sociales firman-
tes del 11 Acuerdo Nacional de Formacidn Continua
(publicado en ¢l BOE de 16 de mayo de 1997).

El IT Acuerdo Nacional de Formacién Continua
prevé como novedad el acceso a la formacion continua
subvencionada con lfos citados fondos de colectivos que
habian quedado excluidos del dmbito subjetivo de 1a
formacion continua en el I Acuerdo Nacional de For-
macién Continna de 1992, por pertenceer a Regimencs
de Seguridad Social que no llevan asociada la cotiza-
¢i6n por el concepto de formacion profesional: los tra-
bajadores acogidos al Régimen Especial Agrario de la
Scguridad Social (REASS), los trabajadorcs autdno-
mos. y los (rabajadores con contratos de aprendizaje
respecto de su formaci6n tedrica, asf como aquellos tra-
bajadores que, atin no estando ocupados, se encuentren
cn alguna de las siguicntes situacioncs:

— trabajadores a tiempo parcial (fijos disconti-
nuos) cn sus perfodos de no ocupacion,

— trabajadores que pasen a la situaci6én de desem-
pleo encontrindose en periodo de formaci6n continua,
1o que ha beneficiado al numeroso colectivo de trabaja-
dores con menos de 30 afios con contratos de duracién
determinada, que pasa con mucha rapidez de la ocupa-
¢idn al paro, y que, ¢n cualquier caso, permanecen en
una misma empresa durante un tiempo muy limitado,

— Irabajadores acogidos a regulacién de empleo,
en los periodos de suspension de empleo,

— ¥ cualesquiera olros supuestos que puedan acor-
darse por la Comisién Tripartita Nacional de Torma-
cién Continua.

Otra significativa modificacién introducida por el I
Acuerdo Nacional de Formacién Continua, afecta a la
Fundacién FORCEM que ya no concede ni abona las
subvenciones, y que por io tanto ha dejade de recibir
del INEM los fondos para el pago de las ayudas para la
formacién continua de trabajadores para Tuego transfe-
rirlos a los beneficiarios, siendo €l INEM, el que en ¢l
marco del I Acuerdo Nacional de Formacién Continua
concede las subvenciones o ayudas y realiza directa-
mente su pago a los heneficiarios. Esta moditicacitn
tiene repercusién directa, ademds, en las relaciones
entre las Comunidades Europeas de una parte, y FOR-
CEM y ¢l INEM dc otra, cn rclacin con la justifica-
ci6n dc los fondos comunitarios.

3. LA GESTION DE LOS ACUERDOS NACIONA-
LES DE FORMACION CONTINUA DE 1992
Y 1996

EL I Acucrdo Tripartito de 1992 prevefa (apariado
Tercero) la constituci6n para el cumplimiento de este
Acuerdo y del I Acuerdo Nacional de Formacién Con-
tinua de un Ente Paritario, «con capacidad juridica y de
obrar para el cumplimiento del presente Acuerdo y del
Acuerdo Nacional de Formacion Continuax,

3.1 La Fundacién para la Formacién Continua
(FORCEM): Estatutos, Fines Fundacionales y
Organos de Gobierno

De acuerdo con ello, las organizaciones empresaria-
les y sindicales firmantes del I Acuerdo Tripartito
(CC.00., UGT, CEOTE y CELPYML, al que luego se
adhirié CIG) decidieron 1a conslilucién, como enle
paritario responsable de la gestién de ambos acuerdos,
de una Fundacién privada de cardcter benéfico-docen-
te, por entender que 1a forma jurfdica fundacional era
la més adecuada para articular e instrumentar el mode-
Io de gestidn paritaria y concertada que, con base en 1a
negociacién colectiva, gestionara cl I Acucrdo Nacio-
nal dc Formacién Continua y ¢l I Acucrdo Tripartito.
Esta Fundacién privada, quc nacié sujcta a la Ley
General de Beneficencia de 20 de junio de 1849 y al

Reglamento de Fundaciones Culturales Privadas, apro-
bado por Decreto 2930/1972, de 21 de julio, tom6 fa
denominaci6n de «Fundacién para la Formacién Conti-
nua cn la Empresa (FORCEM)», sc constituyé cl 19 de
mayo de 1993, mediantc cscritura piiblica otorgada cn
Madrid cf 19 dc mayo dc 1993, sicndo oficialmente
reconocida ¢ inscrita como Fundacién por Orden del
Ministerio de Educacién y Cultura de 4 de junio de
1993, Ministcrio éste que, de acucrdo coa los Estatutos
de !a Fundacién (art. 4), cjeree su Protectorado.

La Fundacién goza, scgun sus Estatutos (art. 4), dc
personalidad juridica propia y plena capacidad de
obrar, sin petjuicio d las pertinentes autorizaciones de
su Protectorado. FORCEM sc rige, cn su condicién de
Fundacion privada, por sus Estatutos, por la Ley
30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
Incentivos Fiscales a la Participacidn Privada en Acti-
vidades de Interés General, asi como por el Reglamen-
to de Fundaciones de Competencia Estatal, aprobado
por Real Decreto 316/1996, de 23 de febzero'.

Los fines de 12 Fundacién, ademis de los que las
organizaciones firmantes le confieran de acuerdo con
sus Estatutos (art. 3), son los siguientes:

— La administraci6n y gestién de los fondos con
destino a la formacién continua de los trabajadores
ocupados.

— Impulsar la elaboracién de criterios orientativos
para la realizacién de planes de formacién, tanto de
empresas como agrupados, en 1os convenios sectoriales
o en los acuerdos especificos de formacidn.

— Realizar cuantas actividades decidan los 6rga-
nos de gobierno de 1a Fundacién que tengan por finali-
dad 1a formacién continua, su desarrollo y perfecciona-
miento y el impulso, promocién y remuneracién de los
permisos de formaci6n de los trabajadores.

Para la realizacién de estas funciones, tanto durante
1a vigencia del 1 Acuerdo Nacional de Formacién Con-
tinua como durante el 1l Acuerdo Nacional de Forma-
cidn Continua, la Fundacién se estructura basicamente
en los siguientes Grganos, cuya actividad en relacién
con la contratacitn ohjeto de este Informe es analizada
mds adelante: el Patronato (denominado «Junta de
Gobierno» hasta la entrada en vigor de la Ley 3(/19%4,
de Fundaciones y de Incentivos a la Participacion Pri-
vada en actividades de interés general, cuyo articulo 12
cambia la denominacién del rgano de gobierno de las

U Con relacion a lu slegucion de FORCEM sobre la falta de obligatoriedad
pura la Funducidn de las normas reguladoras del gasto pablico y de los principios
rectores de éste, este Tribunal comparte pk eslas afirmaciones de lu Fun-
ducidn y asi [o ha expresudo reiteradamente no s6lo en este Informe (apartados
3.1 de la Scecidn [y 1.1 de [a Soccidn IIT), sno cn anteriores Informes ya aproba-
dos que han tenido por objeto ¢l conlrol de ese Funducin (“Tnforme de Fiscaliza-
cién sobrc la Fundacion para la Formacion Continua: 1993-1996, aprobado por
¢l Pleno de 29.9.1998, asf como «Informe dc Fiscalizaci6n sobrc fa Liqudacion
dcl [ Acucrdo Nacional dc Formacion Coatintia, aprobado por ¢l Pleno de csic
“I'ribunal de 29.3.2KK)), razén por 1a cual no llega a comprenderse el sentido de
esta alegacitn.

Fundaciones), la Comisién Permanente, la Presidencia
y la Vicepresidencia.

El Patronato (arts. 10, 12, 13, 15, 18 y 19 de los
Estatutos) es el 6rgano de gobierno y de representacion
de Ta Fundacion, 41 que corresponde dar cumplimiento
a los lines [undacionales y administrar los bienes y
derechos que integran el patrimonio fundacional. Tl
Patronato se compone, conforme al artfculo 12 de los
Estatutos, por ocho miembros de las organizaciones
sindicalcs UGT, CCOO y CIG y por ocho micmbros dc
las organizacioncs cmpresarialcs CEOE y CEPYME,
es decir de todas las organizaciones firmantes del I y I
Acuerdo Nacional de Formacién Continua,

La Comisién Permanente es un érgano cuya posibi-
lidad de creacién contemplan los Estatutos (art. 10),
que la configura como un 6rgano en el que la Junta de
Gobierno puede delegar sus (unciones, excepto las
indelegables. 1.a Comisidn Permanente, como 6rgano
colegiado, funciona con igual criterio de proporcionali-
dad en su composicién y quérum que el Patronato (art.
10 dc los Estatutos).

Ademés, cl Patronato pucde delegar total o parcial-
mente sus funciones, safvo las legalmente indelegables
(ademds de en 1a Comisién Permanente, como ya se ha
sefialado) en el Presidente, en los Vicepresidentes, o en
una o varias personas fisicas 4 tftulo individual, sin per-
juicio de los apoderamientos (que en su caso pueda otor-
gar.

T¥1 Patronato (arL. 20 de los [istatutos) puede asimis-
mo nombrar un Director Gerente 2 «que realizard sus
funciones de conformidad con las 6rdenes impartidas
por aquél, a quicn deberé dar periédicamente cucnta de
las gestiones que leve a cabo. El Director Gerentc asis-
tir4 a las reuniones del Patronato con voz pero sin voto,
y en ellas podr4 actuar como Secretario si asf lo deci-
diese el Patronato».

La Presidencia del Patronato (arts. 14 y 15 de los
Estatutos) s¢ ejerce anvalmente por un representante de
cada una de 1as organizaciones lirmantes del T Acuerdo
Nacional de Formacién Continug, que se suceden en
dicho cargo de forma rotatoria, conforme se establece
en el articulo 14 de los Estatutos de la Fundacién. De
acucrdo con cl artfeulo 15, 1a Presidencia «ostentard la
representacién institucional, convocard reuniones del
Patronato, las presidird y dirigird los dcbates y vigilard
la ejecucidn de los Acuerdos».

La Vicepresidencia se ejerce anualmente por un
representante de cada una de las Organizaciones fir-
mantes del I Acverdo Nacional de Formacién Conti-
nua, pero de [orma (al que cuando corresponde ejercer
la Presidencia a un representante empresarial, fa Vice-

2 Ei Diroctor Gerente, de acucrdo con los podercs vétidamente conferidos
por la Junta de Gobierno de I'ORCIEM, es la persona que ha firmado las cuentas
rendidas por FORCIEM a este 'Ivibunal, y por tanto es quien figura formalmente
como cucntadante. |ste cargo, que comenzd arecibit esta denominacién en octu-
bre de 1993, cambid su denominacién a partir de febrero de 1997 por la de Divec-
tor General.
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presidencia recae en un represenlante de las organiza-
ciongs sindicales (art. 14 de los Estatutos).

3.2 Marco normativo aplicable a las actuaciones
de formacién continua de FORCEM en el
periodo 1996-1998

Dentro del marco normativo aplicable a Ias actua-
ciones de lormacidn conlinua de FORCEM en el perio-
do 1996-1998, en el que se incardina esta fiscalizacion,
hay que distinguir las normas nacionales, las normas
comunitarias, y los preceptos de sus Estatutos directa-
mentc relacionados con su actividad.

3.2.1 Normas Nacionales

I.as normas nacionales son, ademds del T y TT Acuer-
do Nacienal de Formacitn Continua y del Ty TT Acuer-
do Tripartito, antes citados:

— Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de fundacio-
nes y de incenlivos liscales a la parlicipacion privada
en actividades de interés general.

— Articulos 81 y 82 del Texto Refundido de 1a Ley
General Presupuestaria (TRLGP),

— Real Deereto 316/1996, de 23 de febrero, por cl
que sc aprucha cl Reglamento de fundacioncs de com-
pelencia eslatal.

— Real Decreto 2225/1993, de 17 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento de procedimiento
para la concesién de subvenciones piiblicas.

— Orden del Ministerio de Trabajo y Scguridad
Social de 4 de junio de 1993 (BOE 5 de junio de 1993),
por la que se establecieron las bases reguladoras para la
concesion de subvenciones destinadas a linanciar las
acciones formativas acogidas al I Acuerdo Nacional de
Formaci6n Continua, asf como las obligaciones tanto
de 1a Fundacién como de los beneficiarios de las sub-
venciones. Esta OM cstablecid también el marco regu-
lador de la relacion cntrc FORCEM y ¢l INEM.

— Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales de 7 de mayo de 1997 (BOT: 16 de mayo de
1997), que establece las bases reguladoras y los crite-
tios de concesién de ayudas de formacién continua con
cargo a la financiacion prevista ca ¢l IT Acucrdo Tripar-
tito de Formacién Continua, cuya Disposicién "I'ransi-
toria ’rimera determina 12 liquidacion de las ayudas
pendientes del T Acuerdo Nacional de Formacion Con-
linua que FORCIEM ha de presentar al INEM.

— Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales de 3 de abril de 1998 (BOE 22 de abril
dc 1998), quc prorroga por una vez, y durante cinco
mescs, las competoncias a favor dc FORCEM, corrcs-
pondientes a Ja gestidn presupuestaria y a la liquida-
cién de fondos asignados a la misma y que modifica la

Disposicion Transitoria Primera de la Orden de 7 de
mayo de 1997 relativa a la liquidacidn.

— Y Orden dcl Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales de 29 de dicicmbre de 1998 (BOE 13 de encro
de 1999), por 1a que se establece el procedimiento para
el cierre y liquidacion de obligaciones pendientes de
pago, derivadas del I Acuerdo Nacional de Formacién
Continua y de la Iniciativa Comunitaria ADAII.

Esta regulacién se completa, durante el perfodo de
vigencia del 1 y 11 Acucrdo Nacional de Formacién
Continua, con las bases de las convocalorias de sub-
venciones para los ejercicios 1993 a 2000 hechas pabli-
cas por la Fundacién para la Formacién Continua
(durante ¢l 1 Acuerdo Nacional de Formacién Conti-
nua) y el INEM (durante el Il Acuerdo Nacional de
Formacién Continua), asi como por las Leyes de Presu-
puestos Generales del Estado para los referidos ejerci-
cios, que establecen la parte de la cuota de formacién
profesional afectada a la formacidn continua.

Desde 1a perspectiva de 1a normativa general que
regula las subvenciones, que estd integrada por el Texto
Refundido de 1a Ley General Presupuestaria (IRLGI)
y por el RD 2225/1993, de 17 de diciembre que aprobd
el Reglamento de Procedimiento para la Concesion de
Subvenciones Piblicas, FORCEM se configur6 duran-
te el 1 Acuerdo Nacional de Formacién Continua como
una enlidad colaboradora de las previstas en el arliculo
81.5 del TRLGP, que son entidades que se interponen
cntre la Administracién Puablica y los beacficiarios dc
1as subvenciones actuando siempre en nombre y por
cuenla de la Administracién Pdblica concedente (el
INEM en este caso) en todo lo relacionado con su ges-
tién.

La funcién dc FORCEM, ca su calidad de cate pri-
vado, de naluralera fundacional y de cardcler instru-
mental, consistié durante ¢l I Acuerdo Nacional de For-
macién Continua cn la gestidn de las subvenciones
otorgadas por cl INEM destinadas a 1a financiacién de
acciones de formacidn conlinua de trabajadores emple-
ados. Por ello, durante la vigencia del I Acuerdo Nacio-
nal de Formaci6n Continua, la Fundacifn realizaba las
convocatorias de ayudas, recibia las solicitudes de sub-
venciones, las evaluaba, resolvia la concesidn o dene-
gacién de subvenciones, recibfa las justificaciones de
la aplicacién de las subvenciones concedidas, y contro-
laba su aplicacién por los beneficiarios, justificando
ante el INEM la aplicacién de los londos recibidos de
este Organismo Auténomo.

Sinembargo, desde la entrada en vigor del 11 Acuer-
do Nacional de Formacitén Continua el 1 de enero
de 1997, la Tundacidn perdid parte de 1as funciones que
Ie habfa atribuido el I Acuerdo Nacional de Formacién
Continua en materia de gestién de las ayudas, pues
todas las competencias referentes a la convocatoria y
resolucion (concesidn/denegacion) de las ayudas lue-

ron alribuidas al INT:M, que ademds realiza su pago a
los beneliciarios, segin se ha indicado.

322 Normas Comunitarias
I.as normas comunitarias son las siguientes:

— Reglamento (CEE) ntimero 2052/88 del Conse-
jo, de 24 de junio de 1988, relativo a las funciones de
los Fondos con Finalidad Estructural (DOCE 185/1988
de 15 de julio de 1988).

— Reglamento (CEE) mimero 4253/88 del Conse-
jo, de 19 de diciembre de 1988, por el que se aprueban
Disposiciones de Aplicacién del Reglamento (CEE)
2052/88 (DOCE 374/1988 de 31 de diciembre de
1988).

— Reglamento (CEE) nimero 2081/93 del Conse-
jo, de 20 de julio de 1993, por el que se modifica el
Reglamento 2052/88 relativo a las funciones de los
Tondos con Tinalidad Tistructural (derogado por el
Reglamento (CEE) 1260/1999 del Consgjo, de 21 de
junio de 1999, por el que se eslablecen Disposiciones
Generales sobre los Tondos Tistructurales).

— Comunicacién de 15 de junio de 1994 de la
Comision de los T'stados miembros (96/C. 200/05) por
1a que se fijan las orientaciones de los programas ope-
rativos o las subvenciones globales que los Estados
miembros estdn invitados a presentar en el marco de la
Iniciativa Comunitaria sobre Adaptacidn de los ‘Itaba-
jadores a las ‘Iransformaciones Industriales (ADALPT),
destinado a fomentar el empleo y 1a adaptacion de los
trabajadores a las transformaciones industriales
(DOCE Scric C de 10 de julio de 1996).

— Decisién nimero 819/1994 del Consejo, de 6 de
dicicmbre de 1994, por la que sc cstablece un Progra-
ma para la Aplicaci6n dc una Polftica dc Formaci6n
Profcsional de la Comunidad Europca (DOCE
819/1994 dc 29 de dicicmbre de 1994).

123 Estatutos

Las normas contenidas en los Estamtos de FORCEM
directamente relacionadas con su actividad son los
articulos 3 (relativo a los fines de 1a Fundacion) y 9 que
establece que «la Fundacién dard publicidad a su objeto
y actividades ulilizando a este fin cualquier medio de
comunicacién socidl»,

4. L Il ACUERDO TRIPARTITO DE FORMA-
C1ON CONTINUA Y HL FUTURO DE LA FUN-
DACION PARA LA FORMACION CONTINUA

Con fecha de 15 de febrero de 2001 el «Boletin Ofi-
cial del I'stado» publicé el 11T Acuerdo Tripartito sobre
Formacién Continua suscrito el dia 19 de diciembre de
2000 enlre las organizaciones sindicates Comisiones

Obreras (CC.00.), Unién General de Trabajadores
(UGT), Confederacion Intersindical Gallega (CIG); las
organizaciones empresariales Confederacion Espafiola
de Organizaciones Empresariales (CEOE) y Confede-
racién Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa
(CEPYME); y cl Ministcrio dc Trabajo y Asuntos
Socialcs. El ambito temporal de cstc Acucrdo abarca
«cl perfodo comprendido desde ¢l afio 2000 hasta cl
afio 2003».

Con fecha de 23 de febrero de 2001 el «Boletin Ofi-
cial del Cstado» publicé el III Acuerdo Nacional de
TFormacién Continua suscrito €l dia 19 de diciembre dz
2000 entre las organizaciones empresariales Confede-
racion Espafiola de Organizaciones Empresariales
(CEOE) y Confederacién Espaiiola de la Pequefia y
Mediana Empresa (CEPYME) y las organizaciones
sindicalcs Comisioncs Obreras (CC.00.), Unién Gene-
ral de Trabajadorcs (UGT), y Confederacién Intersin-
dical Gallega (CIG). Bl dmbito temporal de este Acuer-
do abarca «desde el momento de su firma» hasta «el 31
de diciembre de 2004».

EL TII Acuerdo Triparlito sobre Formacién Continua
eslablece en su Punio Cuarlo, apartado 1, que:

«El Gobierno y las organizaciones sindicales y
cmpresarialcs convicnen cn encomendar fa gestién de
la formacién continua a una Fundacién Tripartita cn la
que participaran representantes de la Administracidn y
de las organizaciones sindicales y empresariales.

Dicha T'undacion, que se denominara Fundacién
Tripartita para 1a Tormacidn en el Empleo, incorporard
en su organizacion y gestion los criterios de eficacia,
transparencia y control piblico que son de aplicacion a
las fundaciones estatales.

La Fundaci6n, que tendrd personalidad juridica pro-
pia cstard bajo cl Protectorado del Ministerio de Traba-
jo y Asuntos Sociales.»

A su vez el Punto Séptimo de este I Acuerdo Tri-
partito establece que:

«A partir de la firma dc los III Acucrdos sc iniciardn
los trimites para la constitucién e inscripcién en el
Registro de Fundaciones de 1a Fundacién Tripartita
para la Iormacién en el F'mpleo.

[l Patronalo de 1 nueva Fundacitn Tripartita para
la Formacidn en el Empleo y el Patronalo de la Tunda-
ci6n para la Formacién Continua (FORCEM) acorda-
rén la fusién de ambas Fundaciones, lo que se comuni-
car4 a sus respectivos Protectorados, de conformidad
con lo establecido en la Ley 30/1994, de 24 de noviem-
bre, de Fundacioncs y de Incentivos Fiscales a la Parti-
cipacién Privada cn Actividadcs de Interés General.

Los Protectorados de ambas Fundaciones tutelardn
el proceso de fusion adoptando las medidas que consi-
deren mis adecuadas para la correcla realizacién del
Mismo.
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La nueva Fundaci6n se subrogar en los derechos y
obligacioncs laborales dc los trabajadores de FORCEM,
de conformidad con 1o previsto cn cl articulo 44 del
Estatuto de los ‘Lrabajadores.»

El Il Acuerdo Nacional de Formacién Continua,
cstablece cn su Disposicién Transitoria Primera que:

«[1 T Acuerdo Nacional de Formacién Conlinua
permanecerd vigenlte en relacion con las acciones for-
mativas que se desarrotlen al amparo de las convocato-
rias de ayudas a la formacién continua para el
afio 2000,

A 1al cfecto y hasta ¢l 31 de diciembre de 2000, la
Fundacitin para la Formacién Continua (FORCEM)
continuard desermpefiando las funciones de geslion que
se le atribuyen por los IT Acuerdos Nacionales sobre
Formacion Continua, asi como cualesquiera otras fun-
ciones que, al amparo de los III Acuerdos le asigne la
Comisién Tripartita dc Formacién Continua.

Antcs del 1 de cnero de 2001, la Fundacion Triparti-
ta sustituird a la Fundacién para 1a Formacién Continua
(FORCEM), en todas aquellas funciones de gestion que
se deriven de los anleriores acuerdos, subrogindose en
todos los derechos y obligaciones derivados de la
actuacion desarrollada por FORCEM hasta esa fecha.»

5. LA FINANCIACION DE I.A FORMACION
CONTINUA DESARROLLADA POR FORCEM

La formacién continua desarrollada por FORCEM
ha sido financiada bisicamente, y de lorma indistinta,
con cargo a tres origenes de londos:

1) los recursos financieros piblicos afectados a la
¢cjecucion del 1y del I Acuerdo Nacional dc Forma-
cién Continua, con cargo 2 la cuota de formacién pro-
fesional;

2) los fondos comunitarios, provenientes funda-
mentalmente del Fondo Social Europeo y de la Iniciati-
va ADAPT,

3) vy los rendimicntos financicros obtcnidos por
FORCEM de los tondos piiblicos seiialados en los
apartados 1) y 2).

5.1 La Financiacién Afectada con Cargo a la
Cuota de Formacién Profesional

Los rccursos financicros del Iy IT Acucrdo Nacio-
nal de Formacién Continua, vigentes durantc ¢l perio-
do al que afecta csta fiscalizacién (1996-1998), provic-
nen fundamentalmente de 1a afectacion a la formacién
continua, a partir dzl 1 de enero de 1993, de una frac-
¢i6n o parte de la cuota de formacion profesional. Esta
cuota, que es un recurso del INEM, resulta de aplicar
un porcentaje del 0,7 por ciento (del que las empresas
soportan el 0,6 por cienlo, y los trabajadores el restanle
0,1 por cienlo) a la base de cotizacion a efectos de acci-
dentes de trabajo y enfermedades prolesionales, y es
recaudada por 1a Tesoreria General de la Seguridad
Sacial.

La parte del 0,7 por ciento afectada a la formacién
continua comenz6 siendo el 0,10 por ciento por asf
establecerlo la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1993 y el I Acuerdo Tripartito. Las sucesivas
Leyes de Presupuestos Generales del Estado modifica-
ron la parte o fraccién de la cuota de formacién profe-
sional de acuerdo con lo previsto en el I Acuerdo Tri-
partito (Acucrdo Primero 3), fijandolo ca un 0,2 por
cicto para 1994, un 0,25 por cicnto para 1995 yun 0,3
por cicnto para 1996.

A partir dc la cntrada cn vigor def I Acuerdo Tri-
partito, ¢l porcentaje sobre la cuota de formacién pro-
fesional afcctado a la formacion continua quedd fijado
en un (1,35 por ciento. La variacidn de los referidos por-
centajes a lo largo del periodo de vigencia de ambos
Acuerdos se expone en el Cuadro ném. 1:

CUADRO N°1

DISTRIBUCION DE LA CUOTA DE FORMACION PROFESIONAL DESDE LA ENTRADA EN VIGOR
DE LOS ACUERDQS NACIONALES DE FORMACION CONTINUA

oo | e | e, | o
1993 0,10% 0.60% 0.70%
1994 0,20% 0,50% 0,70%
1995 0,25% 0.45% 0.70%
1996 0,30% 0,40% 0.70%

1997-2000 0,35% 0,35% 0.70%
2001* 0,35% 0'35% 0'70%

*  Lafinanciacién de la formacién continua para el afio 2001 est4 regulada en {a Disposicién Adicional Décima de la Ley

1312000 de Presupuestos Generales para el afio 2001,

5.2 Financiacién con Carge a Fondos Comunita-
rios

Ademds de esta fraccidn o parte de 1a cuota de forma-
cion profesional, la formacién continua fue financiada
durante ¢l periodo de vigencia del I Acucrdo Nacional de
Formacidn Continua (1993-1996), y continda sicndo
financiada durante el IT Acuerdo Nacional de Formacién
Continua (1997-2000), mediante fondos comunitarios
provenientes fundamentalmente del Fondo Social Euro-
peo y, en menor medida, de 1a Iniciativa ADAPT.

5.3 TFinanciacién con Cargo a los Rendimientos
Financieros Obtenidos por FORCEM

Asimismo, pero sélo durante 1a vigencia del I Acuer-
do Nacional de Formacién Continua (1993-1996), la
totalidad de los gastos corrientes de funcionamiento de
FORCEM sc financiaron mediantc la utilizacién por la
Fundacién para la Formacién Continua (FORCEM) d¢
los rendimientos financieros obtenidos por ella median-
te la colocacibn temporal (en depdsitos en cuentas
corrientes y en inversiones financieras a corto plazo) de
remanentes de tesorerfa de FORCEM, constituidos por
los fondos piiblicos transferidos a esta Fundacién por el
INEM y por los fondos comunitarios antes citados, en
¢l intervalo temporal existente entre 1a disponibilidad de
dichos [ondos por FORCEM, y los libramientos electi-
vos a favor de los beneliciarios de 1as ayudas de forma-
cidén continua concedidas por la TFundacidn, de acuerdo
con las compelencias que luvo duranle la vigencia del
I Acuerdo Nacional de Formacién Continua.

Estos rendimientos financieros fueron considerados
indebidamente por FORCEM como ingresos propios,
habiéndolos aplicado dc facto a la financiacién dc sus
gastos corricntes de funcionamicnto.

Estc mecanismo de financiaci6n sélo fuc posible
durantc Ia vigencia del I Acucrdo Nacional de Forma-
cién Continua, pues como se ha indicado anteriormente
(en el apartado 2.2), desde la entrada en vigor, el 1 de
enero de 1997, del 11 Acuerdo Nacional de Formacién
Continua es el INEM el que realiza el pago de las ayu-
das directamente a los beneficiarios, por 1o que desde el
1 de enero de 1997 FORCEM no tiene 1a posibilidad de
generar rendimientos financieros de remanentes de teso-
reria (salvo los derivados de la subvencién que recibe
del INEM para atender sus gastos de [uncionamiento
que s{ son de titularidad de 1a Fundacién), al carecer de
soporte material para la generacitn éstos.

SECCIONIL. OBIETIVOSY ALCANCE
DE LA FISCALIZACION

1. OBJETIVOSY ALCANCE

El objctivo de csta Fiscalizacion, dc acucrdo con sus
Dircctrices Técnicas, aprobadas por ¢l Pleno del Tribu-

nal de Cuentas a tenor de lo establecido por la Ley
7/1988 dc Funcionamicnto dct Tribunal de Cuentas,
consiste en el andlisis y verificacién de la contratacién
rcalizada por FORCEM durantc ¢l periodo 1996, 1997
y 1998, cn matcria dc asistencia éenica, consultorfa y
scrvicios 3, con ¢l objcto de verificar su adocuacién con
¢l interés piblico y con la normativa de aplicacién por
FORCEM a su contratacion *,

Desdc la perspectiva de los gastos dc FORCEM, los
gencrados por su contratacién de asistcncia, consulto-
ria y scrvicios con terecros, sc imputan a los gastos
ordinarios dc funcionamicato de 1a Fundacién. Dentro
de esta contratacién sc incluyen, durante ¢l periodo
1996-1998 (corrcspondicntes al tltimo afio del I Acuct-
do Nacional de Formacién Continua y a los dos prime-
ros del 11 Acuerdo Nacional de Formacién Continua),
los contratos de arrendamientos de servicios y de arren-
damientos de obras, relativos a asesoramiento informd-
tico; asesoramiento tecnoldgico; asesoramiento en
materia de propaganda, publicidad y comunicacion
externa; asesoramiento contable y auditorfa externa;
aplicacién de fondos comunitarios; asesoramiento juri-
dico general y especializado.

Para la consecucidn de los objetivos de la Fiscaliza-
ci6n previstos en sus Directrices Técnicas se han utili-
zado todos los procedimientos de auditoria que se han
eslimado necesarios respecto de los libros, documentos
y registros contables y extracontables de FORCEM, y
se han extendido las actuaciones fiscalizadoras a ejerci-
cios anteriores y posteriores a los sefialados cuando el
origen o las consecuencias y el adecuado seguimiento
de la contratacion objeto de fiscalizacion lo han hecho
necesario.

4 Subre la ukegacion realizadn por FORCEM relerentt a la denominacion del
Informe, ¢sie Tribunal considers que L denominacién elegida ilustra con mayor
claridad ¢l objeto de la Gscalizacion y debe recordar que, por el momento. no ¢5
compcuencia de csa Fundacion la denomimacion de las fiscalizaciones que sobre
ella serealicen.

En consceucneia, no sc accpta la akgacion realizada ¥ no sc modifica ¢f wexto.

1 Con relacitn a la alegacién dc FORCEM sobrc que ¢l Tribunal no debe fis-
calizar las normas y principios quc siguc FORCEM cn la aplicaci6n de la subven-
cién para sus gastos dc funcionamicato, cabe scialar que cf articulo 38 de fa ley
11988 de Luncionamiento del Tribunal de Cuentas, que hacer tadamente cita la
tundacién ¢n sus alcgacioncs scfiala in fine quc cn cl caso dc los perceptorcs dc
subvenciones ¢ examen del ‘fribunal «... s extenderd tanfo a la comprobacidn de
que las cantidades de que se trate se har, aplicade a las finalidades para las que
fueran corcedidas como a sus resultadoss.

En este contexto normativo, La fiscalizacia realizada ha incluido ¢l andlisis de
Jos principics que rigen el procedimiento de contratacida seguido por la Funda-
cién, ya que estos principios inciden dirsctamente en el resultado obtenido con la
subvencién concedida. Ast, en el caso que nos ocupa., las deficiencias en &l proce-
dimiiento de contratacion han dado lugar a un resultado lesivo para el intesés
poblico per cuanto hnn supuesto un mayor unporte de la justificacidn presentada
por FORCEM y. cousecucntemente, wn mayor coste no justificado para el erario

iblico.
d Del andlisis realizado se deducen uny seric de recomendaciones que s¢ Expo-
nen en la Seccidn ITI del Informe que tratan de corregir estas deficiencias y, en
consecuencia, evilar un mayor perjuicio al inerés piblico.

Por tuno este Tribunal manifiests g spotide a su dmbito de ion ¢l
undlisis del procedimicnto seguido por la Fundaidn en sus contulaciones, por
cusnlo este p dimiento incide i en ¢l resullado de Lo subvenci

quc sc concede a FORCEM para atendcr los gastos denvados de su gestion y ova-
luacién de las ayudas.
En

ia, no pucdc acep la alcgacién realizada y no sc modifica

el texio.
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Asimismo se han recabado por escrilo de FORCEM
certificaciones, documentos compulsados, ¢ informa-
cidn escrita en relacion con diversos extremos cuando,
por la naturaleza de la informacion a obtener, se hacia
preciso su conslancia escrita y documentada, especial-
mente en relacion con los hechos de diversa naturaleza
que constituyen el soporte fdctico de posibles quebran-
tamientos legales de los que pudieran derivarse presun-
tas responsabilidades * contables, penales y civiles.

Por otra parte, se han recabado, asimismo, diversos
documentos y certificaciones del Registro Mercantil de
Madrid y de Ia Direccién General de Inspeccién, Sim-
plificaci6n y Calidad de los Servicios del Ministerio de
Administraciones Piblicas.

2. LIMITACIONES

Duranie el desarrollo de esta fiscalizacién ha concu-
mido la siguiente limitaci6n al alcance:

La Fundaci6n ha carecido durante el periodo fiscali-
zado por cstc Tribunal (1996-1998) dc un registro de los
contratos por ella celebrados, por 1o que este Tribunal,
para practicar sus actuacioncs fiscalizadoras sobrc los
contratos objeto de este Informe, ha tenido que partir de
una relacién de cstos contratos de asistencia, consulto-
ria y scrvicios, claborada a partir dc los datos contcni-
dos ca los mayorcs dc contabilidad dc las cucntas dc
gastos (fundamcentalmentc las cucntas «Scrvicios pres-
tados por otras cmpresas y profesionales independicn-
tcs» y «Publicidad, propaganda y relacioncs pablicas»)
que integran las cucntas de resultados de la Fundacion
correspondientes a los ejercicios 1996, 1997 y 1998.

Ello ha constituido una limitacidn para el ejercicio de
las funciones fiscalizadoras de este ‘Iribunal, pues le ha
impedido tener la certeza de que todos los contratos de
consultoria, asistencia y servicios celebrados por 1a Fun-
daci6n, han sido idzntificados y conocidos, aunque si ha
podido tener conocimiento de aquellos que presentan los
importes mds significativos, y también de algunos otros
de menor cuantia (epigrafe 2 de la Seccién IV ab initio).

3. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimicato dc lo dispucsto cn ¢l articulo 44.1
de 1a Ley 7/1988, de S de abril, de Funcionamiento del
Tribunal dc Cuentas, cl Anteproyccto de Informe de
esta Fiscalizacion Especial fue remitido el 4 de octubre
dc 2000, por cste Tribunal de Cuentas al Excmo. St. D.
Juan Carlos Aparicio "érez, Ministro de 'Irabajo y
Asuntos Socialcs, a la lIma. Sra. D* M* Dolores Cano
Ratia, Directora General del Instituto Nacional de
Empleo, al St. D. Javier Ferrer Dufol, aclual Presidente
de 1a Fundacién para la Formacién Continua, al Sr. D.
José de 1a Cavada Hoyo, Presidente de 1a Junta de

3 Véase referencia al Tnforme del Ministerio Fiscad sobre responsabilidades
conlables y penales en nolan® 15 a pie de pigna.

Gobierne o del Patronato de 1a Tundacién para 1a Tor-
macién Continua durante el periodo 31 de enero de
1994 a1 25 de enero de 1995, a 1a Sra. D* Julia Frias
(Gémez, Presidenta de 1a Junta de Gobierno o del Patro-
nato de la Fundaci6n para la Formacién Continua
durante el periodo 25 de enero de 1995 al 11 de enero
de 1996, al Sr. D. Javier Mill4n-Astray Romero, Presi-
dente de la Junta de Gobicrno o del Patronato de la
Fundacién para la Formacién Continua durantc cl
periodo 11 de enero de 1996 al 17 de enero de 1997, al
St. D. Luciano Gonzélez Garcfa, Presidente de 12 Junta
de Gobierno o del Patronato de la Fundacién para la
Formacién Conlinua durante ¢l periodo 17 de enero de
1997 al 13 de abril de 1998, al Sr. D. Javier Ferrer
Dufol, como Presidente de 1a Junta de Gobierno o del
Patronato de 1a Fundacién para ta Formacién Continua
durante el periodo 13 de abril de 1998 al 10 de febrero
de 1999 y ala Sra. D*. Blanca G6mez Manzaneque,
Presidenta dc a Junta de Gobicrno o del Patronato de
{a Fundacidn para la Formacién Continua durante el
periodo 10 de febrero de 1999 al 12 de encro de 2000.

Dentro del plazo Iegal concedido, fucron recibidas
en el lribunal de Cuentas las alegaciones formuladas
por todos aquéllos a quienes se envié el Anteproyecto
de Informe.

A la vista de las citadas alegaciones, han sido efec-
tuadas las oporlunas modilicaciones en el (exlo del
Anteproyecto de Informe Especial, y en los casos en
que se estim6 conveniente, han sido reflejadas median-
te notas a pie de p4gina. En todo caso, 1a totalidad de
las alegaciones se adjuntan al Informe de esta Fiscali-
zaci6n Especial,

4. CLAVTS DE IDENTIFICACION DE I.AS PTIR-
SONAS FISICAS QUE APARECEN MENCIO-
NADAS EN EL INFORME O EN DOCUMEN-
TOS CITADOS O TRANSCRITOS EN FEL
INFORME, DE ACUERDO CON SUS CARGOS
EN FORCEM O POR OTRAS CONDICIONES
JURIDICAS

Director Econdémico de
TORCEM desde el 27 de
julio de 1993 al 5 de abril de
1995.

Director de Andlisis y Ges-
tién de Planes durunte el
periodo 1993-1996.
Director (departamento de
Gestion Econémica y Prcsu-
pucstatia dc FORCEM)

Persona fisica ndm. 1:

Persona fisica ndm. 2:

Persona fisica nim, 3:

desde el 1 de febrero de 1996
hasta 31 dc dicicmbre
de 1996.

Director de las operaciones de
TFORCEM desde 1 de enero
de 1997 hasta agosto dz 2000.

Director Técnico de T'OR-
CEM desde el 27 de julic de
1993 al 5 de abril de 1995.
Asesor laboral externo de
FORCEM dcsde ¢l 10 dc
mayo de 1999.

Dircctor Gerente de FOR-
CEM desde 1 dc febrero de
1997 hasta el 19 de julio de
2000.

Director Gerente de FOR-
CEM desde el 1 de octubre
de 1995 hasta el 31 de
diciembre de 1996.

Director del Departamento
de Gestién Econdmica y P're-
supuestaria desde el 15 de
septiembre de 1993 hasta el
31 de enero de 1996.
Administradora unica de
0d6n’91 S.L. y socio funda-
dor dc csta cntidad.

Persona fisica nim. 10;  Asesor juridico de FORCEM
desde 2 de enero de 1995
hasta 31 de diciembre de
1996.

Secrelario General de FOR-
CTM desde 1 de enero de
1997 hasta 7 de abril de
1998.

Jefe de Deparlamento de
FORCEM desde el 7 de abril
de 1998 hasta ¢l corriente.

Persona lisica nam. 4:

Persona fisica ndm. 5:

Persona fisica nim. 6:

Persona fisica ndm. 7:

Persona fisica nim. 8:

Persona fisica ndm. 9:

Persona lisica ndm. 11;  Socio fundador y Apoderado
de Odon’91 S.L. y Secretario
del P'atronato de FORCEM
desde ¢l 5 de abril de 1995
hasta el 30 de abril de 1998.
Notario de Madrid.

Notario dc Madrid.

Persona fisica mim, 12:
Persona fisica nim. 13:
Persona fisica ndm. 14: Notario de Madrid.

Tiste Tribunal ha incorporado, asimismo, a la docu-
menlacion reflerente a esta Fiscalizacion Fspecial,
obranle en los archivos del propio Tribunal, un tistado
con ¢l nombre y apellidos y plaza de ejercicio de los
Notarios actuantes en los distintos casos sefialados en
¢l Informe.

5. ACTUACIONES UTITRIORTS

Una vez aprobado este Informe por el Pleno de este
Tribunal, se dar4 traslado del mismo al Ministerio de
Educacién y Cultura como Organo a quien ha corres-
pondido hasta la fecha el Protectorado de 1a Fundacion
para la Formacidn Continua (FORCEM), y al Ministe-

rio de Trabajo y Asuntos Sociales, Organo de 1a Admi-
nistracién General del Estado al que de acuerdo con el
apartado 3 de enero de 1 del 1II Acuerdo Tripartito de
Formacién Continua de 19 de diciembre de 2000, al
que se refiere el punto 4 de 1a Seccidn I, corresponde el
Protectorado de la nueva «Fundaci6n Tripartita para la
Formacioén en €l Empleo, con la que se ha de fusionar
1a Fundaci6n para la Formaci6én Continua (FORCEM).

SECCION 1il. CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

1. CONCLUSIONES

1.1 Conclusiones relativas a los contratos de asis-
tencia, consultoria y servicios excluidos los
contratos de asistencia juridica

Desde su creacion, FORCEM no s¢ ha encontrado
incluida en ¢l dmbito de aplicacidn de 1a Ley de Con-
tratos del Estado de 1965 ni, a partir del 8 de junio de
1995, en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 1de 1aLey 13/1995, de Contratos de las Admi-
nistracioncs Piblicas (dcrogada por cl vigeate Texto
Refundido de la Ley de Contratos de 1as Administra-
cioncs Piblicas, aprobado por ¢l Real Decreto Logisla-
tivo 2/2000 de 16 dc junia).

Por ello, FORCEM, no estaba —ni estd-— sometidaa
la normativa dc la contratacién administrativa, cstando
sujeta en lo referente a la aplicacion de los gastos nece-
sarios para cumplir con su finalidad, a normas de Dere-
cho privado, fundamentalmente el Cédigo Civil, la nor-
mativa general sobre Fundaciones antes mencionada, y
sus Tistatutos (epigrale 2 de 1a Seccién IV ab initio).

Desde la fecha de su creacidn hasta la (echa de ela-
boracidn de este Informe, FORCEM ha carecido y
carece de normas procedimentales relativas a su con-
tratacién con terceros que, debidamente aprobadas por
sus Organos de gobierno, regulen al menos, para deter-
minadas contrataciones, los aspectos centrales de dicha
contratacién, tales como 1a publicidad de las conirara-
ciones a realizar para promover la concurrencia de
ofertas; la solicitud de diversas ofertas para 1a adquisi-
cién de bienes, servicios y suministros; los criterios
para la seleccidn del contratista; la elaboracién y apro-
bacién de un documento de condiciones técnicas; la
formalizaci6n dc los contratos por cscrito, y ¢l fegistro
de los contratos, entre otros aspectos.

Esta situaci6n carcncial, que ha afectado a toda la
contratacion realizada por la Fundacién desde su crea-
cién, incluidos los contratos de asistencia, consultorfa
y servicios, ya fue puesta de manifiesto por este ‘Iribu-
nal en el «Informe de Fiscalizacién sobre 12 Fundacidn
para 1a Tormacién Conlinua» (aprobado por su Pleno
de 29 de septiembre de 1998) y en el «Informe sobre la
Liguidacion del 1 Acuerdo Nacional de Tormacién
Continua» (aprobado por el Pleno de este Tribunal de
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Cuentas de 29.3.2000) (epigrafe 2 de la Seccién IV ab
initio).

Como consccucncia de lo anterior, 1a contratacion
dc FORCEM durante ¢l periodo objeto de andlisis tuvo
un cardcter erratico, pues n unos casos se cumplian
unos trémites y se exigian unos requisitos para la con-
fratacién que en otros casos se ignoraban, sin justifica-
cidn para ello.

Tista situacién tuvo, adicionalmente, una repercu-
sidn directa en la justilicacion que FORCEM presentd
al INIEM de sus gastos de funcionamienlo o de geslidn
y evaluacién de sus acciones formativas, por cuanto
pudo incidir en un incremento no razonable del gasto
ptiblico realizado por el INEM y en definitiva, en una
utilizucién por FORCEM de fondos de origen piblico
contraria a los principios de economfa y eficiencia.

Durante el periodo fiscalizado, con especial inci-
dencia en el ejercicio 1998, 1a generalidad de los con-
tratos celebrados por la Fundaci6n que han sido objeto
de andlisis no fucron formalizados por cscrito, Esta
carcncia dc contratos formalizados y firmados ha impe-
dido a cstc Tribunal tener evidencia de si los contratos
fucron celebrados por persona con capacidad para con-
traer obligaciones en nombre de la Fundacidn, lo que
pudiera afectar a su validez segin lo previsto en el
articulo 1259 del Cédigo Civil.

Por otra parte, lampaco ha existido publicidad de
los contralos a realizar alos electos de conseguir una
adecuada concurrencia de ofertas, particularmente en
aquéllos de elevada cuantia (apartados 2.1y 2.2.1de la
Seccién IV).

Por 1o que respecta 4 1a no constanciy en los expe-
dientes de contratacidn de solicitudes de ofertas 4 otros
contratistas y de la existencia de un documento en cada
uno de los expedientes de contratacién examinados en
que se pusiese de manifiesto la necesidad de cada con-
trataci6n, asf como las caracterfsticas del servicio que
se precisan y las condiciones en que debe realizarse su
prestacién, cabe distinguir dos situacioncs:

Durantc ¢l periodo 1996-1997 cn la mayorfa dc los
expedicntcs analizados no sc obscrvaron los requisitos
precitados, to que ha podido suponer una lesién para los
intereses de la Fundacidn por cuanto se han podido efec-
tuar contrataciones en su nombre por un precio superior
al de mercado o con una calidad inadecuada a los fines
que se prelendfan. Por 1a misma razdn, el inlerés piblico
s¢ ha podido ver perjudicado por cuanto los fondos con
que han sido salislechos estos contratos son fondos de
origen piiblico (apartado 2.1 de la Seccidn TV).

Durante el ejercicio 1998, la observancia de los
requisitos precitados por parte de FORCEM experi-
menté un notable avance, de forma que salvo alguna
excepcién no justificada, 1a generalidad de los expe-
dientes analizados cumplen con estos requisitos, lo que
repercuti positivamente en la eficiencia y economia
de las contrataciones efectuadas por FORCEM (aparta-
do 2.2 de la Scccibn IV).

1.2 Conclusiones relativas a los contratos de asis-
tencia, consultorfa y servicios para asistencia
juridica

1) Relativas al contrato de 21 de julio de 1994 de
asesoramiento juridico genmeral a FORCEM por
ODON91 S L (apartado 3.1 de la Seccién IV),

El procedimiento seguido en la contratacion, con
fecha 21 de julio de 1994, de estos servicios de aseso-
1fa juridica con ODON91 §.L. constituye una muestra
especifica de las deficiencias del procedimiento de con-
tratacién seguido por la Tundacidén que ya se han
expuesto con cardceter general en el apartado 1.1 de esta
Seccion III. Asi, no consta la existencia de un expe-
diente de contratacién donde se pongan de manifiesto
la necesidad de la contratacién de que se trate, las
caracteristicas del servicio que se precisaban y 1as con-
diciones en que debfa realizarse su prestacién. Tampo-
co consta la cxistencia de publicidad en ¢l contrato ni
de solicitudes de ofertas a otros Abogados o despachos
colectivos de Abogados, societarios 0 no.

‘Tampoco se motivan las razones por las que FORCEM
coniratd con ONDON91 S.1.. Ta prestacidn de servicios de
asesoramiento juridico, mixime cuando en los Estatutos
de esta SRI. no se incluye especificamente el asesora-
miento juridico en su objeto social.

En este sentido debe sefialarse que no s¢ indica en el
contrato de 21 de julio de 1994 qué persona fisica, pro-
fesional del Derecho, serfa la encargada de prestar el
ascsoramicnto jurfdico. Esta auscncia de identificacion
del profesional encargado de prestar los servicios con-
tratados, contraria a la préctica habitual para cstc tipo
dc contratos, lo cs mds si cabe ca la medida cn que,
seguin los términos del precitado contrato, la prestacién
del servicio deberia hacerse personalmente en la propia
sede de FORCEM, pues las acluaciones de asesora-
miento juridico incluidas en los mimeros 1,3,4 y 9 de
la Tistipulacién Segunda del contralo inclufan las
siguientes funciones: asesorar a 1a Presidencia de FOR-
CEM, 1 sus Organos de Gobierno y a 1a Gerencia; asis-
tir a las reuniones y deliberaciones de la Junta de
Gobierno y de 1a Comisién de Gobierno, evacuar con-
sultas ¢ informes orales, y supervisar y oricntar cl con-
tenido de las funcioncs de dircecién de la Ascsorfa Jurf-
dica dc FORCEM (que cn aquel momento no cxistfa
pucs sc cred 6 meses despuds, concretamente cn cocro
de 1995), actuaciones que por su propia naturaleza,
requerian la presencia fisica en la sede de FORCEM de
una persona fisica, un Abogado, o al menos un Licen-
ciado en Derecho, designado por la contratista
ODON’91 S L. para poder desarrollarlas.

FEsta situacion cred un velo por medio del cual que-
daba oculta de facto la realidad cotidiana de 1a presta-
ci6n de servicios jurfdicos a FORCEM por Ja SRL con-
tratista, con resultado de ocultaci6n de la identificacién
dc la persona fisica matcrialmentc cncargada de prestar

el asesoramiento jurfdico a FORCEM a lo largo del
periodo catre ¢l 21 de julio de 1994 y ¢l 30 de abril de
1998 cn que cstuvo vigente ¢l contrato de referencia.

Esta idcntificacion, si hubicra cxistido, habria pucs-
to de manifiesto, entre otras cuestiones, la existencia de
un solapamiento parcial entre el ohjeto de este contrato
y el que lirmé con poslerioridad 1a persona [isica ndm.
11 con FORCEM al asumir el cargo de Secretario de 1a
Junta de Gobierno de la Fundacién.

T.a modilicacidén de (echa 25 de julio de 1996 del
contrato inicial de asesoramiento juridico general con
ODON’91 S.L. de 21 de julio de 1994, se produjo
cuando la persona fisica nim. 11 ya era Secretario de la
Junta de Gobierno de FORCEM.

En relacién con dicha modificacion, cabe destacar
lo siguicntc:

Tanlo 1a carta-oferta (de 25 de julio de 1996) en que
1a persona (isica ndm. 7 Director Gerente de la Tunda-
¢ién proponia la modificacion del contrato inicial de
asesoramiento juridico, como el «Recibido y Conlor-
me» de la persona fisica ném. 11 a 1a misma, ponen de
relieve que se traté de una modificacion unilateral for-
mulada por el entonces Director Gerente de FORCEM,
ala que se adhiri6 sin dilacién temporal alguna la per-
sona fisica nim. 11. Adem4s, no existe en FORCEM
ningun tipo de antecedente que permita constatar la
fundamentacidn de csta modificacién unilateral,

En la citada carta de 25 de julio de 1996 (pérrato
scgundo) sc propusicron por FORCEM a la SRL con-
tratista cuatro modificaciones, todas ellas gravosas para
FORCEM: a) ¢l aumento del precio: b) 1a mejora de la
cldusula de revisidn anual del precio del conlrato; ¢) la
exclusion del TVA del precio del contrato; y d) 1a intro-
duccitn de la indemnizacion por rescision del contrato
sin jusla causa no prevista en el contralo inicial.

Estas cuatro modificaciones determinaron para la
Fundacién un sustancial incremento del coste del con-
trato de asesoramiento juridico concertado con
ODON’91 S.L. Sin embargo, FORCEM 1o ha acredi-
tado al Tribunal de Cuentas que exista en 1a Fundacién
ningin antecedentc o documentacion formalizada rcla-
tivo a una ncgociacién cntre la Fundacién y ODON’91
S.L. previa a la propucsta unilateral de modificacién
del contrato ni a su nccesidad formulada por la persona
fisica mim. 7. Tampoco consta en FORCEM ningiin
documento o antecedente que acredite que la citada
modilicacion unilateral del contrato inicial se hizo pre-
via solicitud pablica, ni de ofertas, ni de invitaciones a
presentar ofertas a Abogados individuales en ejercicio,
ni a Gubinetes o Despachos colectivos de Abogados, i
a sociedades de profesionales del Derecho, pero todos
ellos de reconocido prestigio.

De todo ello se deduce que 1a modificacién del con-
trato inicial en los términos descritos fue un acto reali-
zado sin la debida diligencia en el desempeiio de su
cargo por partc del Gerente de FORCEM (persona fisi-

anim. 7), que caus6 un mayor coste no justificado a
1 Fundacién (el incremento anual del precio del con-
ato generado por la modificacién fue de un 187,63
or ciento) y del que no dio cuenta a la Junta de
iobierno, rompiendo asf 1a buena fe y confianza que,
»griin el contrato que le ligaba a la Fundacién, funda-
ientaba su relacién con ésta.

Tras la modificacién experimentada por el contrato
icial con fecha 25 de julio de 1996 y efectos desde |
2 enero (refroactividad gue tampoco aparece justifica-
1), el importe acumulado que FORCEM pagé ala SRL
yntratista por este contrato fue de 102.256.313 pesetas,
yn un sobrecoste para FORCEM de 55.296.208 pese-
5. A ello hay que affadir el importe satisfecho por
DRCEM por la rescisién del contrato con ODON’9)
L., que de acuerdo con la cldusula incorporada tras la
wdificacién del contrato, antes sefialada, ascendié a
2.467.543 pesetas. Todo ello supuso para FORCEM
0 mayor coste de 94.763.751 pesetas (55.296.208 +
1.467.543), que cuantifica el perjuicio econdmico que
ira FORCTM supuso 1a modificacién unilateral del
irato inicial, promovida y suscrita por su entonces
ireclor Gerente (persona fisica ndm. 7).

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que el
irector Gerente de FORCEM que realizd 1a oferta
rilateral de modilicacion, carecia de apoderamiento
ificiente para ello de 1a Junta de Gobierno de FOR-
I*M. Tin consecuencia, la modilicacién de esle conira-
-adolece de un vicio que afecta a su valides de acuer-
» con 1o eslablecido en ¢l articulo 1.259 del Cadigo
ivil, sin que, por otra parte, consle a este Tribunal la
tificacién de este contrato por la Junta de Gobierno
ctual Patronale) de 1a Fundacién.

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente,
te ‘Iribunal considera que no estd dehidamente justi-
zado el incremento del precio estos servicios, por lo
1e solamente considera justificados, a los efectos de
s subvenciones anuales recibidas por FORCEM del
VEM para gastos relacionados con la gestidn y eva-
acién de las ayudas para formacién continua, los
1portes anuales que se correspondan con lo estipula-
) en el contrato inicial firmado entre FORCEM y
DON’91 S.L. y sus incrementos anuales de acucrdo
m las variaciones del IPC-Conjunto Nacional (segiin
nsta cn ¢l contrato inicialmente suscrito catre ambas
urtes).

Es decir, no puede admitirse como mayor importc
s la justificacion todo aquello que deba considerarse,
imo es ¢l caso, mera liberalidad por parte del benefi-
ario, por no corresponder cstas aplicaciones de fon-
15 a la finalidad para la que fucron concedidas las sub-
:ncioncs®, finalidad que quedarfa desvirtuada por un
to unilatcral del beneficiario, si sc admiticran como
stificados los importcs quc exceden de lo cstipulado,
sacuerdo con lo scfialado cn cl pérrafo antcrior.

®  Véase nota nim. 26 a pic de pigina.
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Por tanlo, procederia la exigencia por el INEM a
FORCTEM de un reinlegro de 94.763.751 pesetas, més el
interés de demora correspondiente. Esta cantidad debe-
74 ser tenida en cuenta por el INEM cuando este Orga-
nismo realice las liquidaciones definitivas del | y I
Acuerdo Nacional de Formacién Continua. El referido
reintegro deberd ser cfectuado por FORCEM, sin incluir
su importc cn las justificacioncs quc FORCEM rcalicc
de los fondos recibidos o pendicntes de recibir del INEM
para la atenci6n de los gastos incurridos cn la gestion y
cvaluacion dc las ayudas para formaci6n continua.

2) Conclusiones relativas a los servicios profesio-
nales por asistencia a drganos de gobierno (apartado 3
de enero de 2 de la Seccidn 1V).

15 de abril de 1995, 1a Junta de Gobierno de FOR-
CEM nombrd a la persona fisica nim. 11 Secretario de
ta misma. Con esa lecha la persona fisica ndm. 11 sus-
cribié un contrato con FORCEM que dio cobertura
contractual a su actuacién como Secretario de la Junta
de Gobierno. Con relacidn a este contrato y a las cldu-
sulas cn ¢l contenidas cabe hacer las siguicntes consi-
deraciones:

Del tenor literal de este conlralo se desprende que
su objeto era triple ®: a) el asesoramiento en Derechio a
los patronos de FORCEM; b) la redaccidn y firma de
las aclas correspondientes a las reuniones de los drga-
nos de gobierno de la Fundacién, y c) la certificacién
de los acuerdos que en tales reuniones s¢ hubieran
adoptado, Por cl cjercicio dc las funcioncs b) y c) ni cl
anterior Scerctario (la persona fisica nim. 1), ni cl
entonces Vicesecretario (1a persona fisica ndm. 10)
cobraron cantidad alguna. Dc cllo sc deduce que ol
motivo por el que FORCEM se comprometi6 a pagar
una retribucién al nuevo Secretario de sus Ornanos
Colegiados (la persona fisica nim, 11) s6lo podia justi-
ficarse por la funcidn a), es decir el asesoramiento en
Derecho a los patronos de FORCEM. Sin embargo,
esta funcién de asesoramiento ya estaba extensamente
contemplada en el contrato de asesoramiento juridico
que ligaba a 1a FORCEM con ODON'91 S 1.. desde
el 21 de julio de 1994. Resulta por lanto que Ia Funda-
¢ién pagé dos veces por la prestacion de un mismo
servicin, el de asesoramiento en Derecho a los drganos
de gobierno de FORCEM, con evidente perjuicio eco-
ndémico para ella.

En consccuencia, cste 'Iribunal considera quc no
procede incluir como justificaci6n de la subvencién
recibida por FORCEM dcl INEM para gastos de FOR-
CEM rclacionados con la gestidn y cvaluacion dc las
ayudas para formacién continua, cl importe satisfecho
por FORCEM a la persona fisica ndm. 11 por las minu-

7 Vease referencia al Informe del Ministerio |fiscal sobre responsabilidades

confables ¥ penales en nota nifm. 13 a pie de pégina.
! Véasenota mim. 27 a pie de pigina.

Las presentadas por €sta en conceplo de asistencia a los
drganos de gobierno de la Fundacidn, por eslar ya
incluidos y satisfechos estos servicios a traveés del con-
trato general de asesoramiento juridico entre FORCEM
y ODON’91 S.L. de 27 de encro de 1994,

Por cllo proccderfa la cxigencia a FORCEM de un
reintegro de 2.982.567 pesetas, mis el interés de
demora correspondiente®. Esta cantidad deber4 ser
tenida en cuenta por el INEM, cuando este Organismo
realice las liquidaciones definitivas del [ y I Acuerdo
Nacional de Formacidn Continua. FI referido reinte-
gro deberd ser efectuado por FORCEM, sin incluir su
importe en las juslilicaciones que FORCEM realice
de los fondos recibidos o pendientes de recibir del
INEM para la atencién de los gastos incurridos en la
gestién y cvaluacién de las ayudas para formacién
continua.

Finalmente, debe sefialarse que, en el curso de las
actuaciones fiscalizadoras, este Tribunal ha tenido
conocimiento de la condicién de la persona fisica
nim. 11 como funcionario piblico en activo de un
Cuerpo Superior de Funcionarios de la Administracién
General del Tistado, pues tal condicidn aparece recogi-
da en la Resolucion de 1a Subsecretaria del Ministerio
de dependencia de ese Cuerpo Superior publicada en
el BOE de 23 de diciembre de 1999. Como se ha indi-
cado (apartado 1, Scccidén IT) obran cn estc Tribunal
documcntos de 1a Dircccién General de Inspecci6n,
Simplificacién y Calidad de los Servicios del Ministe-
rio de Administraciones Publicas, de los que se infie-
ren indicios claros de responsabilidades administrati-
vas en relacion con el cumplimiento del régimen de
incompatibilidades por parte de ese funcionario pabli-
co. Iin consecuencia, en cumplimiento del principio de
cooperacién entre los poderes piiblicos, se dard (rasla-
do'? de 1a informacién en poder de este Iribunal a la
Direccién General de Inspeccidn, Simplificacién y
Calidad dc los Scrvicios del Ministerio dc Administra-
cioncs Pdblicas.

3) Conclusiones relativas a los dictdmenes o
Informes singulares contratados por FORCEM con
ODON’91 S.L. al margen del contrato gencral dc asc-
soramicnto juridico cntrc ambas Entidades (apartado 3
de enero de 3 de la Seccién IV).

Las consideraciones més relevantes que se deducen
del andlisis de los cinco dictdmenes contratados por
FORCEM a ODON’91 S.L. al margen del contrato

®  Yéase veferencia al Informe det Ministerio liscal sobre responsahilidades
contahles ¥ penales en nota mim. 15 a pie de pagina.

™ En su Informe emitido en cumplimiento del articulo 44.3 de la Ley
71988, de Funcionamiento del Tribunal de (uentas, e} Ministerio I'iscal mani-
fiesta a este respecto «Que se dé traslado de lo actuado a la Direccitn General
de Inspeccion, Simplificacidn y Calidad del Mxm:'ma de Admmmra:mvu's
Piblicas, a los efectos de que de iner la exi: o ia de incom-
patibilidad entre el cargo de Secretario det Patronato de FORCEM y la pertenen-
cia en activ a un Cucrpo Superior de Funcionarios de la Administracion Gere-
ral def Estadon.

general de asesoramiento juridico celebrado por ambas
entidades ¢l 21 de julio de 1994 son las siguienles:

4) Elprocedimiento seguido en la contratacion de
todos y cada uno de eslos cinco dictdmenes o informes
pone de manifiesto una vez mis las reileradas delicien-
cias del procedimiento de contratacién seguide por
FORCEM, deficiencias expuestas con cardcter general
¢n los apartados 2.1 y 2.2 de esta Seccién de «Conclu-
sioncs y recomendacioncs».

b) Respecto de los cuatro primcros dictdmencs
claborados por ODON’91 S.L., rclacionados con un
Informe de control financicro de la Intervencion Gene-
ral de la Administracién del Estado de fecha 28 de julio
de 1995, y con las sucesivas Resoluciones del Director
General del INEM, este Tribunal de Cuentas hace cons-
tar que, con independencia de las consideraciones
sobre Ia validez juridica de los contratos correspon-
dientes, los gastos correspondientes a eslos contralos
no deben ser admitidos por el INCM como justifica-
cifin de 12 subvencién concedida a FORCEM para aten-
der los gastos derivados de la gestidn y evaluacion de
las ayudas dc formaci6n continua, ya que no sc trata dc
gastos dc csta naturalcza.

Efectivamente, los fondos que la Fundacién recibi6
en esos ejercicios, lo fueron para atender gastos deriva-
dos de 1a gestidn y evaluacion de las ayndas de forma-
¢ién continua, finalidad establecida en el apartado Pri-
mero.2 del T Acuerdo Tripartito y el articulo 1.2 dela
OM de 4 de junio de 1993 y apartado Tercero del 11
Acuerdo Tripartito y articulo 1.1 de 1a OM de 7 de
mayo de 1997. Por tanto, estos fondos sélo pueden uti-
lizarse para esa finalidad y no para otra discrecional-
mente determinable por FORCEM.

En consccucncia, cste Tribunal no considera justifi-
cados los gastos soportados por la Fundacién en la ela-
boraci6n de los referidos 4 dictdmenes (innecesarios
entre otras razones por I4 reiteracion de su contenido)
cuya cuantia asciende a 354.831.334 pesetas, pues no
son gastos necesarios para la gestion y evaluacion de las
ayudas, ni para el funcionamiento de la Tundacién. Al
10 ser gastos necesarios deben ser considerados como
liberalidades de la Fundacidn cuya tinanciacién ni puede
ni debe ser asumida con cargo a fondos piblicos!,

Por cllo procederfa que ¢l INEM iniciasc los proce-
dimicntos de rcintegro por FORCEM del referido
importe m4s el interés de demora correspondiente'?.
Esta cantidad global deber4 ser tenida en cuenta, asi-
mismo, por ¢l INEM cuando este Organismo realice las
liquidaciones definitivas del Iy I Acuerdo Nacional de
Formacién Continua®,

1 Véase nola nim. 31 a pie de pigina.

12 Vease referencia al Informe del Ministerio Fiscal sobrc cventuales respon-
sabilidades contables y penales en nota nim, 15 a pic de pégina.

15 En sus alegaciones ¢l INEM incluyc dos parratos diticiles dc cntender por
este Tritunal:

Por una parte, seflala que «... adviértase que ro se especifica en la citada
Orden Ministerial (se refiere a la Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos

Tl referido reintegro deberd ser eflecluado por
FORCIEM sin incluir su importe en las justificaciones

Sociales de 3 de abril de 1998; la presentacion de la liguidacién (del ] Acuenio
Nacional de Formacion Continua) al INEM», en fo que parece wna indicacién de
que la competencia para realizar Ia liquidacién def I Acverdo Nacional de Forma-
¢i6n Continus no corresponds al INEM.

De ser esta interpretacion correcta, cabefa platearse las razones por la que ese
Organ no se hu i para conocer de la liquidacion del T
Acuerdo Nacional de Formacion Continua sino tdo ko contrurio, ¥ por qué siem-
pre hu actuado ante este Tribunal, nle otros Grguncs de la Adminisacion y anle
la propia FORCEM, como &l Organismo competente en este asunto,

Para cstc Tribunal, y scguramentc también para cf Ministerio de Trabajo y Asun-
(vs Sociales, que no ha hecho referencia u esle asunlo en sus alegaciones, la compe-
tencia del INEM al respeeto no ofrece duda, pucs asf Lo cstabloce la Orden del
Ministerio de Trabajo ¥ Asuntos Soctales m ”9 dedicicmbre de 1998, por la q\l\. s
cstablece of procedimicnto para ¢l cicmre ¥ liquid: de
de pago derivadas del | Acuerdo Nacional de Iormacién Continua, que reconoce a

ese Instity .ol tsmio piblice dep 10 de tos fondos de la liquida-
cidn del | Acuendo Narmr.al de Tt Continuas, y lo configura como Orga-
nismo comp en todas las operaci destinadas a la liquidacidn y cierre del

Acuerdo Nacional de Formacidn Continua. Este reconocimiento, por otra parte, no
s sino la consecuencia Kigica de la Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social de 4 de junio de 1993 por ka que sc establecen las bases reguladagas para la
concesitn de ayudas destinadas a financiar Jas acciones formativas acogidas al I
Acverdo Nacional de Fonnacién Coatinua, que despuds de sedialar que los fondos
destinados a financiar las acciones se sitian «... en el Presupuesto del Instiuto
Nacional de Empleo» (art. 1.1), establece Ia abligacion de FORCEM de rendir
cueatas de Ia aplicacion de los fondos recibidos al INEM (art. 2.1.d).

Todo lo anterior, confirma que es el INEM el Organisino encargado de recibir
Ia liquidacién del [ Acuerdo Nacional de Formaciéo Continua y de readir cuentas
pur ¢ldo 1 este Tribupal.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de la alegacién que realiza el INEM sobre
que la Direclora General del INEM solicits «...directamente de la Interventora
General de la Adminisiracion 2el Estado, por escrito de 27 de diciembre de 1399,
la realizacion de un contrel financiero de verificacion del I Acuerdo Nacional de
Formacion Continua ...», cabe schialar, a la vista de 1as alcgacioncs de la Dirccto-
ra General del INEM, que, con fecha 10.11.2000, este Tribunal sc ha dmgldo ala
Intcrventora General de la Adm del Estado soli d
sobre los controkes previstos, cn curso de realizacion, o reahizados a FORCEM
inchuidos en los Planes de Auditorias de fos ejercicios 1998, 1999 y 200, Jin la
respucsta de Ia Interventora Gengral de la Adminstracién del Estado a cste Tnbu-
nal, contenida en su escrito de 22.11. 2000}, no figura incluido en los Planes de
Auditorias correspondientes a los ejercicios 1998, 1949 y 2000 ningin control
tinanciero ni realizado, ni en curso de realizacién, ni previsto, cuyo objetivo sea
verificar Ja liquidacién del | Acuerdo Nacional de liormacién Continua.

En ia, este Tribunal idera que no resulta admisible que trans-
curridos més de 2 afios desde la presentacién por FORCTM al INTM de la hqm-
dacida del 1 Acverdo Nacional de Formacidn Confinua, no sélo no exista un pro-
nuncianmiento administrativo det INEM sobre. la correccidn de la liquidacién en
su dia presentada por 1a Fundacidn, sino que, ademds, no esté prevista ninguna
acuxidn poc parte del INEM que permita terminar dcﬁnimmrmc con la sitma-
cida de interinidad en que se {a liquidacién provisional del I Acuerdo
Nucionul de Formucion Continua presenuudo por FORCEM al INEM.

Esta situacién debe ser resuclta de forma inmediata por cuanto como conse-
cuencia de fa frma del 01 Acuerdo Nucional de Formacién Conlinua, 1a Funda-
cién pura lu Formacién Continus (FORCEM) quedard extinguida tras su fusin
con la Fundacion Tripartila purd la Formacion vo ¢l Empleo. A esle respocto debe

durse que la realizacidn de la liquidacidn del I Acuerdo Nacional de Formu-
¢i6n Continua ¢s competencia cxctusiva del INEM, que oste Orgamsmo no pucde
subordinar indefinidamente 2 scluaciones de ouros Srgunos v enlidudes.

Por lo que respecta & la afirmacion de la Direcerén General del INEM conteuda
om sus ioncs sobre que «.. s i la posicién del Tribunals
relativa a ka consideracion que ¢sic hace del L‘JEM como la catidad que debe realizar
la liqdacion del 1T Acucrdo Nacional de Formacién Continua, cabe sciialar que ol
‘Iribunal, al igual que debe hacer e} INEM, se limita a aplicar la normativa vigente,
quc a cstos cfectos ostd da por la Orden del i0 dc Trabajo ¥ Asuntos
Sociales de 7 de mayo de 1997, por la que se establecen las hases reguladoras y los
criterion para la concesidn de ayudas de formacién continua con cargo a la financia-
cién prevista en el I} Acuerdo ‘I ipartito de fiormacidn Continua, en cuyo articulo 2
se sediala que estos fondos sc sitiian en el presupuesto del INEM (por lo que es este
Organismo quica deberd rendir cuentas de su aplicacidn), que, ademds. en estos I
Acuerdcs, aprueba la concesion Jas ayndas y las Libra a los beneficiarios.

En este marco normativo parece clara, a juicio de este Tribunal, que La nofma-
tiva vigente ¥ los d permiten establecer la del
INEM ex Ia liquidacién del I Acuerdo Nacional de Formacidn Contina.

Sin perjuicio de Jo anterior, debe sefialarse que ¢l Departamento Ministerial del
que depende el O no ha p! do en sus alegaciones ninguna observa-
cidn sobre este asunto, o que hace menos comprensible aiia la alegacida realizada.
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que realice de los fondos recibidos o pendientes de
recibir del INEM para la atencién de los gastos incu-
rridos en la gestién y evaluaci6n de las ayudas para
formacién continua.

¢) Con relacién al «Informe precontencioso sobre
reclamacién contenciosa formulada por la Federacién
Auténoma de Cooperativas de Trabajo Asociado
(FACCTA) contra Resolucidn de 1a Junta de Gobierno
de FORCEM de 13 de abril de 1994», emitido el 24 de
febrero de 1997, este Tribunal considera que el gasto
correspondiente a este quimo contrato entre FORCEM
y OD(I)XT:I *91 S.1.. por importe de 3.619.200 pesetas, no
debe ser admitido por el INEM en la justificacion de la
subvencidn concedida 4 FORCEM para atender los
gaslos derivados de 1a gestién y evaluacion de las ayu-
das, ya que no estdn justilicadas las razones de que este
informe se haya facturado fuera del conlralo de aseso-
ramienlo juridico que ligaba a TORCEM con
ODON'91 S.L. desde 21 de julio de 1994.

Fin consecuencia, procederia la exigencia de reinte-
gro a FORCEM del referido importe mds el interés de
demora correspondiente™. Esta cantidad deberd ser
tenida en cucnta, asimismo, por ¢l INEM a los cfcctos
de Ia liquidacidn definitiva del 11 Acuerdo Nacional de
Formacién Continua.

El referido reintegro deberd ser cfcctuado por FOR-
CEM sin incluir su importe en las justificaciones que rea-
licc de los fondos recibidos o pendicntes de rocibir del
INEM para la atenicién dc los gastos incurridos cn la ges-
tién y evaluacién de las ayudas para formacién continua.

d) Sin perjuicio dc lo anterior, cn lo referente a los
tres contratos para la elaboracién de los dictdmenes de
mayor importe, esto es, los seffalados en el cuadro nim.
6 del Informe con los nimeros de orden 2, 3 y 4, este
Tribunal de Cuentas considera que tales contratos no
escritos adolecen de vicios que afectan a su validez, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1.259 del
Cédigo Civil, ya que, o bien no consta que se hayan
cumplido los requisitos previstos en los apoderamien-
tos concedidos por 14 Fundacién para contraer obliga-
ciones en su nombre, o bien han sido celebrados por
persona que no tenfa apoderamiento para ello.

e) Tinalmente, cabe observar en la acluacién de
los responsables de los érganos técnicos de 1a Funda-
cidn relacionados con estos cinco contratos (personas
fisicas nim. 10 y nim. 7) una conducta que puede cali-
ficarse como de exlremadamente negligente y lesiva
para los inlereses de 1a Fundacién.

Esta calificacidn, ademds de en lo ya sefialado en el
apartado d) anterior, se fundamenta en los siguientes
hechos:

— La persona fisica nim. 10) encargé a ODON'91
S.L. la elaboracidn de un segundo dictamen sobre el

¥ Véase ia al Informe del Mini:
contables y penales en nola ndm. 15 a pic de pigina.

Fiscal sobre bilidad
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informe de la Intervencién General de la Administra-
cién del Estado (contrato mim. 2 del cuadro nim. 6)
cuyo objcto cra coincidente con ¢l det primer dictamen
sobrc cste tema cncargado por FORCEM a ODON’91
S.L. (contrato mim. 1 del cuadro mim. 6). Es decir,
FORCEM, ya disponia de un dictamen anterior sobre
€l mismo asunto sustancialmente idéntico.

Por este segundo dictamen, pricticamente coinci-
dente con el anterior, FORCTM a (raves de los respon-
sables de sus 6rganos {écnicos pagd a ODON'91 8.1..
un importe de 98.600.000 pesetas, sin solicitar olertas
de ofros gabinetes o despachos de prestigio reconocido
para su elaboracién. Tampoco consta que FORCEM
intentase una negociacién del precio con ODON’91
S.L. ni que intentase su inclusi6n en el contrato de ase-
soramiento jurfdico de 21 de julio de 1994 que ligaba a
FORCEM con ODON’91 S.L.

No existe en FORCEM constancia de las razones
que motivaron la solicitud de este segundo contrato
cuando ta Fundacién, adcmds de disponcr ya det pri-
mer informe claborado por la propia ODON'91 S.L.,
contaba con su propia Ascsorfa Juridica, dirigida por la
persona fisica nim. 10.

Por otra parte, del informe de Control Financiero de
la Intervencién General de la Administracion del Esta-
do de fecha 28 de julio de 1995 no se derivaban conse-
cuencias inmediatas para la Fundacidn por cuanto era
¢l INIM el compelenie para, a la visla de dicho infor-
me y de la instruccidn del correspondiente expediente,
dictar la correspondiente resolucién que afeclase a
FORCEM, lo que deberia haber sido valorado por la
persona fisica nim., 10 antes de encomendar a
ODON'91 S.L. estos dos dictimenes por los que 1a
Fundacién iba a pagar, y acabd pagando tan elevado
precio.

La persona fisica nim. 10 dio el visto bueno a efec-
tos de pago a las dos facturas presentadas por
ODON91 S.L. como consecuencia del segundo con-
trato, a pesar de que las conclusioncs de este dictamen
cran copia literal de las incluidas cn ¢l dictamen clabo-
rado cn virtud del primer contrato.

— Alguna o algunas personas al servicio de la Ase-
sorfa Juridica de FORCEM (no consta quién o quiénes,
1o que pone de manifiesto deficiencias significativas en
¢l control interno de la Fundacion, cuyo Director era la
persona [isica ndm. 7) encargaron a OPON'91 S.1.un
informe sobre la Resolucion del Director General del
INTIM de 25 de abril de 1996 (contrato ndm. 3 del cua-
dro nitin, 6), sin solicilar ofertas de olros gahinetes de
prestigio reconocido para su elaboracion (a pesar de lo
elevado de las dos facturas presentadas posteriormente
por ODON'91 S.L.). Tampoco consta que se intentase
su inclusién en el contrato de asesoramiento juridico
que ligaba a ODON’91 S.L. con la Fundacién desde el
21 de julio de 1994 o una negociacion del precio con
ODON *91 S.L., ni por qué no 1o elabor6 la propia Ase-
sorfa Jurfdica dc FORCEM.

Adems, el dictamen sobre esta primera Resolucién
del INEM fuc cmitido por ODON’91 S.L. ¢l 4 de octu-
brc de 1996, cinco mescs despucs de que FORCEM
hubicra interpucsto un recurso contra fa primera Reso-
Tucidn del Director General del INEM de 25 de abril de
1996 (que origind la solicitud del dictamen) y que, por
motivo de este recurso, fue anulada por Orden del
Ministerio de ‘Lrabajo y Asuntos Sociales, de fecha 12
de agosto de 1996, eslo es, dos meses anies de que
ODON’Y1 S L. emiliese su dictamen para FORCEM.

A pesar de lo innecesario de este dictamen y del
relraso con que [ue elaborado, la factura 1/97 que
ODON'91 S.LL. emitié por este dictamen fue visada por
la persona fisica niim. 7 y satisfecha por FORCEM.

— La persona fisica nim. 10 encargd el 27 de sep-
tiembre de 1996, con el «visto bueno» de la persona
fisica mim. 7 un dictamen sobre la segunda Resolucién
del Director General del INEM, de 20 de septiembre de
1996 (contrato mim. 4 del cuadro nim. 6). Sin embar-
£0, apenas quince dfas més tarde, cl 15 de octubre de
1996, sin posibilidad matcrial dc quc pudicra cmitirsc
¢l dictamen solicitado, FORCEM, a través dc la propia
persona fisica mim, 10, intcrpuso ya ¢l recurso ordina-
rio (denominacién que en tal fecha recibia enla Ley
3(/92, el actual recurso de alzada) contra 12 segunda
Resolucion de la Direccion General del INEM que
dehia ser «diclaminada», lo que permile dudar sobre la
necesidad real de esle dictamen, mdxime cuando los
pronunciamientos de la segunda Resolucion del Direc-
tor General del INEM de 20 de septiembre de 1996
eran sustancialmente idénticos a los de la primera
Resolucién (de 25 de abril de 1996) v, por tanto, ser-
vian perfectamente a esta finalidad el anterior dictamen
de ODON’91 S.L. de 4 de octubre de 1996 (contrato
mim. 3 del cuadro mim. 6).

Por otra parte, como se desprende de la identidad de
los objetos de ambos dictdmenes, sus conclusiones son,
salvo un pequefio afiadido, absolutamente idénticas.

Cuando ODON’91 S.L. emiti6 ¢l 7 de cnero de
1997 cl dictamen dc referencia (contrato nim. 4 del
cuadro niim. 6), ya habfan pasado tres meses desdc la
fecha en que FORCEM habfa interpuesto el correspon-
diente recurso (el 15 de octubre de 1996) contra la
Resolucidn «dictaminada». Por este dictamen FOR-
CEM aboné a ODON'91 S.L. 127.419.667 pesetas, lo
que unido a lo alirmado anteriormente conslituye un
maniliesto perjuicio econdmico para la FORCEM .

Con relacién al encargo de esie diclamen, absolula-
menle innecesario, que 1a persona [isica nim. 10 y la
persona fisica nim. 7 hicieron en nombre y por cuenta
de FORCTM a ODON’91 S.1.., no consta que s solici-
tasen ofertas de otros gabinetes o despachos colectivos
de Abogados de prestigio reconocido, societarios o no,
para su elaboraci6n, a pesar de lo elevado de su precio.
Tampoco consta que se intentase una negociacién del
precio con ODON’91 S.L. ni su inclusién en el contra-
to dc ascsoramicnto juridico que ligaba a csta SRL con

la Fundacién, ni su elaboraci6n por la propia Asesorfa
Juridica dc FORCEM.

— Finalmente, cl cncargo a ODON’91 S.L. dcl
«Informe precontencioso sobre reclamacién contencio-
sa formulada por la Federacion Auténoma de Coopera-
tivas de ‘Irabajo Asociado (FACCTA) contra resolucién
de la Junta de Gobierno de FORCEM de 13 de abril de
1994» (5° contrato del cuadro mim. 6), constituye asi-
ismo una muesira de conducta lesiva para los inlere-
ses de 1a Fundacidn por parle de quiénes lo encargaron,
por cuanto esle informe deberia haberse incluido como
parte del asesoramiento debido por ODON'91 8.1..a
FORCEM con motivo del contrato suscrito entre ambas
entidades el 21 de julio de 1994, evitando asf ] pago
realizado por FORCEM.

Todas las cucstioncs ya sciialadas cn cste apartado
) y en el apartado d) anterior, constituyen la manifes-
tacién de una conducta claramentc lesiva para los inte-
reses de FORCEM, llevada a la préctica, al menos, por
el Director Gerente de la Fundacion (persona fisica
ndm. 7), en quien concurria la condicién de cuentadan-
te ante este Tribunal, y por su Asesor Jurfdico y Secre-
tario General (persona [isica ndm. 10). Estas conduc-
las, @ juicio de este Tribunal, podrian evenlualmenie
dar lugar a 1a exigencia de presunlas responsabilida-
des"® civiles y penales, de acuerdo con lo establecido
en los articulos 295 y 296 del Cédigo Penal. Todo ello
sin perjuicio de las acciones penales y civiles que FOR-
CEM ofy el INEM ejerzan en defensa de sus intereses.

Finalmente, con referencia a la actuacidn de la per-
sona fisica mim. 7, que como se ha indicado, fue clara-
mente lesiva para los intereses de 1a Fundaci6n, convie-
ne destacar que la Cldusula Primera del contrato
regulador dc su rclaci6n laboral de alta diteccién que le
vineulé con FORCEM, establece lo siguiente «el obje-
to dcl presente contrato cs regular la relacidn laboral
¢special de alta dircecién que vincula desde csta fecha
a FORCEM con [la persona fisica nim. 7], a quicn s¢
contrata para desempeiiar el cargo de Gerente de FOR-
CEM. La reciproca confianza de las partes y 1a buena
fe en el ejercicio de los hechos y obligaciones son el
fundamento de dicha relacion».

5 En su Informe emitido en cumplimiento del articulo 44.3 de la Ley
711988, de Funciopamiento del Tribunal de Cuentus, ¢] Ministerio Fiscal mani-
Gesta en primer lugar su conformidad con lay Jusi ¥ &
que se contienen en eske Informe. Ademés de ello realiza las siguicntes considera-
cioncs:

1. Que las conductas descricas en este Informe «.. pudieran ser originarias
de responsabilidad cortable al haberse efectuado deferminados pagos indebidos,
asf como dobles pugos y, de lay que serlan presuntos aufores ¢l Director Gerente
de FORCEM, el Asesor Juridico y posterior Secretario General v cuales quiera
olras personas gue resull delai igucicn preliminars,

2. Que lus conductas descrilas en esie Informe «... ademds, podrian ser
constitutivay de responsabilidad penal y, en concreto, de la conducta lipificads
en los articules 295 y 296 del Cadigo Penal, siendo presuntos aniores de las mis-
mias las personas relacionadas anteriormente» (ver punto 1 anterior).

3. Qucal tratarsc dc un presunto delito dc naturalcza scmipiiblica, «... debe-
rd de ser FORCEM o INEM quienes deban de ejercer las acciones penales que
correspondiesens.
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Tisla referencia a la buena le y diligencia con que
deben cumplirse las obligaciones de un trabajador se
predica con cardcter general para todos los trabajadores
por cuenta ajena en el articulo 5 del Estatuto de los Tra-
bajadores; y se predica con cardcter especffico para el
personal con relaci6n laboral especial de alta direccién
en el art. 2 del RD 1382/1985, de 1 de agosto, por el
quc sc rcgula la relacién laboral de carécter cspecial
del personal de alta direccidn, condicién que concurria
en ¢l entonces Director Gerente de FORCEM (persona
lisica ndm. 7).

4) Conclusiones relativas a los contratos de arrenda-
mientos de servicios mediante los que FORCEM obtiene
asesoramiento juridico desde 4 de mayo de 1998,

Con fecha 4 de mayo de 1998 TORCEM (irmé con
¢l despacho de abogados U&M un contrato de asesora-
miento juridico general. il andlisis de este conlirato
permite apreciar que a diferencia de to sucedido en el
contrato de asesoramiento juridico celebrado entre
FORCEM y ODON’91 S.L. el 21 de julio de 1994
(modificado el 25 de julio de 1996 y resuelio el 30 de
abril de 1998); para la rcalizaci6n dc cstc nuevo contra-
to, FORCEM solicit6 cuatro ofertas de otros tantos
contratistas con los quc podrfa concertar cl ascsora-
micnto juridico. No obstante cstc dato positivo cn ta
gestion de la Fundacidn, no existe constancia de los cri-
terios seguidos por 1a Fundacién para valorar las cuatro
olertas presenladas, ni una molivacién de las razones
por las que se eligid, como mejor opeidn, la oferta de
U&M. Tampoco consla laexistencia de un documento
de condiciones téenicas que indicase las caracterfsticas
del servicio que FORCEM necesitaba contratar, ni las
condiciones en que debia prestarse.

Con fecha de 15 de diciembre de 1999 se modific6
por ambas partcs ¢l contrato de ascsoramicnto jurfdico
general que ligaba a la Fundacién con U&M. Como
consceuencia de cllo sc clevé la cantidad anual e con-
cepto de honorarios, pasando de 18.000.000 pesctas a
24.000.000 pesetas, lo que supuso un incremento del
33 por ciento. Pese a este sustancial incremento, FOR-
CIiM ha mantenido el conrato con U&M.

Desde la perspectiva de principios de buena gestion
financiera, debe sefialarse que con ocasién de esta
modificacion la Fundacion no se puso en contiacto con
otros despachos de Abogados para obtener ofertas
alternativas, ni tampoco ha motivado las razones por
las que considera conveniente el mantenimiento de la
rclacién contractual con U&M a pesar del precitado
incremento del precio del contrato. Situaciones como
€sta apoyan y confirman la recomendacidn de este ‘Lri-
bunal dc quc los 6rganos de gobicrno de FORCEM (al
menos su Comisién ermanente) participen de forma
mds activa en la gestion y control de la contratacién, y
de que IFORCTM apligue a su contratacidn los princi-
pios de publicidad y concurrencia.

Conviene en todo caso dejar constancia del dato
positivo, de que ni en el contrato inicial ni en esta modi-
licacién se ha incluido clausula indemnizatoria alguna
en caso de rescision, a diferencia de la existente en el
contrato firmado por FORCEM con ODON'91 S.1..
Asimismo, debe hacerse constar que en todo caso el
cosle de este conirato mantenido con U&M es signilica-
tivamente mds bajo que el firmado con ODON91 S L.,
hasta un 144 por ciento més bajo en 1998 y un 50,4 por
ciento més bajo en 1999. Ello, por supuesto, sin tener
en cuenta los costes derivados de los dictdmenes factu-
rados de forma independiente por ODON’91 S.L.

1.3 Extension de las Conclusiones a la Fundacién
Tripartita para la Formacién en el Empleo con
la que se fusiona FORCEM

Las Conclusiones contenidas en este Informe relati-
vas a FORCEM que tienen dimensién de luturo, deben
entenderse aplicables, a partir de la extincién de FOR-
CTM, a la nueva Fundacién Tripartila para la Forma-
cién en el Empleo a la que se hace relerencia en el
apartado 4 de la Seccién 1.

2. RECOMENDACIONES!®
2.1 Recomendaciones dirigidas a FORCEM

Tiste Tribunal considera que los drganos de gobierno
de FORCEEM deben aprobar sin dilacién un procedimien-
to de contratacion con terceros. Desde 1999, estos Grga-
nos Lécnicos de gestion aplican (apartado 2.2.2 de Ta Sec-
¢ién IV) unos tramites de contratacidn que, atn a la fecha
de realizacion de este Inlorme, no han sido aprobados
formalmente como procedimiento oficial de contratacién
de FORCTM por ¢l Patronato de 1a lFundacion, de suerte
que su aplicacion se realiza informal y ficticamente.

1.a carencia de un procedimiento de contralacidn
con terceros debidamente aprobado por los 6rganos de
gobierno de 1a Tundacion, impide a éstos (Patronato y
Comisién de Gobierno), ejercer un control adecuado
sobre las actuaciones de los drganos técnicos de ges-
tién de FORCEM en materia de contratacion.

Por otra parte, este Tribunal considera conveniente
que ¢l procedimiento de contratacin con terceros que
aprueben los 6rganos de gobierno de la Fundacion
recoja, 4l menos, los siguientes objetivos:

— Lograr Ia participacién de los 6rganos de gobier-
no dc la Fundacidn cn ¢l proccdimicnto de contrata-
¢i6n. Para ello este Tribunal considera conveniente que,

' En su Informe emitido en cumplimiento del artfculo 44.3 de Ia
Ley 7/1988. de Funcionamicnto del Tnbum] de Coentas, ¢l Ministerio Fiscat
manifiesta su conformidad con las hy ¥ daciones que se coo-
tienen en este Infarme, sefialando ademés que al detectacse presuntas conductas
constitutivas de responsabilidad penal que afecmn a FORCEM yal INEM yin-
tarse de v presunto delito de 1 iblica, son estas entid «.
quicnes deban de ejercer las acciones perales que mrnx[,lan.lmm»

para los contralos comprendidos entre 25 y SO millones
de pesetas, se eslablezca su adjudicacion por la Comi-
sin Permanente del Patronato.

— Tistablecer en FORCEM un Registro de Contra-
tos como forma de mejorar el nivel de su control inter-
no en esta drea.

— Asegurar que las contrataciones de FORCEM
superiores a un determinado importe se realicen con
publicidad cn los medios de comunicacién de circula-
ci6n general, al objeto de obtener una mayor concu-
rrencia de ofertas.

2.2 Recomendaciones dirigidas al INEM

Este Tribunal considera conveniente que ¢l Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales!” adopte las medidas
normativas necesarias para que las contrataciones que
realice FORCEM, con cargo a fondos piiblicos se
sometan a los principios de publicidad y concurrencia,
exigiendo a FORCEM la solicitud de varias ofertas de
posibles contratistas y, cuando se trate de contratos de
elevada cuantia, se exija, ademds, una memoria justifi-
cativa del gasto, y un documento de condiciones técni-
cas, en el que, al menos, se ponga de manifiesto la
necesidad de la contratacion de que se trale, las carac-
lerfsticas del servicio o bien que se precisa, las condi-
ciones en que debe realizarse su prestacion, eic.

Allernativamente, se recomienda la adopcién pac-
cionada de las medidas sefialadas en el parrafo anterior
en el marco del 11T Acuerdo Tripartito de Formacién
Continua firmado el 19 de diciembre de 2000, con
vigencia para el periodo 2(X)1-2004. En este sentido, el
punto Cuarto.1 del Il Acuerdo Tripartito ya establece
que la nueva Fundacion Iripartita para la Formacién en
¢l Empleo a la que se encomienda la gestién de la for-
macién continua durantc cl periodo 2001-2004,
«... incorporard en su organizacién y gestién los crite-
1i0s de cficacia, transparcncia y control piiblico quc son
de aplicacién a las Fundacioncs Estatalcs».

Dc csta forma, FORCEM (y a partir de su extincién
la nucva Fundacién Tripartita para la Formacién ca cl
Emplco) podria avanzar cn la aplicacion de los princi-
pios de eficiencia y economfa, que no pueden olvidarse
dado cl origen piiblico de los fondos con que csta Fun-
dacién financia su actividad (apartado 2.2.2 de esta
Seccitn IV).

¥ T.as alepaciones realizadas por ¢l Fxcmo. St. Ministro de Trabajo y Asun-
tos Sociales corroboran cste Informe y, por ello, no hacen precisa su modifica-
cién.

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse lo indicado por el Exemo. St.
Ministro de Trabajo ¥ Asuntos Seciales en ¢f punfo Segunda b) de sus alegacio-
nes, coando manifiesta que 12 posicién adoptada por el referido Ministerio &n la
negociacién del I Acuerdo Tripartito de Formacion Contipua asume las reco-
mendaciones realizadas por este Tribunal inctuidas en el apatado 2.2 de la Sec-
cJén 11 del Informe.

d este Tribunal positivo que el Ministerio de Trabajo y
Asuatos Sociales recoja las recomendaciones de este Tribunal en las resoluciones
que aprucben los gasws de [uncionumiento de 1a Fundacién Tripartita para ls For-
macién en ¢l Empleo, entidud cocargada de 1a gestion de In formacidn continua
durimie los I Acuerdos.

i1 INIEM debe considerar como menor imporle jus-
tificado por TORCTM el correspondiente a las deficien-
cias en maleria de conlratos para asesoramienlo juridico
incluidos en el epigrale 1 «Conclusiones» de esla Sec-
cidn y, en consecuencia, deberfa proceder a la exigencia
a FORCEM de los reintegros correspondientes.

El INEM deberia proceder sin mas demora, y en
todo caso antes de que finalice el proceso de fusion
cntre la recién creada Fundacidn ‘Iipartita para 1a For-
macién cn ¢l Emplco y la Fundacién para la Formacién
Continua (FORCEM), a verificar la liquidacién del |
Acucrdo Nacional dc Formacién Continua prescatada
por FORCEM, verificacién que cs dc su cxclusiva com-
petencia. Para ello el INEM tendré en cuenta las Con-
clusioncs y Recomendaciones contenidas ca ¢l «Infor-
me Especial sobre la Liquidacién del Primer Acuerdo
Nacional de Formacién Continua: 1993-1996» aproba-
do por ¢l Pleno del Tribunal de Cuentas con fecha 29
de marzo de 2000 y en el presente Informe.

2.3 Recomendaciones dirigidas al Gobierno

Tis convenienle que el Gobierno se plantee 1a intro-
duccidn de modificaciones en la normativa vigente de
subvenciones publicas a fin de lograr que los grandes
perceplores de subvenciones que (inancian su actividad
prestacional y sus gastos de funcionamiento con fon-
dos piblicos y las entidades colaboradoras en la ges-
tién de subvencioncs, tengan que somcter su contrata-
cién con terceros a un minimo de garantias que
permitan asegurar la aplicacién de los principios de efi-
cicacia y cconomfa, exigibles cn la aplicacién dc los
fondos piiblicos (apartado 2.2.2 dc csta Seccidn IV).

24 Extensién de las Recomendaciones a la Funda-
cién Tripartita para la Formacién en el
Empleo

Las Recomendaciones contenidas en este Informe
relativas a FORCEM, que tienen dimensi6n de futuro,
deben enlenderse aplicables, a partir de la extincidn de
FORCEM, 4 1a nueva Fundaci6n Tripartita para la For-
macion en el Empleo.

SECCION IV.  RESULIADOS
DE LA FISCALIZACION

El contenido de esta Seccidn se estruclura en Lres
epigrales:

1. Lu financiacion de los gastos de asistencia, con-
sultorfa y servicios.

2. Anilisis de los contratos de asistencia, consul-
toria y servicios excluidos los contratos de asistencia
juridica.

3. Anilisis de los contratos de asistencia, consul-
lorfa y servicios para asistencia juridica.
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1. LA FINANCIACION DE LOS GASTOS DE
ASISTENCIA, CONSULTORIA Y SERVICIOS

Como se ha indicado cen anlerioridad FORCEM es
una fundacidn privada con personalidad juridica pro-
pia. No obstante, su naturaleza de entidad colaboradora
de 1a Administraci6n en la gestién de subvenciones
destinadas a la formacién continua de trabajadores
determina, su sometimicnto, ca cicrtos aspectos, a la
normativa administrativa,

Dado que, como se ha sefialado, €l preseate Informe
tiene por objeto la fiscalizacién de contratos de asisten-
cia, consultoria y servicios celebrados por FORCEM,
resulla necesario exponer las previsiones normalivas
que vinculan a esta Fundacidn, tanto desde el punto de
vista de Ta gestidn de sus ingresos (que sirven para
financiar los contratos cuya fiscalizacion es objeto de
este Informe) como desde el punto de vista de sus gas-
tos de funcionamiento, o gastos de gestién y evalua-
cién dc las accioncs formativas, gastos catre los quc sc
incluyen los gastos generados por los contratos objcto
de esta Fiscalizacion.

A este respecto, la normativa reguladora de la actua-
cién de la Fundacion ha sufride modificaciones a lo
largo del periodo fiscalizado, por lo que se hace nece-
sario defimilar la situacidn que existia durante 1a vigen-
cia del T Acuerdo Nacional de Formacién Continua y 1a
vigente desde que el | de enero de 1997 entrd en vigen-
cia el Il Acuerdo Nacional de Formaci6n Continua.

1.1 Perfodo de vigencia del I Acuerdo Nacioral de
Formacién Continua (1 de enero de 1993 a 31
de diciembre de 1996)

En el perfodo 1 de enero de 1993 a 31 de diciembre de
1996, el I Acuerdo Tripartito establecfa en su apartado 1.2
que «De los fondos afcctados a formacién continua sc
podré dedicar, como méximo, un 10 por cicnto a gastos
de gestién y evaluacidn de las acciones impartidas».

Por su parte, el articulo 1.2 de 1a Orden del Ministe-
rio de Trabajo y Seguridad Social de 4 de junio de 1993
por la que se establecian las bases reguladoras para la
concesidn de subvenciones destinadas a financiar las
acciones formativas acogidas al I Acuerdo Nacional de
Formacién Continua, sefialaba que «Los fondos a que
hace refcrencia cl apartado anterior (fondos piiblicos
destinados a la financiacién de acciones formativas aco-
gidas al T Acucrdo Nacional de Formacién Continua)
deberdn ser aplicados por 1a Fundacién para la Forma-
cién Continua a la financiacién de Ias acciones formati-
vas, evaluacion de las mismas y gastos de geslion en los
érminos establecidos en el Acuerdo Tripartito en male-
ria de formaci6n continua de los trabajadores ocupados».

Desde 1a perspectiva de 1a aplicacion de los fondos
recibidos por FORCEM para la financiacién de sus
gpastos de gestién, y evaluacion, o gastos de funciona-
micato, }a OM dc 4 de junio de 1993 (cl I Acucrdo Tri-

partito no establecfa al respecto ninguna previsién
salvo lo ya transcrito) se limitaba a sefialar lo siguiente:

— Que los fondos destinados a la formacidn con-
tinua se aplicarian por FORCEM «... a la financia-
cidn dc las accioncs formativas, cvaluacién dc las
mismas y gastos dc gestién cn los términos cstableci-
dos cn ¢l Acuerdo Tripartito...» (artfculo 1.2 OM 4 d¢
junio de 1993).

— Que FORCEM debfa «establecer un adecuado
sistema de contabilidad de todas 1as operaciones efec-
tuadas en relacién con los fondos percibidos, en el que
figuren debidamente separadas las correspondientes a
acciones de formaci6n, de una parte y las derivadas de
la gestién de la Fundaci6n y evaluacién de las citadas
acciones, por otra» (artfculo 2 de enero de ¢) OM 4 de
junio de 1993).

— Que FORCEM debfa «justificar ante el Instituto
Nacional de Empleo, ..., la aplicacion de los fondos
recibidos...» (articulo 2 de enero de d) OM 4 de junio
de 1993).

Como puede observarse, la normativa especifica
reguladora de 1a actuacién de FORCEM en lo referente
a sus gastos de gestidn y evaluacién de lag acciones for-
mativas era muy sucinta, pues no especificaba a qué
conceptos debfan aplicarse estos fondos, ni establecfa
de forma especifica ninguna limitacién en su aplica-
¢i6n, salvo las que pudieran deducirse de las normas
reguladoras de Tas subvenciones piblicas'®.

Por lo demds, la actuacion de 1a Fundacién en cuan-
1o a la aplicacidn de estos fondos se encontraba sujeta
durante ta vigencia del T Acuerdo Nacional de Torma-
cién Conlinua a las normas generales del Derecho Pri-
vado, lundamentalmente, sus Tistatutos, la T.ey 3(/94
de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a 1a Participa-
cién P’rivada en Actividades de Interés General y el
Cédigo Civil.

A pesar de la previsidn del precitado articulo 1.2 de
1a OM de 4/6/1993, relativa a la financiaci6n de sus
pastos ordinarios de funcionamicnto (gastos dc gestién
y cvaluacién de las ayudas), FORCEM no hizo uso dc
clla y financié totalmente dichos gastos con los rendi-
micntos financicros obtenidos mediante la colocacién
de sus remanentes de tesorerfa, en depdsitos bancarios
y en inversiones financieras a corto plazo, durante el
periodo quc mediaba desdc la disponibilidad por FOR-
CEM de estos fondos hasta que s realizaban los libra-
mientos a los beneficiarios de las subvenciones. Estos
remanentes de tesorerfa y los rendimientos financieros
que los generaban, procedfan tanto de los fondos trans-
feridos a FORCEM por €l INEM, como de fondos
comunitarios recibidos por FORCEM.

Tal situacién fue rellejada por este Tribunal de
Cuentas en ¢l «Informe de Fiscalizacién sobre la Fun-

™ Texto modificado de acuerdo con las alegaciones presentadas por R~
CEM.

dacién para la Formacién Continua: 1993-1996»
(aprobado por su Picno de 29 de septicmbre de 1998, y
publicado en ¢l BOE de 25/6/99) asi como cn cl
«Informc de Fiscalizaci6n sobrc la Liquidacion del 1
Acuerdo Nacional de Formacién Continua» (aprobado
por el Pleno de este ‘Iribunal de 29.3.2000), en los que
esle Tribunal hizo constar 1a naturaleza piiblica de los

citados rendimientos financieros obtenidos por FOR-
CEM durantc ¢! I Acuerdo Nacional de Formacién
Continua.

La cuantfa dc los rendimicntos financicros obteni-
dos por FORCEM durante el periodo 1993-1998 de
vigencia del | Acuerdo Nacional de Formacién Conti-
nua fue 1a que se recoge en el Cuadro ndm. 2

CUADRON°2
RENDIMIENTOS FINANCIEROS OBTENIDOS POR FORCEM MEDIANTE LA GESTION DE
REMANENTES DE TESORERIA
PROCEDENCIA %
RENDIMIENTOS | RENDIMIENTOS TOTAL RENDIMIENTOS | RENDIMIENTOS
DE CUENTAS DE RENDIMIENTOS | DE CUENTAS DE
EJERCICIO CORRIENTES INVERSIONES | (miles de Ptas.) CORRIENTES INVERSIONES
(miles de Ptas.) EINANCIERAS FINANCIERAS
(miles de Ptas.)
1993 349.187 231619 580.806 60,12 39,88
1994 1.502.542 83.677 1.586.219 94,72 5,28
1995 2.011.072 1.069.070 3.080.142 65,29 34,7
1996 220.365 2012777 2233142 987 90,13
1997 402.513 772.285 1.174.808 34,26 65,74
1998 77.592 226.523 304.115 25,51 7449
TOTAL 4.563.271 4,395,961 8.959.232 50,93 49,07

Resulta necesario seiialar a este respecto: a) que
durante ¢l perfodo 1993-1996, los fondos provenientes
de la cuota dc formacién profcsional (analizados cn cl
apartado 1.4.1), y los fondos comunitarios (analizados
cn cl apartado 1.4.2) no sc utilizaron para la financia-
cién dc gastos corricntes de funcionamicnto, o gastos
de gestién y evaluacién de las acciones formativas
impartidas por la Fundacién (salvo un pequefio impor-
te: 1.632.000 pesetas, destinado en 1996, a sufragar los
gastos correspondientes al Afio Europeo de 1a Forma-
¢ién), pues durante el perfodo 1993-1996 FORCEM
utilizd, para la financiacion de estos gastos, exclusiva-
mente los rendimientos financieros obtenidos por la
Fundacién a los que anteriormente se ha hecho referen-
cia; b) y que los gustos de FORCEM correspondientes
alos contralos de asislencia, consulloria y servicios,
objeto de este Informe de Fiscalizacion forman parte
de estos gastos de gestion y evaluacidn de 1as acciones
[ormativas impartidas.

1.2 Periodo de vigencia del II Acuerdo Nacional
de Formacién Continua (1 de enero de 1997
a 31 de diciembre de 2000)

Durantc ¢l perfodo 1 dc cncro dc 1997 a
31.12.2000, cl articulo 15 dc la Orden del Ministerio

de 'Trabajo y Asuntos Sociales de 7 de mayo de 1997,
por la que se establecen las bases reguladoras y tos
criterios para la concesién de ayudas de formacién
continua, con cargo a la financiacién prevista en el Il
Acuerdo Triparlito de Tormacién Continua, eslablece
que «... el Instituto Nacional de Empleo concederd
una ayuda dcstinada a sufragar los gastos dc funcio-
namiento de 1a Fundacién para la Formacién Conti-
nua. La concesién de la ayuda serd resuelta por el
Director General del Instituto Nacional de Empleo
previo acuerdo de 1a Comision Tripartita de Torma-
cién Continua...»,

Por su parte, cl apartado 4.2 del 11 Acuerdo Tripar-
lito de Formacién Continua sefiala que «Iil INEM
transferird 4 FORCEM lus cantidades necesarias para
¢l ¢jercicio de sus funciones, previa aprobacién por la
Comision Tripartila a propuesta de 1a Fundacidn». A
este respecto €l mismo apartado 4 del I Acuerdo Tri-
partito cstablece como funcioncs de la Fundacién,
entre otras: «Organizar y administrar sus recursos de
conformidad con lo previsto en sus Egtatutos y en el
presente Acuerdo (se refiere at I1 Acuerdo Tripartito)»
y «Formular a 1a Comisién Tripartita 1a propuesta de
financiacién para la elaboracién de su presupuesto de
funcionamicitos,
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Desde la perspectiva de la aplicacion de los londos
rccibidos por FORCEM para financiar sus gastos dc
{uncionamiento, 1a OM de 7 de mayo de 1997 (el 11
Acuerdo Tripartito no establece al respecto ninguna
prevision salvo lo ya transcrito) se limita a sefialar lo
siguiente:

— Que los fondos destinados a ta formacién con-
tinua se aplicarén por FORCEM «... a la concesién
de subvenciones pdblicas para las iniciativas de for-
macién continua y la asignacién de las ayudas necesa-
rias para hacer frente a los gastos realizados con oca-
sién del ejercicio de las funciones que se atribuyen a
la Fundacidn para la Formacién Continua (FORCEM)
en el Acuerdo Tripartito firmado el 19 de diciembre
de 1996».

~— Que son obligaciones de 1a Fundacidn «...desti-
nar los fondos que reciba para su funcionamicnto a los
fines previstos en el IT Acuerdo Nacional de Formacion
Continua y cn cl I Acucrdo Tripartito de Formacidn
Conlinua» y «establecer un adecuado sislema de conia-
bilidad en relacién a los fondos percibidos para su fun-
cionamienlos.

— Que, asimismo, «la Fundacién deberd presentar,
anualmente, ..., ante la Comisién Iripartita y ante el
Instituto Nacional de Empleo, 1a justificacién contable
de los gastos realizados con cargo a los fondos asigna-
dos para su luncionamienio...».

Como puede observarse, la normativa especifica
reguladora de 1a actuacién de FORCEM durante el Il
Acuerdo Nacional de Formacién Continua, en lo refe-
rente a sus gastos de funcionamiento o de gestién y
cvaluacién de las accioncs formativas impartidas, con-
tinué siendo muy escasa, pues, al igual que ocurrié
durante el [ Acuerdo Nacional de Formacion Continua
(1993-1996). 1a normativa vigente no especifica a qué
conccptos deben aplicarsc cstos fondos, ni establece
ninguna limitacién especial en su aplicacidn, salvo las
quc pucdan deducirsc dc las normas reguladoras dc las
subvenciones pdblicas".

Por lo demds, la actuacién de la Fundaci6n en cuan-
to a la aplicacién de estos fondos se encuentra sujeta
durante 1a vigencia del I Acuerdo Nacional de Forma-
cién Continua, a las mismas normas que durante cl
periodo de vigencia del I Acuerdo Nacional di Forma-
¢ién Continua, cs decir las normas gencrales de Dere-
¢ho privado, fundamen:almente sus Estatutos, la
Ley 30/94 de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la
Parlicipacidn Privada en Actividades de Tnterés Gene-
ral, el Reglamento de Fundaciones de Competencia
Tistatal de 1996, y el Cédigo Civil.

I Texto modificado de acuerdo con las alegaciones presentadas por FOR-
CEM.

(o]

ANALISIS DII 1.OS CONTRATOS DI ASIS-
TENCIA, CONSULTORfA Y SERVICIOS,
EXCLUIDOS LOS CONTRATOS DE ASISTEN-
CIA JURIDICA

En este apartado se expone el andlisis realizado por
cstc 'Iribunal de los contratos dc asistencia, consultorfa
y servicios, distintos de los contratos de esta naturaleza
que lienen por objelo la asistencia juridica, que son
objeto de andlisis en el epigrale 3 de esla Seccién IV.

Como premisa debe sefialarse que FORCEM no se
enconlraba incluida en el 4mbito de aplicacién de 1a
Ley de Contratos del Estado de 1965 ni, a partir del 8
de junio de 1995, en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 1 de 1a Ley 13/1993, de Contratos de las
Administraciones Piblicas, derogada por el vigente
Texto Refundido de 1a Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Puiblicas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2000 dc 16 de junio.

Por clle, FORCEM, no cstaba —-ni csté— sometida
a la normativa dc la contratacién administrativa, cstan-
do sujeta en lo referente a la aplicacién de los gastos
necesarios para cumplir con su finalidad, a normas de
Derecho privado, fundamentalmente el Cadigo Civil,
la normativa general sobre Fundaciones antes mencio-
nada, y sus Istatulos.

Partiendo de la premisa sefialada en el pamafo ante-
rior, la Fundacién tiene pues discrecionalidad para
autorregular, mediante actuaciones de sus Grganos de
gobierno, el procedimiento que deben seguir sus res-
ponsables de los Grganos técnicos para contratar en su
nombre, y por ello, 1a Fundacién ha concedido apode-
ramiento para contratar a diversas personas ffsicas que
han ocupado altos cargos cn su administracién.

Sin perjuicio dc lo anterior, cntre ¢f 19 de mayo de
1993, fecha de su creacién, y hasta la actualidad, la
Fundacidn ha carecido y carece de normas procedimen-
tales relativas a su contratacin con terceros que, debi-
damente aprobadas y documentadas por sus drganos de
gobierno regulen, al menos, para determinadas contra-
taciones, sus aspeclos mds relevantes, Lales como la
publicidad de las contrataciones a realizar para promo-
ver la concurrencia de ofertas; la solicitud de diversas
olerlas para la adquisicién de bienes, servicios y sumi-
nistros; los criterios para la seleccion del contratista; la
elaboracién y aprobaci6n de un documento de condi-
ciones técnicas; la formalizacin de los contratos por
cscrito, y ¢l registro de los contratos, cntre otros.

Esta situaci6n carencial, que fue puesta de manifiesto
(cn cuanto al periodo 1993-1996) en cl «Informe de Fis-
calizacién sobrc la Fundacién para la Formacién Conti-
nua» (aprobado por el Pleno de este Tribunal de Cuentas
de 29 de septiembre de 1998; publicado en el BOE de
25-6-1999) y en el «Informe de Liquidacion del § Acuer-
do Nacional de Formacién Continua» {aprobado por el
Pleno de este Tribunal de Cuentas de 29.3.2(XX); aiin no
publicadi en el BOE), fue de cardcter general durante el

periodo 1993-1995, y alectd a toda la contratacién de
dicho periodo, incluidos los contratos de asistencia, con-
sultorfa y servicios, cuyo andlisis constituye el objeto de
este Informe de Fiscalizacién.

Este Tribunal de Cuentas ha constatado que, a partir
del ejercicio 1999, Tos 6rganos técnicos de gestién de la
Fundaci6n aplican de facto (segiin se expone en ¢l apar-
tado 2.2.2 dc csta Sceeidn IV) unos trémites a la con-
tratacién que, ain a la fecha de realizacién de este
Informe, no han sido aprobados formalmente como
procedimiento oficial de contratacién de FORCEM por
sus drganos de gobierno, de suerte que su aplicacion se
realiza de manera informal, Esta carencia de directrices
de la contratacién con terceros aprobadas por los 6rga-
nos de gobierno de la Fundacion, dilicullé® a éstos
(Patronato y Cornisidn de Gobierno), ejercer un control
adecuado sobre lus actuaciones de los 6rganos téenicos
de gestion de FORCEM, en materia de contratacién.
En este sentido, debe sefialarse que algunos de los prin-
cipios en que se inspira el precitado procedimiento fic-
tico ya comenzaron a aplicarse a 1o largo de 1998.

Por otra parte, al carecer la Fundacién durante el
periodo fiscalizado (1996-1998) de un registro de los
contratos por clla cclcbrados, cste Tribunal, para prac-
ticar sus actuacioncs fiscalizadoras sobrc los contratos
objeto de este Informe, ha tenido elaborar una relacién
de cstos contratos dc asistcncia, consultorfa y servicios,
a partir de los datos contenidos en los mayores de con-
tabilidad de las cuentas de gastos (fundamentalmente
las cuentas «Servicios prestados por olras empresas y
profesionales independientes» y «l*ublicidad, propa-
ganda y relaciones piiblicas») que inlegran las cuentas
de resultados de 1a Fundacién correspondientes a los
ejercicios 1996, 1997 y 1998.

Ello ha constituido una limitacion para el ejercicio
de las funciones fiscalizadoras de este Tribunal, pues le
ha impedido tener 1a certeza de que todos estos contra-
tos de consultorfa, asistencia y servicios celebrados por
la Fundaci6n, han sido identificados y conocidos, aun-
que sf ha podido tener conocimiento de aquellos que
prescntan los importes mds significativos, y también de
algunos otros dc menor cuantfa. De csta relacién de
contratos, el ‘Iribunal ha analizado dos muestras, una
de contratos celebrados durante el periodo 1996-1997,
y otra de los celebrados en 1998. Esta divisi6n se ha
elecluado atendiendo a criterios de homogeneidad de
las pricticas de contratacion seguidas por FORCTM
durante los dos perfodos sefialados.

® Texto modificado de ucuerdo con las alegaciones realizudas por FOR-
CEM. Sin perjuicio de esta modi 1on, debe insistirse, 10 a las deficien-
cias dc control dc Jog 6rganos téenicos de fa Fundacion, cn dos idcas:

— queel imicntn de un iento d ién por parte de ta
Fundacién es una medida de buena gestion financiera exigible a los érganas rée-
nicos de FORCEM en la medida en que tienen una obligacidn de diligencia en la
gestion de los intereses de la Fundacidn ¥,

— que al poner de manifiesto esta carencia ea el Informe. sélo se refleja una
situacidn de kecho, no descable, que: fund Ia poidicnte rec da-
cién.

Partiendo de lo anleriormente sefialado, se expone, en
primer lugar, el resultado del anilisis por este Tribunal de
los contratos de asistencia, consultoria y servicios reali-
zados por 1a Fundacién durante el periodo 1996-1997, y,
en segundo lugar el andlisis de esta misma contratacién
corrcspondicate al cjercicio 1998, que incluyc, ademds,
un breve andlisis de los trdmitcs ficticos de contratacion
que los érganos técnicos gestores de la Fundacion empe-
zaron a aplicar por mandato de 1a Direccién General de la
Fundacién a partir de 1999.

2.1 Andlisis de los contratos de asistencia, consul-
toria y servicios realizados por la Fundacién
durante el periodo 1996-1997

Del andlisis de esla primera muesira de contratos
celebrados por FORCEM durante €l periodo 1996-1997,
que incluye contratos de asesoramiento informitico y
tecnoldgico; de auditorfa externa; de aplicacion de fon-
dos comunitarios, de asesoramiento en materia de comu-
nicaciones, y de asesoramiento publicitario, pueden
deducirse las siguicntcs consideracioncs:

— Los contratos analizados estin lormalizados y
documentados por escrito. Sélo respecto de la contrala-
c¢idn con la empresa DIRTESA, relativa a la intercone-
xi6n de la sede central de FORCEM en Madrid, con
sus sedes territoriales, no consta la existencia de escrito
alguno en que se formalizara dicho contrato.

Contrasta csta situacién de formalizacién de contra-
10§ por cscrito, con la que presentaban los contratos
relativos 2 asesoramiento juridico celebrados por FOR-
CEM con lerceros, que se analizan mds adelante en el
epigrafe 3 de esta Seccion [V, en los que la préclica
hahitual, cuando se (rataba de asesoramientlos sobre
asunlos especilicos, duranle el periodo comprendido
enire el 11 de enero de 96 y el 31.12.97, fue la absoluta
inexistencia de contratos formalizados a pesar de que
los importes de estas dltimas contrataciones fueran de
mayor cuantia que las de los contratos que durante
dicho periodo sf fucron documentados por cscrito.

En cste sentido, no debe olvidarse que la carencia de
contrato escrito impide, no sdlo a los drganos de gobier-
no de FORCEM, sino también a este Tribunal de Cuen-
Las, conocer si eslos contratos [ueron celebrados o no
por persona 0 personas con capacidad para contraer
obligaciones en nombre de 1a Fundacion, lo que pudiera
afectar a su validez a tenor de lo previsto en el art. 1259
del Cadigo Civil.

Por 1o que respecta al drgano de contratacidn, en la
totalidad de los expedientes de 1a muestra analizados,
¢ quc cxistié contrato cscrito, ¢stc fuc firmado por
partc dc FORCEM, por ¢l Dircctor de la Fundacién
{cargo que ha tenido diversas denominaciones durante
el periodo fiscalizado: Director Gerente hasta 31 de
diciembre de 1996 y Director General desde 6 de lebre-
ro de 1997 hasla la fecha de redaccidn de este Infor-
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me). En cualquier caso, quienes firmaron los contratos
cn nombrc dc la Fundacida tenfan apodcramicnto sufi-
cicnte para cllo, scgun las cuantfas dc los contratos
cclebrados, de acucrdo con los poderes conferidos por
los 6rganos de gobierno de 1a Fundacién,

— En cuanto a la publicidad de estas contratacio-
nes realizadas en este periodo, requisito inexcusable
para la obtencitn una mayor eficiencia del gasto, pro-
moviendo la concurrenciz de oferlas, en ningin caso
consla la exislencia de publicidad de los contratos en
medios de comunicacidn de circulacion general.

— l.a elaboracién y aprobacidn de un documenio
de condiciones técnicas que Tecogiera las caracteristi-
cas y condiciones en que debfa prestarse el servicio en
cadu caso contratado, fue un reguisito que s6lo se apli-
c6 en tres de los contratos de 1a muestra fiscalizada,
concretamente, en 10s contratos celebrados por FOR-
CEM con las empresas CLEVISA S.L, DIRTESA y
EUROPA MANAGEMENT CONSULTING S.A. No
consta a cste Tribunal la razén de la obscrvancia de cste
trémite, cn todo caso positiva, cn los tres contratos
scitalados, sicndo asf que cn otros contratos postcriorcs
de mayor cuantfa no fuc claborado cl correspondicate
documento de condiciones técnicas. 'arece razonahle
pensar, en el caso del contrato con CLEVISA S.L.
(celebrado con fecha 5 de marzo de 1997), que el cum-
plimiento de este trémite se debid a su elevada cuantia.

— Lasolicitud de ofertas a varios proveedores del
servicio que 1a Tundacidn pretendia en cada caso con-
tralar, s6lo se produjo en dos de los expedientes de con-
tratacion analizados: el contrato con CLEVISA S.L. y
¢l celebrado con EUROPA MANAGEMENT CON-
SULTING S.A.

En ¢l caso del contrato de CLEVISA, S.L., 1a causa
de la existencia de solicitudes de ofertas, puede deber-
se, de nuevo, a su elevada cuantfa: 92.231.928 pesetas.
El anilisis de las ofertas presentadas permite emitir un
juicio econémico-financiero favorable sobre la razona-
bilidad del precio satisfecho por FORCEM, si bicn
dada la cuantfa del contrato, hubicse sido convenicate
un mayor mimero dc ofcrtas a valorar (sélo consta la
existencia de dos ofertas, ademds de la que resultd ele-
gida).

Esta limitada aplicacidn de la solicitud de ofertas y
la ausencia de publicidad en medios de comunicacién
de circulacidn general, se agrava respecto de los con-
tratos de asesoramiento juridico celebrados por FOR-
CTM cuando era Director la persona (isica nim. 7, en
los que en ningin caso 1a Tundacién hizo publicidad de
estas contrataciones, a pesar de que sus importes fue-
ron superiores al precitado de CLEVISA S.1.. en el que
s se solicitaron ofertas.

En el caso del contrato con 1a empresa EUROPA
MANAGEMENT CONSULTING S.A., 1a solicitud de
ofertas (se presentaron hasta cuatro ofertas) contrasta
con su inexistencia en otras contrataciones, incluso de
mayor importc, rcalizadas con posterioridad por la

Fundacién. Ello pone de manifiesto, nuevamente, que
durante cste perfodo, la Fundacién, carcatc de normas
de procedimiento, no aplicé a sus conlrataciones unos
tramiles unilormes y conslantes, exigiendo en ocasio-
nes UNos Tequisitos que en otras fueron obviados sin
més.

El cumplimicnto de cstc requisito, de solicitud de
varias ofcrtas, cs de suma importancia desdc una pers-
pectiva de buena gestién financiera, ya que su obser-
vancia se (raduce en una mayor eliciencia y economia
de Tos fondos aplicados. En consecuencia, la falta de
observancia de este requisito en las contrataciones rea-
lizadas por FORCEM durantc cl perfodo 1996-1997,
ponc de manificsto 1a deficieate aplicacién que hizo la
Fundacicdn de los fondos piiblicos destinados a atender
los gastos de conlratacin en maleria de asistencia,
consultorfa y servicios,

— Finalmente, cabe sefialar que durante este petfo-
do 11 de enero de 96/31.12.97, en la totalidad de los
expedientes de contratacién de 1a muestra analizados,
existe constancia de la conformidad de alguna persona
al servicio de 1a Fundacién con el servicio o bien adqui-
rido. No obstanle, esta conformidad queda desvirtuada,
por estar expresada de forma ilegible, lo que impide
identificar a quien 1a prestd, por lo que no existe cons-
tancia de si la conformidad la prest6 alguin representan-
tc del Departamento que solicit6 la contratacién del
servicio (lo que serfa razonable si lenfa compelencias
para ello}, o por el contrario corresponde a alguna per-
sona sin relacion con el Departamento que solicit6 el
servicio objeto de la contratacién, lo que, en su caso,
arrojarfa una scria duda sobre la idoncidad de las con-
trataciones realizadas y sobre los controles a los esta-
ban sujetas.

La situaci6n descrita en los pdrrafos anteriores de
cste apartado 2.1, ponc de manificsto ¢l cardcter crréti-
co que caracterizé 1a contratacion seguida por FOR-
CTM durante este periodo, como consecuencia, entre
olras razones, de 1a inexistencia de normas de contrata-
ci6n aprobadas por sus 6rganos de gobierno, de la que
se desprende la ausencia de criterios objetivos para la
adjudicacion dc los contratos, y la cxistencia de un rics-
go elevado de falta de eficiencia o economia en las con-
trataciones realizadas por la Fundacién®.

2 Por Lo que respecia a lu alegacion de FORCEM, segin fu cual Is Funda-
¢i6n no resulta obligada por kisprincipios de eficiencia y economfa, debe indicar-
se que cusndo el Tribunal sefiala en &] texto del Informe que ls Fundacion realm
actuaciones condrarias a principios de efici ¥ no eslé sefial
un incumplimicnto normativo quc hubicsc dado fugar a un tratamicnto muy dife-
renle, sino que, simplemente, estd poniendo de manifiesto una situacion de heche
quc fund fas portinentcs daci que s¢ rcalizan cn 0tros aparta-
dos del Informe. Elfo no obstantc, para una magor claridad sc han suststudo Jos
Wrminos « y por los de «inap ¥ «apli-
cac16n, Tespoctivamenic, on todos aguclos ¢asos oo quc ha sido necesario.

|.a inaplicacién de estos principios ¥ de otras medidas de control interno por
parte de la i‘undacién se ponen de maniticato en el nforme porque resultan con-
tratios a principios de buena gestidn financiera (aplicables a cualquier entidad
puiblica o privada). Asi. las deficiencias sefialadas en ef Informe: falta de publici-

Esta situacién tuvo, inevitablemente, una repercu-
sion directa en la justificacién que FORCEM presentd
al INEM de sus gastos de funcionamiento, o de gestién
y evaluacidn de sus acciones formativas, por cuanto
pudo incidir en un incremento no razonable del gasto
piiblico realizado por el INEM y en definitiva, en una
utilizacién por FORCEM de fondos de origen publico
contraria a {os principios dc cconomfa y cficiencia.

Debe sefialarse que FORCEM fue, durante 1a vigen-
cia del I Acucrdo Nacional de Formacién Continua
(1993 a 1996) una entidad colaboradora de 1a Adminis-
traci6n, con amparo en el articulo 81.5 del Texto
Refundido de 1a ¥.ey General Presupuestaria, por lo que

dad e las contrataciones, falta de solicitud de varias ofertas, falta de adecuada

peidn de los servicios (el pago de estos servicios no sustituye asu

peida por quien solicitd el servici s afirma en la alegacidn), constitu-
yen medidas bésicas de control intemo que pueden ser encontradas ¢n cualquier
manual de control interno aplicable a entidades privadas. En definitiva, la mapli-
cacidn de estos principios supone una falta de diligeacia en la gestion de la Fun-
dacia, es decir, se reprocha a la Fundacidn ¢l incumplimiento de estas medidas
de control interno 1o porque la exija waa norma juridico-piiblica, sine porque su
carencia resulta exigible por las uormas de Derecho piblico y privado que exigen
que la administracién de los intereses de la Fundacién se realice con diligencia.

En este sentido, no debe olvidarse que las consecuencias de esta falta de dili-
gencia en el control, expuestas en el Informe, no han sido cuestionadas en lo
ewnuuﬂ por ls Fundacidn en sus ulcguwnes, fo que reluma 1 posicidn de este
Tribusal ¥ la idad de Jas

Sin pegjuicio de Jo anterior, o puede dejarse de sefialar que la Fundacion irata
de (ransmilir en sus alegaciones la iden de que su actuscion &n ¢l 4mbito del cum-
plimiento de fas exigencias de eficiencia y economfs respecto de sus contralacio-
nes s¢ ajtxia ulas normas de Derecho privado que rigen su sctuacion, 1o cual no
s comrecto por una dobic razdn:

En primer lugar, porquc cl hocho que sc pone de manifiesto: la aplicacién do
fondos dc forma contraria a principios dc :fmmcu ¥ cconomfa, lo ¢s con indc-

d de que su cxigencia venga establecida por normas de Derecho piiblico
ode Derecho privado, Lin cste sentido ¢l articulo 1719 del Cédigo Civil establece
coma obligacién del mandatario, en este caso los administradores de la l'unda-
cién, 1a de hacer «... todo lo que, seglin la namralera del negocio, harfa un buen
padre de famitian, que dehem. P alamis técnica
de actuar de forma eficiente y (m\locual Ial dacién, al ¥ li
€stos principios no estarfa cumpliendo tampoco las narmas de Derecho pnvado

En segunda lugar, porque la exigencia de una actuacién acorde con los men-
cionados principios de eficicocia ¥ economia na sélo s deriva de normas de
Derecho privado. sino también de normas de Derecho piblico. Asf. la ley
3071994, de Fundaciones y de incentivos fiscales a la participacién privada en
actividades de interés geaeral, establece en su articulo 12.2 que «comresponde al
Patr plir los fines fundaciouales v administrar los bienes y derechos que
mlegnuelpmmonmklnﬁmdaﬂén iendo pl el rendintiento y
atilidad de los mismos». Y el antfeulo 13.1 seunla que «los patrenos deberdn
desempeiiar el cargo con la diligencia de un representante leals, seGalundo a con-
tinuscidn que «los patronos msp(mderdn [xenv: a b Fundacidn dc los ddnus ¥ RI-
Juicio gue causen por uclys ... realizad Aiiwdiendo e arlfub
To 162 vomo una de fas cavsas de cese de los pulmnus e] «... 10 desempeiiar ¢l
cargo con la diligencia prevista oo cf apanado 1 del articulo amcrior {15.1, antcs
runscnilo)e,

D¢ 1odo lo antcrior s deduce:

— Que existe una exigencia de diligencia paca los administradaces de 1a Fun-
daciba y por eade para Esta, pues como persona juridica sélo puede actuar a tra-
vés de ellos.

Que esta exigeacia viene establecida por normas de Derecho piiblico y de
Derecho privado.

Que as expresiones «diligencia de un representante leal» y «diligencia de
up buen padre de familia» son expresiones equivalentes a la mﬁs técxucns de
«actuacién acorde con los principios de efici b4
acorde a pricipios de bucna gmluﬁn ﬁnnnmera» que utiliza este Tnbuual cuando
pune de manifiesio que la izadas pot la Funducion no respets
ton estos principios.

no debe olvidarse que preci Tas jas de esta
talva de dlllncncla en ¢l control, expuestas en el informe, no han sido cuestiona-
das en 1o esencial por la | undacidn en sus alcgacmn:i T que refuera la posicitn
de este Iribanal ¥ Ja idad de las i das sobre este
asunto.

si bien a los efectos de los fondos pdblicos que recibié
para su funcionamiento fue un perceptor més de sub-
venciones, lo cierto es que su posicién de intermediaria
entre la Administracién y los beneficiarios finales de
las subvenciones de formacién continua, lo elevado de
la subvencidn que recibe, y, como se ha indicado ante-
riormente, el hecho de que 1a finunciacién total de sus
gastos de [uncionamiento se haga mediante fondos de
origen piblico, requiere un mayor rigor y exigencia en
los trimites internos aplicados por la Fundaci6n res-
pecto de los londos recibidos, trdmiles que, por el con-
trario han sido escasos como ha quedado indicado.

2.2 Anilisis de los contratos de asistencia, consul-
toria y servicios celebrados por la Fundacidn
durante el ejercicio 1998

Del andlisis de esta segunda muestra de contratos se
infiere que 14 sitnacion descrita en el apartado 2.1 anterior
comenz0 4 experimentar un limitado cambio a partir del
ejercicio 1998, ejercicio, en que si bien no se aplicaba adn
el procedimiento fActico de contratacion al que se ha
hecho relerencia en el apartado 2.1 adoplado por los drga-
nos (éenicos de gestion de FORCEM, empezaron ya a
pornerse a prueba algunos dg sus principios inspiradores.

En el andlisis de este periodo se distinguird los
siguientes apartados:

1. Andlisis de las contrataciones realizadas por la
Tfundacién durante 1998.

2. Andlisis de los (rimiles de contratacién aplica-
dos por 1a Fundacion a partir de 1999.

22.1 Andlisis de las contrataciones realizadas por la
Fundacion durante 1998

De 1la fiscalizacién de 1a muestra de contratos
de 1998 analizada por este Tribunal, que ha incluido
contratos de asesoramiento tecnol6gico y ofimético, de
asesoramiento contable, de asesoramiento en materia
de comunicaciones y de publicidad, y de prestacién de
servicios publicitarios y de edicién, se desprenden las
siguientes consideraciones:

— En cuanto a l1a publicidad en las contrataciones
realizadas en 1998, en ningin caso consta su existencia
en medios de comunicacién de circulacién general para
la oblencién de mayor concurrencia de ofertas, conli-
nuando asf el proceder del periodo 1996-1997.

I.a elaboracién de un documento de condiciones
técnicas conteniendo las caracterfsticas y condiciones
en que debiera prestarse el servicio contratado, fue
aplicada en la generalidad de las contrataciones efec-
tuadas en 1998, salvo en el contrato celebrado por la
Fundacién con la cmpresa ARTHUR ANDERSEN
S.Com. (para la claboracién dc un modelo de contabili-
dad analitica) sin quc FORCEM haya hccho constar
antc cste Tribunal qué causa motivé su cxeepeion,
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— Lasolicitud de ofertas a varios proveedores del
servicio que 1a Tundacion prefendfa en cada caso contra-
Lar, se produjo en 1a totalicad de los expedientes de con-
tralaciéin realizados en 1998. S6lo en el precitado contra-
to con ARTHUR ANDERSEN S.Com. se omitié dicha
garantia de promocion electiva de 1a concurrencia. T'n los
restantes casos se solicitaron entre cuatro y siete ofertas
para cada uno de los contrztos analizados, lo que pone de
manificsto un mayor rigor garantista cn la contratacion
por parte de FORCEM vy sensibilidad de 1a Fundacién
respecto de la eficiencia y economia de las contrataciones
por clla rcalizadas, situacién quc contrasta favorablcmen-
te con la existente en el periodo 1996-1997.

El andlisis dc las ofertas presentadas permite cmitir
una opinién favorable sobre la razonabilidad del precio
satisfecho por FORCEM en cada caso.

Sin cmbargo, la mayor partc dc los contratos dc la
muestra analizados no estin formalizados? por escrito.
Asf, las contrataciones tealizadas con las empresas
MEDIA ESTRATEGIA, 5.A. (para la campaiia publi-
citaria de ayudas de formacién continua de 1998),
BALDEA-TEVESCQP, §.A. (sobre creatividad de 1a
convocatoria de acciones complementarias), EUREKA
ADVERTISING, S.A. (para la campafia de medios
publicitarios para las accdones complementarias y de
permisos individuales de formacién), PROAL, S.L.
(sobre remodelacion del edificio sede de 1a Fundacion)
y CAMPILLO NEVADQ, S.A. (sobre elaboracién de
ejemplares para la conwocaloria de 1999), carecen
totalmente de contrato por escrito, por lo que no exisle
constancia, ni para los érganos de gobierno de FOR-
CIEM ni para este Tribunal, de que el contrato celebra-
do lo haya sido por persona con capacidad para contra-
er obligaciones en nombre de la F'undacién, lo que
pudiera afectar a su validez a a luz. de lo previslo en ¢l
articulo 1259 del Cédigo Civil.

— Por lo que respecta al érgano de contratacion,
los contratos que, por excepcion, han sido formaliza-
dos documentalmente por la Fundacién, fueron firma-
dos por partc dc FORCEM, por ¢l Director General do
la Fundacion que tenia apoderamiento suficiente para
cllo scgin las cuantias dc los contratos cclcbrados, dc
acucrdo con los poderes conferidos por los 6rganos de
gobierno de Ia Fundacién.

Procede destacar, asimismo, que cn la gencralidad
de los cxpedicntes de 1998 fiscalizados consta la cxis-
tencia de una mesa de contratacién, 1o que asimismo
proporciona una mayor garantfa sobre la razonabilidad
de las contrataciones efectuadas en dicho ejercicio.

— Finalmente, cabe sefialar de otra parte que
durante 1998, en 1a generalidad de los expedientes de
contratacién analizados existe una constancia sélo apa-
rente de 1a conformidad con el servicio adquirido, ya
que, continuando con la téenica del periodo ante-
rior 1996/1997, esta conformidad queda desvirtuada

2 Texto modificado de acuerdo con las alegaciones realizadas por
FORCIM.

por estar expresada de forma ilegible, no existiendo
conslancia de si la conlormidad corresponde a algiin
representante de la Fundacidn y. en caso afirmativo, si
To es del Departamento que solicitd la contratacidn del
servicio (lo que seria razonable), o por el contrario
corresponde a alguna persona sin relacion con el
Departamento que solicitd cl servicio, lo quc arroja
dudas sobrc la idoncidad dc las contratacioncs rcaliza-
das, y sobrc los controlcs a los quc cstaban sujctas.

222 Andlisis de los trdmites de contratacion aplica-
dos por la Fundacion a partir de 1999

El procedimiento fictico de contratacion aplicado
por FORCEM a partir de 1999 s articula entorno a 41
trdmiles o requisitos, de aplicacién gradual a los con-
tralos, estratificados segiin su imporle en cualro gru-
pos, de [orma tal que la totalidad de requisitos o Lrimi-
les s6lo es de aplicacién a los conlratos de mis
de 50.000.000 de pesetas, mientras que los trdmites o
requisitos aplicados a los contratos de inferior cuantia
son mepores, en funcidn de su importe.

Scguidamente sc rclacionan todos los trdmitcs o
requisitos previstos, para a continuacidn sefialar, en el
Cuadro mim. 3, los trdmitcs requeridos para cada con-
tratacién cn funcién de su cuantfa.

Los trdmites de contratacién previstos son los
siguientes:

1) Deteccién por parte de los servicios de 1a Uni-
dad peticionaria de la necesidad de una compra de pro-
ductos o de una contratacidn de servicios.

2) Elaboracién por parte de estos servicios de la
Unidad peticionaria de 1a Propuesta de compra/contra-
tacién, con las especificaciones técnicas necesarias,
incluyendo proveedores recomendados y envio de la
misma al direclor de Unidad.

3)  Aprobacidn por parte del director de 1a Unidad
peticionaria de la Propuesla de compra/contratacion.

4) Desde la Unidad peticionaria se envia la Pro-
puesta de compra/contratacion a la Direccidn Econd-
mico-Administrativa para su andlisis por los Departa-
mentos de Compras y de Presupuestos y Contabilidad,
integrados en la referida Direccién Econdmico- Admi-
nistrativa. Las solicitudes irdn acompafiadas dc una
memoria de cspecificacioncs téenicas requeridas para cl
producto o servicio y de una estimacién de su valora-
cidn cconémica, ademd4s dc cuantos presupucstos hayan
sido recabados por la propia Unidad peticionaria.

5) La documentaci6n es analizada por el Departa-
mento de Compras para comprobar que la informacién
remitida es suficiente para proceder a la peticién de
ofertas a posibles proveedores y por el Departamento
de Presupuestos y Contabilidad que comprueba que la
propuesta de gasto de la Unidad peticionaria cuenta con
{ondos suficientes en su presupuesio.

6) Tl Departamenlo de Compras entra en contaclo
con los posibles proveedores del producto o servicio a

conlralar, a los que comunica las caracteristicas del
producto o servicio y solicita su presupuesto y un
borrador de contrato (s6lo si se trata de un servicio).

7) El Departamento de Compras recopila las ofer-
Las recibidas y los borradores de los contratos que han
sido remitidos por los distintos proveedores.

8) El Departamento de Compras envia una copia a
la Unidad peticionaria, a la que solicita que haga una
primera seleccion de cinco ofertas. En el caso de que la
cuantfa del contrato sea inferior a 25 millones de pese-
tas s6lo se solicitan tres ofertas.

9) La Unidad peticionaria valora las ofcrtas y los
horradores de los contratos recibidos y establece un orden
de prioridad entre lus ofertas recibidas, en funcién de la
adecuaci6n a los requerimientos técnicos establecidos, al
ticmpo de respucsta y a la relacién calidad-precio, comu-
nicando su valoracién al Departamento de Compras.

10) Tl Departamento de Compras analiza el orden
de prioridad propuesto por la Unidad peticionaria y
entra en contacto con las empresas preseleccionadas
para negociar posibles mejoras en las condiciones eco-
ndémicas, posibles descuenlos, tiempos de respuesta y
calidad del producto o servicio.

11) El Departamento de compras centraliza las
mejoras incorporadas por los diversos proveedores
seleccionados.

12) El Departamento de Compras comunica a la
Unidad peticionatia el resultado de las negociaciones
realizadas.

13) LI Departamento de Compras y l1a Unidad
peticionaria elaboran conjuntamente un informe de
seleccién de presupuesto en el que se razona el orden
de prioridad propucsto para las cinco ofertas presclee-
cionadas, indicando claramenie cual es valorada como
la mejor de las ofertas.

14) El Departamento de Compras entrega la Pro-
puesta de compra/contratacién, los presupuestos, el
informe y el borrador de los contratos de las cinco ofer-
Las preseleccionadas al Director Ticondmico-Adminis-
trativo para su revision.

15)  El Director Econémico-Administrativo analiza la
documentacion recibida y realiza las modificaciones que
estime oporlunas, remitiendo a la Unidad peticionaria la
documentacion para obtener la validacién de los mismos.

16) La Unidad peticionaria analiza las modifica-
cioncs cfectuadas y emite su valoracién quc remitc al
Director Lconémico- Administrativo, el cual una vez
estudiada realiza, consensuadamente con la Unidad
peticionaria, una propuesta de contratacion,

17) El Dircctor Econdmico- Administrative con-
voca a la mesa de contratacién, envidndole la documen-
Lacidn necesaria para la preparacién de 1a propuesta de
decisién que se transmitird al Patronato de FORCEM.

18) La Mecsa dc Contratacién revisa la documen-
tacidn y elige al proveedor seleccionado, detallando las
razones de dicha eleccion en un informe.

19) T.a Mesa de Contralacidn remile a la Asesorfa
Juridica dicho informe y el borrador del contrato que
éste presentd para su revision.

20) La Asesorfa Juridica emite un informe a la
vista de la documentacién entregada por la Mesa en el
que valida desde el punto de vista juridico el contrato o
puntualiza los posibles cambios a realizar, El informe
se hace llegar al Director Econémico-Administrativo.

21) ElDirector Econmico-Administrativo, si hay
cambios que cfcctar, contacta con ¢l proveedor para
solicitarlc que incorporc los cambios cn ¢l contrato
definitivo. Si no sc tlcga a un acucrdo con cl proveedor
$e convoca una nueva mesa de contratacion para prepa-
rar una nueva Propuesta y si hay acuerdo recibe el con-
trato modificado y firmado por el proveedor.

22)  El Director Econdmico-Administrativo comu-
nica el acuerdo alcanzado al Direclor General.

23) T Direclor General presenta al Patronato de
la Trundacién 1a Propuesta de decisidn sobre la contra-
Lacién, haciéndoles llegar un dossier con el informe de
la Mesa de Contratacién, &l contrato firmado por &l pro-
veedor, 1a documentacién correspondiente a las otras
ofertas preseleccionadas, Ta propuesta de compra / con-
tratacién realizada por la Unidad peticionaria y el infor-
me de la Asesorfa Juridica.

24) El Patronato, una vez analizada la documenta-
¢ién facilitada elige al proveedor final, decidiendo
sobre las condicionces del contrato.

25) El Director General comunica la decisién
adoptada al Dircctor Econdmico- Administrativo.

26) El Dircctor Econémico- Administrativo, si ha
habido cambios en el contenido del contrato, contacta
con ¢l provecdor para solicitarle que refleje los mismos
en el contrato definitivo.

27) [l proveedor incorpora los cambios solicita-
dos y remile el nuevo contrato lirmado al Director ico-
ndémico- Administrativo.

28) Tl Director licondmico-Adminisirativo remile
al Director General el contrato modificado y firmado
por el proveedor.

29) El Director General, tras solucionar los cam-
bios en el contrato derivados del acuerdo del Patronato
0 una vez aprobado por el Patronato si no hay cambios,
firma el contrato y se lo remite al Director Econdmico-
Administrativo.

30) El Director Econdmico-Administrativo envia
¢l original del contrato a Ascsorfa Jurfdica y sc queda
con una copia del mismo.

31) La Ascsorfa Juridica archiva por fecha cl ori-
ginal del contrato.

32) El Dcpartamento de Compras realiza cl pedi-
do en firme que llevar4 1as firmas del Directar General,
del Director Econ6émico-Administrativo, del Director
que gestiond el gasto y del responsable de Compras.

33) La Unidad peticionaria recepciona el pedido.

34) [l Departamento de Compras recibe 1os alba-
ranes a la enfrega del pedido y 1a faciura correspon-
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diente. Una vez analizadc lo envia al Departamento de
Tesorerfa.

35) El Departaments de “{esorcria abre con cstos
documentos un expediente, al que asigna un mimero y lo
envia al Departamento de Presupuestos y Contabilidad.

36) El Departamento de Presupuestos y Contabili-
dad comprueba que ¢l crédilo existente coincide con los
albaranes y con el cosle de la [actura y da el vislo bueno.

37) El expediente pasa a Contabilidad donde se
contabiliza y lo devuelve al Departamento de Compras.

38) El Departamento de Compras recaba la firma
del Director que ha gestionado el gasto y completu el
expediente con 1a Propuesta de compra / contratacién,
los presupuestos de los posibles suministradores, el
informe de scleccién de presupucsto, cl pedido, la

copia del contrato y el informe de la Asesorfa Juridica,
los albarancs, y Ia factura conformada, remiticndo ¢l
cxpedicnte con posterioridad al Departamento de Pre-
supuestos y Contabilidad.

39) El Departamento de ’resupuestos y Contabili-
dad conforma la factura y envia el expediente al Depar-
tamento de Tesorerfa.

40) Tl Deparlamento de Tesorerfa, previa compro-
bacién de 1a cuantfa y anotucién del pago por el Depar-
tamenlo de Presupuestos, realiza el pago y devuelve el
expediente al Departamento de Presupuestos y Conta-
bilidad.

41) El Departamento de Presupuestos y Contabili-
dad contabiliza el pago y archiva el expediente por
orden numérico.

CUADRO N° 3

DISTRIBUCION DE LOS DIFERENTES TRAMITES PROCEDIMENTALES PRACTICADOS POR
FORCEM EN FUNCION DE LA CUANTIA DE LOS CONTRATOS CON TERCEROS

IMPORTE CONTRATO
N° del Trmite GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
Hasta 2,5 Da25a25 De25a50 Da Més da 50
miilones millones miliones millones
1 Sl sl sl Sl
2 sl sl sl St
3 St sl 8l Sl
4 St Sl ] si
5 sl St Sl Sl
6 Sl sl St Sl
7 St sl st Sl
8 NO NO sl sl
9 NO NO sl Sl
10 Sl Sl sl sl
1" sl Sl sl Sl
12 Sl sl L] sl
13 L] Sl sl Sl
14 sl Sl Sl Sl
15 sl sl sl Sl
16 Sl si Sl St
17 NO sl sl sl
18 NO sl ] St
19 Sl sl sl St
20 Sl sl ] Sl
21 Sl Sl 8l S
22 St Sl sl Sl
23 NO NO NO Sl
4 NO NO NO Sl

IMPORTE CONTRATO
N° det Tramite GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
Hasta 2,5 De25a25 De 25 a 50 De Més de 50
millonas millones millones millones
25 NO NO NO sl
26 NO NO NO C]
27 NO NO NO ]
28 NO NO NO Sl
29 sl sl st Sl
30 Sl ] Sl Sl
31 sl sl sl L]
32 Sl sl 8l sl
33 Sl sl sl st
34 St sl si Sl
35 Sl Sl St st
36 St Si Sl sl
37 Sl sl Sl sl
38 sl St Sl St
39 Sl Sl sl sl
40 St Sl St 8l
Ll Sl Sl Sl Sl

La adopeidn de estos trdmites, a pesar de las limita-
cioncs que derivan de su cardcter féctico, debe conside-
rarsc cn principio como un avance de hecho respecto
de la situaci6n previa (cjercicios 1998 y anteriores). No
obstante, estos criterios, presentan una importante
debilidad, pucsto quc como s¢ ha indicado anterior-
mente, se aplican por mandato de 1a Direccién General
de 1a Fundaci6n, sin que hayan sido aprobadas por sus
Grganos de gobierno: el Patronato ¢ su Comisién Per-
manente.

Tisla situacidn afecta a su nivel de exigencia, pues al
carecer de 1a aprobacion de los citados drganos, pueden
no ser aplicados a casos concrelos por orden de 1a pro-
pia Direccidn General de FORCEM, riesgo que, en opi-
nién de este Tribunal debe evitarse, mediante la apro-
bacién de un procedimiento de contratacién por el
propio Patronato de la Fundacidn o por su Comisién
Permancnte, méxime cuando cn dos dc los trdmitcs (los
nimeros 23 y 24) relativos a contratacioncs dc clevada
cuantia se prevé su intervencién.

Con independcacia de cuanto antecedce, ¢l andlisis
sustantivo de los tramites resefiados en este apartado
pone de relieve varias limitaciones en su aplicacion;

— Una primera limitaci6n viene dada porque, como
sc refleja en ¢l Cuadro mim, 3, 1a totalidad de los trdmi-
tes previstos s6lo son cxigibles a los contratos de més
de 50.000.000 de pesctas, lo que veda su aplicacion a

los contratos de inferior cuantfa que forman el grupo
més numeroso. Tin este sentido, cabe sefialar que en el
anlisis efectuado por este Tribunal sobre una muestra
de contratos de todo tipo celebrados por la Fundacién
durante el perindo 1993-1998, los contratos de imporle
superior & los 50 millones de pesetas representaron tan
s6lo ¢l 10 por cicnto de la mucstra scleccionada (de fos
que todos menos uno fueron firmados con ODON'Y1
S.I.. entidad a la que se hace relerencia en el Apartado 3
de la Seccién II de este Informe), por lo que carece de
scatido que la méxima cxigencia de requisitos procedi-
mentales se limile a escasos coniralos.

Parece pues razonable que los érganos de gobierno
de la Fundaci6n, cn ¢l marco dc la actuacién scfialada
anteriormente en este apartado, fijen un menor importe
para 1a plena aplicacién de todos los trdmites que inte-
gren el procedimiento de contratacién a aprobar por
ellos. En este sentido, dado que es 1a intervencion del
Patronato en el procedimiento de contratacion, la que
establece la diferencia entre los trimites aplicados a los
contratos de mds de 50 millones de pesetas y los apli-
cables a los que se sitdan en el escalén inlerior; entre
25 y 50 millones, parece razonable que se establezca
para cstos 1ltimos contratos (los comprendidos catre
25 y 50 millones) su aprobacidn, si no por el Patronato
de 1a Fundaci6n, pues ello restarfa agilidad a la tramita-
cién de cste tipo de contratos (més numerosos quc los
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contralos superiores a S0 millones de pesetas), al
menos por su Comisién Permanente.

De tal suerte se conseguiria un deseable mayor con-
trol por parte de los Organos de gobierno de la Funda-
cién de los actos de sus Grganos de gestién y se elimi-
narfa el desigual nivel de exigencias para los contratos
de m4s de 50 millones y para los de los escalones infe-
riores.

— Por otra parte, los trdmites fécticos de contrata-
cién antcriormentc descritos no prevén la existencia cn
FORCEM de un registro de contratos en €l que tengan
reflejo escrito, debidamene clasificadas, todas las con-
trataciones realizadas por Fundacién. Ista carencia
debe ser subsanada por la Fundacién, en el marco de la
acluacién sefialada anteriormente en esle apartado,
pues ello redundaria en una indudable mejora de su
control interno. En su defecto podrfa ser exigida nor-
mativamenie a la Fundacién por el Gobierno,

— La publicidad de las ofertas de contratos no apa-
rece contemplada en estos trdmites ficticamente apli-
cados por FORCEM, pues en ellos no se prevé en nin-
giin caso la publicaci6n de las ofertas de contratos en
los medios de comunicacién de circulacién general, lo
que restringe injustificadamente ¢l numero de ofcrtas
quc pucdan prescatarse, debicndo subsanarsc por los
6rganos de gobierno de FORCEM en el marco de la
actuacion sefialada antericrmente en este epigrafe.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal consi-
dera asimismo oportuno que el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales adopte las medidas necesarias para
que las contrataciones que realice FORCEM, con cargo
a fondos piblicos se sometan a los principios de publi-
cidad y concurrcncia, cxigiéndose la solicitud de varias
ofertas de posiblcs contratistas y, cuando sc tratc de
contratos dc clevada cuantfa, s¢ cxija, adcmds, una
memoria justificativa del gasto y un documento de con-
diciones técnicas, en el que se ponga de manifiesto la
necesidad de la contratacion de que se trate, las carac-
terfsticas del servicio o bien que se precisa, las condi-
ciones en que debe realizarse su prestacion, etc.

De esta forma, FORCEM avanzaria en la aplica-
¢ién de los principios de eficiencia y economia, que
no pueden olvidarse dado el origen pdblico de Tos fon-
dos con que FORCEM financia su actividad, que
exige la aplicaci6n de garantfas especificas, adiciona-
les respecto de las garantas exigibles en la aplicacién
de fondos privados.

La importancia de 1a actuacién del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales a que sc hace referencia cn
cl pérrafo anterior, sc porc patente tenicado ca cucata
que FORCEM recibid para sufragar sus gastos de fun-
cionamiento durante 1995 y 1999 sendas subvenciones
de 5.200 millones de pesetas, cantidad superior al pre-
supuesto de algunos Organismos Piiblicos sujetos a la
legislacidén de contralos dz las Administraciones Pabli-
cas, lales como el Museo Nacional Cenlro de Arte

Reina Sofia, el Museo Nacional del Prado, 1a Universi-
dad Internacional Menéndev. Pelayo, el Tnstituto Nacio-
nal de Seguridad ¢ Higiene en el 'I'rabajo, el Instituto
Nacional del Consumo, el Instituto de Contabilidad y
Auditorfa dc Cucntas, cs decir, para cl caso dc FOR-
CEM no cxistc ninguna cautcla normativa dirccta apro-
bada por los ¢rganos dc gobicrno competentos dc la
Fundacidn ni por cl Ministerio dc Trabajo y Asuntos
Sociales que permita asegurar que la aplicacién de fon-
dos piiblicos se realiza por FORCEM con eficiencia y
economfa.

Asimismo, el Gobierno deberfa plantearse 1a intro-
duccién de modificaciones de andloga naturaleza en la
normaliva vigente sobre subvenciones, de [orma que
los grandes perceplores de subvenciones y las entida-
des colahoradoras en la gestidn de subvenciones, finan-
ciadas con fondos de origen miblico, sometiesen sus
contratacioncs a un minimo de normas quc garantiza-
sen la aplicacién de los principios de eficiencia y eco-
nomia.

3. ANALISIS DI 1.0S CONTRATOS DE ASTS-
TENCIA, CONSULTORIA Y SERVICIOS PARA
ASISTENCIA JURIDICA CELEBRADOS POR
FORCEM Y RELACIONES JURIDICASY CON-
TRATACION CON ELLAS CONEXAS

Dentro de Ia contratacion realizada por FORCEM
en materia de asistencia, consultorfa y servicios, desta-
ca la efectuada con terceros para asistencia juridica.
Para exponer los resultados de su andlisis, se distingui-
rdn dos apartados:

1. La contratacién de FORCEM con ODON'91
S.L. y las relaciones juridicas y contrataciones con ella
Conexas.

2. Otros contratos para asistencia juridica.

Tl dmbite material inicial de la fiscalizacion de Ta
contratacion entre FORCEM y ODON’91 S.L. realiza-
da por este "libunal es el del contrato de asesoramiento
y de prestacidn de servicios juridicos que, como con-
trato de arrcndamicnto de servicios, vinculé a ambas
cntidades cotrc julio dc 1994 y abril de 1998.

Sin perjuicio de lo anterior, este 4mbito material de
la fiscalizacién resulta ampliado por dos contratacioncs
con €l conexas:

a) porquc cn {ntima concxidn con dicho contrato,
FORCEM aboné a ODON’91 S.L., mediante factura-
cién independicate y singularizada por parte de csta
Sociedad, varios dictimenes o informes jurfdicos que
ambas partes entendieron que quedaban fuera del pre-
citado contrato de asesoramiento y de prestacion de
servicios juridicos, cada uno de los cuales fue objeto de
un contrato singular entre FORCEM y ODON'91 S.L.,
y de un pago independiente a ODON’91 S.L. por parie
de FORCTM,

b) y porque FORCTM hizo a la persona [isica
ndm. 11, socio de ODON’91 8.1.., diversos pagos, en
concrelo de honorarios profesionales en virtud de ofro
contralo de arrendamiento de servicios por la asistencia
de aquél a reuniones de los Organos de Gobierno de
FORCEM, entre septiembre de 1995 y abril de 1998.

3.1 ElContrato de 21 de julio de 1994 de asesora-
miento juridico general a FORCEM por
ODON’91 S.L.

3.1.1 Antecedentes

El 21 de julio de 1994 FORCEM contrat6 con
ODON’91 S 1. el asesoramiento 1écnico y juridico de
1a Fundaci6n, Este contrato fue suscrito en representa-
¢ion de FORCEM por los que, en aquel momento, eran
simultdneamente Directores de esta Fundaci6n (desde
27 de julio de 1993), 1a persona fisica nim. 1 en cali-
dad de Director EconGmico, y fa persona fisica mim. 4
en calidad de Director Técnico. Ambos, que eran apo-
derados mancomunadamente de FORCEM (segin
poder olorgado mediante escritura pablica autorizada
por Nolario de Madrid (persona ffsica nim. 12) con
fecha de 20 de octubre de 1993), suscribieron el con-
trato con ODON'Y1 $.1.., con arreglo a los poderes que
les habian sido otorgados por FORCEM. Por
ODON’91 S.L. suscribi6 el contrato la persona fisica
nim. 11, socio de esta entidad, y apoderado de la
misma, segiin escritura de poder otorgada el 22 de
noviembre de 1991 por la Administradora tdnica de esta
SRL, antc Notario dc Madrid (persona fisica ndm. 13).

La catidad con la quc FORCEM contrat6 la presta-
cién del servicio de ascsoramicato téenico  juridico,
ODON’91 S.L., fuc constituida, scgin los datos obran-
tes en el Registro Mercantil de Madrid, facilitados a
este Tribunal de Cuentas, como SRL el 22 de noviem-
bre de 1991 mediante escritura piblica formalizada
ante Notario de Madrid, con un capital social de
500.000 pesetas. El capital estaba dividido en 100 par-
ticipaciones de 5.000 pesetas cadd una, aportado por la
persona fisica ndm. 11 (47 por ciento), por la persona
fisica nim. 9, administradora tnica de 1a Sociedad (47
por ciento) ¥ por un familiar (6 por ciento).

T3l objeto social de ODON91 $.1.., de acuerdo con
sus Estatutos vigentes a la fecha de contratacion es el
siguiente:

a) Constituir, fundar o disolver toda clase de
Sociedades, suscribir y desembolsar por cuenta propia
acciones o participaciones.

b) Realizar operaciones de adquisicion, adminis-
tracién, disfrute y enajenacién sobre bienes inmuebles,
cualquiera que sea su naturaleza o destino, as{ como
sobre proyectos inmobiliarios.

¢) Realizar operaciones de adquisicitn, administra-
¢ion, disfrute y enajenacion, sobre bienes muebles y, por
cuenta propia, sobre valores mobiliarios de todas clases.

d) Realizar lodo 1ipo de esludios de viabilidad y la
organizacion de proyeclos industriates, comerciales,
financieros y de inversidn, de todas clases, tanto nacio-
nales como extranjeros.

¢) Irestar todo tipo de asesoramiento técnico, asi
como tealizar estudios y gestiones especializadas de
todo orden.

Las aclividades enumeradas podran también ser
desarrolladas por 1a Sociedad, total o parcialmente, de
modo indirecto, mediante la participacién en otras
Sociedades con objcto andlogo.

Qucdan cxcluidas todas aqucllas actividadcs para
cuyo gjercicio la Ley exija requisitos especiales que no
queden cumplidos por esta Socicdad.

3.12 Kl contrato inicial de asesoramiento juridico:
su objeto

Ll objeto del contrato de 21 de julio de 1994, al que
hay que calificar como inicial, pues fue modificado ¢l
26 de julio de 1993, tenfa por objeto como se ha sefia-
lado en el apartado 3 de enero de 1 de este Informe, la
prestacion de asesoramiento juridico general a FOR-
CEM. Los scrvicios jurfdicos incluidos cn la cliusula
scgunda de csic contrato inicial, concertado por FOR-
CEM con ODON’91 S.L., eran los siguientes:

1) El «asesoramiento en Derecho de 1a Presiden-
cia dc la Junta dc Gobicrno dc FORCEM, y demés
6rganos de Gobicrno, y a la Gerencia de FORCEM».

2) El «asesoramiento en Derecho sobre la legali-
dad dc los acucrdos y decisioncs que sc adopten cn la
Junta de Gobierno y/o Comisién Permanente de FOR-
CEM».

3) La «asistencia ¢ intervencion profesional en las
reuniones y deliberaciones de 1a Junta de Gobierno y/o
Comisidon de Gobierno».

4)  «l.aevacuacion de consultas o infornes verbales».

5) «Laresolucidn de consullas por escrilo con
emisién de la nota, informe o dictamen segiin los dis-
tintos supuestos, su complejidad o extensiony,

6) «La Asistencia Técnico-Juridica cn la redac-
cién de documentos legales en la elaboracidn de con-
tratos, acucrdos, convenios y protocolos».

7) La «Redaccién y revision de Estatutos, Regla-
mentos, Memorias, etc. de constitucién, funcionamien-
10 y régimen interno».

8) La «Preparaci6n de reclamaciones judiciales y
administrativas».,

9) «l.a supervision y orientacion de cuantas tareas
vengan constituyendo el contenido propio de las fun-
ciones de direccién de la Asesoria Juridica de TFOR-
CEM».

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, el Gltimo
pérrafo de la referida cldusula segunda del contrato fis-
calizado agregaba que »los dictdmenes o informes que
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por su extension o complejidad, las partes determinen
de comiin acuerdo, quedardn fuera del presente contra-
to y serdn objeto de fucturacién independiente» por
ODON'91 S.L..

3.1.3  El contrato inicial de asesoramiento jur{dico:
andlisis de su contenido y nataraleza juridica

El andlisis de este contrato pone de relieve lo
siguiente:

a) Tincuanlo a su conienido:

— Que FORCEM contrat$ el asesoramiento juridi-
¢o general, con una entidad, ODON’91 S.L., que o
tenfa cl ascsoramicnto juridico catre las actividades
integrantes de su objeto sccial, pues de acuerdo con los
Fstatutos de ésta, quedabin excluidas del objeto social
«... todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la
Ley exija requisitos espedales que no queden cumpli-
dos por esta Sociedady». Una de esas actividades es pre-
cisamente el ejercicio de Ia abogacfa de acuerdo con lo
cstablccido cn fos articulos 2.1, 14 y 15 dcl Estatuto
General de la Abogacia aprobado por Real Decreto
2294/1982 de 24/7/1982 (BOE de 2/9/1982).

— Quc Ia SRL contratista no cra cspecificamente
una sociedad de profesionales que tuviera por objeto la
prestacion de servicios profesionales a erceros:

a) porque su objelo social de acuerdo con sus
Estatutos incluye actividades ajenas a los servicios pro-
fesionales, como sc ha pucsto de manifiesto cn cl cpi-
grafe 3 de encro de 1 de este Informe,

b) vy porque s6lo dos de sus tres socios reunian la
condicién de profesionales™.

Que FORCEM contrath este asesoramiento juridico
general, sin tenet presente si la actividad privada del
apoderado la persona fisica mim. 11, que suscribié el
contralo en nombre de la $RT. conlratista era o no com-
patiblc con su condicién dc funcionario pblico cn acti-
vo de un Cuerpo Superior de Funcionarios Piblicos de
la Administracién Generdl del Estado, condicion que
configura una relacién de sujecién especial respecto de
la Administracién caracterizada por el sometimiento
del funcionario, entre olros aspectos, a normas de
incompatibilidad® entre la realizacién de actividades
privadas y el ejercicio de la funcion piblica.

Cabe recordar a esle respeclo, que si bien el ser
socio de una sociedad personal o familiar es una activi-
dad privada cxccptuada de incompatibilidad, cl cjerci-

3 Texto modificado de d las al
CEM.

¥ Respecto de la falta de andlisis por FORCEM de la compatibilidad de 1a
pecsona fisica nie. 11, este Tribuaal s¢ limita a poner de manifiesto una cuesticn
de hecho relevante 4 fos efecios de lu omratacion por pare de FORCEM.

poe FOR-

cio de la actividad de apoderado no estd exceptuado de
incompatibilidad.

b) En cuanto a su naturaleza:

Analizado el contenido del precitado contrato ini-
cial, se hace preciso analizar su naturaleza. Para ello
hay quc cstudiar: a) si cxisticron o no actuacioncs y tra-
los preliminares del contrato materializados en docu-
mentos tales como las actas de las reuniones de los
Oreanos dc Gobicrno de FORCEM, (la catonces deno-
minada Junta de Gobierno, y la Comisién Permanente)
previas al 21 de julio de 1994 fecha del contrato; b) los
proyectos eventualmente elaborados por la Gerencia de
FORCEM, o por los scrvicios dc cllas dependicntes
para solicitud de ofertlas de lerceros para la prestacion
del asesoramiento juridico 4 la Fundacién; ¢) los actos
preparatorios dcl contrato cclebrado por FORCEM con
ODON'91 S.L., d) las ofertas de servicios de terceros,
¢) la memoria justificativa del gasto que el contrato
supondrfa para FORCEM, f) 1a decisi6n o acto de adju-
dicacién del contrato a ODON’91 S.L.; g) y el conteni-
do del contrato de FORCEM con esta sociedad.

En rclacién con cstas actuacioncs y tratos prclimi-
nares, y con independencia de que los dos precitados
Directores Generales de FORCEM (personas fisicas
nim. 1 y ntim. 4) al contratar con ODON’91 S L. el 21
de julio de 1994, actwaron dentro de las competencias o
poderes que (enfan atribuidos por 1a Junia de Gobierno
de la Fundaci6n, este Tribunal de Cuentas ha constata-
do que, cn los archivos dc FORCEM, no consta docu-
mentado ningdn antecedente de este contrato, y en con-
creto ninguno relativo a trato preliminar alguno ni a
ningiin acto preparatorio del mismo.

La inexistencia en FORCEM de todo tipo de antece-
dentes que integraran un minimo expediente de contrata-
cidn, sobre el contrato inicial de asistencia juridica entre
FORCEM y la SRL contratista, de 21 dc julio dc 1994,
consta expresamente en la certificacion extendida con
fecha 14 de enero de 1999 por el entonces Director
General de FORCEM a requerimiento de este Tribunal.
En el punto quinto de dicho documento se certifica lite-
ralmenle que: «... no exislen anlecedentes en TOR-
CEM relativos al mismo, si bien esta Fundacién, como
cs obvio, pucde contratar con cualquicr tercero la pres-
tacién de servicios que precise en relacidn a los fines
que estatutariamente tiene encomendados», y en su
punto sexto sefiala que «... tampoco obra documenta-
cidn en relacion con los antecedentes —del contrato—
si bien se reilera la inexistencia de necesidad alguna
sobre 1a motivacién del nombramiento»

Esta carencia de todo tipo dc antecedentes por parte
de FORCEM permile dejar constancia, enlre olros as-
pectos, que por parte de esta Fundacion no existié publi-
cidad previa a la firma del contrato con ODON’91 S.L.

el 21 de julio de 1994, pues FORCEM ni siguié un pro-
cedimiento abierto de solicitud piblica de ofertas para
la prestacidn de estos servicios profesionales de aseso-
ramiento juridico a la Fundaci6n, por parte de Aboga-
dos en ejercicio, de despachos colectivos de Abogados,
o de Sociedades de prolesionales, todos ellos de reco-
nocido prestigio juridico, ni tan siquiera curs$ invita-
ciones para quc Ic fucran prescntadas otras ofertas, sino
que contraté directamente con 1a SRI. contratista.

El aspecto mds relevante de la inexistencia de todo
tipo de antccedentes en FORCEM cn relacién con cl
contrato objeto de fiscalizacién, es el que afecta a la
identificacion de 1a persona o personas que habrian de
prestar los servicios juridicos por ODON'91 S.L. a
FORCEM, ya que por ser 1a SRL contratista una perso-
na juridica, resulta imprescindible que estos servicios
profesionales sean prestados por una persona fisica,
profesional del Derecho, bien clegida dircctamente por
el cliente, en esle caso FORCTM, o bien designada por
la SRL contratista, pero constando siempre en el con-
trato la identificacién dc quicn hubicra de prestar los
servicios requeridos.

A pesar de ello, no consta que los Grganos de
gobicrno de FORCEM tuvicran informacion prcvia
sobre la propia sociedad ODON’91 §.L., ni sobre la
identidad de los Abogados mediante los cuales esta
sociedad iba a prestarle sus servicios, ni tampoco cons-
ta que FORCEM recihiera comunicacién alguna de
ODON'91 $.1. relativa al nombre del Abogado desig-
nado para prestar los servicios contratados; requisitos
cstos incxcusables para poder cvaluar la solvencia ¢
idoneidad jurfdica de los servicios a prestar por la SRI.
contratista.

La falta dc constancia cn ¢l contrato de la identi-
dad?® de los Abhogados, o al menos Licenciados en
Derecho, mediante los cuales iban a ser prestados a
FORCEM los servicios profesionales contratados con
ODON’91 S.L.. es contraria, a la prictica habitual en
este tipo de contratos, de identificar en ellos a los
Licenciados en Derecho encargados materialmente de
prestar la asistencia a una entidad, cuando el asesora-
miento juridico es contratado con un Bufete o Despa-
cho colective de Abogados pero no socictario, o con

2 Respecto de la falta de identificacidn de las personas fisicas que habian de
prestar el asesoramiento a 1 ORCEM, ¢l Informe s limita a poner de manifiesto
upa situacién de hecha que en modo alguno resulta «intrascendente» coma afir-
ma la Fundacidn en sus alegaciones, ya que esa falta de mencién en el contrato de
Ia persona que iba a prestar el servicio unida a a falta de remision de informacién
sobre este contrato al Patrenato de 1a Fundacidn, impidi6 a este degano gjercer el
adecuado coutrol sobre los érganos técnicos de la Fundacidn y entrar a valoras la
necesidad y oportunidad de las diversas funciones que la persona fisica mim. 11
desempeiiaba para la Fundacidn, segiin se indica en ¢l Informe.

Por olra pane, Tespeclo 4 yue 1 identficacion de la persuna que debe realizar
Ias fanciones de asesoramiento o sea wia prictica andoals como afirma la Fus-
ducidn, busk recordar que en el contrato de asesoramiento que ucluubmente lige u
1u Funducion con el despacho UM, s{ sc indica lu persona que debe desempeting
lus tarens de iento 1 la Fi i6n. Esta indicacion debe valorarse como
frulo del gjercicio de una diligencia normal en la gestion de los inwereses de Ja
Fundacién.

una sociedad de profesionales del Derecho, falta de
constancia que pucde ser calificada de anémala.

Una cosa cs quc una socicdad, cn cstc caso la SRL
contratista, pucda ser arrendadora dc servicios, pucs al
no existir en nuestro Derecho una regulacién especial
de las sociedades entre profesionales, tienen capacidad
para celebrar contratos como el aqui analizado, quie-
nes, como las SRL, tienen capacidad general para con-
tralar; y otra hien distinta es que, siendo el contralo de
arrendamiento de servicios profesionales, (es decir, un
conlralo cuya celebracitin se hace en atencion a las cua-
lidades de quien personalmente ha de prestar el servi-
¢io), no exista en el contrato de FORCEM con
ODON’91 S.L. la menor referencia al letrado concreto
encargado de 1a prestacion de los servicios objeto del
contrato,

La carencia de antecedentes de todo tipo del contra-
to fiscalizado se sinda en un afio, 1994, respecto del
cual, el Tribunal de Cuentas en su «Informe de Fiscali-
zaci6n dc la Fundacidn para la Formacién Continua
(FORCEMY: Ejercicios 1993-1995» (aprobado por cl
Pleno de cste Tribunal ¢l dfa 29 de scpticmbre de 1998,
y publicado cn ¢l «Bolctin Oficial dc! Estado» dcl dfa
25 de junio de 1999), ya tuvo ocasitn de destacar 1a
existencia de «deficiencias de control interno en los
procedimientos de contratacién seguidos por la Funda-
¢ion, particularmente en las fases de preparacidn y
adjudicacién de conlralos puesto que en un porcenlaje
elevado de expedientes (40) por ciento) no consta la
existencia de memoria justificativa del gasto. Mayor es
atn el porcentaje de expedientes (87 por ciento) en que
no consta la existencia de presupuestos alternativos».

En ¢l mismo sentido, s¢ pronuncia el «Informe de
Fiscalizaci6n sobre 1a Liquidaci6n del Primer Acverdo
Nacional de Formacién Continua», aprobado por el
Pleno del Tribunal de Cuentas en sesién de 29 de marzo
de 2000, segiin el cual «interesa destacar que, durante
el perfodo de vigencia del I Acuerdo Nacional de For-
macién Continua, no ha qucdado garantizada la publi-
cidad y la concurrencia cn fas contratacioncs rcalizadas
por la Fundacién por lo que, dado ¢l origen piiblico de
los fondos con que 1a Fundacidn ha financiado y finan-
cia sus gastos, no ha resultado garantizado el exigible
respeto de los principios constitucionales de eficiencia
y economia en la ejecucién del gasto piblicos.

Dejada constancia de la sefialada inexistencia de
todo lipo de antecedenles que pudieran contribuir a 1a
delerminacion de 1a naturaleva del contrato inicial de
21 de julio de 1994, debe analizarse el contenido de
este contrato, y en particular la Manifestacion Tercera
(previa a las estipulaciones normativas del contrato), y
las Estipulacionss Primera, Segunda, Tercera, y Cuarta,
que configuran el nicleo normativo de la relaci6n entre
ambas entidades.

En 1a Manifestacién Tercera, ambas partes —FOR-
CEM v la SRL contratista— afirman literalmente «que
ambas Entidadcs quicren cstablccer una colaboracion
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prolesional...». Tn la Tistiputacidn Primera se calilica
la relacién entre ambas como «... Contrato de Asesora-
miento y Prestacion de Servicios Profesionales por
ODON’91 S.LL. de lus Tubores de asesoramiento téenico
y juridico a FORCEM>» y se sefiala que el precitado
contrato de asesoramiento y prestacién de servicios
profesionales «... se regird por las presentes estipula-
ciones, lo dispuesto en el Cédigo Civil, y demds dispo-
siciones civiles aplicables». En la Estipulacién Segun-
da, (ya transcrita y que chwmcra las prestaciones objcto
del contrato) sc califica la relacién como «Contrato de
Ascsoramicnto y Prestacisn dc Scrvicios Profesiona-
les», En la Estiputacién Cuarta, por su parte, se dispo-
ne expresamente que «¢l lugar de prestacién de servi-
cios serd el domicilio social de ODON’91 S.L.. sin
perjuicio de lo dispuesto para la asistencia a las reunio-
nes y deliberaciones de 1a ‘unla de Gobierno y/o Comi-
sion Permanente de FORCEM....» en la Estipulacién
Segunda.

Tl andlisis jurfdico de 12 Motivacidn y de Tas Fstipu-
laciones citadas permite sefialar, en orden a la naturale-
7a juridica del contrato inicial entre FORCEM y
ODON’91 S.L., que se trara de un contrato de arrenda-
miento de servicios, aunque en ¢l se omitan algunos
extremos relevantes, que lo desdibujan en parte.

Este contrato inicial se limita a sefialar que los servi-
¢ios enumerados como objsto del contrato en fa Estipu-
lacién Scgunda, serdn prestados por ODON’91 S.L.,
omitiendo —como ya se ha seflalado— toda referencia
a las personas fisicas, con titulacién universitaria preci-
sa, la dc Licenciado cn Derecho, asignados o designa-
dos por la SRL contratisia para la prestacién de los
scrvicios contratados por FORCEM.

La omisién que supone la ya sefialada ausencia de
identilicacién de las personas lisicas encargadas de
prestar a FORCTM la asistencia juridica contratada,
era tanto més exigible por FORCEM en la medida en
que la obligacién de prestar el servicio asumida por
ODON’91 S.L., al no haberse pactado lo contrario,
deberia necesariamente hacerse personalmenie por
Licenciado o Licenciados en Derecho, dado el conteni-
do y la trascendencia de las funciones del contrato que
daban lugar al nacimientc de una obligacién «intuitu
personae» de acuerdo conel articulo 1161 del Cédigo
Civil. Obviamente la asurcién por la SRL contratista
de Ia prestacin de sus servicios 8 FORCEM, no sélo
no podia dar lugar a ningtn pacto que excluyera la
prestacidn personal, sino que por ¢l contrario por su
propia naturalcza la cxigfa

Esta andmala situacion lo fue mds, en relacién con
{as actuacioncs de ascsoramicnto juridico incluidas cn
los ndmeros 1, 3, 4 y 9 dela Estipulacién Segunda del
Contrato: asesorar a la Presidencia de FORCEM. a sus
Organos de Gobierno y a la Gerencia; asislir a las reu-
niones y deliberaciones de la Junta de Gobiemo y de la
Comisién de Gobierno, evacuar consullas e inlormes
orales, y supervisar y oriealar el conlenido de las fun-

ciones de direccion de la Asesoria Juridica de FOR-
CEM (que en aquel momento no existia pues, como ya
se ha indicado, se cred en enero de 1995), actuaciones
(ue por su propia natvraleza, requerfan la presencia
fisica en la sede de FORCEM de una persona fisica, un
Abogado, o al menos un Licenciado en Derecho, desig-
nado por ODON’91 S.L. para poder desarrollarlas con
nivel profesional y experiencia suficiente, asf como con
capacidad para supervisar y orientar a los Licenciados
cn Derecho intcgrantcs de la Ascsorfa Juridica dc FOR-
CEM. Convicnc scifalar a cstc propdsito que cl mimcro
de letrados de plantilla dc FORCEM quc intcgraban su
Asesorfa Juridica evoluciond ast: a) 1995: 3 letrados,
b) 1996: 10 letrados, ¢) 1997: 12 letrados.

La ausencia de identificacion adquirid especial rele-
vancia a partir del 12 de abril de 1996, fecha en que los
Tistatutos de la SRT. contratista fueron modilicados
mediante escritura pblica autorizada por Notario de
Madrid (persona (isica nim. 14), segiin consla en la
documentacién remitida a este Tribunal por el Registro
Mercantil de Madrid, para, entre otros aspectos, incor-
porar en ellos una nueva Disposicién Adicional Unica,
El tenor literal de esta disposicién es €l siguiente: «Se
establece con cardcter obligatorio para todos los socios
que posean la titulacién universitaria precisa, 1a obliga-
ci6n de realizar gratuitamente, y por cuenta de la socie-
dad, como prestacién accesoria, todos los servicios téc-
nicos y profcsionales que, formando parte de su objcto
social haya de realizar la sociedad para terceros. No
quedando vinculada la prestacién accesoria a la titula-
ridad dc una o varias participacioncs socialcs concreta-
mente determinadas. Serd necesaria la autorizacién de
1a socicdad para la transmision voluntaria por actos
inter vivos de cualquier participacidn perteneciente
a un socio obligado a realizar prestaciones accesorias.
T.a autorizacion serd compelencia de 1a Junla General. T.a
creacion, modificacién y la extincidn anticipada de la
obligacidn de realizar prestaciones accesorias deberd
acordarse con los requisitos previstos para la modifica-
cidn de los Tistatulos y requenird el consentimiento indi-
vidual de los obligados. Por el incumplimiento de 1a
obligacion de realizar prestaciones accesorias por cau-
sas involuntarias no se perderé la condicién de socio.
Los socios, [la persona fisica ndm. 9 y la persona fisica
ndm. 1], vnicos socios a los que obliga lo establecido
en la Disposicidn Adicional Unica transcrita, prestan
individualmentc su conscntimicnto a lo en clla dispucs-
10 cn cste actos.

De lo anterior sc desprende, de mancra incquivoca
que, a pesar de que se siguid sin mencionar expresa-
mentc la prestacién de servicios juridicos como objcto
social de ODON'91 S.L. (articulo 2 de sus Estatutos),
las dos tinicas personas fisicas por medio de las cuales
eslta SRI. pudo prestar, a partir de 12 de abril de 1996,
sus servicios de asesoramiento juridico a FORCEM,
fueron el Apoderado de ODON'91 S 1., funcionario
piiblico en activo de un Cuerpo Superior de Funciona-

rios de la Administracidn General del Iistado y Aboga-
do en ejercicio del llustre Colegio de Abogados de
Madrid, o Ta Administradora Unica de ODON'91 S.L.,
1a persona fisica mim. 9, asimismo Abogada en ejerci-
cio del Iustre Colegio de Abogados de Madrid. La con-
dicién de colegiados aparece reflejada en la publica-
cién anual del Colegio de Abogados de Madrid,
denominada «Lista de Colegiados» dc los afios de refe-
rencia. Ademds, la modificacién precitada de los Esta-
tutos dc ODON’91 S.L., suponc cl reconocimicato de
la evidencia, en linea con lo sefialado por la Resolucién
de la Direccién General de los Registros y del Notaria-
do de 2 de junio de 1986, de que quien prestaba los
servicios técnicos y profesionales a FORCEM no era
ODON'91 S.I.. sino los socios de esta entidad que eran
Abogados.

Por todo ello, 1a no exigencia por parte de FORCEM
de que constase en el contrato 1a identilicaciéin de la per-
sona por medio de la cual la SRL contratista le prestarfa
los servicios de asesoramiento jurfdico, contribuyé a
dar a este contrato de arrendamiento de servicios de
FORCEM con una SRL, la funcién de velo por medio
del cual se ocultaba la realidad cotidiana de la prestacion
de scrvicios juridicos a FORCEM por ODON'91 S.L.,
pucs a lo largo del periodo cntre ¢l 21 de julio de 1994 y
¢l 30 de abril de 1998, durante ¢l que estuvo vigente el
contrato de referencia, se dificult® la identificacidn de la
persona materialmente encargada de ello.

En este sentido, 1a Comisi6n de Honorarios del [lus-
tre Colegio de Abogados de Madrid en la resolucién de
1a consulla niim. C-245/99 que Je fue planteada por
FORCEM sobre: a) si las minutas abonadas por FOR-
CIM a ODON’91 S 1. en relacién con las actuaciones
desarrolladas por el INEM con referencia a 1a Funda-
¢ién debfan considerarse indebidas por estar compren-
didos estos servicios en el contrato general de asesora-
miento juridico que ligaba a FORCEM con ODON’91
S.L.; y b) si estas minutas, caso de ser procedentes,
podian considerarsc cxcesivas, ha manifestado lo
siguicntc:

«... menos claro resulla sin embargo cudl lue el ver-
dadero alcance de la intervencitn del Letrado (se refie-
re siempre a la persona [isica ndm. 11) en la tramita-
cidn y gestiones propias del asunto, pues en primer
lugar, muy poco aclaran al respecto las propias minutas
presentadas, giradas por la entidad ODON91, SL., y
cn las que los conceptos por los que sc factura aparccen
descritos bajo férmulas un tanto genéricas e imprecisas
(“claboracién de un dictamen», «ascsorfa y dictameny,
«ascsoramicnto gestién ¢ informe»...). Ello lo cxplica
el Letrado sefialando, en esencia, que aunque tuvo
intervencion directa en todas las gestiones jurfdicas
relacionadas con el asunto, Ia prictica impuesta por
FORCEM era la que los escritos y recursos los suscri-
biera uno de los responsables de la entidad, la cual no
tenfa otorgados poderes de representacion a lavor de

terceros, st bien el Letrado asegura haber dirigido téc-
nicamente todas las actuaciones. A la vista de los ante-
cedentes facilitados a esta Corporacion, no parece deba
dudarse de dicha afirmaci6n, aunque, 16gicamente
deberfa acreditarse en debida forma, caso de existir
controversian.

Puede apreciarse, como consla en el precitado docu-
mento, que quien en realidad asumia persenalmente la
prestacion del servicio de asesoramiento juridico a
FORCEM por cuenta de ODON’91 S.L. era en reali-
dad 1a persona fisica nim. 11, Este extremo ha sido
confirmado por la propia Fundacion que a requerimien-
to de este Tribunal ha certificado lo siguiente: «...
resulta que los mismos (los informes rcalizados por
ODON’91 S.L. para FORCEM) fucron cmitidos cn su
momento en papel con membrete de ODON’91, S.L..
sin embargo, por la lectura de dichos informes no
puede determinarse a qué persona (isica corresponde la
riibrica que figura en la dltima pégina de los mismos.
Ello no obstante, de 1a informaci6n obrante en la Fun-
dacién resulta que la persona que habitualmente firma-
ba o rubricaba los documentos dirigidos a FORCEM
por ODON’91, S.L. cra [la persona fisica nim. 11]».

Esta omisién de toda referencia cn cf contrato al
Letrado que habria de prestar a FORCEM los scrvicios
de asesoramicnto cn nombre de la SRL contratista, hizo
posible, mds tarde, el solapamiento parcial de los obje-
tos del contrato general de asesoramiento juridico y del
contralo por el que 1a persona fisica ndm. 11 asumfa las
lunciones de Secretario de 1a Junia de Gobierno (segiin
se analiza en el apartado 3 de enero de 2 de esta Sec-
¢ién).

3.14 El precio

De acuerdo con el primer pérrafo de 1a Estipulacién
Tercera de este contrato inicial de arrendamiento de
servicios, FORCEM abonarfa a ODON’91 S.L. por la
prestacién de 1a citada asistencia juridica a FORCEM
«... oncc milloncs quinicatas mil posctas anualcs, que
s¢ devengardn a mes vencido y scrdn satisfcchos por
FORCEM en dace pagos iguales, que se hardn efecti-
vos el dltimo dia del mes de su respectivo devenga,
contra la presentacion de la correspondiente (acturax.
De acverdo con esta Cléusula el importe de cada factu-
ra mensual era de 958.333 pesetas.

Fl segundo pdrrafo de la precitada Estipulacion Ter-
cera disponfa que «Lag referidas cantidades compren-
den el Impuesto sobre el Valor Afiadido, o cualquier
otro que o sustituya o sea exigible, y se incrementardn
o disminuirdn scgiin variacioncs y fluctuaciones del
IPC-Conjunto Nacional, o disposicion que lo sustituya,
publicado por el Instituto Nacional de Estadistica u
Organizacién competente al inicio de cada afio natural,
y con independencia de los incrementos que discrecio-
nalmenle acuerde la Junta de Gobierno.

vL
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En cumplimiento de este contrato inicial de arren-
damicnto de scrvicios, FCRCEM abon6 a la SRL con-
tratista desdc cl 21 de julio de 1994, dia dc comicnzo
de la prestacién (segun 1a Manifestacién 'lercera del
citado contrato) la referida cantidad mensual de
958.333 pesetas, contra facturas emitidas por
ODON’91 S.1.., bajo la firma y ribrica, en calidad de
Apoderado de ODON'9! S.1.., de 1a persona fisica
nim. 11, incluyendo estas facturas el IVA correspon-
diente. Durante el gjercicio 1995, la SRL contratista
percibi6 de FORCEM cono consecuencia de este con-
trato 1a cantidad de 1.008 233 pesetas mensuales (IVA
incluido).

Dado que la modificacion de este contrato produci-
da cl 25 de julio de 1996 tuvo cfectos retroactivos a 1
de enero de 1996, resulta que por el contrato inicial
FORCEM aboné a ODON’91 S.L., en 1996, un total
de 16.890.461 peselas (IVA incluido).

3.15 La modificacién cel contrato inicial: alcance
material

E125 de julio de 1996, siendo Secretario de 1a Junta
de Gobierno de FORCEM, 1a persona fisica nim. 11,
nombrado para tal funcion el dfa 5 de abril de 1995
(cuestion que se analiza e1 el apartado 3 de enero de 2
de esta Seccion IV) fue modificado el contrato inicial
entre FORCEM y ODON91 S.L. de 21 de julio de
1994, en cuatro aspectos: 1) el precio a pagar por FOR-
CEM por la prestaci6n de servicios de asesoramiento
por la SRL contratista, para aumentarlo; b) cl critcrio
de revisién anual del precio del contrato, como resulta-
do dc clevar su cuantfa; ¢) la falta de inclusién del IVA
cn ¢l precio del contrato qac antes si cstaba incluido, lo
que también aumento el coste del contrato para FOR-
CEM,; d) y para establecer en el contrato una cldusula
de indemnizacién por resolucidn del contralo sin justa
causa, previamente inexisiente,

1.a modificacidn de esle contrato inicial se insiru-
mentd por medio de una carta de dos folios, de fecha
25 de julio (con ndmero 089 de registro de salida de
FORCEM, de la misma fecha), dirigida por el entonces
Gerente de FORCEM la persona fisica nim. 7 (nom-
brado cl 1 de octubre de 1995) a ODON’91 S.L,,ala
que cl socio y apoderado dc la misma la persona fisica
mim. 11 dio su «Recibide y Conforme» con su firma,
¢l dia siguicntc, ¢f 26 dc julio dc 1996, sin quc csta
firma esté precedida de ninguna indicacién de que tal
aceptacion se realizara en calidad de Apoderado de
ODON'91 ST,

Por lo tanto, 1a iniciativa para 1a modificacitn del
contrato tuvo su origen ¢n el entonces titular de la
Gerencia de FORCEM, ccmo queda expresamente pro-
¢lamado en dicha carta en cuyo primer pérrafo el
Gerente se complace en comunicar a ODON'91SL.
«... €l deseo de FORCEM de modificar el contrato de
scrvicios suscrito con ¢sa socicdad ¢l 21 de julio dc

1994». El contenido de la carta, y el «Recibido y Con-
forme» dc la persona fisica mim. 11 a la misma, poncn
de relieve que sc tratd de una modificacion dcl contrato
inicial dc 21 dc julio dc 1994, basada cn una propucsta
unilateral formulada por el entonces Gerente de FOR-
CEM, ala que se adhiri6, al dia siguiente, 26 de julio
de 1996, 1a persona (isica ndm. 11,

En el citado escrito de 25 de julio de 1996 (pérrafo
segundo) el entonces Gerente de FORCEM (persona
fisica mim. 7) propuso a la Sociedad ODON’91 S.I..
las cuatro modilicaciones anles sefialadas del contrato
inicial : a) aumento del precio; b) mejora de 1a cldusula
de revision anual del precio del contrato; ¢) exclusién
del IVA del precio del contrato; d) e introduccién de la
indemnizacién por rescision del contrato sin justa
causa no prevista en el contrato inicial, todo ello basa-
do en que «el constante incremento de la actividad de
csta Fundacién y la complciidad dc las cucstioncs que
demandan su intervenci6n y la necesidad de mayor
aportaci6n dc sus scrvicios y ascsoramicnto, (cspecial-
meate de cardcter verbal) que de Vds, se viene requi-
riendo, con cl consiguicntc aumento dc la dedicacién
prestada por csa entidad, hacen aconscjable la modifi-
cacidn de algunos de los extremos pactados en su
momento...».

En este sentido, FORCEM no ha acreditado que
exisla en la Fundacin ningtin antecedente o documen-
tacién lormalizada relativos a una negociacién entre la
Fundacidn y la SRI. contratista previa a la propuesta
unilateral de modificacién del contrato inicial realizada
¢l 25 de julio de 1996 por el entonces Gerente de FOR-
CEM, que sea reflejo de eventuales tratos preliminares
ala modificacidn, o de eventuales actuaciones prepara-
torias de la carta de 25 de julio de 1996 de propuesta
unilateral de modificacidn del contrato.

Tampoco consta en los archivos de 1a Fundacién
ningln documento o antecedente que acredite que la
citada modificaci6n unilateral del contrato inicial se
hizo previa solicitud piblica, ni dc ofcrtas, ni de invita-
ciones a presentar ofertas a Abogados individuales en
cjercicio, ni a Gabinctes o Despachos colectivos de
reconocido prestigio, a los efectos de obtener para
FORCEM mejores condiciones econdmicas por la
prestacién de este servicio de asesoramiento, compati-
bles con el nivel més alto de la asistencia juridica.

Por ello el contenido del parralo segundo de la carla
de 25 de julio de 1996 del Gerente de FORCTEM ala
SRI. contratisia, sefialando las causas que hacfan «...
aconsejable 1a modificacién de algunos de los extremos
pactados en su momento ...» entre FORCEM y
ODON’91 S.1.., adquiere el cardcter de mera justifica-
¢ién formal, pues no existe en FORCEM ningiin ante-
cedente, ni ningin acta de sus érganos de gobierno en
los que se fundamente la modificaci6n del contrato ini-
cial de 21 de julio de 1994.

Resulta destacable ademds, que se haga descansar
cl aumento del precio cn cl aumento de las consultas

verbales, en las que por su propia forma de articula-
¢i6n, coinciden tres aspectos; su menor relevancia jurf-
dica, la inmcdiacion entre su formulacién y su cvacua-
cidn, sin soporte documental de materializacion y la
posibilidad no utilizada de que pudiesen haber sido
evacuadas por 1a propia Asesorfa Juridica de FORCTM
(existente a partir de enero de 1995) integrada por per-
sonal laboral a su servicio, como se ha sefialado ante-
riormente, concretamente 10 letrados ya en 1996 y 12
en 1997.

De todo ello se deduce que la modificacién del con-
trato inicial en los términos descritos supone un acto
rcalizado sin la debida diligencia cn ¢l desempefio de
su cargo por parte del Gerente, que causé perjuicios
econémicos a la Fundacidn. A ello se hace referencia
en el siguiente apartado 3 de enero de 6.

Con independencia de to anterior, hay que resaliar
que en ninguna de las actas de la Junta de Gobierno de
FORCEM consta que el Gerente, que suscribi6 la carta
de 25 de julio de 1996 proponiendo unilateralmente a
la SRL contratista la modificacién del contrato, (pro-
puesta que tras la aceptacién por su destinatario quedd
convertida en parte del contrato entre ambas entidades),
cumplicra cxplicitamentc como Gerente de FORCEM,
con c! mandato del artfculo 1° de los Estatutos de la
Fundacién. Segin este precepto el Gerente nombrado
por el Patronato, que asistird a sus reuniones con voz
pero sin volo, deberd dar cuenta al Patronato periddica-
mente de cuantas gestiones lleve a cabo, Sin embargo
de una gestion de especial relevancia como era a modi-
ficacién del contrato de FORCEM con ODON'91 S.L.,
no dio cuenta el citado Gerente al Patronato de la Fun-
dacin, sicndo asf que ¢l Patronato conocia la cxistea-
cia del contrato inicial cntrc FORCEM y ODON’91
S.L., como sc deduce de la certificaci6n de fecha 14 de
cncro de 1999 facilitada por la Fundacién a requeri-
miento de este ‘Tribunal. Con ello, el Gerente impidid
al Patronato el ejercicio de sus derechos de informa-
cién y participacion en 1a gestion y control de la Fun-
dacién,

3.1.6  Andlisis del incremento de costes para FORCEM
derivado de la modificacion en 1996 del contrato
inicial

El contenido del contrato inicial entre FORCEM y
1a SRL contratista fue modificado, como ya se ha sefia-
lado, en cuatro aspectos cuyo anélisis se expone a con-
tinuaci6n:

1) Elrelativo al precio a pagar por FORCEM por
¢l asesoramiento juridico prestado por ODON'91 S.1..,
que de acuerdo con &l parrafo tercero de 1a carta de 25
de julio de 1996 que contiene la propuesta unilateral de
modificacién del contrato, pasé de ser en el contrato
inicial un precio mensual de 1.008.233 IVA incluido
{958.333 pesctas del contrato inicial, més cf incremen-

to del IPC), a ser un precio mensual de 2.500.000 pese-
tas IVA cxcluido, o lo que cs ignal 2.900.000 pesctas
1VA incluido.

En términos anuales ¢l precio del contrato pasé de
12.098.796 pesetas (IVA incluido) a 34.800.000 de
pesetas (IVA incluido). El aumento del precto anual
exclusivamente impulable a este elemento (es decir sin
lener en cuenia el aumento del coste imputable a o que
en ¢l posterior apartado c) se sefiala sobre el IVA) fue
del 187,63 por ciento.

Como ya se ha indicado en el apartado 3 de enero
de 5, no consta en la carta de 25 de julio de 1996, ni
tampoco en los archivos de FORCEM, qué criterio
llevé al Gerente de FORCEM a proponer unilateral-
mente un nuevo precio anual y a ofertarlo a GDON’91
S.L. cn nombre de la Fundacién. Tampoco constan qué
razoncs avalaron que la pretendida necesidad de mayor
aportacion dc scrvicios y ascsoramicnto (cspecialmen-
tc dc cardcter verbal) hubicse de scr contratada con
ODON’91 S.L., siendo asi que en 1996 FORCEM con-
taba en su plantilla de Asesorfa Juridica con 10 letra-
dos; lampoco consla que esla mayor necesidad de ase-
soramiento, no fundamentada, condujese a un aumento
del precio del 187,63 por ciento. Todo ello con inde-
pendencia de que, como ya se ha sefialado, ni de 1a pro-
puesta unilateral de modificacion, ni de la efectiva
modificacién del contrato, existe constancia de que el
Gerente diera cuenta al Patronato de la Fundaci6n,

Por otra parte, tampoco se motiva de forma alguna
en la precitada carta 1a razdén por la que los efectos de
1a modificacién sc retrotracn a 1 de cncro de 1996, con
manificsto perjuicio de los intereses de la Fundacidn.

2) Tncuanlo ala modificacién de 1a clusula para
la revisién anual del precio del asesoramiento consig-
nado en el parrafo segundo de Ta Clausula Tercera del
contrato inicial de 1994, entre FORCEM y ODON’91
SRL, ambas partes habfan establecido (parrafo segun-
do de la Estipulacién Tercera) como criterio de revision
anual del precio de los servicios prestados por
ODON’91 S.L. a FORCEM «.... las variaciones del
IPC-Conjunto Nacional o disposicion que lo sustituya,
publicado por ¢l Instituto Nacional dc Estadistica,...».
Tras las modificacién del contrato, de acucrdo con cl
pérrafo cuarto de [a carta de fecha 25 de julio de 1996,
la cldusula de revision anual del precio de los servicios
prestados a FORCEM pasé a ser de «.... una cuantfa
equivalente a Ja que resulle de aplicar ... un porcenlaje
igual al interés legal del dinero vigente para dicho afio.
Tal incremento absorbera el TPC-Conjunio Nacional o
disposici6n que o sustituya publicado por el Tnstituto
Nucional de Estadistica».

El andlisis de esta nueva cldusula de revisi6n del
precio del contrato de asesoramiento pone de relieve
que no se trata de una simple o mera sustitucion del
anterior criterio (el IPC-Conjunto Nacional) por uno
nucvo (¢l precio legal del dincro), sino que, ademds, sc
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establece un nuevo mecarismo de revision, de cardcler
altcrnativo, ya quc cl inccemento del precio scgiin cf
interés legal «absorberd el incremento del precio
segiin el 1°C. Esta absorcién requiere, por su propia
naturaleza, que el interés lepal del dinero sea un por-
centaje mayor que el crecimiento del TPC, pues si no
fuera asi no cabria Ia absorcién descrita. Por ello, en
contra de lo que prima facie pudiera parecer, la nueva
Cldusula dc revisi6n del precio del contrato conticac
dos criterios alternativos Je revisidn: pues se aplicarfa
ah initio ¢l porcentaje de revisidn del precio equivalen-
te al interés legal del dinero, salvo cuando, por ser este

porcentaje inlerior al del crecimiento del TPC, el crite-
rio del interés legal del dincro fucra menos favorable
para la SRL contratista, en cuyo supuesto se aplicaria
el criterio de revisidn del IPC-Nacional.

La nueva cléusula de revisién comprometié por
tanto a FORCEM a aplicar siempre €] crilerio de revi-
sién anual del precio del contrato que resultara mis
favorable para ¢l contratista, lo que no deja de ser and-
malo, 0 cuando menos no habitual.

Al margen de lo anterior, 1a evolucién del IPC y del
interds legal del dinero durante los afios 1995 2 1998 y la
diferencia entre ambos, se recoge en el Cuadro nim, 4.

CUADRON°4
DIFERENCIA ENTRE EL INCREMENTO DEL IPC Y EL INTERES LEGAL DEL DINERO

PERIODO 1995-1998

ARO INCREMENTO DEL IPC INTERES LEGAL DEL DINERO DIFERENCIA
1995 4,3% 9,0% +4,7%
1996 4,3% 9,0% +4,7%
1997 3.2% 7.5% +4,3%
1998 2,0% 5.5% +3,5%

El andlisis de la modificacion del contrato en este
punto requiere tener en tuenta que cuando el 25 de
julio de 1996 FORCEM, 1 través de su Gerente, la per-
sona fisica nim. 7, ofrceid a la SRL contratista la
modificacién de 1a Cldusula de revision del precio del
contrato, €l interés legal del dinero, fijado por las suce-
sivas L.eyes anuales de Presupuesios Generales del
Tistado, ya venia siendo superior al incremento anual
del IPC-Nacional, al mems hasta 1998, afio en que se
resolvi6 el contrato. La razén es obvia: mientras que el
criterio de revisién del precio aplicado antes de la
modificacién del contraty de 1995 era el incremento
intcranual de un indicadar, ¢l IPC-Nacional, ¢l postc-
rior criterio de revisidn, derivado de la modificacion
del contrato, no era el incremento interanual de otro
indicador, el precio legal del dinero, sino el valor anual
de esle indicador.

3) TLamodificacion ce exclusion del TVA del pre-
cio del contrato, como corsecuencia de la modificacién
de 25 de julio de 1996, sususo, adem4s, que FORCEM
viera aumentado el coste del contrato con ODON’91
S.L. cn el importe del IVA repercutido por €sta cn sus
facturas mensuales, ya que, como sc ha scfialado antcs,
el importe del VA estaba ya incluido en el precio del
contrato pues, aunque formalmente figuraba repercuti-
do enlas facluras giradas por 1a SRI. contralista a FOR-
CEM, era sobre aquella contratista y no sobre FOR-

CEM sobre la que recafa la incidencia de este impuesto
indirecto de acuerdo con el parrafo segundo de la Esti-
pulacién Tercera del contrato inicial de 1994.

4) laintroduccién cn cl contrato catrc FORCEM y
ODON’91 S.L., a tenor con ¢l pdrrafo quinto de la carta
del Gerente de FORCEM (persona fisica nim. 7) de 25
de julio de 1996, de una cliusula de indemnizacién a
ONON’91 $.1.. por imporle del precio de un afio com-
pleto que estuviere en vigor en el momento de su posible
resolucién, en ¢l caso de que ésta se produjere de forma
unilateral por FORCEM sin justa causa, carece asimis-
mo de fundamentacién alguna en 1a citada carta,

Efectivamentc, no consta cn dicha carta, ni tampoco
cn los archivos dc FORCEM (pucs como sc ha sciiala-
do no existen en ellos antecedentes de la modificacion
contractual de 25 de julio de 1996), ningiin antecedente
que explique por qué se introdujo esta cliusula. Ade-
mds no existe el menor indicio que permita interpretar
qué entendfan las partes por «justa causa» de la resolu-
¢i6én del contrato, y por ende por «causa no justa», Este
Tribunal ha comprobado que tampoco existe ni en las
actas dc la Junta dc Gobicrno, ni cn las actas dc la
Comisién Permanentc dc FORCEM, ninguna referen-
cia interpretativa que permita delimitar el alcance de
esta expresion.

I.a introduccién de esla cldusula en el contralo, a
propuesta del Gerente de FTORCEM (persona [fsica

nim. 7), es inusual en este tipo de contralos. Tisla
modificacién ofrece un aspecto de méxima trascen-
dencia cn ¢l cjercicio de sus funcioncs por ¢l Geren-
le, ya que al ser el contrato entre FORCEM y
ODON’91 S.L. un contrato sin sujecion a plazo,
podia darse por concluido a voluntad del arrendador:
FORCEM (dc acucrdo con la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo), cumpliendo lo que se hubiera pacta-
do para tal supuesto. Como quiera que en ¢l contrato
inicial nada sc habia pactado al rcspecto, si no s¢
hubiese modificado el contrato inicial, FORCEM
podia haberlo dado por concluido sin haber tenido
que pagar a fa SRL comtratista cantidad alguna en
concepto de indemnizacién. FORCEM no lo hizo asf,

con el consiguienle perjuicio econdmico para 1a [Fun-
dacién, que asumi6 el riesgo que para la empresa
prestadora de los servicios de ascsoramicnto jurfdico,
ODON’91 8.1, suponia la finalizacién de la relacién
contractual con la Fundacion.

A mayor abundamiento, ninguno de los contratos de
ascsoramicnto jurfdico suscritos por FORCEM con
posterioridad a 1a rescisién del contrato con ODON'Y1
S.L., con U&M y con el Letrado persona fisica mim. 5,
incorporan una clfusula rescisoria.

El mayor coste que para FORCEM supusieron las
modificaciones del contrato inicial con ODON’91 S.L.
enumeradas en los apartados 1), 2), 3) y 4) anteriores
sc recogen en ¢l Cuadro ndm. S.

CUADRON®S5

AUMENTO DEL COSTE PARA FORCEM DEL ASESORAMIENTO JURIDICO COMO
CONSECUENCIA DE LAS MODIFICACIONES DEL CONTRATO INICIAL DE 21.7.1394

CONTRATO INICIAL ODON 91 CONTRATO ODON+MODIFICACION

ANO BASE IPC |IVA TOTAL CUOTA (BASE IPC  LLEGAL IVA TOTAL CUOTA

TOTAL 1994 4.166.665 15% 4.791.665 4.166.665 15% 4.791.665
TOTAL 1995 10.429.992| 4,30%| 16% 12.098.796 10.429.992 4,30% 16% 12.098.796
TOTAL 1998 10.878.480| 4,30%| 16% 12.618.032 30.000.000) N/A 16% 34.800.000|
TOTAL 1997 11.226.588| 3,20%| 16% 13.022.844 30.960.000) N/A 7,50% 16% 37.410.000)
TOTAL 1998 3.818.240] 2,00%| 16% 4427768 10.526.400( N/A 550% 16% 13.156.852
TOTAL CONTRATO 46.960.105 102.256.313

Como puede apreciarse, de haberse mantenido las
condiciones dcl contrato inicial durantc todo cl periodo
de vigencia de la relacién enire FORCEM y ODON'91
S.L., y considcrando las modificacioncs del IPC, cl
imporie (otal de esla contratacién hubiera ascendido a
46.960.105 pesetas, mientras que como consecuencia
de la modificacién experimentada por el contrato el 25
de julio de 1996 (con efectos desde 1 de enero) el
importc quec FORCEM pagé a ODON’91 S.L. por cstc
contrato fue de 102.256.313 pesetas, con un sobrecoste
para FORCEM dc 55.296.208 pesctas.

A ello hay que afiadir, ademds, el importe satisfecho
por FORCEM por la rescisién del conirato, que de
acuerdo con la cldusula incorporada (ras 1a modifica-
ci6n del contrato, antes comentada, ascendié a
39.467.543 pesetas. lodo ello produjo para FORCEM
un mayor coste de 94.763.751 pesetas (55.296.208
+ 39.467.543), cuantia que evidencia la lesividad eco-
némica que supuso para TORCEM 1a modificacién
unifatcral del contrato inicial, promovida por su Dirce-
tor Gerente.

Como consecuencia de todo lo expuesto anterior-
mente en los puntos 1), 2), 3) y 4), dada la inexistencia
cn FORCEM dc antccedentes que fundamenten las
modificaciones introducidas en el contrato de asesora-
miento jurfdico, en especial 1a concerniente a la inclu-
sién de una cldusula de indemnizacion, este Tribunal de
Cuentas considera que no estd debidamente justificado
¢l incremento del precio de cstos scrvicios?, por lo que

¥ Respectoa laalegacion realizada por FORCEM de que no procede el rein-
tegro de las cantidades mencionadas en el Informe derividdas de la modificacion
del coutrato inicial por fand: ey ha inaplicacién de los principios de efi-
ciencia y economfa, se trata de un error de la Fundacidn ya que ¢o el texto del
Informe no figura como fundamento de ninguna solicitud de reintegro la inaplica-
cidn de estos principios. Bl reinlegro se solicila en esie cuso por no eslar justifica-
do ¢l incremento del precio de estos servicios, Es decir, 0o puede admiling como
mayur importe de la justificacién lodo squello que deba considerarse, como es ¢l
caso, mera il por park del beneficiario, por no ponder cstas apli-
caciones de fondos & La linalidad para La gue fueron concedidas fas subvenciones.

Por otra partc, dc acucrdo con los no dcbe olvids
que la modificacién dcl contrato incurri6 cn vicios quc pudicran afcctar a su vali-
dez cn Derecho.

Ea ia, N0 pucdc accp! laal realizada. No obstantc, para
una mayor claridad sobre las causas por las que se solicita el reintegro se ha intro-
ducido un nucvo pérrafo cn cl texto.

9L
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solamente considera jusiificados, a los efectos de las
subvenciones anuales recibidas por FORCEM del
INEM para gastos relacioaados con 1a gestion y evalua-
cin de las ayudas para fomacién continua los importes
anuales que se correspondan con lo estipulado en el
contrato inicial firmado entre FORCEM y ODON'91
S.L. y sus incrementos anualcs de acucrdo con las varia-
cioncs del IPC-Conjunto Nacional (scein consta cn ci
contrato inicialmente suscrito entre ambas partes). Es
decir, no puede admitirse como mayor importe de 1a jus-
tificacién todo aquello que deba considerarse, como es
¢l caso, mera liberalidad por parte del beneficiario, por
no corresponder estas aplicaciones de fondos a 1a finali-
dad para la que fucron concedidas las subvencioncs.

Por tanto procederia la exigencia por el INEM a
FORCEM de un reintegre™ de 94.763.751 peselas, mis
el interés de demora comespondiente. Tista cantidad
deber4 ser tenida en cueata por el INEM cuando este
Organismo Piiblico realice 1as liquidaciones definitivas
del I'y IT Acuerdo Nacional de Formacidn Continua.

El referido reintcgro deberé ser efectuado por FOR-
CTiM, sin incluir su importe en las justilicaciones que
TORCEM realice de los londos recibidos o pendientes
de recibir del INEM para la atencién de los gastos incu-
rridos en 1a gesti6n y evalnacion de las ayudas para for-
macién continua,

3.7 Andlisis de la vdidez de la modificacion del
contrato inicial

Sin perjuicio de lo antrior, a partir de 1a evaluacién
incluida en el apartado 3 de enero de 6 de los efectos
econémicos derivados dela carga econdmica adicional
que para FORCEM supuso 1a modificacion del contra-
to de 25 de julio de 1995, se puede evaluar el precio
total del contrato entre FORCEM y ODON’91 S.L., en
los términos resultantes ce la modificacion contractual
para poder determinar §i quien de hecho actué como
drgano de contratacidn en representacion de FORCEM,
su Director Gerente (persona [isica ndm. 7) tenia 0 no
competencia para ello.

7 Respecto a que 1ORCIM no sca respansable de fas consecuiencias econd-
micas que pudieran seguirse de a imrgular modificacion del contrato, no ¢s posi-
ble aceplar csta alegacién de fa | i6n puesto que el heneficiario de la sub-
venckin para gastos de gestion y evaliacion de las ayudas es la Jundacién y, por
tanto en caso de reintegro de la subvancidn incorrectaments aplicada, es la Fun-
dacién quien debe asumirlo segiin 1> establecido en ¢l articulo 81.9 del Texto
refundido de la Ley General Presupuestacia y en el aticulo 5.1 de 1A OM de 4 de
Junio de 1993. Cuestida distinta es que {a Fuodacin poeda sepetir contra los anti-
guos responsables de sus drganos ticnicos por este motivo. No s¢ modifica el
texto.

En cuanto a que no proceda el reintegro de las cantidades mencionadas en ¢l
Informe decivadas de la medificacioudel contrato inicial por fundanieutarse en el
inaplicacion de tos priacipios de cficencia y economia, s¢ trata de ua error de Ia
Fundacion ya que en el texto del Infume oo figura como fundamento de ninguna
solicitud de reintegro la inaplicacidnde estos principios. El reintegro se exige en
esle s por no estar justificado ¢f icremento del precio de estos servicios, Es
deeir, no puede admitirse come mayor imporle de 1a justificacion wdo aquello
que deba considerarse, como es ¢l oo, mera liberalidad por parte del benefuia-
rio, por 10 comresponder estas aplicaciones de (ondos a la finalidad para la que
fucron concedidas las subvencioncs.

Se puede afirmar que el Director Gerente de FOR-
CEM (persona fisica ndm, 7) que realizé la ofcrta uni-
latcral de modificaci6n, que una vez acceptada sc con-
virtié en contrato entre las partes, carecia de
apoderamiento suliciente para €llo de la Junla de

Gobierno de FORCEM, pues los poderes otorgados por
FORCTM al citado Gerente, mediante escritura pabli-
ca de 17 de enero de 1996, autorizada por Notario de
Madrid (persona fisica ndm, 12), le autorizaban (punto 9)
para «formalizar, otorgar y suscribir toda clase de con-
tratos relativos a los fines de la Fundaci6n sobre bienes
muebles o inmuebles, prestaciones de servicios, ...,
cualquiera que sea su importancia, y por cuantia mdxi-
ma de cincuenta millones de pesetas (50.000.000 de
Ptas.)».

Eista cantidad es inferior a la cuantia méxima anual
que para FORCEM se podia derivar de la modificacién
del contrato. Asi, en el ejercicio 1996 esta modificacién
supuso para IFORCEM un sobreprecio de: a) 22.180.968
de pesetas por las modificaciones del precio del contra-
lo sobre el que se habria satisfecho de haberse manieni-
do las condiciones del contrato inicial; b) mdy
34.800.000 pesetas en concepto de indemnizacion, el
importe de una anualidad, en caso de resolucién del
contrato sin justa causa. El conjunto de obligaciones
adquiridas hubicsc podido alcanzar un total dc
56.980.968 pesetas, lo que excede del apoderamiento
para contratar que tenfa concedido fa persona fisica
nim. 7, que solamente le permitia contratar por sf solo
hasta 50 millones de pesetas. En este caso, al exceder el
contralo de dicha cantidad, necesilaba de 1a firma de 1a
persona designada por la Fundacion: 1a persona fisica
niim. 3 o, en ansercia de Esta, 1a persona fisica mim, 10.

Sin embargo, no exisie en FTORCEM constancia de
que este requisito se cumpliera, por lo que la modifica-
cién del contrato inicial con ODON"91 S L. adolece de
un vicio que afecta a su validez de acuerdo con 10 esta-
blecido en el articulo 1.259 del Cédigo Civil. En este
contexto ¢l hecho de que cl Director Gerente de FOR-
CEM (persona fisica nim. 7) contrajcra obligacioncs
excediéndose de los limites de las funcioncs propias dc
su cargo generd, ademds, para FORCEM una situacion
perjudicial para sus intereses.

Tiste hecho resulla especialmente relevanie teniendo
en cuenla que, como ya se ha sefialado en el punio 1)
del apartado 3 de enero de 6 anterior, no consta en nin-
gun acta de la Junta de Gobierno de FORCEM que el
Gerente citado diera cuenta de tal modificacion al
Patronato, con manifiesto incumplimiento del deber
que en tal sentido establece el articulo 14 de los Estatu-
tos de la Fundaci6n.

3.1.8 La Resolucion del contrato de arrm}damienta
de servicios entre FORCEM y ODON’91 §.1.

El contrato de arrendamiento de servicios entre
FORCEM y ODON’91 S.L. fue resuclto ef 30 de abril

de 1998 mediante un acuerdo, formalizado por escrito
cn papel con membrete dc FORCEM, catre csta Fun-
daci6n, representada por quicn cra su Dircctor General
desde el 1 de febrero de 1997, la persona fisica ndm. 6
y ODON’91 S.L., representada por la persona lisica
ndm. 11, Apoderado de esta Sociedad. La resolucién
del contrato supuso, segiin la Tistipulacién Segunda del
Acuerdo, el pago de 39.467.543 peselas IVA incluido,
en concepto de la indemnizacion prevista en el contrato
enire ambas Entidades por 1a modificaci6n de 25 de
julio de 1996.

Respecto de las causas concretas de 1a resolucion
del contrato, la dnica informacién disponible es la que
suministra el propio acuerdo de resolucién entre FOR-
CEM y ODON’91 S L., ca cuya Manifestacién Tercera
ambas partes convienen que «... el contenido del con-
trato de 21 de julio de 1994, y su modificacién de 25 de
julio de 1996 ha sido cumplido en todos sus (€minos a
plena salislaccion de ambas parles». Agrega la Mani-
(estacién Cuarla «que no obstante lo anterior, de con-
formidad con el acuerdo adoplado por su Patronato de
reorientar el asesoramiento juridico de la Entidad, inte-
resa 2 FORCEM prescindir del asesoramiento y de la
prestaci6n de servicios profesionales de ODON'91
SLo».

En cstc scntido, no consta cn ningin Acta de la
Junta de Gobierno que el Director Gerente (persona
fisica nim. 7), cn cumplimicato del articulo 14 de los
Estatutos, diera cuenta al Patronato del citado pago por
1a resolucidn del citado contrato.

Ll mismo dia de la resolucién de esle contrato, el 30
de abril de 1998, se produjo el cese de 1a persona [isica
nim. 11 como Secretario del Patronato de FORCEM,
cargo que oslentaba desde el 5 de abril de 1995, aspec-
1o que s objeto de andlisis en el apartado siguiente de
este Informe,

32 LaSecretaria de la Junta de Gobierno (Patro-
nato de FORCEM)

E1 5 de abril de 1995, 1a Junta de Gobierno de FOR-
CEM (Patronato tras la modificaci6n de los Estatutos
de 1a Fundaci6n producida como consecuencia de la
Lcy 30/94, dc 24 dc noviembre, de Fundacioncs y de
Incentivos Fiscales a 1a Participacion Privada cn Acti-
vidades dc Interés General) ces6 a sus Diccctores Gene-
ralcs: la persona fisica ndm. 1 y la persona fisica mim.
4. y en consonancia cesd también como Secretario de
los Organos de Gobierno de FORCEM a la persona
fisica nim. 1, que hasta entonces habfa venido simulta-
neando las funciones de Director Téenico de TORCTM
con las de Secretario de dichos 6rganos de 1a Funda-
¢i6n, sin recibir de FORCEM retribucion especifica
alguna por ello (segiin consta en certificado expedido
el 11.8.2000 por el Vicesecretario del Patronato). La
Junta de Gobierno nombré para sustituirle en dicho
pucsto a fa persona fisica mim. 11 (socio y Apodcrado

3ODON’91 S.L.) sin que en el Acta de la sesion de la
1nta dc Gobicrno conste si ¢l pucsto de Sccrctario cra
> desempefio gratuito, o, en otro caso, cudl era su retri-
acién,

No obstantc lo anterior, con csa misma fecha (5 de
il de 1995) FORCEM, representada por la Presiden-
. de su Patronato suscribi6 con 1a persona fisica nim,
1 un contrato que tenfa por objeto «... 1a prestacién
or [la persona fisica mim, 11] de sus servicios profe-
onales como Secretario de Actas de los Organos de
obierno de 1a FORCEM, refiriéndose exclusivamente
los que preste como tal asesorando en Derecho a los
atronos de la FORCEM en las reuniones de los Orga-
35 de Gobierno a 1as que asista, redactando y firman-
) las actas correspondientes y certificando los acuer-
)8 que en ellas se adopten» (Acta 29 de 1a Junta de
obierno).

Con relacidn a este contrato y a las cldusulas en él
mienidas cabe hacer las siguientes consideraciones®;

Del tenor literal de este contrato se desprende que
1 objeto era triple: a) el asesoramiento en Derecho a
s Patronos de FORCEM,; b) la redaccién y firma de
s actas correspondientes a las reuniones de los 6roa-
»8 de gobierno de 1a Fundacién, ¢) y la certificacién
> los acuerdos que en tales reuniones s¢ hubieran
loptado.

De acuerdo con el contenido del articulo 16 de los
statutos de FORCEM, (en la redaccién dada tras la
odificacién introducida por la Junta de Gobierno de
JRCEM el 5 de abril de 1995 (fecha que coincide con

del nombramiento de 1a persona fisica ndm. 11 como

scretario de la Junta de Gobierno) «el Secretario, y el
icesecretario en los casos de ausencia o imposibilidad
: aquél, redactard las Actas de las reuniones a las que
dstird sin derecho a voto, y librard 1as certificaciones
irespondientesy.

El cotejo de esta modificacidn estatutaria de 5 de
wil de 1995 con el objelo del contrato de igual lecha
itre FORCEM y la persona fisica nim. 11 pone de
lieve que Tas lunciones eslalutarias del Secretario de
s Grganos de gobierno de FORCIM se corresponden
n las de los apartados b} y c) del objeto del contralo
‘mado por Ia Presidenta de FORCTM con ia persona
sica ndm. 11. Por el ejercicio de las funciones b) y c)

¢l anlerior Secretario (a persona [fsica nam. 1), ni el
wonces Vicesecretario (la persona [isica ndm. 10)
yhraron cantidad alguna, pues hasta el § de abril de
195 el ejercicio de las funciones de Secretario de los
ganos de gobierno de FORCEM tuvo cardcter gratui-
. De ello se deduce que el motivo por el que FOR-
EM se comprometi a pagar una retribucidn al nuevo
wretario de sus Organos Colegiados no eran las pre-
tadas funcioncs b) redactar y firmar actas dc las reu-
ones de los drganos de gobierno a los que asistiera y

B Texto suprimido de acuerdo con las alegaciones realizodas por FORCEM.
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c) cerlificar los acuerdos adoptados en las reuniones de
los Organos de gobierno, sino lu a), es decir el asesora-
miento en Derecho a los patronos de FORCEM.

Sin embargo, esta fundién de asesoramiento ya esta-
ba extensamente contemglada en el contrato de aseso-
ramicnto juridico quc .igaba a la FORCEM con
ODON’91 S.L. desde ¢l 21 de julio dc 1994. Asf, cn ¢l
texto del citado contrato ce fecha 3 de julio de 1994 se
incluyen como objeto de dicho contrato de asesora-
mienlo juridico las siguientes funciones:

1) «El asesoramiento en Derecho de la Presiden-
cia dc la Junta de Gobicrno dc FORCEM, y demés
6érganos de Gobicrno, y ala Gerencia dc FORCEM,

2) Elasesoramiento en Derecho sobre la legalidad
de los acuerdos y decisiores que se adopten en la Junta
de Gobierno y/o Comisién Permanente de FORCEM.

3) Taasislencia e inervencién profesional en las
reuniones y deliberaciones de la Junta de Gobierno y/o
Comision de Gobierno».

Resulta por tanto que la Fundacién pagé dos veces
por la prestacion de un mismo servicio, €l de asesora-
miento en Derecho a los drganos de gobierno de FOR-
CIM y a sus miembros durante las sesiones de dichos
oOrganos de gobierno, siendo perceptores de esos pagos,
en un caso directamente la persona fisica ndm. 11, a
través del contrato que la zntonces Presidenta de FOR-
CEM firmé con €], y en oiro caso ODON'91 S.L., enti-
dad con la que, como yi sc ha sciialado, FORCEM
habfa suscrito un convenio dc ascsoramicato ¢l 21 dc
julio de 1994 y de la que la persona fisica nim. 11 era
socio y administrador dnico.

De la duplicidad® de pago por unos mismos servi-
cios, y del hecho de que, de acuerdo con la certifica-
cion efectuada por FORCEM a requerimiento de este
Tribunal, «... resulta de las mismas actas que la Junta

#  Respocto a la incxistencia de a duplicidad de pagos (alegada por FOR-

CliM) y, por tanto, de la improcedenda de 1a solicitud de reintegro por este ‘Iri-
hunal, cabe sefialar lo siguiente:

F! Patronato de FORCEM desconecfa, segiin certificacion de FORCEM, que
1a persona tfsica mim. 11, al que nowbré Secretario del Patronato, era socio de
ODON'91 y, por ende, La persona encargada de prestarle asesoraniento juridico a
través de esta sociedad. De otra formase puede presumir que no hubiera vucko a
contratar con Ja persona fisica oiim. 11 ¢l asesoramiento jurfdico al Patronato que
ya estaba incluido en el contrato firmido con ODON91. Consecuentemente, en
lo que respecta al asesoramicnto jurftico hay en definitiva duplicidad de pagos
(esto s vn hecho, no una interpretaciin como afirma la Fuadacién) y, por fanto,
o procede incluir el importe de este contrato camo mayor imparte de la justifica-
cidn de la subvencidu concedida,

En to que respecta a las funciowes ée redaccion y finna de actas y certificacion
de acuerdos, estas funciones fueron desempeiiadas por el anterior Director Geren-
Le sin percibir ninguna retribucién per ello. Posiblemente si el Pulronato de la
Fundwion hubics: sido adecuadument: informado y, pos taolo, hubiess convcido
que la persona (fsica ndm. 11 ya wofaun sustancioso centrato con 1s Fundacion,
habrfa optado por mcluir estos Gftimor scrvicios cn of contrato sin mayor cosic o
por numbrar a una persona empleadade ls Fundacido para ¢l gjercicio de tales
funcioncs (lo quc ademés no Ic hubier: supucsto ningiin coste scgiin sc despeende
de la alcgacion de la Fundacién y do h préctica scguida por Gsta). En consocucn-
cia, cn lo quc respocta a cstas funcioncs quc la Fundacién podifa haber visto satis-
fochas sin soportar coste alguno, ¢ste Iribunal considcra que cxiste una liberali-
dad por parte de IFORCIIM cuyo coste no dehe ser soportado con carpo a fondos
publicos.

de Gobierno nn conocid si [la persona lisica mim. 11]
era 0 10 socio de ODON’91, S.L.», se desprende que
los Grganos técnicos de gestién de FORCEM actuaron
negligentemente en relacién con el contrato de 5 de
abril de 1995 entre 1a Fundaci6n y la persona fisica
mim. 11, pues debe destacarse a este respecto que el
arrendador, es decir FORCEM, no era consciente de ta
duplicidad dc pagos por unos dnicos scrvicios, quc
tenia ya derecho a cxigir de ODON’91 S L. desde ¢l 21
de julio de 1994, simplemente recabando de esta enti-
dad el asesoramiento en las sesiones de sus drganos de
gobierno, por medio de una persona fisica designada
por ODON'91 S.L.

Por otra parte, en este contrato de 5 de abril de 1995
entre FORCEM v la persona fisica niim. 11, se obser-
van otras deficicncias que sc hace preciso poner de
manificsto;

— Fin primer lugar en el texto de este contrato s¢
indica que «... es propdsito de ambas partes establecer
una colaboracién profesional de cardcter permanente,
hasta el 31 de diciembre de 1996». Se trata por tanto de
un contrato con vigencia hasta 31 de dicicmbre dc
1996, en el que se prevé que el precio «... se incremen-
tard al inicio dc cada afio natural, al menos cn un por-
centaje cquivalente al Indice de Precios al Consumo»,
sin que el contrato incluya ninguna cldusula de préro-
ga automética.

— Tin segundo lugar, no consla a este Tribunal que
se aulorizara por drgano alguno de FORCEM la pré-
rroga de este contrato, por 1o que no resulla acreditado
que quien, en nombre de FORCEM autoriz6 1a prérro-
ga tuviera poder suficiente para ello, lo que afecta a la
validez en Derecho de dicha prérroga segin lo estable-
cido en el articulo 1.259 del Cédigo Civil.

— En tercer lugar, ca cuanto al precio de cste con-
trato «50.000 pcsctas nctas, Impucstos ¢ IVA cxclui-
dos, por cada scsién de los 6rganos de gobicrno a los
que asista...», significaba cn rcalidad que la persona
fisica ndm. 11 percibia una retribucién mayor que ésta
pues al considerarse netas las 50.000 pesetas su salario
brulo (el real) era de 58.823 peselas, siendo el cosle
total para FORCEM de 68.235 pesetas por asislencia.
Esta situaci6n se produjo durante 1995, pues durante
1996 FORCEM considerd, sin que medie explicacion
alguna, que los honorarios brutos eran 50.000 pesetas
m4s el incremento del IPC correspondiente a ese afio
(4,3 por ciento), esto es, 52.150 pesetas. Todo 1o ante-
rior supuso dc facto una rcinterpretacién unilateral del
contcnido del contrato por partc dc FORCEM sin quc
conste la existencia en la Fundacidn de reclamacidn
previa alguna por parte de la persona fisica nim. 11 por
este motivo.

En el Anexo a este Informe que contiene el detalle
de los impories satis{echos por FORCTEM a la persona
ffsica ndm. 11 por su asistencia a las reuniones de los

¢drganos de gobierno de 1a Fundacion, de acuerdo con
los datos que figuran en el certificado emitido por
FORCEM a requerimiento de este Tribunal, puede
apreciarse lo sefiulado anteriormente.

-— Finalmente, no consta que FORCEM compro-
base si, teniendo en cuenta el origen piblico de los fon-
dos con que se financia, el desempeiio por la persona
fisica ndm. 11 del cargo de Secretario del Patronato de
FORCEM era 0 no compatible con su condicién como
funcionario piiblico en activo de un Cuerpo Superior de
Funcionarios Pablicos de 1a Administracién General
del Estado, condicién que configura una relacién de
sujecién especial respecto de la Administracién carac-
terizada por el sometimiento del funcionario, entre
otros aspectos, @ normas de incompatibilidad respecto
de la realizacién de actividades privadas con ¢l ejerci-
cio de la funci6n piblica.

Tin consecuencia, y sin perjuicio de las consideracio-
nes anleriores sobre las presuntas responsabilidades™
de diversa naturaleza que del mismo se puedan derivar
para las partes, este Tribunal considera que no procede
incluir como justilicacién de la subvencidn recibida por
FORCEM del INEM para gastos relacionados con la
geslion y evaluacidn de las ayudas para formacién con-
tinua, el importe satisfecho por FORCEM 4 la persona
fisica nam. 11 por las minulas presentadas por ésle en
concepto de asistencia a los 6rganos de gobierno de la
Fundacién, por estar ya incluidos y satisfechos estos
servicios a través del contrato general de asesoramiento
jurfdico entre FORCEM y ODON’91 S.L. de 27 de
enero de 1994,

Por ello procederia la exigencia a FORCEM de un
reintegro de 2.982.567 pesetas, més el interés de demo-
ra correspondiente. Esta cantidad deberd ser tenida en
cuenta por el INEM, cuando este Organismo realice las
liquidaciones definitivas det 1y I Acuerdo Nacional de
Formacién Continua.

El rcferido reintegro deberd scr cfectuado por
FORCEM, sin incluir su importe en las justificacio-
ncs que FORCEM realice de los fondos recibidos o
pendientes de recibir del INEM para la atencién de
los gastos incurridos cn la gestién y cvaluacién de las
ayudas para formacién continua.

Finalmenie, como sc ha indicado con antcrioridad,
¢l 30 de abril de 1998, en una convocatoria urgente del
Patronato de 1a Fundacin, cstc 6rgano acordé por una-
nimidad la sustitucion del Secretario del Patronato,
agradeciendo a la persona fisica nim. 11 los servicios
prestados a la Fundacion. En la misma fecha se produ-
jo la rescision del contrato de asesoramiento juridico
entre FORCEM y ODON’91 S.L. de 21 de julio
de 1994, lo que constituye una manifestacién més de
que, si bien a través de 2 diferentes contralos, en reali-

3 Véuse relerencia al Informe del Ministerio Fiscal sobre responsabilidades
contables y penales en nota ndm. 13 a pie de pigina.

dad sélo hubo una relacion de asesoramiento juridico
entre FORCEM y la persona fisica nim. 11, por la que
éste recibié un montante de retribuciones diversas,
cuya cuantia excede con mucho de los precios de mer-
cado para la retribucién de este tipo de servicios en la
fecha en que se abonaron por FORCEM.

El desempefio del cargo de Secretario del Patronato,
requiere por su propia naturaleza redactar las actas de
las sesiones del Patronato, ¢ implica, como es obvio, la
presencia fisica de su titular cn las scsioncs dc la Junta
de Gobicrno dc Ia Fundaci6n (Patronato) cuyas actas
levanta salvo casos de ausencia o imposibilidad,
supuestos en que serfa sustituido por el Vicesecretario
de 1a Junta. Este dltimo cargo no existia en FORCEM
antes del 5 de abril de 1995, habiendo sido creado por
el Patronato de esta Fundacidn en la misma sesién de 5
de abril de 1995 en que suscribid el contralo de aseso-
ramiento con su Secretario, 1a persona fisica nim. 11.
Por ello lue modilicado €] articulo 16 de sus Fistatutos,
siendo designado para ocupar el nuevo cargo la perso-
na fisica ndm. 10, Licenciado en Derecho, trabajador
por cuenta ajena al servicio de FORCEM como Asesor
Juridico en aquél momento.

La precitada modificaci6n de los Estatutos fue auto-
rizada, con fecha 25 de septiembre de 1995 por el Pro-
tectorado de 1a Fundacién (que ejerce el Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte), de acuerdo con lo pre-
visto cn cl articulo 27 dc la Ley 30/94 dc Fundacioncs
¢ Incentivos Fiscales a la Participacion Privada en Acti-
vidades de Intcrés General,

El tenor literal del titulo y del texto del articulo 16
de los Estatutos de FORCEM previo a la modificacion
dc 5 dc abril de 1995 cra cl siguicnte: «Articulo 16.
ELECCION DEL SECRETARIO Y FUNCIONES DEL
MISMO: La Iunta de Gobierno elegird un Secretario, cargo
que podré recaer en el Director Gerente, Fl Secretario redac-
tard las Actas de las renniones en las que asistird sin derecho
de voto, custodiard los libros de 1a misma, llevar4 la corres-
pondencia de la Fundacién en lo que afecte a la Junta de
Gobierno.

La nueva redaccion dada al titulo y al exto del cita-
do articulo 16, tras la precitada modificacién de los
Estatutos de la Fundacion, que es la vigente, es la
siguiente: «Articulo 16, ELECCION DEL SECREIA-
RIOY DEL VICESECRETARIO Y FUNCIONES DE LOS
MISMOS: El Patronato clegird un Scerctario y un Vicescerc-
tario que podrdn recacr cn ¢l Dircctor Gerente. El Seerctario
y €l Vicesecretario, en los casos de ausencia o imposibilidad
de aquél, redactard las Actas de las reuniones a las que asisli-
i sin derecho 4 voto, y librard las certificaciones correspon-
dientes. El Vicesecretario custodiard los Libros de Aclas de
las reuniones, y Hevard la correspondencia de Ja Fundacion
en lo que afecte al Patronato».

Il cotejo de ambos textos del articulo 16 de los
Estatutos, pone de relieve que la modificacién introdu-
cida por 1a Junia de Gobierno de FORCEM, no se limi-
16 a crear el cargo de Vicesecretario, y a establecer el
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automatismo de la sustitucién del Secretario por el
Vicescerctario para redactar las Actas de las reunioncs
del Patronato y librar las ccrtificaciones corrcspondicn-
tes en los casos de ausencia o de imposibilidad del
Secretario, sino que, en ¢! dltimo inciso, establecio una
redistribucién permanentz de funciones entre el Secre-
lario y ¢l Vicesecretario, quien pasd a ser, a partir ds §
de abril de 1995, el respoasable dnico de la cuslodia de
los Libros de Actas de las reuniones, y, de Hevar la
correspondencia de 1a Fandacién en lo que afecte al
Patronato.

Esta redistribuci6n de funciones, debié suponer para
el nuevo Secretario de 1z Junta de Gobierno de FOR-
CEM (persona fisica ndm. 11) nombrado el 5 de abril
de 1995 una menor cargade trabajo que la descmpefia-
da de forma gratuita por sus antecesores, pues quedé
reducido su trabajo a la redaccion de las Actas de las
sesiones de los drganos & gobierno de FORCEM, y al
libramiento de las correspondientes certificaciones.

Por otra parle, el andlisis del Acla ndm. 29 corres-
pondienle a 1a sesidn de la Junta de Gobierno de FOR-
CEM de 5 de abril de 1945 pone de relieve las siguien-
tes irregularidades en su desarrollo:

1.* En cl Orden dcl Dia, consignado ca la hoja
nam. 1, no consta ningin punto relativo a propuesta
alguna de modilicacion de los Estatutos de la Funda-
cién. Sin embargo, en ¢ punio 6° del Acta, bajo la
rtibrica «Poderes y Nombramiento de Nueva Secretarfa
de 1os Organos de Gobizrno», 1a Junia de Gobigrno
modificd los Estatutos.

2* Enlalista de asistentes a esta sesion de 5 de
abril de 1995, consignadaen el margen del primer folio
del Acta, consta como (aico Secretario del Patronato
durantc toda la scsién la persona fisica nim. 11, no
obstante no haber sido rombrada hasta finalizado el
punto 6° del Orden del Dia, o que suponc una actua-
cién irrcgular de anticipodc funciones y un cese antici-
pado en sus funciones deltodavia Secretario de la Junta
de Gobierno, la persona [isica nim. 1.

Este proceder contrasta con el jurfdicamente correc-
to que mds adelante seguiria 1a Junta de Gobierno en
1998, pucs ¢l nucvo Sceretario de la Junta de Gobicrno
nombrado cn la scsién del 30 de abril (punto 7°) para
sustituir al nombrado cl Sde abril de 1995, no sc incor-
pord al cjercicio de sus funcioncs hasta la siguicnte
sesion de dicho Orgamy, celebrada el 3 de junio
de 1998.

Tinalmente, debe sefislarse que, en ¢l curso de las
actuaciones fiscalizadoras, este Tribunal ha tenido
conocimiento de la condicién de la persona fisica nGm.
11 como funcionario pdblico en activo de un Cuerpo
Superior de Funcionariosde la Administracion General
del Estado, condicién que aparece recogida en 1a Reso-
luci6n de la Subsecretarfs del Ministerio de dependen-
cia de cse Cucrpo Superio: publicada cn ¢l «<BOE» dc 23

de diciembre de 1999. Como se ha indicado (apartado
I, Seccién II) obran en este Tribunal documentos de la
Direccién General de Inspeccién, Simplificacién y
Calidad de los Servicios del Ministerio de Administra-
ciones Pdblicas, de los que se infieren indicios claros
de responsabilidades administrativas en relacion con el
cumplimiento del régimen de incompatibilidades por
parte de ese funcionario pablico. En consecuencia, y a
los efectos de que se analice la existencia de presuntos
incumplimientos de la normativa aplicable en materia
de incompatihilidades, se dard traslado de 1a informa-
cién cn poder de cste ‘Iribunal a la Direecién General
de Inspecci6n, Simplificacién y Calidad dc los Scrvi-
cios del Ministerio de Administracioncs Piblicas, todo
ello en cumplimiento del deber de colaboracién de este
Tribunal.

3.3 Los Contratos de Arrendamiento de Obras
entre FORCEM y ODON’91 S.L. para la Ela-
boracion de dictdmenes, Consultas e Informes
al margen del Contrato de Asesoramiento
Juridice entre ambus entidades de 21 de julio
de 1994%

Como se ha indicado anteriormente (apartado 3 de
enero de 1), del contrato de asesoramiento juridico sus-

3 Respecto a la alegacion realizada por FORCIM sobwe la falta de respon-
sahilidad de la 1'mdaci6n por los reintegros que pudieran derivarse de estos dicté-
menes, 1o &s posible aceptar esta alegacién puesto que el heneficiario de 1a sub-
vencién para gastos de gestién y evaluacisn de las ayudas es 1a lundacidn y, por
tanto en caso de reintegro de la subvencida incorrectamente aplicada, es la Fun-
dacién quicn dehe asumirlo segiin lo establecido en ¢l artfculo 81.9 del Texto

fundido de la Ley Geaeral Presup ia, ¢l articulo 3.1 de la OM de 4 de junio
de 1992 y el articulo 17 de 1a OM de 7 de mayo de 1997, Cuestida distiota es que
1a Fuadacién pueda repetir contra Jos antiguos respoasables de sus drganos téeni-
€os por este motivo,

Respecto a la improcedencia del reiutegro exigido como causecuencia de
fos dictimenes eluborudos por ODON'9L de fechus § de enero de 1996, 9 de
mayo de 1996, 4 de octubre de 1996 ¥ 7 de enero de 1997, cabe hacer Las siguicn-
tes consideraciones:

La Orden del Mmulmu dch'dbﬂjO y Seguridad Social de 4 de junio de (993

Lublece la ién de los gustos de geslidn y evalus-
¢i6n de las ayudas que haya soporizdo FORCEM. Por su pariy, Ja Orden del
Mumnistcrio de Trabajo ¥ Asuntos Socialcs de 7 dc mayo de 1997 estableec una
subvencion a favor de FORCEM paru [inanciar sus «gastos de funcionamicnlo.
Cicrramente, estas refcrencias normativas sobre la finalidad a que sc habfan dc
aplicar cstas ayudas son cscasas, pero cllo no debe hacer pensar, como pretende
la Fundm(m que «wodos lo.r gasios en que pueda incerrir FORCEM como con-

de la activid, legada para el cumpli de sus fines deben
ser fingnciados con cargo a las subvenciones anuales concedidas por la Admi-
nistracidn». Esta pretension cs, al margen de otras considcracioncs, ajena al
ordenamiento juridico vigente y por tanto, no pucde ser tenida en cuenta por este
“I'ribunal.

£.0s gastor incurridos por FORCEM en la claboraci6n de los referidos die-
timenes fueron innecesarios entre ofras razones por la reiteracién de su con-
tenido, y por tanto, al no ser gastos necesarios ni para Ja gcsu('m ¥ evaluacién
de las ayudas o subvenciones concedidas por FORCEM. ni para €l funciona-
mieoto de la Fundacidn, debea ser considerados como liberalidades de la Fun-
dacion cuya financiacién i puede ni debe ser asumida con cargo a fondos
piiblicos.

Sin perjuicio de lo anterior, ¥ para una mayor claridad se ha modificado el
nparladol"}b)dclaScccléu]lI ducicndo un pérrafo expli

Por otta parte, 80 resulta coherente para este Tribunal que Ia Fusdacién aiani-
fieste en sus nlczu,loncs que «la Junta de Gobieruo/Patronato de 1a Fundecion no
wvo ui, aulorizd encargos de d
dicldmenes o informes al murgen del contruto de asesorumiento generul enlre
FORCEM y ODON'9L. Y, lo que ¢s 5i cabe mils significativo, ni conoci6, ni, por
ko, aulurizG ef montante econémico dg los encurgos ¥ de los comespondienkes

crito entre FORCEM y ODON91 S.L. el 21 de julio de
1994 quedaban excluidos, segiin su tenor literal «los
dictdmenes o informes gue por su extension o comple-
jidad, las partes determinen de comiin acuerdo, queda-

Durante el perfodo de vigencia de este contrato
(1994 a 1998), ODON’91 S.L. contraté y facturé a la
Tundacién, 11 margen del precitado contrato de aseso-
ramiento juridico de 21 de julio de 1994, los cinco dic-

rin fuera del presente contrato
racién independientes por ODON’91 SLL.

serdn objelo de lactu-
siguiente:

CUADRO N° 6

ldmenes o informes que se recogen en el cuadro

CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DE OBRA PARA LA FLABORACION DE DICTAMENES E

INFORMES POR ODON’ 91 S.L.. A FORCEM AL MARGEN DEL CONTRATO DE ASESORAMIENTO

JURIDICO DE 21.7.19%4

N°DE | FECHA DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS IMPORTE* | N°DE LA
ORDEN | DICTAMEN FACTURA
1 8.1.1996 Dictamen sobre diversos aspectos juridicos relatives al control finandero de la 1.392.000 5/96
Fundaditn para la Formacién continua (FORCEM) por la Intervencidn General
de la Administracién del Estado.
2 9.5.1996 Dictamen sobre las consecuencias para FORCEM de las recomendaciones 98.600.000 27195
vertidas en ¢l Informe de ia Intervencion General de la Administracién del
Estado de 28 de julio de 1995, con especial consideration de las relativas a |  (92.800.000 y
Justificacion, reintagro y compansacién que en ef misma se contienan. + 5.800.000) 12i96
3 4.10.1996 | Dictamen sobre la resolucion def lmo. Sr. Director General del Instituto| 127.419.667 26/196
Nacmnal de Empleo de 25 de abril de 1998 y argumentos para au eventual
ion en via admi
4 7.1.1897 Consulta relativa a la conformidad en Derecho de los argumentos expuestos en| 127.419.667 1197
el recurso ordinario interpuesto, con fecha 20 de mayo de 1896, contra la
resolucion de 25 de abril de 1998 del Direclor General del Inslilulo Nacional de
Empleo y sobre el ido de la ion de 20 de septi de 1996 del
Director General del Instituto Nacional de Empleo, dictada en sustitucién de la
mencionada resolucion de 25 de abril de 1996.
5 2421997 Informe pi i sobre ion iosa formulada por la 3.619.200 15197
Federadién Autd de C de Trabajo Asociado (FACCTA) contra
msoluuén de la Junta de Gobicma de FORCEM de 13 de abril de 1994,
TOTAL 358.450.534

* Estas cantidades incluyen el IVA,

Este Tribunal ha verificado que no consta, para nin-
guno de los cinco dictimenes e Informes incluidos en

pagos», ¥ que lucgo pretenda que scan los fondos pdblicos quicncs soporten las
consecuencias econdmicas.

Lin este sentido, debe selalarse la preocupacidn que produjo en el que fuera
Presidente de 1ORCIM durante el periodo 17 de enero de 1997 a 13 de abril de
198, el conocimiento de los hechos expuestos en el informe (conocimiento que
wvo Tugar en su entonces condicidn de Presidente del Patronato de FORCEM en
visita oficial al Consejero Ponenie de este Informe que tuvo lugar en la sede de
este Tribunal), y que como fruto de ese conocimicnto, que hizo extensible al
Patranato de la Fundacidn, se produjo la pérdida de confiana del Patronato de fa
Fuodacién en la persona fisica mim. 11, lo que origin la finalizacida de las rela-
ciones profesicnales con éste por parte de 1a Fundacidn.

En estn alegacion se bora e] d del Patronato de la Funda-
cién de los encargos de los dictimenes emitidos al macgen del contrato general de
asesoramiento juridico y de la modificacién de este contrato, y de los elevados
impontes que lodo ello suponfa Asimismo, Ju alegucitn pone de relieve In preocu-
pacién que todo ello produjo eu el Patronato de la Fundacién sorprendido en su
buena fe,

Sin pegjuicio de 1o anterior, no debe olvidarse que estas conlrataciones adole-
cen de vicios que pudieran afectur a su validez en Derecho.

Finalmente, ¢l cemplo citado por FORCEM para justificar el empleo de fon-
dos piiblicos cn Ja defonsa del adm mistrado, ¢s un caso cxecperonal, cxpresamen-
(& previsto v regulado en la legislacion vigente (lo que no ocurre en el caso de lu
Fundaci6n) y quc, sin perjuicio de lo anterior, no guarda ninguna rclacién con <l
€45 0 qué DOS ocupa

el Cuadro niim. 6, las molivaciones o causas™ que lle-
varon a los responsables de los ¢rganos técnicos de
FORCEM a contratarlos al margen del contrato general
de ascsoramicnto juridico que FORCEM mantcnfa con
la propia ODON’91 S.L.

En relacién con el encargo de estos 5 dictdmenes,
segiin 1a informacidn facilitada por FORCEM a reque-
rimiento de este Tribunal, s6lo consta encargo escrito
de uno, ¢l relativo a la Resolucién del Director General
del INEM de 20 de septicmbre de 1996. No consta en

2 Con relacion a la alcgacion realizada por FORCLM respecto de la necesi-
dad de estos dictdmenes cahc scitalar lo siguiente:

I.npnm:rlugar la l'undacién reconoce explici eld
que sus 61ganos de gobiemo tcman d: la exmf:ncm y cuantfa de los contratos
para elaborar estos dictd teconoce bo d
rado de sus importes.

En coanto a laj dela idad de estos d este Tribunal
se remite a lo ya indicado en of Informe, donde se sefiala a) Ia falta de justifica-
citn de la contratacién de estos dictsmenes fuera del contrato general de asesora-
miento juridico. b} la preu{meucm de informes sobre el mismo asunto, ¢} la exis-
tencia de una asesorfa Ju[IdILa eu la Fundacién que precisamente ODON'91 a
través de la personn fisica ném. 11 debfa coordinar, ¥ d) que en algunos casos la
emision del informe se produjo cuando iemporalmenke va eta innecesario.
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ninguno de los cinco casos ¢l contralo de obra debida-
mente rubricado por ambas partes, ni la existencia de
solicitudes de otras ofertas por la prestacion de estos
asesoramientos puntuales. ni la realizacion de publici-
dad en la contratacidn, hechos particularmente signifi-
cativos dada la elevada cuantfa pagada por FORCEM
por razdn de estos 5 dictimenes. Tampoco consta en
ninguno de los cincos casos la existencia de un docu-
mento de condiciones técnicas que justificase las nece-
sidades quc la Fundacidr debicse atender a través de
las contratacioncs dc cstos servicios y en qué condicio-
ncs debia realizarsc su prestacién,

Aunque, como se ha indicado en ¢l epigrafe ante-
rior, la Fundacidn no esta obligada, de acuerdo con la
normativa aplicable, a la observancia de tales requisi-
tos, todos ellos son exigibles en el marco de una ade-
cuada administracidn (inanciera de cualquier sociedad
mercantil privada, por lo que parece mds que razonable
que se hubieran practicaco por FORCEM, Tundacién
financiada por otra parte con fondos de origen piiblico.

Asimismo interesa destacar que, de acuerdo con la
certificacion aportada por FORCEM 4 requerimiento de
este Tribunal, la Junta de Gobierno de 1a Fundacién
(posteriormente Patronato) no tuvo conocimiento de
que se hubiese contratado con ODON91 S.L. 1a elabo-
raci6n de ninguno de los cinco dictdmenes anteriormen-
te referidos, ni los montantes econémicos de dichas
contratacioncs. Tampoco conocié si, a pesar de haberle
contratado como Secretario de la Fundacién, la persona
fisica niim, 11 cra o no socio dc ODON’91 SL., Io que
cvidencia que cl Patronaty s¢ vio limitado cn ¢l cjerci-
¢io de su derecho a estar :nformado de la gestién de la
Fundacidn por partc de los 6rganos colegiados o uniper-
sonales de 1a Fundacién dz €l dependientes.

Por dltimo debe sefialarse que FORCEM no com-
probd si la condicién de 1z persona fisica ndm. 11 como
funcionario piblico en activo de un Cuerpo Superior de
Tuncionarios Piiblicos dz la Administracién General
del Estado, era o no compatible con el gjercicio de las
{unciones inherenles a 1z emision de dictamenes y la
direccién técnica de todas las actuaciones para la
defensa de los intereses ¢e FORCEM frente al INEM,
teniendo en cuenta, de una parte que sus dictdmenes
defendian unos intereses contrarios a los de 1a Admi-
nistracién General del Fstado, con la que la persona
fisica mim. 11 mantenfauna relacién de servicio, en
situacién activa y de otra, que como consta en la Reso-
lucién de la Comisién dc Honorarios dcl Ilustre Cole-
io dc Abogados de Madrid cn la resolucién de la con-
sulta ndm. C-245, la direccién técnica de todas las
actuacioncs rclativas a los cscritos y recursos formali-
zados por los responsables de FORCEM fueron dirigi-
dos técnicamente por la persona fisica nim. 11.

A continuacidn se exponen los anlecedenles mis
significativos de los contratos de obra relativos a dichos
dictdmenes e informes y se exponen los resullados de
su [iscalizacion por este Tribunal de Cuentas.

3.3 Andlisis del contrato de arrendamiento de obra
para la elaboracién de un dictamen sobre diver-
sos aspectos jurfdicos relativos al control finan-
ciero de la Fundacién para la Formacién Conni-
nua (FORCEM) por la Intervencién General de
la Administracién del Estado emitido el 8 de
enero de 1996 (nim. 1 del cuadro niim. 6)

El contrato que se analiza en este apartado trae
causa de una acluacién de conirol linanciero de la
Intervencidn General de 1a Administracién del Estado.
Asf, con (echa de 28 de julio de 1995, la Intervencién
General de 1a Administracién del Estado emitié un
«Informe definitivo del control realizado a la Funda-
¢i6n para 1a Formacién Continua, por razén de los fon-
dos gestionados para la financiaci6n de acciones for-
mativas previstas en el Acuerdo Nacional de Formaci6n
Continua». Entre las conclusiones y recomendaciones
que figuran cn ¢l Informe dc la IGAE, sc cncontraba
una recomendacién dirigida al INEM para que cste
Organismo cxigicra a FORCEM la justificaci6n dcl
saldo comprometido a 31 de diciembre de 1994 por
ayudas concedidas con cargo a las convocatorias de
1993 y 1994, cuyas obligaciones no habfan sido reco-
naocidas a esta fecha por la Fundacién, por un importe
total de 20.524.494.967 peselas. Asimismo, se inclufa
en esla recomendacidn Ta advertencia de que las canli-
dades incluidas en ¢l importe anterior que no fueran
justificadas por la Fundacidn, deberfan ser objeto de
reintegro al INEM.

Con fecha de 8 de enero de 1996, ODON’91 S L.
emitié un «dictamen sobre diversos aspectos juridicos
relativos al control financiero de la Fundaci6n para la
Formacién Continua por la Intcrvencién General de la
Administracién dcl Estado» cuyo precio fuc de
1.392.000 pesctas. No consta, de acucrdo con la infor-
maci6n facilitada por FORCEM a requerimiento de
este 'lribunal, 1a fecha en que este dictamen fue encar-
gado, ni por quien, ni la2 motivacién de que no fuese
incluido en €] contrato general de asesoramiento juridi-
co que ligaba a ODON’91 $.1.. con la Fundacién desde
el 21 de julio de 1994, Tampoco consta en FORCEM
por qué este dictamen no fue elaborado por la propia
Asesorfa Jurfdica de FORCEM, ni por qué no solicitd
FORCEM del INEM que elevara la consulta correspon-
diente a la IGAE.

En el perfodo transcurrido entre el 28 de julio de
1995 (fecha del Informce de control financicro de la
IGAE) y el 8 de enero de 1996 (fecha de emision del
dictamen por ODON’91 §.L.), sélo tenfan poder para
contracr obligacioncs ¢n nombre de la Fundacion (y de
forma mancomunada) la persona fisica ndm. 8, Direc-
tor de Gestién Econdmica y Presupuestaria, y 1a perso-
na fisica nim. 2, Director de Andlisis y Gestidn de P'la-
nes. Sin embargo, no existe constancia de que fuesen
ellos quienes lo hicieran, pues el contralo no lue lor-
malizado por escrilo, 1o que afecta a 1a validez, del con-

tralo, a (enor de lo dispueslo en el articulo 1.259 del
Cddigo Civil, sin que, por otra parte, conste a este Tri-
bunal la ratificacion de este contrato por la Junta de
Gobierno (actualmente Patronato) de 1a Fundacion.

Por la realizacion de este dictamen ODON'91 S.L.
emiti6 su factura mim. 5/96, de 2 de febrero de 1996,
por un importe de 1.392.000 pesetas (IVA incluido),
«Por la claboracién dc un dictamen sobre diversos
aspectos juridicos relativos al control financiero de la
Fundaci6n por la IGAE», lo quc ponc dc manificsto
una total correspondencia entre esta factura y el titulo
del dictamen. Esta factura fue satisfecha por la Funda-
cion el 22 de lebrero de 1996 y a electos de su pago
aparece visada en nombre de ésta por 1a persona fisica
niim. 10

1.as conclusiones de este diclamen se transcriben a
continuacién;

«Primero. La Fundacién para la Formacién Conti-
nua cs una entidad juridica dc naturalcza privada que
asume las compctencias cncomendadas al Ente parita-
1io estatal en el Acuerdo ‘lripartito.

Segundo. La Fundacién queda sujeta a las actua-
ciones de control de oportunidad de 1a Intervencitn
General dz 1a Administracién del Estado y del 'Ltibunal
de Cuentas respecto a las canlidades recibidas del Insti-
tute Nacional de Fmpleo y aleclas a las acciones for-
mativas.

Tercero. Los fondos asignados a la fundacién pro-
cedentes del presupuesto del Instituto Nacional de
Empleo y destinados al cumplimiento de los fines del
Acuerdo Nacional de Formacién Continua son fondos
pliblicos sujetos a la legalidad presupuestaria.

Cuarto. Los fondos asignados a la Fundacién pro-
cedentes del presupucsto del Instituto Nacional de
Emplco y destinados al cumplimicnto de los fines del
Acuerdo Nacional de Formacién Continua son fondos
piiblicos y no se integran en el patrimonio de aquélla,
sujetdndose al régimen de control prevenido en la Ley
General Presupuestaria.

Quinto. T.a Fundacién para la Formacidn Conli-
nua no esld sujela a las normas reguladores de la Con-
tabilidad Publica, si bien queda sujeta a la obligacién
de rendir cuentas al Tribunal de Cuentas en la [orma
legalmente establecida.

Sexto. El control financiero a realizar por 1a Inter-
vencin General de la Administracién del Estado se
cxticnde al cxamen de cuantos documentos y antcce-
dentes de toda fndole y clase afecten al aspecto econd-
mico-financicro dc su gestion.

Séptimo.  Los remancates de fondos de cada cjer-
cicio que tienen la consideracién de tesoreria en origen
y que como tales han de destinarse a la concesidn de
nuevas ayudas en el ejercicio siguiente, quedan integra-
dos por aquéllas cantidades que se encuentran en poder
de la Tundacién al finalizar el ejercicio y no sélo no se
corresponden con pagos realizados sino que (ampoco

se encuentran compromelidos en ayudas concedidas u
obligaciones reconocidas pendientes de ser satisfechas
al expirar aquél.

Octavo. El Instituto Nacional de Empleo s6lo
puede reclamar a la Fundacion el reintegro total o par-
cial de fondos percibidos cuando se concurran las cir-
cunstancias prevenidas en el artfculo 5° de la Orden
Ministcrial dc 4 dc junio de 1993.

Noveno.  Las cantidades que anualmente sc asig-
nan en la correspondiente Ley de resupuestos Genera-
les del Lstado a la Tundacion para ser destinadas al
cumplimiento del Acuerdo Nacional sobre la Forma-
cidn Continua deben ser consideradas cantidades deli-
nilivas que, como perlenecientes al estado de gaslos del
presupuesto del Instituto Nacionat de Empleo, expre-
san ¢l importe méximo de las obligaciones que para la
financiaci6n de acciones de formacién continua pue-
den ser reconocidas en el ejercicio en cuestién con
cargo al referido presupuesto.»

El contenido de estas conclusiones pone de relieve
¢l cardcter clemental del contenido denominado dicta-
men, carccicndo su contenido, que ¢s mera transcrip-
cién de preceptos legales o reglamentarios, y de pre-
ceplos de los Cstatutos de FORCEM, de 1a complejidad
habitual en dictdmenes juridicos en los que se emiten
juicios u opiniones juridicas sobre cuestiones novedo-
sas o conlroverfidas y sobre interprelaciones allernali-
vas de las normas juridicas de aplicacion.

332 Andlisis del contrato de arrendamiento de obra
para la elaboracion de un dictamen sobre las
consecuencias para FORCEM de las recomen-
daciones contenidas en el Informe de la Inter-
vencion General de la Administracion del Ista-
do de 28 de julio de 1995, con especial
consideracion de las relativas a justificacion,
reintegro ¥ compensacion que el mismo se con-
tienen emitido el 9 de enero de 1996 (ntim. 2 del
cuadro niim, 6)

E19 de mayo de 1996, una vez notificada a FORCEM
1a Resolucién del Director General del INEM de 25 de
abril de 1996, diclada por este Organismo Piblico
siguiendo las conclusiones y recomendaciones del Infor-
me de Conlrol Financiero de 1a [GAL de 28 de julio
de 1995, ODON’91 S.I.. emitid un nuevo «dictamen
sobre las consecuencias para FORCEM de las recomen-
daciones vertidas en el informe de la Intervencién Gene-
ral de la Administracién del Estado de 28 de julio
de 1995, con especial consideracidn de las relativas a la
justificacién, reintegro y compensacion que cn ¢l mismo
SC conticncny.

Al igual que en ¢l antcrior contrato, no cxistc nin-
gin antecedente ni contrato formalizado para la reali-
zacion de este dictamen, por lo que no consta la fecha
en que este diclamen lue encargado ni por quien, i
consta la razdn de su falla de inclusién en el contralo
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general de asesoramiento jurfdico que ligaba a
ODON’91 S.L. con la Fundaci6n desde ¢l 21 de julio
de 1994, ni a raz6n por 1a que no podia scr claborado
por la propia Ascsorfa Jufdica dc FORCEM. Tampoco
consta la razén del encargo de un nuevo dictamen, toda
VEZ que ya existia otro sobre los mismos hechos y ela-
borado por 1a propia ODON’91 S.L., ni consta motiva-
cidn alguna del elevado precio satisfecho por este infor-
me (98.600.000 pesetas). Fon esle caso, 1a justilicacidn
de esle nuevo encargo sobre un misimo asunlo, €slo es:
el informe de 1a IGAT, sehace fanlo mds necesaria por
cuanto €l objeto de ambos dictimenes es el mismo.

Como se ha indicado no existen antecedentes que
permitan identificar quién contrat este dictamen en
nombre de la Fundacién. Unicamente, en el texto del
propio dictamen se hace constar que se encarga a peti-
ci6n de «[la persona fisica ndm. 10], Asesor Juridico de
1a Fundacién». Sin embargo, la persona fisica mim. 10
no tenfa poder para contratar en nombre de la Funda-
cién tal dictamen, pucs sélo recibi6 csc apoderamicnto,
y cn todo caso para contratos inferiores 2 50 milloncs
dc pesctas, a partir del 12 dc dicicmbre de 1996, sicndo
asf que ¢l dictamen fuc cmitido ¢l 9 de mayo dc 1996 y
por un importe de mds dz 98 millones de pesetas. En
ese intervalo sélo tenfa pader para obligar a la Funda-
cidn su Director Gerente: 1a persona fisica nam. 7, si
bien para contratos superiores a 50 millones de pesetas
debfa contar, segiin consia en el apoderamiento conce-
dido, con «la aprobacidn previa de los Organos de
Gobierno de 1a T'undacidr, o 1a firma mancomunada de
la persona que la Fundacion designe». De acuerdo con
¢l Acta mim. 48 de 1a Comisién Permanente de 1a Fun-
dacidn, de 5 de febrero de 1996, 1a persona designada a
estos efectos por la Fundaci6n era la persona fisica
nim. 3 y, «en ausencia de [la persona fisica ndm. 3], 1a
persona que deberd firmar, igualmente de forma man-
comunada con el Director Gerente, serd [la persona
fisica mim, 10]».

Estc requisito de exigencia de firma mancomunada
no fue cumplido, por cuanto no cxistié contrato forma-
lizado, y la firma mancomunada dc la pcrsona fisica
mim. 10 sélo era posible en ausencia de la persona fisi-
ca mim. 3, lo que tampoco ha resultado acreditado por
FORCEM.

‘lodo ello afecta, en opinidn de este Iribunal, ala
valider. de esta contrataciin de acuerdo con lo estable-
cido en €] articulo 1.259 del Cédigo Civil, segiin el cuat
«Ninguno puede contratar a nombre de otro sin estar
por ésle autorizado o sin que tenga por la ley su repre-
sentacion legal. El contrao celebrado 4 nombre de otro
por quien no tenga su autorizacion o representacién
legal serd nulo, a no ser que lo ratifique la persona a
cuyo nombre se otorgueantes de ser revocado por la
otra parte contratante».

En relacién con el contenido, hay que destacar que
nueve de las diez conclusiones de este segundo dicta-
men de fecha 9 de mayo de 1996 son copia literal de

las conclusiones contenidas en el primer dictamen de 8
de encro de 1996. La décima conclusi6n dcf dictamen
dc 9 de mayo de 1996, unica novedosa, rclativa al
sometimiento de la Fundacién a las actnaciones fiscali-
zadoras del Tribunal de Cuentas Gene el lexto que
seguidamente se (ranscribe lileralmente:

«Décimo. Los fondos recibidos por 1a FORCEM
para la atenci6n de la formacién continua ¢stan cn todo
caso somctidos al Control del Tribunal dc Cucntas
mediante los procedimientos descritos en el cuerpo de
este dictamen.»

Esta conclusi6n, por su cardcter obvio, no justifica,
a juicio de este Tribunal, la realizacién de pago adicio-
nal alguno respecto del pago hecho por ¢l dictamen de
8 de enero de 1996 y menos atin de un pago de
98.600.000 ptas. ponicndo de relicve su contenido, por
bésico y clemental, que podria haber sido cvacuado por
algunos de los 10 Licenciados en Derecho de plantilla,
que, segin certificado de FORCEM de 24.8.2000 pres-
Laban sus servicios en la Asesoria Juridica de 1a Funda-
cidn en mayo de 1996.

Asimismo, debe destacarse que un informe de con-
trol financiero de 1a IGAE, no tiene 1a naturaleza de
acto administrativo y por tanto, sus conclusiones no son
ejecutivas aunque sirven, una vez presentadas por
FORCEM las alcgacioncs, para instar la actuacién dcl
Organismo gestor, €n este caso €l INEM, como de
hecho ocurri6 cn cste caso. Consccucntemente, hubicse
sido mds razonable que FORCEM hubiera esperado al
25 de abril de 1996, fecha en que se produjo 1a Resolu-
cidn del INEM para encargar, en su caso, las consullas
referentes a la impugnacion «de 1a decision administra-
tiva que se adopte» como literalmente sefialan las fac-
turas presentadas por C(DON'91 S.L.

Como ya se ha indicado por este dictamen, cuyas
conclusiones y objeto son préctica reproduccién de uno
anterior (cl de 8 do cnero de 1996), ODON'91 S L.
emitié dos nuevas facturas por un importe total
de 98.600.000 pesetas:

— La factura ndm. 27/95, de 30 de diciembre de 1995,
por un importe de 92.800.000 pesetas (IVA incluido),
en concepto de «primer pago a cuenta por los servicios
de asesorfa y dictamen sobre 1as consecuencias para
FORCEM de las recomendaciones vertidas en el infor-
mc de 1a Intervencién General de la Administracién dcl
Estado dc 28 de julio dc 1995, con cspecial considera-
ci6n de las relativas a la justificacidn, reintegro y com-
pensacion que en el mismo se conlienen y sobre la
posible impugnacidn de la decision administrativa que
s¢ adopter.

— Landm. 12/96, de 23 de mayo de 1996, por un
importe de 5.800.000 pesetas (IVA incluido), en con-
cepto de «liquidacién final por los servicios de asesorfa
y dictamen sobre las consccucncias para FORCEM de

las recomendaciones vertidas en el informe de la Inter-
vencién General de la Administracién del Estado de 28
de julio de 1995, con especial consideracién de las rela-
tivas a la justificacién, reintegro y compensacion que
cn ¢l mismo sc conticnen y sobre la posiblc impugna-
cion de la decision administrativa que se adopte».

Como puede apreciarse, la literalidad de las facturas
emitidas por ODON’91 S.L. y abonadas por FORCEM,
afiade, respecto del titulo del dictamen emitido, el ase-
soramiento sobre la posible impugnacitn de la decision
administrativa que se adopte. Sin embargo, resulta
necesario rocordar una vez més, que para la prestacién
de estos servicios ya existia el contrato general de ase-
soramiento juridico entre FORCEM y ODON'91 SL.,
de 21 de julio de 1994 en el que se inclufa expresamen-
tc la «preparacién de reclamaciones judiciales y admi-
nistralivas», sin prevision alguna de que tales servicios
pudiesen facturarse adicionalmente y de forma inde-
pendicnte del contrato, previsién que sf cxistfa sin
cmbargo para la claboracién de informes o dictdmencs.

Ambas [acturas, fueron satislechas por FORCCM
mediante un tinico pago redlizado el 6 de junio de 1996
y autorizado mancomunadamente por el Asesor Jurfdi-
co la persona fisica mim. 10 (que aparcce como la per-
sona que encargé ¢l dictamen y dio el vislo bueno a
ambus facturas) y por la persona fisica mim. 3, enton-
ces Director del Departamento de Gestién Econémica
y Presupucstaria dc la Fundacin.

Ambas facturas fueron contabilizadas por FORCTEM
una vez se hubo recibido este dictamen entre mayo y
junio de 1996, con independencia de las fechas en que
aparcntcmentc ODON'91 $.L. cmitié cstas facturas:
diciembre de 1995 y mayo de 1996, respectivamente.

Conviene sefialar, por su falta de 16gica, el siguiente
solapamiento; ODON’91 S.L. emitié su factura 27/95
de 92.800.000 pesetas en concepto de pago anticipado
por la realizacién de un dictamen [uluro, el dfa 30 de
diciembre de 1995, fecha que resulta ser anterior en
nueve dfas ala fecha de entrega por ODON’91 SL. del
primer dictamen, el emitido el 8 de enero de 1996 (ver
cuadro ndm. 6 y aparfado 3 de enero de 3 de enero de ),
cuyas conclusiones y objeto ya que se han dicho que
fueron idénticos a los del segundo dictamen, al que se
refiere este apartado.

Conviene, asimismo deslacar que desde FORCEM,
la persona fisica ndm. 10 dio el visto bueno a los pagos
de las 3 facturas de ambos informes, lo que no parece
razonable, pues debe insistirse en que las conclusiones
de los dicldmenes son coincidentes, sin que conslen en
los archivos de FORCEM las razones que le movieron
a autorizar dos veees ¢l pago de un mismo servicio, a
lo que debe unirse, como ya se ha sefialado que el servi-
cio de preparacion de reclamaciones judiciales y admi-
nistrativas estaba cubierto por el contrato de asesora-
micnto juridico entre FORCEM y ODON'91 S.L. de

21 de julio de 1994, ademds de disponer de una aseso-
rfa jurfdica propia.

‘lampoco parcce razonable que FORCEM, a través
de 1a persona fisica mim. 10 dicse su conformidad a los
pagos de las dos facturas por importe total
de 98.600.00X) pesetas, por este segundo dictamen, sin
reparar en ¢l precio y sin solicitar otros presupuestos
alternativos. Esta conducta fue a todas luces perjudicial
paralos intereses de 1a Tundacidn, lo que pone de relie-
ve una exlrema negligencia, conlraria al desempefio
leal de Jas (unciones de geslién de la Fundacidn, ello
sin perjuicio de recordar que ia TFundacién esia finan-
ciada con fondos de origen piiblico.

Como se ha sefialado, el 25 de abril de 1996, el
Director General del Instituto Nacional de Empleo
emitié una primera Resolucién como consecuencia de
las conclusiones y recomendaciones del referido infor-
me de 1a IGAE de 28 de julio de 1995, por la que s¢
declaraba 1a obligacién de FORCEM de reintegrar la
cantidad dc 1.312.860.163 pcsctas, mds los intcrescs
dc demora corrcspondicntes. Impugnada dicha Reso-
Iucién por FORCEM cl 20 dc mayo dc 1996, fuc anu-
lada por Orden del Ministerio dc Trabajo y Asuntos
Saciales, de fecha 12 de agosto de 1996, por defectos
de forma, sin «entrar a resolver sobre el fondo del
asunto», segiin seiiala el propio texto de la Orden
Ministerial, por lo que el 20) de septiembre de 1996, €l
INEM dictd una nueva Resolucion, salvando los delec-
los formales de la anterior, sefialados en 1a Orden del
Ministerio de Trabajo de 12 de agosto de 1996. T.a
nueva Resolucién del INEM no alterd el pronuncia-
miento de fondo hecho en La anterior de 25 de abril de
1996, declarando la obligacién de FORCEM de reinte-
grar 1.312.860.163 pesetas, mds los intereses de demo-
ra correspondientes y de computar como remanentes
de fondos a utilizar en el afio 1996 la cantidad de
6.010.109.221 pesetas.

El 15 de octubre de 1996 FORCEM interpuso recur-
so ordinario ante cl Ministcrio de Trabajo y Asuntos
Socialcs contra csta Gltima resolucién de la Dircecién
General del INEM, v solicit6 la suspensién de la cjccu-
cién del acto objeto del asunto, adjuntando resguardo
de 1a Caja General de Depéisitos en garantia del princi-
pal, por importe de 1.312.860.163 pesetas, pero no
garantizando la cantidad, computada como remanentes
de fondos, cifrada en 6.010.1(09.221 peselas.

Por Orden de § de noviembre de 1996, el Ministerio
de Trabajo y Asunlos Sociales acordd suspender 1a eje-
cucién de la Resolucién impugnada, hasia la resolu-
¢i6n del recurso administrativo ordinario presentado
por la Fundacién, T.a suspension estaba limitada a la
cantidad de 1.312.860 miles de pesetas, debido a que el
importe de 6.010.109 miles de pesetas fue deducido del
siguiente primer libramiento de fondos del INEM a
FORCEM, hecho efectivo el 24 de julio de 1996.

Finalmente, el 22 de enero de 1997, por Resolucién
del Excmo. St. Ministro de Trabajo y Asuntos Socialcs
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se desestimaron en su lolalidad las pretensiones aduci-
das por FORCEM en el reurso ordinario por ella inter-
puesto el 15 de octubre de 1996,

Contra la resolucién desestimatoria anteriormente
citada, de 22 de enero de 1997, FORCEM interpuso el
25 de marzo de 1997 recurso en via contencioso-admi-
nistrativa, Con fecha 1 de febrero de 1999, el Ministe-
rto de Trabajo y Asuntos Socialcs, siguicndo las con-
clusioncs cxpucstas por cstc ‘Iribunal, a las quc
expresa y reiteradamente se remite, contenidas en el
Informe de Fiscalizacion Especial sobre 1a Fundacidn
para la Tormacién Continua aprobado por el Pleno de
29 de seplicmbre de 1998, revocd parcialmente la
resolucidn de 22 de enero de 1997. F1 11 de marzo
de 1999 FORCEM desistio del recurso contencioso-
administrativo interpuesto

Estas dltimas resoluciones del Director General del
INEM dieron lugar a dos nuevos contratos de obras
cntrc FORCEM y ODON'91 S.L. para la claboracién
de sendos dictdmenes.

333 Andlisis del contrato de arrendamiento de obra
para la elaboraciin de un dictamen sobre la
Resolucidn del Director General del Instituto
Nacional de Empleo de 25 de abril de 1996 y
argumentos para su eventual impugnacion en
via administrativa (nim. 3 del cuadro niim. 6)

Este dictamen, tercero de los realizados al margen
del contralo de asesoramiento juridico entre FORCEM y
OD()N’QI S.L. de 21 de julio de 1994, fue emitido por
ODON’91 S.1.. el 4 de octubre de 1996, siendo su Litulo
«dictamen sobre 1a resolacién del Tlustrisimo Sefior
Director General del Instituto Nacional de Empleo de 25
de abril de 1996 y argumentos para su eventual impug-
nacién en via administrativa», Al igual que en los dos
contratos anicriores, no cossta la fecha cn que este dicta-
men fue solicitado, ni cxisic cn FORCEM ningiin ante-
cedente, ni contrato formelizado para la realizacién do
cste dictamen, ni consta laraz6n de su falta dc inclusién
en el contrato general de asesoramiento juridico que,
dasde 1994, ligaba a OD(N'91 S.L. con la Fundacidn.
Tampoco consta quién encargd esle diclamen.

Tin el momento en que esle diclamen fue emitido
por ODON91 S.L., y tamiién en la fecha en que previ-
siblemente le fue solicitado por FORCEM, sdlo tenia
poder para obligar a la Fundacion su Gerente: 1a perso-
na fisica mim. 7, si bien para contratos superiores a 50
millones de pesetas debfa contar, segtin consta en el
apodcramicnto a clla corcedido, con «la aprobacién
previa de los Organos de Gobicrno de la Fundacién, o
la firma mancomunada de 1a persona que 1a Fundacién
designe», De acucrdo concl Acta mim. 48 de la Comi-
sién Permanente de 1a Fundacidn, de 5 de febrero de
1996, la persona designada a estos efectos por la Fun-
dacién era 1a persona fisiza niim. 3 y «en ausencia de
[1a persona f{sica ndm. 3], 1a persona que deberd fir-

mar, igualmente de forma mancomunada con el Direc-
tor Gerente, es {la persona fisica nim. 10]», entonces
Secretario General de la Fundacion.

Este requisito no fue cumplido por cuanto no existe
contrato formalizado y, por tanto, tampoco existen las
firmas de quienes por parte de 1a Fundacién encargaron
a ODON’91 S.L. 1a elaboraci6n del dictamen. Por otra
parte, la firma mancomunada de Ia persona fisica nim.
10 s6lo era posible en ausencia de la persona fisica
nim. 3, lo que no resulta acreditado. Todo lo anterior
afccta, cn opinién de cste Tribunal, a la validez de csta
contratacién dc acucrdo con lo cstablecido cn cl articu-
1o 1.259 del Codigo Civil.

Por Ia realizacién de este dictamen ODON’91 S.L.
emiti su factura nim. 26/96, de 11 de octubre de 1996,
por un importe de 127.419.667 pesetas (1VA incluido).
Tin el texio de esla faclura se indica que se emile «en
concepto de liquidacion por los servicios de asesoria y
dictamen sobre Resolucién del Timo. Director General
del INEM de lecha 25 de abril de 1996», Tl pago de
esta factura por FORCEM fue autorizado por la perso-
na fisica ndm. 3 y la persona fisica nim. (0, quienes
tenfan poder para awtorizar pagos de forma mancomu-
nada en nombre de 1a Fundaci6n. La factura fue satisfe-
cha el 7 de noviembre de 1996 y aparece visada por la
persona fisica nim. 7.

De forma andloga a como ocurre en los ¢asos de los
dos antcriorcs dictdmencs cmitidos por ODON’91S.L.,
cl tenor literal dc la factura emitida afiade, respecto del
titulo del dictamen cmitido, ¢l de servicios de ascsorfa.

De nuevo hay que indicar que para obtencr la infor-
macién que este dictamen contiene, FORCEM podria
haber hecho uso, bicn del contrato dc ascsoramicnto
juridico por ella suscrito con ODON’91 S.L. de 2 de
julio de 1994 (ya que este lipo de asesoramiento estaba
incluido expresamente en €1), o bien de su propia Ase-
soria Juridica que en octubre de 1997 contaba ya con
12 T.icenciados en Derecho. Iin este sentido, debe
recordarse que el anterior dictamen de ODON’91 S.L.
de fecha 9 de mayo de 1996, analizado en el apartado
3.3.2 (nfim. 2 del cuadro ndm. 6) sobre «las consecuen-
cias para FORCEM de las recomendaciones vertidas
en el informe de 1a Intervencién General de 1a Admi-
nistracion del Estado de 28 de julio de 1995, con espe-
cial consideracién de las relativas a la justificacién,
reintegro y compensacién que en ¢l mismo se contie-
nen», ya comprendfa, segiin sc indica cn ¢l propio texto
dc las facruras 27/95 y 12/96 presentadas por
ODON’91 S.L. a FORCEM «la posiblc impugnacién
de la decision administrativa que se adopte», por lo que
no parece justificado que se solicitase un nuevo dicta-
men sobre la misma materia y menos ain que se con-
certase por tan elevado precio, 127.419.667 pesetas
para pagar un (rabajo ya realizado, que asi devino reali-
zado una vez y pagado dos.

A mayor abundamienlo, esle diclamen sobre la
nueva Resolucién del INEM de fecha 25 de abril

de 1996 lue emitido por ODON'Y1 S.I.. ¢l 4 de octu-
bre de 1996, 14 dias después de que se produjera la
Resolucion del Director General del INEM de 20 de
septiembre de 1996 que sustituyd a 1a primera de 25
de abril de 1996 por la que fue solicitado este dicta-
men, y cuando FORCEM ya habfa interpuesto un
recurso, el 20 de mayo de 1996, contra la Resolucién
respecto de la que sc cmitfa cl dictamen (casi cinco
meses). El referido recurso de FORCEM (20 de mayo
dc 1996) contra la primera Resolucién del Dircctor
General del INEM de 25 de abril de 1996, presentado
por 1a persona fisica nim. 10, fue aceptado en parte, lo
que motiv la anulacidn de 1a Resolucidn recurrida por
Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
de fecha 12 de agosto de 1996 (dos meses antes de que
ODON’91 S.1.. emitiese su diclamen sobre Ta Resolu-
c¢idn anulada).

La factura que ODON'91 S.1.. emili6 por esle dicta-
men 4 pesar de su extemporancidad fue visada a efec-
tos de su pago por la persona fisica mim. 7 y satisfecha
por FORCEM, siendo asf que el dictamen, ademds de
haber quedado desfasado antes de su emisién por el
desarrollo de los acontecimientos, era innecesario por
cxistir ya un recurso resuclto, momentdncamente, de
forma favorablc a la Fundaci6n. Esta actuacién no
parece acorde con los més elementales principios de
buena gestién financiera y perjudicé a la Fundacion,
financiada con fondos de origen piiblico.

En relacién con el precio pagado, tampoco existe
conslancia en esle caso de la motivacién de 1o elevado
de 1a cuantia satis(echa por este informe, 127.419.667
pesetas (IVA incluido), ni de que los responsables de
FORCEM intentaran una rebaja del importe facturado
por ODON’91 S.L., ni de que por FORCEM se hubie-
ran solicitado ofertas de otros asesores juridicos de
reconocido prestigio para Ilevar la defensa de los inte-
reses de 1a Fundacién, actuaciones todas ellas propias
de cualquier administrador societario diligente y leal.

Las conclusioncs do cste dictamen, sc transcriben
litcralmentc a continuacién:

«1." T.a Resolucién de 25 de abril de 1996, del
director General del Instituto Nacional de Empleo, a la
vista de 1a legislaciéin expuesta y de los tramiles con-
signados en los hechos de este informe, se dict6 tras
observar el procedimiento legalmente establecido.

2* No cabe apreciar vicio de incompetencia a
cfectos de la impugnacién de la Resolucién de 25 de
abril de 1996 citada, en cuanto el Director General del
INEM cs competente para resolver de conformidad con
Io dispucsto ¢n articulo 6 de la Orden del Ministerio de
Irabajo y Seguridad Social de 4 de junio de 1993.

3 No se ha practicado la actividad probatoria
precisa por parte de la Administracion en el expediente
en el que se ha dictado la resolucion.

4. Cabe que contra la Resolucion del Director
General del Tnstituto Nacional de Bmpleo de 25 de abril

de 1996 se interponga recursoe ordinario en el plazo de
un mes contado a partir del siguiente al de 1a notifica-
cidin, con hase en cualquier inlraccién del ordenamien-
10 juridico, teniendo en cuenta que la interposicion del
recurso no suspende la obligacion de ingresar la canti-
dad cuyo reintegro se reclama.

52 No es oportuno, dada la naturaleza de las cau-
sas en las que se funda el recurso de revisién y 1a falra
de concurrencia de alguna de ellas interponerlo en el
presctc caso.

6.* En cuanto la Administracién cstd obligada a
dictar resolucién cxpresa sobre cuantas cucstiones scan
suscitadas por FORCEM y las que s¢ deriven del expe-
dicnte (articulo 89.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre), y en su resolucién, €l director General del
INEM 1o hace declaracidn de voluntad alguna sobre lo
que ha constiluido una de las cuestiones mis importan-
tes del procedimiento administrativo, cahe apreciar que
exisle una grave divergencia enfre la voluntad adminis-
trativa declarada en la resolucidn y las consideraciones
y motivos que se expresan entre los hechos y funda-
mentos de derecho recogidos en el mismo acto,

La inseguridad e incertidumbre que provoca la falta
del pronunciamiento hace incurrir €l acto recurrido en
incongruencia, en cuanto el 6rgano autor de la resolu-
cidén de 25 de abril de 1996 ha pretendido limitar la efi-
cacia resolutoria de 1a misma a solo una de las cuestio-
nes plantcadas ca ¢l expedicate.

7. La funci6n de garantfa que cumple la motiva-
cién dc los actos administrativos (artfculo 54 dc Ia
Ley 39/1992, de 26 de novicmbre, de Régimen Jurfdi-
co de las Administraciones I1iblicas y Procedimiento
Administrativo Comiin) cxige quc 10s actos que limi-
ten derechos subjetivos lo sean. En el presente caso,
resulta evidente que no se ha motivado adecuadamen-
te ninguna de las supuestas irregularidades invocadas
por el INEM ni 1a [alia de justificacion de las ayudas
hechas efectivas con cargo a 1a convocaloria de 1993
ni Ia de las ayudas hechas efectivas con cargo a la con-
vocatoria de 1994, aun cuando en su momento fue
aportada la documentacion justificativa correspon-
diente.

8. La Resolucién a impugnar podria ser conside-
rada anulable en cuanto se basa en la aplicacion del
artfculo 81.9 de la Ley General Presupuestaria para el
célculo de la cuantia del reintegro, considerando las
cantidades percibidas por FORCEM como subvenci6n.

Demostrando que FORCEM no ha sido beneficiaria
de subvencion alguna queda aclarado que sc ha aplica-
do indebidamente las presctipciones del articulo 81 de
fa Ley General Presupucstaria para detcrminar las
cuantias que dicha fundacién debe reintegrar. Aun
cuando los fondos recibidos tengan carécter piblico su
destino final se encuentra en la linanciacién de accio-
nes formativas para los trabajadores asalariados bajo
los supuestos delinidos en el Acuerdo Nacional sobre
Formacién Continua. No es FORCEM quien realiza
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estas acciones formativas, sino los destinatarios de la
subvencidn.

Para cllo, 1a actuacién administrativa dc control que
ticnda garantizar la cfectividad de dichas ayudas y su
aplicacién a los fines previstos debe llevarse a cabo
frente a los mencionados heneficiarios y no frente ala
entidad colaboradora cuya tnica misi6n es la distribu-
cién de los fondos. El recurso al mencionado precepto
para exigir a FORCEM cualquier reintegro carece de
todo fundamento y puede constiluir una infraccién
grave dela Tey, a efectos de anular dicho acto y permi-
tir 1a revisidén de oficio de los actos (articulo 103 de Ja
Ley 30/1992).

9.* Concurren en ¢l caso sometido a consulta
varias causas de nulidad de pleno derecho. Los actos
favorables o declarativos derecho s6lo pueden ser revo-
cados (por motivos de legalidad) por la Administracién
cuando exista algiin vicio de acuerdo con lo previsto en
el artfculo 62 de la Ley 30/1992, y siguiendo el efecto
¢l proccdimicnto de revisidn de oficio dc actos admi-
nistrativos por vicio dc nulidad o dc anulabilidad
(artfculo 102 dc la Ley 30/1992), privilcgio que s6lo cs
viablc utilizar cuando medic alguno d¢ los vicios dc
nulidad radical previstos en el articulo 62.

Los actos administrativos a través de los cuales se
otorgan ayudas en general constituyen verdaderos actos
favorables o declarativos de derechos. La resolucion
impugnada pretende que FORCEM reintegre las canti-
dades de 204.379.673 pesetas y 1.108.480.4%) pesetas,
comrespondientes a ayudas hechas electivas con cargo a
los ejercicios 1993 y 1994 respectivamente sin tener en
cuenta que tales cantidades han sido empleadas en la
financiacién de programas previstos en el Acuerdo
Nacional de Formacién Continua, Los actos que reco-
nocen a terceros derechos a 1a percepcion de determi-
nadas cantidades, han de ser considerados actos decla-
rativos de derechos y no sujetos a 1a libre revocacién
por parte de la Administracién, sobre todo a la vista de
que la Junta de Gobicrno de la Fundacién actda cn
nombre y por cucnta del INEM. Pretenderlo sc consti-
tuyc cn un supucsto dc nulidad de pleno derecho por
falta total y absoluta del procedimiento legalmente
establecido.

10" La Resolucidn cuya impugnacién se estu-
dia es ademds nula de pleno derecho en cuanto es un
aclo de imposible cumplimiento, ya que las cantida-
des han sido entregadas a sus destinatarios, es decir,
a los beneliciarios de las subvenciones, de forma que
la T'undacidn ya no se encuentra en poder de dichos
fondos.

11.*  Cabe impugnar 1a resolucion recurrida con
base en el error material detectado en relacion con la
partida de 1.122.420.003 pesetas, que responde a un
error de cdlculo. En el presente caso parece evidente
que la rectificacion de errores ha de aplicarse para sub-
sanar ¢l aritmético cometido por 1a Administracién. La
cxistencia del crror aritmético no afccta, sin cmbargo,

de forma sustancial a la resolucién recurrida, toda vez
que lo que se pretende cs la declaracién de nulidad del
acto ¢n su conjunto, ¢s decir, no Su pervivencia una vez
corregido cl crror, sino su desaparicién por motivos
mucho mds graves.

12" La Fundacién para la Formacién Continua es
una (undacién benélico-docente, dotada de personali-
dad juridica propia, incardinable en la T.ey 30/1994, d2
24 de noviembre, de I'undaciones y de Incentivos [isca-
les a la participacion privada en actividades de interés
general. Se trata de una persona juridica de naturaleza
privada. Lo que impide 1a exclusion total de la aplica-
cién de 1a mencionada Ley 30/1994, de manera que
cabrfa la posibilidad de que los beneficios obtenidos en
los ejercicios 1993 y 1994 pudieran ser repartidos en
los tres cjercicios siguicntes.

13.* El régimen de la impugnacion de los actos de
la Administracién cn la via cconémico-administrativa
no cs ofrecido a FORCEM, a pesar de quc ¢l articulo
6.3 de 1a Orden Ministerial de 4 de junio de 1993 esta-
blece que «las cantidades a reintegrar tendrdn la consi-
deracién de ingresos piblicos. Trpedir a 1a Tundacién
acudir a la via econdmico-administrativa provoca gra-
ves perjuicios, especialmente en lo relativo al régimen
de suspensién del acto que se prevé impugnar.

14> No pueden ser reclamados los intereses de
demora no sélo porque los fondos recibidos por FOR-
CEM no constituyen una subvencién, sino ademds por-
que falta el presupuesto de hecho para que proceda
reclamarlos, es decir, 1a funcién compensadora del
incumplimicnto de una obligaci6n de dar.

15 Losarticulos 111y 138 dc la LRIPAC prevén
1a posibilidad dc instar la suspcnsién de la cficacia dc
los actos cuando de la cjecucién se derivaren perjuicios
de imposible o dificil reparacién, o cuando la impugna-
cifn se fundamente en alguna de las causas de nulidad
de pleno derecho del articulo 62 de encro de enel caso
que nos ocupa es evidente que procede instar 12 sus-
pensidén del acto en cuanto lo perjuicios de dilicil o
imposible reparacidén que pudiera suponer el acto
administrativo son evidentes para la Fundacién. La
ejecucion serfa igualmente imposible, motivo este
que se suma al anterior para instar la suspension de la
ejecucion,

16.* Por otro lado y en cuanto el acceso a la via
cconbémico-administrativa hubicra permitido a FOR-
CEM una suspensi6n automética de la ejecucion del
acto que sc pretende impugnar, cabe adjuntar al recurso
intcrpucsto un aval por la cantidad reclamada, quc, si
bien no estd previsto en el recurso ordinario (y si por el
contrario cn 1 via cconémico-administrativa) permiti-
ria a FORCEM demostrar y afianzar los argumentos
anleriormente expueslos.

Este es mi dictamen que gustosamente someto a
otro mejor fundado en derecho. En Madrid, 4 de octu-
bre de 1996».

334  Andlisis del contrato de arrendamiento de obra
cuyo objeto fue evacuar la consulta relativa a
la conformidad en Derecho de los argumentos
expuestos en el recurso ordinario interpuesto,
con fecha 20 de mayo de 1996, contra la reso-
lucion de 25 de abril de 1996 del Director
General del Instituto Nacional de Empleo y
sobre el contenido de la resolucién de 20 de
septiembre de 1996 del Director General del
Instituto Nacional de Empleo, dictada en susti-
tucién de la mencionada resolucién de 25 de
abril de 1996 (nim. 4 del cuadro niim. 6)

El cuarto dictamen [ue emitido por ODON'91
S.1.. €l 7 de enero de 1997 bajo el titulo «Consulta
relativa a la conformidad a derecho de los argumen-
tos expuestos en el Recurso Ordinario interpuesto,
con fecha 20 de mayo de 1996, contra la Resolucién
de 25 de abril de 1996 del Director General del Insti-
tuto Nacional de Emplco y sobre ¢l contenido de la
Resolucién de 20 de scpticmbre de 1996 del Dircctor
General del Instituto Nacional de Empleo, dictada en
sustitucién de la mencionada Resolucién de 25 de
abril de 1996».

Con relacién a este diclamen si exisle, por excep-
cidn, un antecedente. Se trata de una carla de encargo
dirigida el 27 de septiembre de 1996 por 1a persona fisi-
canim. 10a ODON’91 S.L. En esta carta figura, la
ribrica (no la firma) de la persona fisica mim. 7 dando
el «visto bueno» a la carta de encargo. El tenor literal
de la carta cs ¢l siguicnte:

«Muy Sres. Nuestros:

Con esta fecha se ha recibido en FORCEM notifica-
ci6n de la resolucion del Iimo. St. Director General del
INEM, de la que sc adjunta copia a la presente, de
fecha 20 de septicmbre de 1996, por la que sc acucrda
¢l reintegro de determinada cantidad y se declaran otras
como remanentes de fondos y tesorerfa en el origen, a
compensar con la asignacién presupuestaria correspon-
diente al afio 1996.

Como podrén comprobar, en la resolucién antedi-
cha se concede un plazo de un mes para que por esta
Fundaci6n se interponga, en su caso, el correspondien-
te recurso ordinario, al tiempo que se ordena realizar el
reintegro demandado en el menor plazo de quince dfas,
con cxpresa advertencia de proceder por via de apre-
mio si en dicho término no sc ingresa por FORCEM la
cantidad reclamada.

A la vista del éxilo obtenido por FORCEM en el
recurso planieado en su dia contra olro expedienle de
semejante tenor consideramos de Ta mayor importan-
cia contar con su especial y adicional asesoramiento,
con cardcter independiente del que ya prestan en vir-
tud del contrato suscrito entre esa Entidad y esta Fun-
dacién del 21 de julio de 1994 (modificado cf 25 de julio

de 1996), para determinar con igual acierto las actua-
cioncs a scguir cn relacién al acto administrativo cita-
do y a cuantas rcpercusioncs sc pucdan gencrar ¢n cl
futuro con relacidn al mismo.

Asi rogamos se sirvan evacuar con la debida celeri-
dad, un primer informe juridico sobre las actuaciones a
seguir y los (érminos en 10s que, en su ¢aso, por los
servicios juridicos de la T'undacién, pudiera formularse
el correspondiente recurso. Tal dictamen habrd de obrar
en poder de esta Fundacién, de modo inexcusable,
antes del préximo 14 de octubre.

Los honorarios que se satisfardn por cuantas
actuaciones les sean demandadas como objeto del
presente encargo serdn las que resulten de aplicar un
porceataje dcl tres por ciento (3 por ciento) al impor-
te total, demandado “de reintegro y considerado
como remanente de fondos y tesorerfa en el origen
para 1996, de la resolucion del Ilmo. Sr. Director
General del INEM que se identifica en el pérrafo pri-
mero de 1a presente. Tal cantidad, que remunerard
cuanlos servicios adicionales les sean requeridos con
relacion a esta cuestion, tanto si la misma es objeto
de nuevas resoluciones administrativas o judiciales,
se satisfard en dos planos que se devengardn a razén
de un cincuenta por ciento de cada una, el dfa en que
se verifique 1a entrega del informe a que se refiere el
pérrafo anterior, y a los tres meses cumplidos de esta
fecha,

Esperando que los términos de 1a presente merezcan
su conformidad, les saluda atentamente,

Secretario General
[persona fisica ndm. 10]»

V.°B.° Gerente
[persona fisica nim, 7]

Como se ha sefialado antetiormente, 1a nueva Reso-
luciéin del Director General del INEM de 20 de sep-
tiembre de 1996, que sustiluyé a la anlerior primera de
25 de abril de 1996 no alterd el pronunciamiento hecho
en ésta sobre las cantidades a reintegrar por FORCEM,
pues 1a anulacidn por €l Ministerio de Trabajo de la
Direccién General del INEM por OM de 12 de agosto
de 1996, se debi6 exclusivamente a defectos de forma,
sin «entrar 4 resolver sobre el fondo del asunto», segin
scilalaba c! propio texto de csta OM.

A pesar de ello, el 27 de septiembre de 1996 1a pet-
sona fisica mim. 10 cncargé un nucvo dictamen sobre
la Resolucion del Director General del INEM de 20 de
septiembre de 1996 con el visto bueno de la persona
fisica mim. 7. Significativamente, apenas quince dias
mis tarde, el 15 de oclubre de 1996, sin posibilidad
material de que pudiera emitirse el dictamen solicitado
y sin que se hubiera emitido, FORCIM, a través de la
persona fisica ndm. 10, interpuso un recurso ordinario
contra 1a segunda Resolucion de la Direccién General
del INEM, lo que pone de relieve 1o innecesario de la
solicitud de este dictamen, méxime cuando los pronun-
ciamicntos de la Resolucién del INEM de 20 de scp-
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liembre de 1996 eran suslancialmente idénticos a los
de 1a Resolucion de dicho Organismo de 25 de abril de
1996. Por todo ello, €l recurso de FORCEM de 20 de
mayo de 1996, era vilido para ser reproducido en esta
segunda ocasion.

T dictamen de ODON'91 S.1.. se emitid el 7 de
enero de 1997, esto es, tres meses més tarde de que
FORCEM hubiese interpuesto el correspondiente
recurso, y supuso un desembolso para FORCEM de
127.419.667 pesetas (IVA incluido): 1a misma cuantia
que en el informe anterior. Como no podia ser de otra
forma, las conclusiones de este innecesario y extempo-
tdneo diclamen, emitido por ODON’91 S L., eran una
copia literal de las del anterior de fecha 4 de octubre de
1996, salvo por la introducci6n cn ¢l dictamen de 7 de
cnero de 1997, del siguicate texto que litcralmente s¢
transcribe:

«El letrado que suscribe cs dc opinién;

1° Que el recurso ordinario interpuesto por
FORCEM contra la Resolucion del Director General
del INEM de fecha 25 de abril de 1996 estd fundado
en derecho.

2.2 Que procede reiterar las conclusioncs alcanza-
das cn cl informe emitido con anterioridad a la interpo-
sicién del citado recurso, que son, a saber»,

A continuacion se transcribfan Jileralmente las con-
clusiones del anterior diclamen de ODON'91 §1.. de 4
de octubre de 1996.

Como se ha indicado con anterioridad no consta la
existencia de contrato formalizado para 1a realizacién
de este informe, ni una motivacién de las razones que
llevaron a la persona fisica nim. 7 y 2 1a persona fisi-
ca ndm. 10 a cxcluir cste dictamen dcl contrato genc-
ral dc ascsoramicnto jurfdico que ligaba a ODON'91
S.L. con la Fundacién desde el 21 de julio de 1994, ni
de las causas por las quc cncargaron cstc dictamen
cuando ya existia uno anterior de contenido prictica-
mente jdéntico, ni de las causas por las que no lo ela-
bord 1a propia Asesorfa Juridica de FORCEM., Tam-
poco se moliva la razdn del elevado precio que dichos
responsables de FORCEM ofertaron unilateralmente
a ODON’91 S.IL. por esie Informe, reiteralivo, en su
carta de encargo de 27 de septiembre de 1996. Todo
ello supone a juicio de este Tribunal, ademds de una
exirema negligencia por parte de los responsables téc-
nicos de la Fundaci6n, un manifiesto perjuicio econd-
mico para los intereses de FORCEM, de 1a que la per-
sona fisica mim. 7 y la persona fisica nim. 10 cran
Dircctor Gerente y Scerctario General, respectiva-
mente.

Por la realizaci6n de este dictamen ODON’91 S.L.
emitié su factura ntm. 1/97, de 7 de enero de 1997,
por un importe de 127.419.667 pesetas (IVA inclui-
do). Tin el texto de esla lactura se indica que se emile
«en conceplo de asesoramienlo, geslién ¢ informe

definitivo sobre las consecuencias, reclamaciones y
actuaciones a realizar con relacion a la Resolucidn del
IImo. St. Director General del INEM de fecha 20 de
septiembre de 1996, asf como por asesoramiento, pro-
cedimicnto y actuacién a scguir para la recuperacién
de determinadas cantidades compensadas a FOR-
CEM, computadas como remanentce de fondos mino-
rados de 1a asignacién presupuestaria correspondiente
al aflo 1996». El pago fue autorizado por la persona
fisica nim. 3 y la misma persona fisica nim. 10, quie-
nes tenian poder para autorizar pagos de forma man-
comunada en nombre de 1a Fundacién y fue satisfe-
cho el 17 de enero de 1997. T.a factura aparece visada
de conformidad por la persona fisica nim. 10, a pesar
de todo lo dicho hasta aqui.

El prolijo texto de la factura pudo crear, en opinién
de esle Tribunal, una falsa apariencia de la «clevada»
magnitud del trabujo a desarrollar por ODON’91 SL.
para emitir este dictamen, apariencia que queda desvir-
tuada por 1a extemporaneidad y por 1a mera lectura de
las conclusioncs de ambos informes, quc constan cn
los archivos del Tribunal de Cuentas, asi como por la
existencia de un recurso previo de FORCEM perfecta-
mente aplicahle al caso, es decir, a la segunda Resolu-
ci6n del Director General del INEM, presentado por la
propia persona fisica nim, 10.

Conviene destacar también, que en ¢l momento en
que se encargd este dictamen, sélo tenfa capacidad
para contratar en nombre de la Fundacidn la persona
fisica mim. 7, si bien para contratos superiores a 50
millones de pesetas debia contar, segiin consta en el
apoderamiento concedido, con «la aprobacién previa
de los Organos de Gobicrno de la Fundacién o la firma
mancomunada de la persona que 1a Fundacién desig-
ne», Como ya sc ha indicado antcriormente, scguin ¢l
Acta ndm. 48 de 1a Comision Permanenie de 1a Funda-
cion, de 5 de febrero de 1996, la persona designada a
estos efectos por la Fundacién era Ia persona fisica
nim. 3 y «en ausencia de [la persona fisica nim. 3], la
persona que deberd firmar, igualmente de forma man-
comunada con el Direclor Gerente, es [la persona fisi-
ca nim, 10]».

Este requisito no fue cumplido por cuanto no existe
contrato y por tanto, tampoco existen las firmas de
quienes contrataron por parte de la Fundacidn. Por otra
parte, Ta carta de encargo anteriormente transcrita sGlo
ticne aparcatemente cl «visto bucno», mediante ribri-
ca, de la persona (isica niim. 7, quien es 1a dnica con
capacidad para contratar, Asimismo, 1a firma manco-
munada de 1a persona (isica ndm. 10 sélo era posible
en ausencia de 1a persona fisica nim. 3, ausencia que
no ha resultado acreditada ante este ‘Iribunal. ‘Todo lo
anlerior afecta, en opinidn de este Tribunal, a 1a valider
dc csta contratacién de acucrdo con lo establecido en cl
articulo 1.259 del Cadigo Civil,

3.5 Andlisis del contrato de arrendamiento de obra
relativo a lu emision de un Informe preconten-
ciosn sobre reclamacion contenciosa formula-
du por la Federacion Auténoma de Cooperati-
vas de Trahajo Asociado (FACCIA) contra
resolucion de la Junta de Gobierno de FOR-
CEM de 13 de abril de 1994 (nim. 5 del cuadro
nim. 6)

Ademds de los anleriores cuatro dictimenes, hubo un
quinto informe emitido el 24 de febrero de 1997 por
ODON'91 S.L. para Ia Fundacién, denominado «Infor-
1me precontencioso sobre reclamacion contenciosa for-
mulada por la Federacién Auténoma de Cooperativas de
Trabajo Asociado (FACCTA) contra Resolucién de la
Junta dc Gobicrno de FORCEM de 13 de abril de 1994».

En cste informe sc vuclven a reproducir las inciden-
cias puestas de manifiesto en los anteriores informes; no
consta la fecha en que este dictamen fue solicitado, ni
existe antecedente ni contrato para la realizacién de este
dictamen, y no consta la razén de su falta de inclusién en
el contrato general de asesoramiento jurfdico que ligaba a
ODON’91 S.L. con la Fundacién. Tampoco consta quien
lo encargd, salvo una referencia en el texto del propio dic-
{amen, a que el mismo se solicita por los servicios juridi-
cos de TORCEM, expresién de contenido indeterminado.

Este informe pudo ser contratado indistintamente
por 1a persona fisica ndm. 7 o por la persona [isica
niim. 1{), al ser su importe de tan sélo 3.619.200 pese-
tas (IVA incluido). Sin embargo, no queda constancia
de este extremo. )

Por la rcalizacién dc cste dictamen, ODON’91 S.L.
¢miti6 su factura mim. 15/97, de 17 de junio dc 1997,
por un importe de 3.619.200 pesctas (IVA incluido). En
su texto se indica que sc cmite por ¢l «ascsoramicnto y
gestiones diversas relativos a 1a reclamacién contencio-
so administrativa formulada por 1a Federacién Auténo-
ma de Cooperativas de Trabajo Asociado (FACCTA)
contra determinados acuerdos del Ministerio de Traba-
jo y Asuntos Sociales». Esta factura fue satisfecha por
1a Fundacién el 30 de junio de 1997, apareciendo visa-
da por 1a persona fisica ndm. 10.

De forina parecida a como ocurre en casos anerio-
res, la literalidad de la factura emitida por ODON’91
S.L. afiade, respecto del titulo del dictamen emitido, el
de asesoramiento,

A este respecto, cabe sefialar que este servicio debid
considerarse comprendido en el contrato de asesora-
micnto juridico de 21 de julio de 1994 catre FORCEM
y ODON’91 S.L., por lo que este Tribunal no considera
justificada su facturaci6n independiente™,

# Porlo que respecta a In alegacién de FORCEM sobre el dictamen refe-
rente a la reclamacion formulada por FACCTA, este Tribunal considera que jus-
tamente es la Fundacién quien debe acreditar las razones por las que este dicta-
men fue excluido del confrato general de asesoramiento juridico. Dado que no
ha justificado esta exclusisn, este Tribunal que el gasto pondi
te ¢s una liberalidad de FORCEM que no debe ser satisfecha eon cargo a fondos
piblicos.

34 Anilisis de los Contratos de Arrendamientos de
Servicios con U&M y con la persona fisica
nim. 5 mediante los que FORCEM Obtiene Ase-
soramiento Juridico desde 4 de mayo de 1998

Con lecha 4 de mayo de 1998 FORCEM f{irmd con
el despacho de abogados U&M un contrato de asesora-
miento juridico general. Este contrato fue firmado por
el entonces Director General de FORCEM, con apode-
ramicnto suficicnte para cllo. El objcto de cste contrato
¢s, scgiin su tenor literal, «... ¢l ascsoramicnto juridico
general de FORCEM vy las funciones inherentes a la
Secretatfa del Patronato de 1a Fundacién. Este asesora-
miento incluye la elaboracién de notas e informes sobre
cuestiones administrativas, presupuestarias y financie-
ras a solicitud de cualquiera de los Grganos de FOR-
CTMb».

Esle contralo especilica, a diferencia de lo que ocu-
rrié en el contrato de asesoramiento juridico general
celebrado entre FORCEM y ODON’91 S.L., el equipo
de letrados que sc cncarga de la prestacion dc cste
scrvicio de ascsoramicnto juridico a FORCEM, lo que
es una préctica habitual y natural en este tipo de contra-
tos, dada su naturaleza de contratos intuitu personae,
segln se indicd en el apartado 3 de enero de 3. de esta
Seccidn.

Asimismo, a diferencia de lo sucedido en el contra-
10 de asesoramienlo juridico celebrado entre FORCTM
y ODON’91 S.L., para la tealizacion de esie nuevo
contrato celebrado con U&M, FORCEM solicitd cua-
tro ofertas de otros tantos contratistas con los que
podria concertar ¢l ascsoramicato jurfdico. No obstan-
te, este dato favorable, no cxistc constancia dc los crite-
rios seguidos por la Fundacion para valorar las cuatro
ofertas presentadas, ni una motivacién de las razones
por las que se eligi6, como mejor opcién, la oferta de
U&M. Tampoco consta 1a existencia de un documento
de condiciones técnicas que indicase las caracteristicas
del servicio que se necesilaba contralar, asf como las
condiciones en que debia prestarse™.

En cuanto al precio del contrato, segdn su tenor lite-
ral es ¢l siguiente:»... las minutas de U&M incluirdn
(2) ¢l perfodo al que corresponden los scrvicios factu-
rados, (b) ¢l importe dc los honorarios por los scrvicios
prestados, (c) los conceptos y cuantfa de gastos a reem-
bolsar por el cliente, y (d) los tributos y deméds mencio-
nes legalmente procedentes». En cuanto al importe de
los honorarios, sefiala el contrato que «... U&M factu-
rard, en conceplo de honorarios, 1a cantidad méxima de
12.000.0¢X) ptas. durante ] afio 1998, Si el trabajo elec-
tivamenle realizado no justificara esla estimacion,
nuestros honorarios podrian quedar por debajo de esa
cifra». De acuerdo con estas cldusulas del contrato, €l

M Con referencia a la alegacién de FORCEM sobre estos confratos cabx: rei-
terar que le Tribunal sélo estd ponicndo de manifiesto situaciones de hecho, que
0o son iopadas por la Fundaciéo ¥ que permiten fund ulteriores

recomendaciones.
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precio anual de los honorarios qued6 fijado en
18.000.000 pesetas, ya que el importe de 12.000.000
peselas corresponde sdlo al periodo transcurrido entre
la fecha de su firma (el 4 de mayo de 1998) y el 31 de
dicicmbre de 1998, csto cs, 8 mescs. A cste importe hay
que aiiadir cl dc los gastos de U&M por cucnta dc
FORCEM: gastos satislechos por U&M a terceros
(gastos de vigje, servicios de mensajerfa, traducciones,

teléfono, fax, catering, etc.) y los gastos de carécter
interno (fotocopias, horas extraordinarias del personal
de nomina, elc.). Asimismo, hay que afiadir el importe
de los tributos aplicables para obtener el precio final
del contrato.

De acucrdo con cllo, los importes satisfechos por
FORCEM a U&M como consecuencia de este contrato
han sido los siguientes:

CUADRO N7
IMPORTES SATISFECHOS POR FORCEM A USM

N¢ FACTURA FECHA IMPORTE SIN IVA IVA TOTAL
1998/N/002879 8/10/98 8.032.964 1.285.274 9.318.238
1998/N/003675 22/12/98 1.512.298 241.968 1.754.266
1999/N/001827 11/5/99 §.052.117 808.339 5.860.456
1999/N/004264 19/11/99 14.639.530 2.342.325 16.981.855
1999/N/004756 30/12/99 4.548.716 727.795 5.276.511

TOTAL 33.785.625 5.405.701 39.191.326

En definitiva, €l coste de este nuevo contrato de ase-
soramiento juridico fue para FORCEM de 11.072.504
pesetas en 1998 (8 meses) y de 28.118.822 pesetas
en 1999.

Con fecha de 15 de diciembre de 1999 se modificé
el contrato de asesoramiento jurfdico general que liga-
ba a la Fundacién con U&M porque dicho asesora-
micnto «... s¢ ha extendido, de mutuo acucrdo, a 4mbi-
tos de actuacién profesional distintos de los
inicialmentc previstos, habiéndosc producido un muy
notable incremento de la carga de trabajos encomenda-
dos a U&M por FORCEM, que se han extendido a la
direccion letrada en procedimientos tramitados por
diversos 6rganos jurisdiccionales en que es parte la
Fundacion, asi como al asesoramiento fiscal». Como
consecuencia de ello se ha elevado la cantidad anual en
conceplo de honorarios, pasando de 18.000.000 pese-
Las a 24.000.000 peselas, es decir, con un incremento
del 33 por cienlo.

Pese a este suslancial incremento, FORCEM ha
mantenido el contrato con U&M. Desde la perspectiva
de principios de buena gesti6n financiera, podria repro-
charse 4 la Fundacin, que no haya contactado con
otros despachos de abogados para obtener mejores
ofertas o, en su defecto, haber motivado las razones por
las que se considera conveniente el mantenimiento de
la relacién contractual con U&M a pesar del incremen-
to del precio del contrato, Situacioncs como ¢sta apo-

yan y confirman 1a recomendacion de este Tribunal de
que los drganos de gobierno de FORCEM (al menos su
Comisién Permanente) participen de forma mds activa
en su gestidn y apliquen a su contratacién los princi-
pios de publicidad y concurrencia.

Conviene en todo caso dejar constancia, de que ni
en ¢l contrato inicial ni en esta modificacidn s¢ ha
incluido cldusula indemnizatoria alguna cn caso de rcs-
cisién, a diferencia de la existente en el contrato firma-
do con ODON’'91 S.LL.

A continuacidn se incluye un cuadro donde puede
apreciarsc una comparacion cntre los costes cn que ha
incurrido FORCEM como consecuencia de los contra-
tos de asesoramiento jurfdico firmados con U&M y
ODON'Y1 $.1.. Tista comparativa se hace para el ejerci-
cio 1998 (tinico en que ambos contratos estuvieron
vigenles aunque no de forma solapada) y para el ejerci-
cio 1999. Para ello, se han considerado s6lo 8 meses en
el ejercicio 1998 (el tiempo que el contrato de U&M
esluvo vigenle en dicho ejercicio), mientras que el ejer-
cicio 1999 se ha considerado completo ya que el con-
trato de U&M estivo vigente durante todo el afio 1999,
continuando vigente cuando se redacta este informe.

Para calcular la retribucién de ODON’SL S.L.
durante 1998 se ha considerado el importe mensual que
estuvo vigente durante dicho ejercicio (tomando ocho
meses) y a este importe se le ha afiadido el correspon-
dicnte a una media de las retribuciones percibidas por

la persona fisica mim. 11 por su asistencia a las reunio-
nes de los drganos de gobierno de FORCEM (prorrate-
ado también a ocho meses).

Para calcular la proyeccidn de la retribucién de
ODON’91 S.L. durante 1999 se han considerado el
importe de la retribucién de 1998 actualizado con cl

interés legal del dinero correspondiente a 1999 (segiin
figuraba en el clausulado de este contrato) y Ias retribu-
ciones de la persona [isica ndm. 11 por asisiencia a las
reuniones de los Grganos de gobierno, que se han actua-
lizado para 1999 de acuerdo con ¢l IPC segiin consta
cn ¢l contrato firmado al cfecto.

CUADRON°8

CUADRO COMPARATIVO DE RETRIBUCIONES DEL PRECIO POR LOS SUCESIVOS CONTRATOS
GENERALES DE ASESORAMIENTO JURIDICO

1 2 3(142) 4 5(4-2)
ARO CONTRATO GENERAL DE | HONORARIOS POR ASISTENCIA TOTAL CONTRATO GENERAL | DIFERENGIA
ASESORAMIENTO JURIDICO | A ORGANOS DE GOBIERNO DE ) DE ASESORAMIENTO
GON ODON'91 S.L. FORGEM ABONADOS AMT.B. | ODON'91S.L | JURIDICO CON U&M
1998* 26.311.704 745.560 27.057.264 11.072.504 15.984.760
1999 41,144,927 1.150.758" 42.295.685 28.118.822 14.176.863
TOTAL 67.456.631 1.896.318 69.352.949 39.191.328 30.161.623

*Solo se consideran ocho mesas.
** Proyeccion a 1999.

Como puede apreciarse ¢l cosle del contrato finna-
do por FORCTM con U&M es significativamente mis
bajo que ¢l correspondiente al firmado con ODON’91
S.I.. (hasta un 144 por cientlo mas bajo en 1998 y un
50,4 por ciento més bajo en 1999), y confirma con lo
yaindicado en el apartado 3 de enero de 5. de esla Sec-
¢idn: la falta de diligencia de los responsables téenicos
de FORCEM en la concertacién de los servicios de ase-
soramiento juridico con ODON’91 S.L., asi como el
perjuicio econémico causado a los intereses de 1a Fun-
dacidn.

A este respecto resulta de interés sefialar, que segiin
la documentacién que de esta sociedad figura en el
Registro Mercantil dc Madrid y quc dicho Registro ha
facilitado a requerimiento de este Tribunal, dada la
naturalcza piblica dc fos datos consignados cn dicho
Registro, al menos durante los ejercicios 1996 y 1997,
{os ingresos dc ODON’91 S.L. sc concretaron funda-
mentalmenic a sus actuacioncs dc ascsoramicnto a

FORCEM, por 1o que parece razonable alirmar que su
dmbito prolesional de actuacidn apenas trascendfa de
1os servicios prestados a Ia Fundaci6n,

Por dltimo, debe sefialarse que con fecha 10 de
mayo de 1999, 1a Fundacién concertd un contrato de
asesoramiento juridico en materias de Derecho laboral
con la persona fisica mim. 5 que no ha sido incluido en
el andlisis efectuado por exceder del periodo fiscaliza-
do. Por cllo, cstc contrato no ha sido tenido cn cucnta
cn la comparacién cfectuada catrc los costes de
ODON’91 S.L. y los de U&M, dado que no consta a
este 'Lribunal que ODON'91 S.L. haya prestado aseso-
ramiento juridico a FORCEM en materias de Derecho
laboral, por lo que de tenerse en cuenta (esle contralo)
se restarfa homogeneidad al andlisis comparativo elec-
wado.

Madrid, 27 dc marzo dc 2001.—El Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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ANEXO

DETALLE DE LOS HONORARIOS SATISFECHOS POR FORCEM A LA PERSONA FISICA N° 11 POR SU ASISTENCIA A LAS
REUNIONES DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO DE LA FUNDACION

FECHA |N°FACTURA | SESIONES | FECHA SESIONES Y N° DE CTA. | ARO NeEXPTE. | HONORARIOS IRPF VA TOTAL PAGO
IMPORTE FECHA
1618/95 1/95 -] & de abril de 19956 (J.G.) 29 1996 680 362.944 52.944 58.472 356.472 366.472 14/9/08

25 de mayo de 1995 (J.G.) 30
7 junlo de 1895 (C.P.) 34
13 de junio de 1995 (C.P.) 34
7 de Jullo de 1995 (J.G.) 32
4 de agoslo de 1995 (J.G.} 34
20/10/95 2/95 4 21 de sepliembre de 1985 (J.G.) 35 1985 870 235.286 35.294 37.647 308.237 272.9843 17/11/85

25 de sepliembre de 1895 (CP.) 41
28 da sepliembra da 1985 (J.G.) 36

16 de octubre de 1995 (J.G.) 37
2/2/96 1/96 3 18 de diclembre de 1995(J.G.) 39 1996 59 156.450 23.467 25.032 158.015 158.015 12i2/96
11 de enero de 1996 (J.G.) 40
24 de enero de 1896(C.P.) 47
22/4/96 296 3 6 de marzo de 1996 (J.G.) 42 1996 345 156.450 23.467 26.032 168.016 168.015 30/4/98
14 da marzo de 1996 (C.P.) 51
12 de abril de 1996 (J.G.) 43
29/5/96 3/98 2 26 de abril de 1996 (J.G.) 44 1996 488 104.300 15.645 16.688 105.343 105.343 10/6/986
23 de mayo de 1996 (1.G.) 45
5/7/96 4/98 3 6 de junio de 1996 (C.P.) 54 1996 677 156.450 23.468 25.032 168.014 158.014 177086
20 de junio de 1996 (J.G.) 46
4 de Jullo de 1996 (C.P.) 55
FECHA | N°FACTURA | SESIONES | FECHA SESIONES Y N° DE CTA. | ARD N® EXPTE. HONORARIOS IRPF IVA TOTAL PAGO
IMPORTE FECHA
2217196 H96 1 18 de julio de 1946 (1.G.) a7 1896 745 52.150 7.822 R.344 H2w72 52672 3UT/86
1B/10/96 RIGH 3 12 de sepliembre de 1996 (C.P.) &7 1996 a1 157.830 23.629 25.204 159.108 1589.105 29110968
30 de sepliembre de 1996 (J.G.) 48
17 de octubre de 1996 (P.) 49
20/12/96 7198 2 18 de noviembre de 1996 (P) 50 1996 1280 105.C20 15.753 16.803 106.070 106.070 26/12/56
12 de diciembre de 1996 (P) 51
30/1/97 17 3 20 de diciembre de 1898 (C.P.) 80 1987 61 157.530 23630 25.204 189.104
27 de diciembre de 1996 (C.P.) 81
17 de enero de 1997 (P) 52 265174 28/2/97
24/2/97 297 2 € de febrero de 1997 (C.P.) 62 1997 62 106.020 15.763 16.803 106.070
21 de tebrero de 1997 (P) 53
34T Y74 1 20 de marzo de 1947 (C.P.) 3] 1947 6 52.510 7.878 R.402 S3.046 53.016 10/8/47
6/5/97 a/g7 2 9 de abril de 1997 (P.) 54 1997 346 105.020 15.753 16.803 106.070 106.070 19/5/97
30 de abril de 1897 (P.) 55
10/6/97 5197 2 22 de mayo de 1997 (P) 56 1997 486 105.020 15.7563 16.803 106.070 106.070 20/6/97
5 de junio de 1997 (C.P.) 64
1110/97 6187 4 26 de junio de 1997 (P) 57 1997 1084 210.040 31.506 33.606 212.140
17 de julio de 1997 {C.P.) 65

10 de sepliombre de 1997 (CF.) 69
24 de septiombre de 1997 (C.P.} 70

30/4/97 767 4 1 de actubre da 1997 (C.P.) 74 1897 1083 210.040 31.506 33.606 212140  424.280 19111197
15 de octubre de 1997 (CP.) 73
22 de octubre de 1997 (P.) 53
29 de octubre de 1997 (CP.) 74
28/11/97 8/g7 2 28 de noviembre de 1997 (P) 80 1997 1349 105.0620 15.753 16.803 106.070| 106.070 29/12/57
14 de noviembre de 1997(C.P.) 76
209/1/98 1198 2 16 de ensro de 1998 (P) 61 1998 33 107.120 21.424 17.139 102.835| 102.835 12/3/98
19 de enera de 1998 (C.P.) 78
26/2/98 2158 1 16 de febrero da 1998 (P) 62 1998 a4 53.560 10.712 8.570 51.418 51.418 24/3/98
21/4/98 3/68 3 6 da marzo de 1998 (P) 63 1008 428 160.680 32.136 26.708 164253 154.253 30/4/98
30 de marzo da 1098 (C.P.) 79
13 de abril da 1998 (P) 64
30/4/98 4/08 1 30 de abyil de 1998 (P) 65 1998 429 53.560 10712 8.570 51.418 51.418 30/4/98

TOTAL 2982 567




