
Suplemento del BOE núm. 99 Viernes 25 abril 2003

Resolución de 18 defebrero de 2003, apro­
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en relación al informe de fiscalización
sobre contratos de asistencia, consulto­
ría y servicios celebrados por la Funda­
ción para la Formación Continua
(FORCEM), ejercicios 1996 a 1998.
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El Pleno del 'lfibunal de Cuentas, en el ejercicio de aprobado, en su scsión de 27 de marzo de 2001, ellnfor­
su función fiscalizadora, establccida cn los artículos 2.a), me sobre contratos de asistencia, consultoría y servicios
9 y 21.3.a) de la Ley Orgánica 211982, de 12 de mayo, y celebrados por la fundación para la formación conúnua
atenor de lo previsto en los artículos 12 y 14 de la misma (FORCEM) (Ejercicios 1996 1998), Yha acordado su
disposición y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de elevación a las Cortes Generalcs, según lo prevenido en
abril, de Funcionamiento del Tribnnal de Cuentas, ha el artículo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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La Articnlación Operativa del Subsistema de
Fonnación Continua: los Acuerdos Nacionales
de Formación Continua de 1992 y 1996, Ylos
Acuerdos Tripartitos en Materia de Forma­
ción Continua de Trabajadores Ocupados
de 1992 y 1997

- la formación Ocupacional, formación de ciclo
corto, {Iue se dirige básicamente a trabajadores desem­
pleados a fin de facilitar su reinserción en el mercado
de trabajo, en distinta o en la misma actividad profesio­
nal previa a su desempleo. Esta fonnación es gestiona­
da por el Instituto Nacional de Empleo (INEM) y, en su
caso, por las CCAA con competencias transferidas,

- y la ya mencionada I-'onnación Continua o Per­
manente, formación de ciclo corto que, gestionada fun­
damentalmente por las organizaciones empresariales y
sindicales más represenlativa~ a través de un modelo de
geslión paritaria y eoncerl.ada, es una formación no
reglada, cuyo ohjetivo es la mejora de la capacitación
profesional de trabajadores ocupados y, en su caso, su
recualificación, a fin de compatibilizar la competitivi­
dad de las empresas con la formación individual de los
trabajadores.

La articulación operativa del Subsistema de Fonna­
ción Continua se ruzo por el acuerdo, denominado <<1
Acuerdo Nacional de Fonnación Continu3», suserito el
16 de diciembre de 1992 por las organizaciones empre­
sariales y sindicales más representativas, Confedera­
ción Espallola de Organizaciones Empresariales
(CEOE), ConIederaeilÍn Española de la Pequeña y
Mediana Empresa (CEI'YME), Confederación Sindical
de Comisiones Ohreras (CCOO) y UnilÍn General de
Trabajadores (UGT). Con posterioridad, se adhirió a
este 1 Acuerdo, Converxencia Intersindical Galega
(CIG).

Este 1Acuerdo Nacional de Formación Continua
articuló en Espafia las previsiones contenidas en la
Decisión del Consejo de Ministros de las Comunidades
Europeas de 29 de mayo de 1990, que estableció el
Programa de Acción para el Desarrollo de la Forma­
ción Profesional Continua en la Comunidad Europea.

Este Acuerdo (publicado en el nOE de 10 de marzo
de 1993 como Anexo a la Resolución de la Dirección
General de Trabajo de 25 de febrero de 1993) tenía
como objeto el desarrollo de la fonnacilÍn profesional
de los trabajadores oc'Upados, que, según la terminolo­
gía que se viene ya utilizando, constituye el Subsiste­
ma Nacional de Formación Continua, para, mediante
este Subsistema, fortalecer la competitividad de las
empresas, mejorar la rentabilidad y preservar los pues­
tos de trahajo. Dada esta configuración del 1Acuerdo
Nacional de FormacilÍn Continua, no se incluyeron en
el ámbito subjetivo de la limnación continua, los traba­
jadores en situación de desempleo, cuya fonnación

2.1 La Formación Continua

2. EL SUBSISTEMA NACIONAL DE FORMA­
CIÓN CON'I'lNUA COMO MARCO DE
ACTUACIÓN DE PORCEM

SECCIÓN I. CARAClTIRfSTICAS DE HlRCEM
y DE SU ACTIVIDAD

1. INTRODUCCIÓN

El Tribunal de Cuentas en el ejercicio de las funcio­
nes que le asigna la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de
mayo, y en cumplimiento del Acuerdo del Pleno de
fccha 26 de noviembre de 1998, por el que se aprobó el
«Programa de Fiscalizaciones del'liihunal de Cuentas
para el año 1999», ha realizado, a iniciativa propia, una
«Fiscalización sobre los contratos de asistencia, con­
sultoría y servicios celebrados por la Fundación para la
Fonnación Continua (fORCEM), ejercicios 1996
a 1998».

Para una mejor comprensión de los resultados de
esla Piscalización resulla conveniente realizar, en pri­
mer lugar, una referencia relativa al Subsistema de Por­
mación Continua, en el que fORCEM desarrolla las
actividades que dieron lugar a la contratación objeto de 2.2
esta Fiscalización, y en particular a los Acuerdos
Nacionales de !-ünnación Continua de 1992 y 1996 Ya
los Acuerdos 'Iiipartitos de 1992 y 1997. y, en segundo
lugar, una exposición relativa a fORCEM, y en parti-
cular al marco normativo en el que esta fundación
desarrolla sus actividades y a la financiación de sus
gastos corrientes de funcionamiento, a los que se han
imputado los gastos originados por la contratación
objeto de este Informe.

- la formación Prolesional Reglada, conligurada
como una enseñanza académica, de ciclo largo, dirigi­
da a dotar a los jóvenes y adultos de la cualificación
profesional y titulación necesaria, a fin de facilitar su
inserción en el mercado de trabajo. La gestión de esta
Formación está atribuida al Ministerio de Educación y
CullUnl, y, en su caso, a las Comunidades Autónomas
(CCAA) con compelencias transferidas,

La Fonnación Continua a la que dedica su actividad
FORCEM es, desde 1993, uno de los tres subsistemas
que configuran el Sistema Nacional de fonnación Pro­
fesional de acuerdo con lo previsto en el 1Programa
Nacional de Formación e Inserción Profesional
de 1993, que sustituyó al Plan de 1990 en cumplimien­
to de lo previsto en el apartado Quinto del «l Acuerdo
Tripartito en Materia de formación Conlinua de los
Trabajadores Ocupados de 1992».

Los tres subsistemas del Sistema Nadonal de For­
mación Profesional son:

3.1.7 Análisis de la validez de la modilicación del conlralo inicial
3.1.1\ 1.a Resolución del contralo de arrendamienlo de servicios entre fORCEM y ODÓN'91 S.1 •.

3.2 La Sel.TetaIÍa de la Junta de Gobierno (P'd1ronato de FORCEM)
3.3 Los Contratos de Arrendamiento de Obras entre FORCEM y ODÓN'91 S.L. para la Elaboración de

dictámenes, Consultas e 1nlünnes al margen del Contnlto de Asesoramienlo Jurídico enlre ambas enti­
dades de 21.7.1994
3.3.1 Análisis del contrato de arrendamiento de obra para la elaboración de un dictamen sobre diver­

sos aS'Pectos jurídit'Os relativos al control financiero de la Fundación para la Formación Conti­
nua (PORCEM) por la Intervención General de la Administración del Estado emitido el
1\.1.1996 (nU 1del cuadro nU 6)

3.3.2 Análisis del contrato de arrendamiento de ohra para la elaboración de un dictamen sohre las con­
secoencias para FORCEM de las recomendaciones contenidas en ellnfonne de la Intervención
General de la Administración del Estado de 28 de julio de 1995, con espcdal consideración de
las relativas a justificación, reintegro y compensación que el mismo se contienen emitido el
9.1.1996 (n° 2 del cuadro n° 6)

3.3.3 Análisis del contrato de arrendamiento de obra para la elaboración de un dictamen sobre la
Resolución del Director General del Instituto Nacional de Empleo de 25 de abril de 1996 y
argumentos para su evenmal impugnación en vía administrativa (n° 3del t'Uadro nO 6)

3.3.4 Análisis del contrato de arrendamiento de obra l'Uyo objeto fue evacuar la consulta relativd a la
conlürmidad en Derecho de los argumentos expuestos en el recurso ordinario inlerpuesto, con
fecha 20 de mayo de 1996, conlra la resolución de 25 de abril de 1996 del Director General del
Instituto Nacional de Empleo y sohre el contenido de la resolución de 20 de septiemhre de 1996
del Director General del Instituto Nacional de Empleo, dictada en sustitución de la mencionada
resolución de 25 de abril de 1996 (n° 4 del cuadro n° 6)

3.3.5 Análisis del contrato de arrcndamiento de obra relativo a la emisión dc un Informe preconten­
cioso sobrc reclamación contenciosa formulada por la Federación Autónoma de Cooperativas
de Trabajo Asociado (FACCTA) contra resolución de la Junta de Gobierno de FORCEM de 13
de abril de 1994 (n° 5 del cuadro nO 6)

3.4 Análisis de los Contratos de Arrendamientos de Servicios con U&M y con la persona física n° 5
mediante los que FORCEM obtiene Asesoramiento Jurídico desde 4.5.1998

ANEXO

ÍNDICE DE ACRÓNIMOS YABREVIATURAS

ADAPT Adaptación de los Trabajadores a las INEM Instituto Nacional de EmpIco
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profesional se debe realizar a través de los programas
de formación ocupacional, cuya gestión corresponde
al TNEM y a las CCAA con competencias en esta
materia.

El TAcuerdo Nacional de Formación Continua fue, a
su vez, complementado el 22 de diciembre de 1992 por el
«1 Acuerdo Tripartito en materia de I'onnación Continua
de los Trabajadores Ol11pados» (en adelante 1Al'Uerdo
Tripartito), firmado por el Gobierno (representado por el
Ministro de Habajo ySeguridad Social) ypor los agentes
sociales partes del TAcuerdo Nacional de Formación
Continua (publicado en el BOE de 10de marzo de 1993).

Este 1Acuerdo Tripartito es el primer instrumento a
través del cual se dota a la fonnación continua de los
recursos financieros necesarios para su puesta en mar­
cha' y de un ente paritario estatal para su gestión. Con
los recursos fmancieros se creaba un sistema dc ayudas
para la fonnación continua, dirigido a suplir los recur­
sos, tradicionalmenle escasos, que las empresas espa­
ñolas han venido dedicando a la fonnaci6n de sus tra­
bajadores.

Tanto elI Acuerdo Nacional de fOffilación Conti­
nua como el TAcuerdo TripartHo de 1992 entraron en
vigor elIde enero de 1993, tenninando su vigencia el
31 dc diciembre de 1996.

El 19 de diciembre de 1996 se suscribió elll Acuer­
do Nacional de ['ormación Continua (publicado en el
BOE del 11 de abril de 1997, como Anexo a la Resolu­
ción de la Dirección Gencral de Trabajo de 14 de cnero
de 1997), que ha prorrogado (artículo 4) la vigencia del
denominado Subsistema Nacional de l'onnación Con­
tinua hasta el 31 de diciembre del año 2000.

Al igual que en el 1Acuerdo Nacional deFormación
Continua. elll Acuerdo Nacional de fonnación Conti­
nua fue completado por el " Acuerdo Tripartito sobre
Formación Continua firmado el 19 de diciembre de
1996 por el Gobicrno ypor los agentes sociales firman­
tes dellI Acuerdo Nacional de formación Continua
(publicado en el BOE de 16 de mayo de 1997).

El n Acuerdo Nacional de Formación Continua
prevé como novedad el acceso a la formación continua
subvencionada con los citados fondos de colectivos que
habían quedado excluidos del ámbito subjetivo de la
formación continua en el 1Acuerdo Nacional de For­
maci6n Continua de 1992, por pcrtene(;Cr a Regímenes
de Seguridad Social que no llevan asociada la cotiza­
ción por el concepto de fomoción profesional: los tra­
bajadores acogidos al Régimen Especial Agrario de la
Seguridad Social (REASS), los trabajadores autóno­
mos. y los trabajadores con contratos de aprendizaje
respecto de su fonnación teórica, así como aquellos tra­
bajadores que, aún no estando ocupados, se encuentren
cn alguna de las siguientes situaciones:

- trabajadores a tiempo parcial (fijos disconti­
nuos) en sus períodos de no ocupación,

- trabajadores que pasen a la situación de desem­
pleo encontrándose en periodo de fonnaci6n continua,
lo que ha beneficiado al numeroso colectivo de trabaja­
dores con menos de 30 años con contratos de duraci6n
detenninada, que pasa con muclla rapidez de la ocupa­
ción al paro, y que, en cualquier caso, permanecen en
una misma empresa durante un tiempo muy limitado,

- trabajadores acogidos a regulación de empleo,
en los periodos de suspensión de empleo,

- y cualesquiera otros supuestos que puedan acor­
darse por la Comisión Tripartila Nacional de forma­
ción Continua.

Otra significativa modificación introducida por el II
Acuerdo Nacional de Formación Continua, afecta a la
Fundación FORCEM que ya no concede ni abona las
subvenciones, y que por 10 tanto ha dejado de recibir
del INEM los fondos para el pago de las ayudas para la
formación continua de trabajadores para luego transfe­
rirlos a los beneliciarios. siendo el TNEM, el que en el
marco del II Acuerdo Nacional de Formación Continua
concede la~ subvenciones o ayuda~ y realiza directa­
mente su pago a los beneficiarios. Esta modificación
tiene repercusión directa, además. en las relaciones
entre las Comunidades Europeas de una parte, y FOR­
CEM y el INEM de otra, cn relación con la justifica­
ción de los fondos comunitarios.

3. LA GESTIÓN DE LOS ACUERDOS NACIONA­
LES DE FORMACIÓN CONTINUA DE 1992
Y 1996

El 1Acucrdo Tripartito de 1992 preveía (apartado
Tercero) la constitución para el cumplimiento de este
Acuerdo y del 1Acuerdo Nacional de Fonnaci6n Con­
tinua de un Ente Paritario, «con capacidad jurídica y de
obrar para el cumplimiento del presente Acuerdo y del
Al'Uerdo Nacional de Formación Continua».

3.1 La Fundación para la Formación Continua
(FORCEM): Estatutos, Fines Fundacionales y
Órganos de Gobierno

De acuerdo con ello, las organizaciones empresaria­
les y sindicales firmantes del 1 Acuerdo Tripartito
(CC.OD., UGT, CEOE y CEPYME, al que luego se
adhirió erG) decidieron la constitución, como enle
paritario responsable de la gestión de ambos acuerdos.
de una Fundación privada de carácter benéfico-docen­
te. por entender que la fOffila jurídica fundacional era
la más adecuada para articular e j¡l~trumeutar el mode­
lo de gestión paritaria y concertada que, con base en la
ncgoeiación colectiva, gestionara cl 1Acuerdo Nacio­
nal dc Formación Continua y el 1Acucrdo Tripartito.
Esta Fundación privada, que nació sujcta a la Ley
Gencral de Beneficencia dc 20 de junio de 1849 Yal

Reglamento de Fundaciones Culturales Privadas, apro­
bado por Decrcto 2930/1972, de 21 de julio, tomó la
denominaci6n de «Fundación para la Formación Conti­
nua en la Empresa (FORCEM)>>, sc constituyó el 19 de
mayo de 1993, mcdiantc cscritura pública otorgada en
Madrid el 19 dc mayo dc 1993, siendo oficialmentc
reconocida c inscrita como Fundación por Orden del
Ministerio de Educación y Cultura de 4 dc junio de
1993, Ministerio éste quc, de acucrdo con los Estatutos
dc la Fundación (art. 4), ejerce su Protectorado.

La Fundación goza, scgún sus Estatutos (art. 4), de
pcrsonalidad jurídica propia y plena capacidad dc
obrar, sin perjuicio de las pertinentes autorizacioncs de
su Protectorado. FORCEM sc rigc, en su condición de
fundación privada, por sus E.~tatutos. por la Ley
30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
Incentivos Fiscales a la Participación Privada en Acti­
vidades de Interés General, así como por el Reglamen­
to de Fundaciones de Competencia Estatal, aprobado
por Real Decreto 316/1996. de 23 de febrero '.

Los fines de la Fundación, además de los que las
organizaciones firmantes le confieran de acuerdo con
sus Estatutos (art. 3J. son los siguientes:

- La administraci6n y gestión de los fondos con
destino a la formación continua de los trabajadores
ocupados.

- Impulsar la elaboración de criterios orientativos
para la realización de planes de fonnación, tanto de
eIllpresas como agrupados, en los convenios sectoriales
o en los acuerdos específicos de fonnación.

- Realizar cuantas actividades decidan los órga­
nos de gobierno de la Fundación que tengan por finali­
dad la fonnación continua, su desarrollo y perfecciona­
miento y el impulso, promoción y remuneración de los
permisos de fOffilación de los trabajadores.

Para la realización de estas funciones, tanto durante
la vigencia del 1Acuerdo Nacional de Fonnación Con­
tinua como durante ellI Acuerdo Nacional de forma­
ción Continua, la Fundación se estructura básicamente
en los siguientes órganos, cuya actividad en relación
con la contratación objeto de este Informe es analizada
más adelante: ell'atronato (denonúnado «Junta de
Gobierno» hasta la entrada en vigor de la Ley 30/1994.
de fundaciones y de Incentivos a la ParticipaciónI'ri­
vada en actividades de interés general, cuyo artículo 12
cambia la denominación del órgano de gobierno de las

L Cuo relaciÓll a Illlllegl;l('iúD de FORCEM soore la faltlt dt: obligllWriroad
ptn la Fundlll.'iÓD de: IIlS DUIlDlt8 regulatlorll'l del gasto públil:<1 y de los prin<..i.pioo
rtlClur~ de ésle, t:81e Triblm.al ctIIDpllflepleOIlffit:ll.1e eslas t1ÚImat:.iWlt:S de III Fun­
dllCiún )' así lo ha expreslldo reilt:ladamwLe no sólo en este Informe 1.lipW'wdoo
3.1 de la Sccci60 1y 1.1 de la SCCCiÓD ITI), smocn anteri<:I'CS Informes yaaproba­
dos que han Lalido por objt'lo el conLrollk esa Fundación ("Inf<JIDlt: de FixalWl­
ción sobre Ja FundaclÓD para la Foonación Continua: 1993-1996:'i>, aprobado por
el PlCOQ de 29.9.1998. así como «lnfonne de FlSCalizacl6n sobre la LiqUidación
deJ 1Acuerdo KaclonaJ de Formacioo Continua». aprobado por el Pleno de este
Trihunal de 29.1.2(00), Ta7.ón por la cual no 11Gga a c.omprr:nder¡:¡e G1 t.entido de
~ta alq!aclÓfl.

Fundaciones), la Comisión Pennanente, la Presidencia
y la Vicepresidencia.

El Patronato (ans. lO, 12, 13, 15, 18 Y19 de los
Estatutos) es el órgano de gobierno yde representación
de la Fundación, al que corresponde dar cumplimiento
a los Iines fundacionales y administrar los bienes y
derechos que integran el patrimonio fundacional. El
Patronato se compone, confonne al artículo 12 de los
Estatutos, por ocho miembros de las organizaciones
sindicales UGT. CCOO yCIG ypor ocho micmbros de
las organizacioncs cmprcsariales CEOE y CEPYME,
es decir de todas las organizaciones firmantes del 1yn
Acuerdo Nacional de FOffilaci6n Continua.

La Comisi6n Permanente es un 6rgano cuya posibi­
lidad de creación contemplan los Estatutos (art. 10),
que la configura como un órgano en el que la Junta de
Gobierno puede delegar sus funciones, excepto las
indelegables. La Comisi6n Permanente, como órgano
colegiado. funciona con igual criterio de proporcionali­
dad en su composición y quórum que el Patronato (art
10 de los Estatutosl.

Además, el Patronato puede delcgar total o parcial­
mente sus funciones, salvo las legalmente indelegables
(además de en la Comisión Pennanente, como ya se ha
señalado) en el Presidente, en los Vicepresidentes, o en
una o varias personas fisicas a título individual, sin per­
juicio de los apoderamientos que en su caso pueda otor­
gar.

El Patronato (arL 20 de los Estatutos) puede asimis­
mo nombrar un Director Gerente 2 «que realizará sus
funciones de confornúdad conla~ órdenes impartidas
por aquél, a quicn debcrá dar periódicamcnte cuenta de
las gestiones quc lleve a cabo. El Director Gerentc asis­
tirá a las reuniones del Patronato con voz pero sin voto,
yen ellas podrá actuar como Secretario si así lo deci­
diese el Patronato».

La Presidencia del Patronato (arts. 14 y 15 de los
Estatutos) se ejerce anualmente por un representante de
cada una de las organizaciones lirmanles del TAcuerdo
Nacional de ['oflnación Continua, que se suceden en
dicho cargo de fonna rotatoria, conforme se establece
en el artículo 14 de los Estatutos de la Fundación. De
acuerdo con el artículo 15, la Prcsidencia «ostentará la
representaci6n institucional, convocará reuniones del
Patronato, las prcsidirá y dirigirá los debates y vigilará
la ejecución de los Acuerdos».

La Vicepresidencia se ejerce anualmente por un
representante de cada una de las Organizaciones fir­
mantes del 1Acuerdo Nacional de Formación Conti­
nua, pero de fOflna lal que cuando corresponde ejercer
la Presidencia a un representante empresarial, la Vice-

l El Director Gerente. de acuerdo con los poderes válidamente conferidos
por laml1ta de (iohiernode I·'()RCI·:M. ~ la per¡:¡onaque ha ñrmado WCu01~
rendidas por II()RCI~\t a e.o.te '(nlmnal. y por laJlto e.~ quien figura formalmen~

como cuentadante. I·:<;te cargo, que comen7,ó aredhir elitadenominactón en octu­
hredC": 199j,camh~ su dr:nominac.ión apartiTdefehrrro~ 1997 p¡r la dc: Ilirec­
torGener31.
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presidencia recae en un represenlante de las organiza­
ciones sindicales (art. 14 de los E~tatutos).

3.2 Marco normativo a¡llicable a las actuaciones
de formación continua de FORCEM en el
periodo 1996-1998

Dentro del marco normativo aplicable a las actua­
ciones de ronnaci6n conlinua de rORCEM en el perío­
do 1996-1998, en el que se incardina esta fiscalización,
hay que distinguir las nonnas nacionales, las normas
comunitarias, y los preceptos de sus Estatutos directa­
mente relacionados con su actividad.

3.2.1 Normas Nacionales

r.as nOllnas nacionales &ln, además del I y rr Acuer­
do Nacional de Formación Continua y del I YJJ Acuer­
do Tripartito, antes citados:

- Ley 30/1994, de 24 de noviembre. de fundacio­
nes y de incentivos Iiscales a la paTlicipaci6n privada
en actividades de interés general.

- Artículos 81 y 82 del Texto Refundido de la Ley
General Presupuestaria (TRLGP).

- Real Decreto 316/1996, de 23 de febrero, por el
que se aptueba el Reglamento de fundaciones de com­
petencia estala!.

- Real Decreto 222511993. de 17 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento de procedimiento
para la concesión de snbvenciones públicas.

- Orden del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social de4 de junio de 1993 cnOE 5de jUIÚO de 1993),
por la que se establecieron las bac;es reguladoras para la
concesión de subvenciones destinadas a !inanciar las
acciones fonnativas acogidas al I Acuerdo Nacional de
Formación Continua, así como las obligaciones tanto
de la Fundación como de los beneficiarios de las sub­
venciones. Esta OM estableció también el marco regu­
lador de la relación entre fORCEM y elINEM.

- Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales de 7 de mayo de 1997 (nOE 16 de mayo de
1997), que establece las bases reguladoras y los crite­
rios de concesión de ayudas de fonnación continua con
cargo a la financiación prevista en el rr Acuerdo Tripar­
tito de formación Continua, cuya Disposición Transi­
toria Primera determina la liquidación de la~ ayudas
pendientes del r Acuerdo Nacional de Pormación Con­
tinua que PORCEM ha de presentar al lNEM.

- Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales de 3 de abril de 1998 (BOE 22 de abril
de 1998), que prorroga por una vez, y durante cinco
meses, las competencias a favor de FORCEM, corres­
pondientes a la geslión presupuestaria y a la 1iquida­
ci6n de rondos asignados a la misma y que modifIca la

Disposición Transiloria Primera de la Orden de 7 de
mayo de 1997 relativa a la liquidación.

- y Orden del MiIÚsterio de Trabajo yAsuntos
Sociales de 29 de diciembre de 1998 (nOE 13 de enero
de 1999), por la que se eslab1ece el procedimiento para
el cierre y liquidación de obligaciones pendientes de
pago, derivadas del I Acuerdo Nacional de Formación
Continua y de la Iniciativa ComuIÚtaria ADAI'[

Esta regulación se completa, durante el pedodo de
vigcncia del 1 y II Acuerdo Nacional de formación
Continua, con las bases de las convocatorias de sub­
venciones para los ejercicios 1993 a 2000 hechas públi­
cas por la Fundación para la Formación Continua
(durante elI Acuerdo Nacional de Formación Conti­
nua) yel rNEM (duranle el JI Acuerdo Nacional de
Fonnación Continua), así como por las Leyes de Presu­
puestos Generales del Estado para los referidos ejerci­
cios, que establecen la parte de la cuota de fOffilación
profesional afectada a la formación continua.

Desde la perspectiva de la normativa general que
regula las subvenciones, que está integrada por el Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria (TRLGP)
y por el RD 2225/1993. de 17 de diciembre que aprobó
el Reglamento de Procedimiento para la Concesión de
Subvenciones Públicas, FORCEM se configuró duran­
te elI Acuerdo Nacional de Fonnación Continua como
una entidad colaboradora de las previsla.~ en el artículo
81.5 del TRLGP, que son entidades que se interponen
entrc la Administración Pública y los beneficiarios de
las subvenciones actuando siempre en nombre y por
cuenta de la Administración Pública concedenle (el
rNEM en este caso) en todo lo relacionado con su ges­
tión.

La función de FORCEM, en su calidad de ente pri­
vado, de naturaleza fundacional y de carácter instru­
mental, consistió durdllte el I Acuerdo Nacional de For­
mación Continua en la gestión de las subvenciones
otorgadas por ellNEM destinadas a la financiación de
aeciones de lormaci6n continua de trabajadores emple­
ados. Por ello, durante la vigencia del IAcuerdo Nacio­
nal de Formación Continua, la Fundación realizaba las
convocatorias de ayudas, recibía las solicitudes de sub­
venciones,las evaluaba, resolvía la concesi6n o dene­
gación de subvenciones, recibía las justificaciones de
la aplicación de las subvenciones concedidas, y contro­
laba su aplicación por los beneficiarios, justificando
ante el rNEM la aplicación de los rondos recibidos de
este Organismo Autónomo.

Sinembargo, desde la entrada en vigor del nAcuer­
do Nacional de Fonnación Continua elide enero
de 1997, la Pundación perdió parte de las runciones que
le habia atribuido el I Acuerdo Nacional de Fonnación
Continua en materia de gestión de las ayudas, pues
todas las competencias referentes a la convocatoria y
resolución (concesi6nJdenegaci6n) de las ayudas fue-

ron atribuidas al INEM, que además realiza su pago a
los beneliciarios. según se ha indicado.

3.2.2 Normas Comunitarias

I.as normas comunitarias son las siguientes:

- Reglamento (CEE) número 2052/88 del Conse­
jo, de 24 de junio de 1988, relativo a las funciones de
los Fondos con Finalidad Estructural (DOCE 185/1988
de 15 de julio de 1988).

- Reglamento (CEE) número 4253/88 del Conse­
jo, de 19 de diciembre de 1988, por el que se aprueban
Disposiciones de Aplicación del Reglamento (CEE)
2052188 (DOCE 37411988 de 31 de diciembre de
1988).

- Reglamento (CEE) número 2081193 del Conse­
jo, de 20 de julio de 1993, por el que se modifica el
Reglamento 2052188 relativo a las funciones de los
Pondos con Pinalidad Eslruclural (derogado por el
Reglamento (CEE) 126011999 del Consejo, de 21 de
junio de 1999, por el que se establecen Disposiciones
Generales sobre los Pondos Estruclurales).

- Comunicación de 15 de juIÚo de 1994 de la
Comisión de los Estados miembros (96/C. 200105) por
la que se fijan la, orientaciones de los programas ope­
rativos o las subvenciones globales que los Estados
lniemhros están invitados a presentar en el marco de la
Iniciativa Comunitaria sobre Adaptación de los Traha­
jadores a las "lransfoffilaciones Industriales (ADAI'I'),
destinado a fomentar el empleo y la adaptación de los
trabajadnres a las transformaciones industriales
(DOCE Scrie C de 10 de julio de 1996).

- Decisión número 819/1994 del COI1~ejo. de 6 de
diciembre de 1994, por la que se establece un Progra­
ma para la Aplicación de una Política de Formación
Profesional de la Comu¡údad Europea (DOCE
819/1994 de 29 de diciembre de 1994).

3.2.3 Estatutos

Las nOIlIlas contenidas en los EstaMos de FORCEM
directamente relacionadas con su actividad son los
artkulos 3 (relativo a los fines de la Fundación) y 9 que
e~1ablece que «la Fundación dará publicidad a su objeto
y actividades utilizando a este fIn cualquier medio de
comunicación social».

4. EL IIJ ACUERDO TRIPARTITO DE fORMA­
CIÓN CONTINUA YEL FUTURO DE LA FUN­
DACiÓN PARA LA FORMACIÓN CONTINUA

Con fecha de 15 de febrero de 2001 el «Boletín Ofi­
cial del EsladrJ» publicó el 11I Acuerdo Tripartito sobre
PomJación Continua suScrilO el día 19 de diciembre de
2000 entre las organizaciones sindicales Comisiones

Obreras (CC.OO.), Unión General de Trabajadores
(UGT), Confederación Intersindica1 Gallega (CIG); las
organizaciones empresariales Confederación Española
de Organizaciones Empresariales (CEOE) y Confede­
ración Espafiola de la Pequef\a y Mediana Empresa
(CEPYME); y el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales. El ámbito temporal de este Acuerdo abarca
«c1 período comprendido desde el af\o 2000 hasta el
año 2003».

Con fecha de 23 de febrero de 2001 el «Boletín Ofi­
cial del Estado» puhlicó el III Acuerdo Nacional de
Ponoaeión Continua suscrito el día 19 de diciembre de
2000 entre las organizaciones empresariales Confede­
ración Española de OrgaIÚzaciones Empresariales
(CEOE) y Confederación Española de la Pequeña y
Mediana Empresa (CEPYME) y las organizaciones
sindicales Comisiones Obreras (CC.OO.), Unión Gene­
ral de Trabajadores (UGT), y Confederación Intersin­
dica! Gallega (ClG). El ámbito temporal de este Acuer­
do aharca «desde el momento de su finna» ha,ta «el 31
de diciembre de 2004».

El III Acuerdo Tripartill1 sohre Formación Continua
eslablece en su Punto Cuarto, aparlado 1, que:

«El Gobierno y las organizaciones sindicales y
empresariales convienen en encomendar la gestión de
la formación continua a una Fundación Tripartita en la
que participarán representantes de la Administración y
de las organizaciones sindicales y empresariales.

Dicha Pundación, que se denominará Pundación
Tripartita para la Pormaeión en el Empleo, incorporará
en su organización y gestión los criterios de eficacia,
transparencia y control público que son de aplicación a
las fundaciones estatales.

La Fundación, que tendrá personalidad jurídica pro­
pia estará bajo el Protectorado del Ministerio de Traba­
jo yAsuntos Sociales.»

A su vez el Punto Séptimo de este JII Acuerdo Tri­
partito establece que:

«A partir de la firma de los JII Acuerdos se iniciarán
los trámites para la eOI1,titución e inscripción en el
Registro de Fundaciones de la Fundación Tripartita
para la fwmación en el Empleo.

El Patronato de la nueva fundaci6n Tripartita para
la POllnaci6n en el Empleo y el Patronato de la Punda­
ción para la Formación Continua (fORCEM) aconla­
rán la fusión de ambas Fundaciones, 10 que se comuni­
cará a sus respectivos Protectorados, de conformidad
con lo establecido en la Ley 3011994, de 24 de noviem­
bre, de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la Parti­
cipación Privada en Actividades de Interés General.

Los Protectorados de amhas l'undaciones tutelarán
el proceso de fusión adoptando las medidas que cOI1~i­

deren más adecuadas para la correcla reali1.aci6n del
mismo.
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La financiaci6n de la formaci6n continua pa", el año 2001 esI11 regulada en la Disposici6n Adicional Décima de la Ley
13/2000 de Presupuestos Generales para el año 2001.

CUADRO N°1

DISTRIBUCIÓN DE LA CUOTA DE FORMACiÓN PROFESIONAL DESDE LA ENTRADA EN VIGOR
DE LOS ACUERDOS NACIONALES DE FORMACION CONTINUA

EJERCICIO FORMACION FORMACION TOTALCONTINUA OCUPACIONAL

1993 0,10% 0.60% 0,70%

1994 0,20% 0,50% 0,70%

1995 0.25% 0,45% 0,70%

1996 0,30% 0.40% 0,70%

1997-2000 0,35% 0.35% 0,70%

2001" 0,35% 0'35% 0'70%

La nueva Fundaci6n se subrogará en los derechos y
obligaciones laborales de los trabajadores de FORCEM,
de conformidad con lo previsto en el artículo 44 del
Estatuto de los Trabajadores.»

El III Acuerdo Nacional de Formaci6n Continua.
establece en su Disposición Transitoria Primera que:

«El TI Acuerdo Nacional de Pormaci6n Continua
pennanecerá vigenle en relaci6n con las acciones IClr­
mativas que se desarrollen al amparo de las convocato­
rias de ayudas a la formación continua para el
afio 2000.

A tal efecto y hasta el 31 de diciembre de 2000, la
Fundación para la Formación Continua (FORCEM)
continuará desempeñando las funciones de gestión que
se le atribuyen por los TI Acuerdos Nacionales sobre
Formación Continua, así como cualesquiera otras fun­
ciones que, al amparo de los III Acuerdos le asigne la
Comisi6n Tripartita de Formación Continua.

Antes del 1decnero de2ool, la Fundación Triparti­
ta sustituirá a la hmdación para la Formación Continua
(HJRCEM), en todas aquellas funciones de gestión que
se deriven de los anteriores acuerdos, subrogándose en
todos los derechos y obligaciones derivados de la
a{,wación desarrollada por FORCEM hasta esa fecha.»

5. LA FINANCIACIÓN DE LA FORMACIÓN
CONTINUA DESARROLLADA POR FORCEM

La formación continua desarrollada por FORCEM
ha sido Iinanciada básicamente, y de fonna indistinta,
con cargo a tres orígenes de fondos:

1) los recursos financieros públicos afectados a la
ejccución del I y del" Acuerdo Nacional de Forma­
ción Continua, con cargo a la cuota de formación pro­
fesional;

2) los fondos comunitarios, provenientes funda­
mentalmente del Fondo Social Europeo y de la lniciati­
vaADAPr,

3) y los rendimientos financieros obtenidos por
FORCEM de los fondos públicos señalados en los
apartados 1) y 2).

5.1 La Financiación Afectada con Carj{o a la
Cuota de Formación Profesional

Los recursos financieros del I Y"Acuerdo Nacio­
nal de l'Ormación Continua, vigentes durante el perio­
do al que afccta esta fiscalización (1996-1998), provie­
nen fundamentalmente de la afectación a la fornlaci6n
continua. a partir del 1de enero de 1993, de una frac­
ei6n o parte de la cuota de fornlación profesional. Esta
cuota. que es un recurso dellNEM, resulta de aplicar
un porcenlaje del 0,7 por ciento (del que las empresas
soportan el 0,6 por ciento, y los trabajadores el restante
0,1 por ciento) a la base de cotización a efectos de acci­
dentes de trabajo y enfermedades profesionales, y es
recaudada por la Tesorería General de la Seguridad
Social.

La parte del 0,7 por ciento afectada a la formación
continua comenzó siendo el 0,10 por ciento por así
establecerlo la Ley de Presupuestos Generales del Esta­
do para 1993 y el 1Acuerdo Tripartito. Las sucesivas
Leyes de Presupuestos Generales del Estado modifica­
ron la parte o fracción de la cuota de formación profe­
sional de acuerdo con lo previsto en ell Acuerdo Tri­
partito (Acuerdo Primero 3), fijándolo cn un 0,2 por
ciento para 1994, un 0,25 por ciento para 1995 y Wl 0,3
por ciento para 1996.

A partir de la entrada en vigor del " Acuerdo Tri­
partito' el porcentaje sobre la cuota de formación pro­
fesional afcctado a la formación continua quedó fijado
en WI 0,35 por ciento. La variación de los referidos por­
centajes a lo largo del periodo de vigencia de ambos
Acuerdos se expone en el Cuadro núm. 1:

5.2 Financiación con Cargo a Fondos Comunita·
rios

Además de esta fracción o parte de la cuota de forma­
ción profesional. la fornlación continua fue financiada
durante cl periodo de vigencia del 1Acuerdo Nacional de
Formación Continua (1993-1996), y continúa siendo
financiada durante el II Acuerdo Nacional de FOID13ción
Continua (1997-2000), mediante fondos comunitarios
provenientes fundamentalmente del Fondo Social Euro­
peo y, eo menor medida, de la Iniciativa ADAPT.

5.3 Financiación con Cargo a los Rendimientos
Financieros Obtenidos por FORCEM

Asimismo, pero sólo durante la vigencia del I Acuer­
do Nacional de Formación Continua (1993-1996), la
totalidad de los ga~tos corrientes de funcionamiento de
FORCEM se financiaron mcdiante la utilización por la
Fundación para la Formación Continua (FORCEM) dc
los rendimientos financieros obtenidos por ella median­
te la colocación temporal (en depósitos en cuentas
corrientes y en inversiones financieras a corto plazo) de
remanentes de tesorería de FORCEM, constituidos por
los fondos públicos transferidos a esta Fundación por el
lNEM y por los fondos comunitarios antes citados, en
el intervdlo temporal existente entre la dis'Ponibilidad de
dichos fondos por rORCEM, y los libramientos electi­
vos a favor de los beneliciarios de las ayudas de fonna­
ción conlinua concedidas por la fundación, de acuerdo
con las compelencias que tuvo durante la vigencia del
I Acuerdo Nacional deFormación Continua.

Estos rendiInientos financieros fueron cOI1~iderados

indebidamente por FORCEM como ingresos propios,
habiéndolos aplicado de facto a la financiación de sus
gastos corrientcs de funcionamiento.

Este mecanismo de financiación sólo fue posible
durante la vigencia del I Acuerdo Nacional de Forma­
ción Continua, pues como se ha indicado anteriormente
(en el apartado 2.2), desde la entrada en vigor, ell de
enero de 1997, del" Acuerdo Nacional de Formación
Continua es el INEM el que realiza el pago de las ayu­
das dirCltamente a los beneficiarios, por lo que ch;de el
1de enero de 1997 FORCEM no tiene la posibilidad de
generar rendimientos financieros de remanentes de teso­
rería (salvo los derivados de la subvención que recibe
del lNEM para atender sus gastos de funcionamiento
que sí son de titularidad de la Fundación), al carecer de
soporte material para la generación éstos.

SECCIÓN 11. OBJETIVOS Y ALCANCE
DE LA FISCALIZACIÓN

l. OBJETIVOS Y ALCANCE

El objctivo de esta Fiscalización, de acuerdo con sus
Directrices Técnicas, aprobadas por el Plcno del Tribu-

nal de Cuentas a tenor de lo establecido por la Ley
7/1988 de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
consiste en el análisis y verificación de la contratación
realizada por FORCEM durante el periodo 1996, 1997
Y1998, en materia de asistencia técnica, consultoría y
servicios J, con el objeto de verificar su adecuación con
el interés público y con la normativa de aplicación por
FORCEM a su contratación 4.

Desde la perspectiva de los gastos de FORCEM, los
generados por su contratación de asistencia, consulto­
ría y servicios con terceros, se imputan a los gastos
ordinarios de funcionamiento de la Fundación. Dentro
de esta contratación sc incluyen, durante el periodo
1996-1998 (correspondientes al último año del 1Acuer­
do Nacional de Formación Continua y a los dos prime­
ros del 11 Acuerdo Nacional de formación Continua),
los contratos de arrendanlÍentos de servicios y de arren­
danlÍentos de obra~, relativos a a~esoramiento informá­
tico; asesoranlÍento tecnológico; asesoramiento en
materia de propaganda. publicidad y comunicación
externa; asesoranlÍento contable y auditoría externa:
aplicación de fondos comunitarios; a~esoramie1lto jurí­
dico general yespecializado.

Para la consecución de los objetivos de la Escaliza­
ción previstos en sus Directrices Técnica~ se han utili­
zado todos los procedimientos de auditoría que se han
estimado necesarios respecto de los libros. documentos
y registros contables y extracontables de FORCEM, y
se han extendido la~ actuaciones fiscalizadora~ a ejerci­
cios anteriores y posteriores a los señalados cuando el
origen o las consecuencias y el adecuado seguimiento
de la contratación objeto de fiscalización lo han hecho
necesario.

J Subre la alegación real.i.zad.ü por FORCEM Ir:ferent.e a la denomimu.;ión del
Infonne. esk: Tribunal cunsidera que Lü dtnominlici60 t:legida ilustClI con mayor
dmidltd el objeto de' la fiscalización 'i dt:be recordar qu~. por el momento. DO t::l

compch."'D.cLa de esa Fundación Ja dcnommacLÓR de las fiscalizacIOnes que sobre
dlast:rt:alic~.

En coosccucncia, no se acepta la akgacl6n realizada yno se modifica d teXto.
~ Con rc1acloo. a la alegación de FORCEM sobre que elTribuoal no debe fis·

calizar las nonnas yprincipios que sigue fORCEM en la aplicaciÓD de la subven­
ción para 5W SastOS de fWlcionamicnto, cabe señalar que el artículo 38 de Ja ley
7/19SK de lluncionamiento del "iioo.nal de C:Ue.nta.c;, que hacer tadamentecita la
1iundación en sus alegaciones dala in fiTU! qllC en el caso de los P'-~ptorcs de
.qJhvenciona d examen del'J"rihunal «... Jf. P:ÚIJUurá 1J1Jl!o alamnrpmbar.wn ti'­
que lQ~ car.ritiode.J de que re trote se han aplicarf(l a la!fina1idade~ para 1M qf.li!
fw'.roti amrp.didtLf r;nm" 11 .ws rP.jultl1do,t».

En este contexto normmivo. La 6.scalizaci60 realiz.,da ha in"Juido el análli:Ls de
Jos principios que rigen el procedimiento de cootrataciÓl1 seguido pCl" la: Funda­
c.ióu, y... que estos principios i.oc.ideu diroc.tuncnte en el re!iUILOlIo obt.euido COD L,
subveoc.iÓll cancrdioo.. Así, en el caso que nos ocupa, bs deficiencia.. en d proc.e­
dimiellto de c.ontratacióll hQll dado lugar a un resultado lesivo para el interés
público por cuanto hnu. supuesto lW WIl)U iJnpOIle de la justitU:-élCk)n preseut.loo
por FORCEM )-, e-ou.socueutemeute, Wl mayor coste no justificado para el eraría
público.

Dt:1 análisioi n:aliZlSdu se d~uc~ una.sai.t dt rIXorntDl1aciOOd que St expo­
nen en la Sección ITI del. Informe que trotaD de corregir estas deflCiendas y, en
l:oostCuc::ocia, evitar un mayor pt%juido al iuuxés público.

Por lHnto este Triblllal manifiesla que l:-OIfesp<.Jlltle a su lÚllbilo de lIC.lIIación el
málisis dd prOC<:l.limienlo sr;:guidu por la Fundación tU su:> coouataciom:,s. por
l:.llI:Ullo esu: procedimitffito incidt: Jireclammle en el resullado de La subvención
que se concede aFORCE~l paTll atender los gastos dcnvados de su gestIón y C'ia­
luación de las ayudas.

En coosccucnda, no puede accptar8C La alegación rcaJiz.ada y no se modifica
e1~IO.
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1. CONCLUSIONES

1.1 Conclusiones relativas a los contratos de asis­
tencia, consultoría y servicios excluidos los
contratos de asistencia jurídica

rio de Trabajo y Asuntos Sociales, Órgano de la Admi­
nistración General del Estado al que de acuerdo con el
apartado 3 de enero de 1del 111 Acuerdo Tripartito de
Formación Continua de 19 de diciembre de 2000, al
que se refiere el punto 4 de la Sección I, corresponde el
Protectorado de la nueva «Fundación Tripartita para la
Formación en el Empleo», con la que se ha de fusionar
la Fundación para la Formación Continua (FORCEM).

SECCIÓN lll. CONCLUSIONES
YRECOMENDACIONES

Desde su creación, FORCEM no se ha encontrado
incluida en el ámbito de aplicación de la Ley de Con­
tratos del Estado de 1965 ni, a partir del 8 de junio de
1995. en ninguno de los supuestos previstos en el
artículo 1de la Ley 13/1995, de Contratos de las Admi­
nistraciones Públicas (derogada por el vigcnte Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administra­
ciones Públicas, aprobado por el Rcal Decreto Legisla­
tivo 2/2000 de 16 de junio).

Por ello. FORCEM, no estaba -ni está- sometida a
la uormativa dc la contratación administrativa, estando
sujeta en 10 referente a la aplicación de los ga~tos nece­
sarios para eumplir con su finalidad. a norma~ de Dere­
cho privado, fundamentalmente el Código Chil, la nor­
mativa general sobre Fundaciones antes mencionada. y
sus Estatutos (epígrale 2 de la Sección IV ab inilio).

Desde la fecha de su creación ha~la la fecha de ela­
boración de este Informe, rORCEM ha carecido y
carece de normas procedimentaTes relat.ivas a su con­
tratación con terceros que. debidamente aprobadas por
sus órganos de gobierno, regulen al menos, para deter­
minadas contrataciones. los aspectos centrales de dicha
contratación, tales como la publicidad de las contrata­
ciones a realizar para promover la concurrencia de
ofertas; la solicitud de diversas ofenas para la adquisi­
ción de bienes, servicios y suministros; los criterios
para la selección del contratista; la elaboración y apro­
bación de un doeumento de condiciones técnicas; la
formalización de los contratos por escrito, y el registro
de los contratos, entre otros aspectos.

Esta situación carencia!, que ha afectado a toda la
contratación realizada por la fundación desde su crea­
ción, incluidos los contratos de asistencia, consultoría
y servicios. ya fue puesta de manifiesto por este Tribu­
nal en el <<Informe de Fiscalización sobre la Fundación
para la f'ormaci6n Continua» (aprobado por su Pleno
de 29 de septiembre de 1998) Yen el «Informe sobre la
Liquidación del 1 Acuerdo Nacional de ronnación
Conl.inua» (aprobado por el Pleno de este Tribunal de

Persona física núm. 14: Notario de Madrid

Persona tTsica núm. 11: Socio fundador yApoderado
de Odón'91 S.L. y Secretario
del Patronato de FORCEM
desdc el 5 dc abril de 1995
hasta el 30 de ahril de 1998.

Persona física núm. 12: Notario de Madrid.
Persona fisica núm. 13: Notario de Madrid.

Persona física núm. 4: Director Técnico de rOR­
CEM desde el 27 de julio de
1993 al 5 de abril de 1995.

Persona física núm. 5: Asesor laboral externo de
FORCEM desde el 10 de
mayo de 1999.

Persona fisica núm. 6: Director Gcrentc de FOR­
CEM dcsdc 1 de fcbrero de
1997 hasta el 19 de julio de
2000.

Persona fisica núm. 7: Director Gerente de FOR­
CEM desde el I de octubre
de 1995 hasta el 31 de
diciemhre de 1996.

Persona física núm. 3: Direclor del Departamento
de Gestión liconómica y l're­
supuestaria desde el 15 de
septiembre de 1993 hasta el
31 de enero de 1996.

Persona fisica núm. 9: Administradora única de
Odón'91 S.L. y socio funda­
dor de esta entidad

Persona física núm. 10: Asesor jurídico de FORCEM
desde 2 de enero de 1995
hasta 31 de diciembre de
1996.
Secrelario General de rOR­
CEM desde I de enero de
1997 hasla 7 de abril de
1993.
Jefe de Departamenlo de
fORCEM desde el 7 de abril
de 1998 hasta el eorriente.

5. ACTUACIONES UT.TERIORES

Una vez aprobado e~te Informe por el Pleno de este
Tribunal, se dará traslado del mismo al Ministerio de
Educación y Cultura como Órgano a quien ha corres­
pondido hasta la fecha el Protectorado de la Fundación
para la ronnación Conlinua (rORCEM), y al Ministe-

Este Tribunal ha incorporado. asimismo. a la docu­
menlación referente a esla risealización Especial,
obranle en los archivos del propio Tribunal, un lisiado
con el nombre y apellidos y plaza de ejercicio de los
Notarios actuantes en los distintos casos señalados en
el Informe.

Director Económico de
FüRCEM desde el 27 de
julio de 1993 al 5 de abril de
1995.
Director de Análisis y Ges­
tión de Planes durante el
periodo 1993-19%.
Director (departamento de
Gestión Económica y Presu­
puestaria de FORCEM)
desde ell de febrero de 1996
hasta 31 de diciembre
de 1996.
Director de la~ operacioues de
rORCEM desde 1 de enero
de 1997 hasla agosto de 2000.

CLAVES DE IDENTIrICACIÓN DE LAS PER­
SONAS FÍSICAS QUE APARECEN MENCIO­
NADAS EN EL INFORME O EN DOCUMEN­
TOS CITADOS O TRANSCRITOS EN EL
INFORME. DE ACUERDO CON SUS CARGOS
EN FORCEM OPOR OTRAS CONDICIONES
JURÍDICAS

Persona fisiea núm. 1:

Persona fisica núm. 2:

Persona fisiea núm. 3:

Gobierno o del Patronato de la rundaci6n para la ror­
maci6n Continua durante el periodo 31 de enero de
1994 al 25 de enero de 1995, a la Sra. D' Julia Frías
Gómez, Presidenta de la Junta de Gobierno odel Patro­
nato de la Fundaeión para la Formación Continua
durante el periodo 25 de enero de 1995 al 11 de enero
de 1996, al Sr. D. Javier Millán-Astray Romero, Presi­
dente de la Junta de Gobierno o del Patronato de la
Fundación para la Formación Continua durante el
perlodl 11 de enero de 1996 al 17 de enero de 1997, al
Sr. D. Luciano (/onzález García. Presidente de la Junla
de Gobierno o del PalronalO de la foundaci6n para la
ronnación Continua duranle el periodo 17 de enero de
1997 al 13 de abril de 1993, al Sr. D. Javier rerrer
Dufol, como Presidente de la Junta de Gobierno o del
Patronato de la Fundación para la Formación Continua
durante el periodo 13 de abril de 1998 al 10 de febrero
de 1999 y a la Sra. D', Blanea Gómez Manzaneque,
Presidenta de la Junta de Gobierno o del Patronato dc
la Fundación para la Formación Continua durante el
periodo 10 de febrero de 1999 al 12 de enero de 2000.

Dentro del plazo legal concedido, fueron recibidas
en el 'Iribunal de Cuentas las alegaeiones formulada~

por lodos aquéllos a quienes se envió el Anteproyecto
de Informe.

Ala vista de las citadas alegaciones, han sido efec­
luadas las oportunas modi licaciones en el lexlo del
Anteproyecto de Informe Especial, y en los casos en
que se e~timó conveniente. han sido reflejadas median­
te notas a pie de página. En todo caso, la totalidad de
las alegaciones se adjuntan al Informe de esta Fiscali­
zación Especial.

Durante el desarrollo de esta fiscalizaci6n ha concu­
rrido la siguiente limitación al alcance:

2. LIMITACIONES

Asimismo se han recabado por escrilo de rORCEM
certificaciones, documentos compulsados, e informa­
ción escrila en relaci6n con di versos extremos cuando,
por la naturaleza de la información a obtener, se hacía
preciso su constancia escrila y documentada, especial­
mente en relación con los hechos de diversa natunl1eza
que constituyen el soporte Cáctico de posibles quebran­
tamientos legales de los que pudieran derivarse presun­
tas responsabilidades 5 contables, penales y civiles.

Por otra parte, se han recabado, asimismo, diversos
documentos y certificaciones del Registro Mercantil de
Madrid y de la Dirección General de Inspección, Sim­
plificación y Calidad de los Servicios del Ministerio de
Administraciones Públicas.

j v,c:asc refereDCia al Infonnc del Mimsterio FISCal sobre responsabilidades
cuntables y pa¡alt:S tm DoIano15 a pil: de página

La Fundación ha carecido durante el periodo fiscali­
zado por este Tribunal (1996-1998) de un registro de los
contratos por ella celebrados, por 10 que este Tribunal,
para practicar sus actuaciones fiscalizadoras sobre los
contratos objeto de este Informe, ha tenido que partir de
una relación de estos contratos de asistencia, eonsulto­
ría y servicios, elaborada apartir de los datos conteni­
dos en los mayores de contabilidad de las cuentas de
gastos (fundamentalmente las cuentas «Servicios pres­
tados por otras emprcsas yprofesionales independien­
tes» y «Publicidad, propaganda y relaciones públicas»)
que integran las cuentas dc resultados de la Fundaeión
correspondientes a los ejercicios 1996, 1997 Y1998.

Ello ha cOI1~tituido una limitación para el ejercicio de 4,
la~ funciones fiscalizadoras de este lribunal, pues le ha
impedido tener la certeza de que todos los eontratos de
col1'mltoría, asistencia y servicios celebrados por la fun­
dación, han sidl identificados y eonocidos, aunque sí ha
podido tener conocimiento de aquellos que presentan los
importes más significativos. y tamhién de algunos otros
de menor cuantía (epígrafe 2de la Secci6n IV ab initio).

3. TRÁMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 44.1
de la Ley 7/1988, de 5 de ahril. de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de
esta Fiscalizaci6n Especial fue remitido el4 de octubre
de 2000, por este Tribunal de Cuentas a! Excmo. Sr. D.
Juan Carlos Aparicio Pérez, Ministro de Trahajo y
Asuntos Sociales, a la llma. Sra. D' M' Dolores Cano
Ratia, Directora General del Instituto Nacional de
Empleo. al Sr. D. Javier Ferrer Durol. aewal Presidente
de la fundación para la formación Continua, al Sr. D.
José de la Cavada Hoyo, Presidente de la Junla de



Cuentas de 29.3.2000) (epígrafe 2 de la Sección IV ab
initio).

Como consecuencia de lo anterior. la contratación
de fORCEM durante el periodo objeto de análisis tuvo
un carácter errático, pues en unos casos se cumplían
unos tránútes y se exigían unos requisitos para la con­
tratación que en otros calos se ignoraban, sin justifica­
ción para ello.

Esta situación luvo, adicionalmente, una repercu­
sión directa en la jusli licación que rORCEM presentó
allNEM de sus gast.os de runcionamienlo o de gestión
y evaluación de sus acciones formalivas, por cuanto
pudo incidir en un incremento no razonable del gasto
público realizado por el lNEM yen definitiva, en una
utilización por FORCEM de fondos de origen público
contraria a los principios de economía y eficiencia.

Durante el periodo fiscalizado, con especial inci­
dencia en el ejercicio 1998, la generalidad de los con·
tratos celebrados por la Fundación que han sido objeto
de análisis no fueron formalizados por escrito. Esta
carencia de contratos formalizados y firmados ha impe­
dido a este Tribunal tener evidencia de si los contratos
fueron celebrados por persona con capacidad para con­
traer obligaciones en nombre de la hindación. lo que
pudiera afectar a su validez según lo previsto en el
artículo 1259 del Código Civil.

Por otra parte, tampoco ha existido publicidad de
los contralOs a realizar alos efectos de conseguir una
adecuada concurrencia de ofertas, particularmente en
aquéllos de elevada cuantía (aparlados 2.1 y 2.2.1 de la
Sección IV).

Por lo que re~'Pecta a la no constancia en los expe­
dientes de contratación de solicitudes de ofertas aotros
contrati~tllS yde la existencia de un documento en cada
uno de los expedientes de contratación examinados en
que se pusiese de manifiesto la necesidad de cada con­
tratación, así como las características del servicio que
se precisan y las condiciones en que debe realizarse su
prestación, cabe distinguir dos situaciones:

Durante el periodo 1996-1997 en la mayoría de los
cxpedientes analizados no sc observaron los requisitos
precitados, lo que ha podido suponer una lesión para los
intereses de la fWldación por cuanto se han podido efec­
tuar contrataciones en su nombre por WI precio superior
al de mercado o con una calidad inadecuada a los fines
que se pretendían. Por la misma razón, el inlerés público
se ha podido ver perjudicado por cuanto los fondos con
que han sido salislec1tos estos contratos son fondos de
origen público (apanado 21 de la Sección IV).

Durante el ejercicio 1998, la observancia de los
requisitos precitados por pane de FORCEM experi­
mentó un notable avance, de forma que salvo alguna
excepción no justificada, la generalidad de los expe­
dientes analizados cumplen con estos requisitos, lo que
repercutió positivamente en la eficiencia y ec·onomía
de las contrataciones efectuadas por FORCEM (aparta­
do 2.2 de la Sccción IV).

1.2 Conclusiones relativas a los contratos de asis­
tencia, consultoría y servicios para asistencia
jurídica

1) Relativas al contrato de 21 de julio de 1994 de
asesoramiento jurídico general a FORCEM por
ODÓN'91 S.L (apartado 3.1 de la Sección IV).

El procedimiento seguido en la contratación, con
fecha 21 de julio de 1994, de estos servicios de a~eso­

ría jurídica con ODÓN'9l S.L. constituye una muestra
específica de las deficiencia~ del procedimiento de con­
tratación seguido (Xlr la fundación que ya se han
expuesto con carácter general en el aparrado l. l de esta
Sección III. Así, no consta la existencia de un expe­
diente de contratación donde se pongan de manifiesto
la necesidad de la contratación de que se trate, las
características del servicio que se precisaban y las con­
diciones en que debía realizarse su prestación. Tampo­
co consta la cxistencia dc publicidad en el contrato ni
de solicitudes de ofenas a otros Abogados o despachos
colectivos de Abogados, societarios o no.

Tampoco se motivan las razones por la~ que H)RCEM
conlraló con ODÓN'91 S.l .. la prestación de servicios de
a<;esoranúento jurídico. máxime cuando en los Estatutos
de esta SRI. no se incluye especílicamente el asesora­
miento juridicu en su objeto social.

En este sentido debe señalarse que no se indica en el
contrato de 21 de julio de 1994 qué persona IIsiea, pro­
fesional del Derecho, sería la encargada de prestar el
asesoranúcnto jurídico. Esta ausencia de identificación
del profesional encargado de prestar los servicios con­
tratados, contraria a la práctica habitual para estc tipo
de contratos, 10 es más si cabe cn la medida en quc,
según los términos del precitado contrato. la prestación
del servicio debería hacerse personalmente en la propia
sede de rORCEM, pues las actuaciones de asesora­
miento jurídico incluidas en los números 1, 3, 4 Y9 de
la Estipulación Segunda del contrato incluían las
siguientes funciones: asesor&' a la Presidencia de FOR·
CEM, a sus Órganos de Gobierno y ala Gerencia; asis­
tir a las reuniones y deliberaciones de la Junta de
Gobierno y de la Comisión de Gobierno, evacuar con­
sultas e informes orales, y supervisar yoricntar el con­
tenido de las funciones de dirección de la Asesoría Jurí­
dica de FORCEM (que cn aquel momento no cxisúa
pucs se crcó 6 meses después, concretamentc en cncro
de 1995), actuaciones que por su propia naturaleza,
requerían la presencia física en la sede de FORCEM de
una persona IlsicJl, un Abogado, o al menos un Licen­
ciado en Derecho, designado por la contratista
ODÓN'91 S.L. para poder desarrollarlas.

Esta situación creó un velo por medio del cual que­
daba oculta de facto la realidad cotidiana de la presta­
ción de servicios jurídicos a FORCEM por la SRL con­
tratista, con resultado de ocultación de la identificación
de la persona fisica materialmente encargada de prestar

el asesoramiento jurídico a FORCEM a lo largo del
periodo entre cl21 de julio de 1994 y el 30 de abril de
1998 en que estuvo ~igentc el contrato de refcrcncia.

Esta identificación, si hubiera existido, habría pucs­
to de manifiesto, entre otras cuestiones, la existencia de
un solapanúento parcial entre el objeto de este contrato
y el que linnó con (Xlslerioridad la persona lTsiea núm.
11 con FORCEM al asumir el cargo de Secrelario de la
Junla de Gobierno de la fundación.

I.a modilicación de fecha 25 de julio de 1996 del
contrato inicial de asesoramiento jurídico general con
ODÓN'91 S.L. de 21 de julio de 1994, se produjo
cuando la persona IIsica núm. 11 ya era Secretario de la
Junta de Gobierno de FORCEM.

En relación con dicha modificación, cabe destacar
lo siguiente:

Tanlo la cana-olerta (de 25 de julio de 1996) en que
la persona ITsica núm. 7 Director Gerente de la Funda­
ción proponía la modificación del contrato inicial de
asesoramiento juridico, como el «Recibido yConfor­
me» de la persona IIsica núm. 11 a la misma, ponen de
relieve que se trató de una modificación unilateral for­
mulada por el entonces Director Gerente de FORCEM,
a la que se adhirió sin dilación temporal alguna la per­
sona ffsica núm. 11. Además, no existe en FORCEM
ningún tipo de antecedente que permita constatar la
fundamcntación de csta modificación unilateral.

En la citada carta de 25 de julio de 1996 (párrafo
segundo) se propusieron por FORCEM a la SRL con­
tratista cuatro modificaciones, todas ella~ gravosa~ para
FORCEM: a) el aunlento del precio; b) la mejora de la
cláusula de revisión anual del precio del conlralo; c) la
exclusión dellVA del precio del contrato; y d) la intro­
ducción de la indemnización por rescisión del contrato
sin jusla causa no prevista en el contrato inicial.

Estas cuatro modificaciones determinaron para la
Fundación un sustancial incremento del coste del con­
trato de asesoramiento jurídico concertado con
ODÓN'91 S.L. Sin embargo, FORCEM no ha acredi­
tado al Tribunal de Cuentas que exista en la Fundación
ningún antcccdcnte o documentación formalizada rela­
tivo a una negociación entre la Fundación y ODÓN'9l
S.L. prcvia a la propuesta unilateral de modificación
del contrato ni a su necesidad formulada por la persona
física núm. 7. Tampoco consta en FORCEM ningún
documento o antecedente que acredite que la citada
modilicación unilaleral del contrato inicial se hizo pre­
via solicitud pública, ni de oferta~, ni de invitaciones a
presenlar O/Mas a I\oogados individuales en ejercicio,
ni a Gabinetes o Despachos colectivos de Abogados, ni
a sociedades de profesionales del Derecho, pero todos
ellos de reconocido prestigio.

De todo ello se deduce que la modificación del con­
trato inicial en los términos descritos fue un acto reali­
zado sin la debida diligencia en el desempeño de su
cargo por parte del Gcrcnte dc FORCEM (persona físi-

1 núm. 7), que causó un mayor coste no justificado a
I Fundación (el incremento anual del precio del con­
ato generado por la modificación fue de un 187,63
or ciento) y del que no dio cuenta a la Junta de
iobierno, rompiendo así la buena fe y confianza que,
~gún el contrato que le ligaba a la Fundación, funda­
tentaba su relación con ésta.

Tras la modificación experimentada por el contrato
ticial con fecha 25 de julio de 1996 yefectos desde I
~ enero (retroactividad que tampoco aparece justifica­
1), el importe acumulado que FORCEM pagó ala SRL
mtratista por este contmto fue de 102.256.313 pesetas,
mun sobrecoste para FORCEM de 55.296.208 pese­
15. A ello hay que añadir el importe satisfecho por
DRCEM por la rescisión del contrato con ODÓN'91
L, que de acuerdo con la cláusula incorporada tras la
lodificación del contrato, antes señalada, ascendió a
},467.543 pesetas. Todo ello supuso para FORCEM
nmayor coste de 94.763.751 pesetas (55.296.208 +
},467.543), que nlantifica el perjuicio económico que
na rORCEM supuso la modificación unilaleral del
mtrato inicial, promovida y suscrita por su entonces
¡rector Gerente (persona ITsica núm. 7).

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse Que el
irector Gerente de rORCEM que realizó la oferta
¡ilateral de moditicación, carecía de apoderamiento
lficiente para ello de la Junta de Gobierno de FOR­
EM. En consecuencia, la modi licación de este conlra­
.adolece de un vicio que alecta a su validez de acuer­
) con 10 establecido en el artículo 1.259 del Códi~o

ivil, sin que, por otra parte, conste a este Tribunalla
tificación de este contrato por la Junta de Gobierno
etual Patronato) de la rundación.
Como consecuencia de lo expuesto ameriormente,

:te 'li:ibunal considera que no está debidamente justi­
~ado el incremento del precio estos servicios. por lo
le solamente considera justificados. a los efectos de
s subvenciones anuales recibidas por rORCEM del
IEM para gastos relacionados con la gestión y eva­
ación de la~ ayudas para formación continua, los
lportes anuales que se correspondan con lo estipula­
) ep el contrato inicial firmado entre FORCEM y
DON'91 SL Ysus incrementos anuales de acuerdo
11\ las variaciones dellPC-Conjunto Nacional (según
Insta cn cl contrato inicialmente suscrito entrc ambas
U1Cs).

Es dccir, no puedc admitirse como mayor importe
: la justificación todo aquello que deba considerarsc,
,mo es el caso, mera liberalidad por parte del benefi­
ario, por no corresponder CStas aplicacioJICS de fon­
1.1 a la finalidad para la que fueron concedidas las sub­
:nciones6, finalidad que quedaría desvirtuada por un
to unilateral del bcneficiario, si se admiticran como
stificados los importes quc exceden de lo estipulado,
:acuerdo con lo scñalado cn el párrafo anterior.

~ Véase oota oúm.. 26 a pie de p.~gina.
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Por lanlo, procedería la exigencia por el INEM a
PORCEM de un reintegro de 94.763.751 peselas, más el
interés de demora correspondiente7• Esta cantidad debe­
rá ser tenida en cuenla por el TNEM cuando esle Orga­
nismo realice las liquidaciones definitivas del I y 11
Acuerdo Nacional de formación Continua. El referido
reintegro deberá ser efcctuado por fORCEM, sin incluir
su importe cnlas justificaciones que FORCEM rcalice
de los fondos recibidos opendientes de recibir dellNEM
para la atención de los gastos incurridos en la gestión y
evaluación de las ayudas para formación continua.

2) Conclusiones relativas a los servicios profe.'tio­
nales por asistencia a órganos de gobierno (apartado 3
de enero de 2 de la Sección IV).

EI5 de abril de 1995, la Junla de Gobierno de fOR­
CEM nombró a la persona ñsica núm. 11 Secretario de
la misma. Con esa lecha la persona Ilsica núm. 11 sus­
cribi6 un contrato con rORCEM que dio cobertura
contractual a su actuación como Secretario de la Junla
de Gobierno. Con relación a este contrato y a las cláu­
sulas cn él contcnidas cabc hacer las signientcs consi­
deraciones:

Del tenor literal de este contrato se desprende que
su objeto era triple s; a) el a<;esoramiento en Derecho a
los patronos de fORCEM; b) la redacción y firma de
las aClas corre.spondientes a las reunione.s de los 6rga­
nos de gobierno de la fundación, y c) la certificación
de los acuerdos que en tales reuniones se hubieran
adoptado. Por el cjcrcicio de las funcioncs b) y c) ni el
anterior Secretario (la persona física núm. 1), ni el
entonces Vicesecretario (1a persona física núm. 10)
cobraron cantidad alguna. Dc ello se deduce que el
motivo por el que FORCEM se comprometió a pagar
una retribución al nuevo Secretario de sus Ómanos
Colegiados (1a persona fisica núm. 11) sólo podíaJusti­
ficarse por la función a), es decir el asesoramiento en
Derecho a los patronos de FORCEM. Sin embargo,
esla función de asesommiento ya estaba extensamente
contemplada en el contrato de asesoramiento jurídico
que ligaba a la roRCEM con ODÓN'91 S.r.. desde
el 21 de julio de 1994. Resul1a por tanto que la funda­
ción pagó dos veces por la prestación de un mismo
servicio, el de asesoramiento en Derecho a los órganos
de gobierno de FORCEM, con evidente perjuicio eco­
nómico para ella.

En consecuencia, este Tribunal considera que no
procede incluir como justificación de la subvención
recibida por fORCEM dellNEM para gastos de fOR­
CEM relacionados con la gestión y evaluación dc las
ayudas para formación continua, el impone satisfecho
por FORCEM a la persona fisica núm. 11 por las minu-

7 Véa.~e referencia al Informe del Minii!lCrio Ilisea! whre respon.'lahilidades
('ootablf"oS ypmaie.s ennotan1Ím.15 a pie de págin..'l.

I W.v.enota núm. 27 a pie de pá~i!1..,.

las presenladas por ésla en concepto de asistencia a los
órganos de gobierno de la fundación, por estar ya
incluidos y satisfechos estos servicios a través del con­
trato general de asesoranliento jurídico entre fORCEM
y ODÓN'91 S.L. de 27 deencro de 1994.

Por ello procedería la exigencia a FORCEM de un
reintegro de 2.982.567 pesetas, más el interés de
demora eorrespondiente9. Esta cantidad deberá ser
tenida en cuenta por el INEM, cuando este Organismo
realice las liquidaciones definitivas del I Y11 Acuerdo
Nacional de Formación Continua. El referido reinte­
gro deberá ser efectuado]Xlr fORCEM, sin incluir su
importe en las juslilicaciones que rORCEM realice
de los fondos recibidos o pendientes de recibir del
lNEM para la atención de los gastos incurridos en la
gestión y cvaluación de las ayudas para formación
continua.

Finalmente, debe señalarse que, en el curso de las
actuaciones fiscalizadoras, este Tribunal ha tenido
conocimiento de la condición de la persona física
núm. 11 como funcionario público en activo de un
Cuerpo Superior de Funcionarios de la Administración
General del Estado, pues lal condición aparece recogi­
da en la Resolución de la Subsecretaría del Ministerio
de dependencia de ese Cuerpo Superior publicada en
el BOE de 23 de diciembre de 1999. Como se ha indi­
cado (apartado 1, Sección 11) obran en este Tribunal
documentos dc la Dirección General de Inspección,
Simplificación y Calidad de los Servicios del Ministe­
rio de Administraciones Públicas, de los que se infie­
ren indicios claros de res]Xlnsabilidades administrati­
vas en relación con el cumplimiento del régimen de
incompatibilidades ]Xlr parte de ese funcionario públi­
co. En consecuencia, en cumplimiento del principio de
cooperación enlre los poderes públicos, se dará lrasla­
dOlO de la información en poder de e.ste liibunal a la
lJireceión General de Inspección, Simplificación y
Calidad de los Scrvicios del Ministerio de Administra­
ciones Públicas.

3) Conclusiones relativas a los dictámenes o
Informes singulares contratados por fORCEM con
ODÓN'91 S.L. al margen del contrato general de ase­
soramiento jurídico entre ambas Entidades (apartado 3
de enero de 3 de la Sección IV).

Las consideraciones más relevante.s que se deducen
del análisis de los cinco dictámenes contratados por
FORCEM a OIJÓN'9l S.L. al margen del contrato

9 Véa.<te. feferenciaal Informe del Ministerio I;i.~cal ~ohfe respon,liahili~

c.ontah1e.li y penale.'\ en nota núm. 15 a pie de p~ina.

1!l En su Infonne emitido eD cumplimiento del aI1ÍC-ulo 44.3 de la Ley
7/19SJoI. de I'unc.ianami<::flto del Tribunal de CUerlla", el Mini.'lterio I·'iscal mani­
fiest' a esterespecro «Que se dé mulado di! 10 tJl.;ruado ala Direccwn GeneTal
de lnJpección, Simplificacidn-:r Calidad del Ministerio de Administraciones
Pública!, a los efectos de que de(e.rmine1/.la e.t/9teJtCia o i1U!Xi.rrenda de ;uom­
patibilidad l'1Ilm el c.1Tgo de Secretario dd Patrorulto de FORCEM)' la peTtl'1ren­
cia en acrn'o Q un C"l.'rpo SuperiC'r de FMllciofUlrioJ de la ¡ldminisrraci6n Gel!J!­
mI del Estado».

general de asesoramiento jurídico celebrado por ambas
entidades el 21 de julio de 1994 son las siguientes:

a) El procedimiento seguido en la contratación de
todos y cada uno de estos cinco dictámenes o inlonnes
pone de maniliesto una vez más las reiteradas delicien­
cias del procedimiento de contratación seguido por
fORCEM, deficiencias expuestas con carácter general
en los apartados 2.1 y 2.2 de esta Sección de «Conclu­
siones yrecomendaciones».

b) Respecto de los cuatro primeros dictámenes
elaborados por ODÓN'9l S.L., relacionados con un
Informe de control financiero dc la Intervención Gene­
ral de la Administración del Estado de fecha 28 de julio
de 1995, y con las sucesh'llS Resoluciones del Director
General del TNEM, este Tribunal de Cuentas hace cons­
tar que, con independencia de las consideraciones
sobre la validez jurídica de los contratos correspon­
dientes, los gastos correspondientes a estos contratos
no deben ser admitidos por el INEM como justiJica­
ción de la subvención concedida afORCEM para aten­
der los gastos derivados de la gestión y evaluación de
las ayudas de formación continua, ya que no sc trata de
gastos de esla naturaleza.

Efectivamente, los fondos que la Fundación recibió
en esos ejercicios, lo fueron para atender gastos deriva­
dos de la gestión y evaluación de las ayudas de forma­
ción continua, finalidad establecida en el apartado Pri­
mero.2 del I Acuerdo Tripartito y el artículo 1.2 de la
OM de 4 de junio de 1993 y apartado Tercero del TI
Acuerdo Tripartito y artículo 1.1 de la OM de 7 de
mayo de 1997.l'or tanto, e.stos fondos sólo pueden uti­
lizarse para esa finalidad y no para otra discrecional­
mente determinable por FORCEM.

En consecuencia, este Tribunal no considera justifi­
cados los gastos soportados por la Fundación en la ela­
boración de los referidos 4 dictámenes (innecesarios
entre otras razones por la reiteración de su contenido)
<.:uya cuantía asciende a 354.831.334 pesetas, pues no
son gastos necesarios para la ge,tión y evaluación de las
ayudas, ni para el funcionamiento de la Pundación. Al
no ser gastos necesarios deben ser considerados como
liberalidades de la Fundación cuya financiación ni puede
ni debe ser asmnida con cargo a fondos públicosll.

Por ello procedería que el INEM iniciase los procc­
dimientos de reintegro por FORCEM del referido
impone más el interés de demora correspondiente12•

Esta cantidad elobal deberá ser tenida en cuenta, asi­
mismo, por el INEM cuando este Organismo realice las
liquidaciones definitivas del I y 11 Acuerdo Nacional de
Formación Continuall.

11 \r¿ase nula núm. 31 a pie dI: página.,
n V~asc rcfcrcocla al Informe dcl ),1inisterio Fiscal sobre eventuales 1'CSpOn­

sabllidades contables y penales cn nota núm. 15 a pie de página
13 1:i.n sus alcgaci~ clll\HM incluyc dos párrafos diffcilcs dc entender por

e.'\teTrilttnal:

Por una porte. se-ñala que u... adviér!.1Sc l1ut: no se especifica el! la citad.1
Orden Ministeriaf (se refiere a la Orden del Minisrerio de Trabajo y Asuntos

El rererido reintegro deberá ser efectuado por
fORCEM sin incluir su importe en las justilieaciones

Sociales de 3 de abril de I998j la prcSC¡¡toÓór.. dr la liquidacwn. (drIl Acuenio
NaciO/la/ de FOImtlción CO/ltit!lm} al1NH4», en lo que paJ:ece una indicacióu de
que lacolllpetencia para Iealizar In Liqujdoci6u del 1Ac.uerdo Nocioual de FOl:Jlla­
ci6n Conli.Dua no c{)IIe:¡poDik al INEM.

De seresta ioterpretación correcta. cabrra planleolU"Sl: 145 razones por la que ese.
(Aganismo no se hü Ut.'clanulo incUIIlpt:WDle par<l conl.JlXI de la liquidación del I
Acuerl10 NacioIllLI de: FormlK'-:ión Conlinua siDo lodo lo coolutio. y por qué siem­
pre hIlllct.uado anle eslt: Tribunitl. HIlLe olro::; ÓQlmus de }¡.¡ AdminisU'aCi6n Ytille
la propia FORCEM. como d Org~ismo cOOIpelt:n.1e en t:.S(e lL'iunlo.

Para esIC Tribunal. yseguramente lamblén ¡>ra el ~ltnistcno de Trabajo y.-\sun.
los Sociales, que no ha hocho reIt:rt:IM.·ia a t'ste aswtlo t'II sus a1t:gacil.tlt:.S, la cu:npe­
tencia dcl INEM al respecto no ofrece duda, pues uf lo establecc la Ordcn dcL
MinISterio de Trabajo yAsuntos SoclaLcs de 29 de diclcmbre de 1998, por la quesc
establecc el procedimicnto para cl C1CITC y Üquidacl6n de obllga::ioocs pendiCDtes
de pago deri"lldas dl':1 I ACUl':!'do f\acional de I''ormxión Continua., que reC".oooce a
e.<Ie Jn~o cerno 1<_. ,.J organi.ltfro púhlit:o of.po.fitario de úu fm1tJos dlla liquidll­
dón dP11 Acuf!rrh? N"af;ional de Formar.i6n rontinlltI», y 10 c.onfigura COOlO Orga­
ni,<;mo competente en 1oda~ la.<; Cl(ll"JdCi~1\ destin~ a la liquidadón ydme dell
Ac.uerdo ~acioD:d de FormaciáJ Cootinna. Este recooocimirnto, por otra parte, no
el. ¡¡ino la consa:u01cia lógica de la Orden del M;ni~io de Trahajo y Segwidad
Soc.ial de 4 de junio de 1993 par la que.se t"stableceD las bases reguladoras para L,
concesión de ayudas destinadas a finandar las acdone5 formativas acogidas al 1
Ac.uerdo Nadonal de FOllllaCión Continua, que drspués de swaLar que los folli.ios
dt",stinados a financiar w. ac.ciones se sitúan te•.• (!1~ el Presupuesro dcllnstilUfo
Nacional dl' Empleo» (art. 1.1), estabkc-e Ja obligacioD de FüRCEM de re~ldir

('tienta<; de L, aplic.-.:ióü de loo fOll.dos tecibidos al rmM (lrt :2- Ld).
Todo lo anterior, continua. que es el INE."\{ el Organismo encargado de recibir

In UquidaciÓD. del IAcutfdo Kocioual de FOImacióll Cootinua. y de rendir cuentas
purdlo H I:s(e Tribunal.

S.it pt'Ijuidode lo anterior. respecto de la n1egaci60 que realiza d. INEM soore
qUI: LtI. Din:clora G:nc::nd del INEM soliL:itú «•..directamente de la lnten'entvTa
Generol de laAdminutroción. del Emulo, por escrito de 27 de diciembre de 1999,
la realización de un ¡:tmfn¡l jinantü:ro de verijicnt'i6n del 1Acuerdv NlU:iorwl de
Fot7t'/.aClón. Continua .o.P, cabe señalar, a la vista de las alegacioncs de la Dirx:cto­
ra GcnCI'a1 dcllJ'.."EM, que. con rccha 10.11.2000, cste'ITibunal se badirigido aja
Interventora General de la Admmistraci6n del Estado solicitando informaCión
sobrc los controles pre"lsws. en curso dc realización, o rcahzados a FORCal
inc1uidac; en los Planes de Auditorfa.'\ de In; ejercicios 199H.. 1999 Y2(KKt lin la
respuesta dc JaIntcrVCDtoca CA."IIcral dc JaAdmiIUstraelón dclEstado a cstcTnbu­
nal, contenida en I\U eliCrito de n.ll.2(KIO, no figura incluido en los fllan~ de
Auditorfa... correspondiente.<; a 10.'1 ejercicio"" 199H, 19~ Y2<KKI ningún control
financiero ni reaI17.ado, ni en CUf'lliO de realu.aci6n, ni previ!>lo, cuyo objetivo sea
verificar la liquidación dd IAtuado Nacional de I;onnaciÓT'l (imtinua.

En C.CWiet.uOlda, ('Ste Tribunal. considera que no resulta admisible que 1rnD!­

curridos má.~ de 2~ de.'lde la pre.<letltal:iÓT'l por roRCT.M al TNEM de la liqui­
d:r.ioo. del IAcuerdo J\oc-ion..'t1 de FormaciÓll Continua. DQ sólo DO exista UD pro­
ntlocia.miento admini.'Jrati,,·o del J}.,Bi sobre la c.orrecáón de la Iiquidaci6n 01.

su dí.., presentad" por laFllodadón. sino que, además, no esté prevista ninguna
.xruaci60 por parte dell'ffiM qlle permita tmo.inar deflDitivameote con la srt:tla­
CiÓD de interinidad en que se eDl.-'UeDtro la liquidación pIOvisioual dd 1Acuerdo
Nuciooul de Formación Conlinua ptt:.St.'IllOOO por FORCEM al I~"EM.

Esta situación debe ser Iesuelta de fOlma inmediata pOI euanto como c-on.se­
l~ut:m.~ia dI: la firma del III Acuerdo ~ltCionaL de FQrmaciún Conlinua., la FUDda~

ción pura 1I:l ForntlK.·-ión ConlinlUi (FORCE:M) quedará I:xlinguic1a Iras su [w;ión
coo.lllFundal..'iÓD Tripartita pa:ni laFoJmlll°'¡w t:D el Emplt:<J. A esLe rt's-p;xlU debe
fdCOItlmse qut' la rt:lfuaciÓD de la liquidacióodd IAcut'rdo Nllc.iOll<l1 de Fonnll­
ci6n Continua es com.¡x.""'D.cia cxc1u.sin de! INEM. que este Orgamsmo no puede
suOOrdin.. inddÜJ.ida.mt:nle a 1lC1Ultl.~iones dt' olms úq;ItOOS o I:nlidad~.

Por 10 que respecta a la afnnacl6n de la Dm:cCt6n Gateral del INE),f contcmda
cn5US alegaciones sobre que ó/••• SI: coruwero prematura Ja posici6n del Tribunat:.
rclativa a la cOllJladcrcrién que Cste hace del L'WM como la cntidad que debe realizar
la hqwdaciÓD del nActlCrdo ~aclOnal dc FoonaciÓD Conttnua, cabe señalar que el
l'rihunal, al igual que debe haca ell.~I·:M. file limita a aplicar la nonnativa ~;gente,

que a""'S e(eelos está COIl'tiUuda]>OC la Orden del Mmistcrio ti<: llabajo YAsuntos
Sociales d.-: 7 de mayo di': 1m: por la qOl': se e...tahleca11ao; ha."G'i rq;uladoras Y10.'\
criterio,<; para la cooce.<iión de ayuda'l de formación C<lntinu3.c.oo cargo a la nnancia­
ción previ,o;raenelll ..\cuado'liipartitode lionnxiÓll (:OOtinua, en cuyo artl'cu102
se sai.,la qut: estos food~ se sibían en el presupuerto del INEM (por lo que es este
Org:mismo ",¡¡en debed rendir cuentas de su aplicacián), que, además, en ro.stas n
Acuerdoo. a¡xueoo la c.oocesióD 115 o't}lldas y las libra a los benefici:u:ios..

En l':ste mMC-O Donnati"1) p"Ul'.C~ daro. ajuicio de este Tribumu. que L., nOl'ma­
ti...u vigcotl': }-los (lIltccedentes ex:isteotes pemüteo establecer In compt'-teoc.inlk.l
INEM en la liquid:lc.ión del 11 Acuerdo :'<laciooal de Form.1Ción Continua.

Siu perjuicio de lo ao1crlor, debe sriíalarse que el Departameoto Ministetial dd
que depeude el OIgarusmo 110 114 plallleado en sus alegnciones niu.gunD. obsern­
ción sobre c:.ste ilSuntO. lo que hoce menos comprensible aún la alegoci.ón r~izw.la.
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que realice de los fondos recibidos o pendientes de
recibir del lNEM para la atención de los gastos incu­
rridos en la gestión y evaluación de las ayudas para
formación continua.

c) Con relación al «Informe precontencioso sobre
reclamación contenciosa formulada por la Federación
Autónoma de Cooperativas de Trabajo Asociado
(FACCTA) contra Resoludón de la Junta de Gobierno
de FORCEM de 13 de abril de 1994», emitido el 24 de
febrero de 1997, este Tribunal considera que el gasto
correspondiente a este quinto contrato entre FORCEM
yonON'91 S.L. por importe de 3.619.200 pesetas, no
debe ser admitido por el lNEM en la jm1ificación de la
subvención concedida a FORCEM para atender los
gaslos derivados de la geslión y evaluación de las ayu­
das, ya que no están justificadas la~ razones de que este
informe se haya facturado liJera del contrato de aseso­
ramiento jurídico que ligaba a FORCEM con
ODÓN'91 S.L. desde 21 de julio de 1994.

En consecuencia, procedería la exigencia de reinte­
gro a HJRCEM del referido importe más el interés de
demora correspondienteu. Esta cantidad deberá ser
tetúda en cuenta, asiuúsmo, por el INEM a los cfectos
de la liquidación definitiva del 11 Acuerdo Nacional de
Fonuación Continua.

El refcrido rcintegro deberá ser efectuado por FOR­
CEM sin incluir su importe en las justificaciones que rea­
lice de los fondos rccibidos o pendientes de recibir del
INEM para la atención de los gastos incurridos en la ges­
tión y evaluación de las ayudas para formación continua.

d) Sin perjuicio de lo anterior, en lo referente a los
tres contratos para la elaboración de los dictámenes de
mayor impone, esto es, los señalados en el cuadro núm.
6 del Informe con los números de orden 2, 3 Y4, este
Tribunal de Cuentas considera que tales contratos no
escritos adolecen de vicios que afectan a su validez, de
acuerdo con lo establecido en el artículo 1.259 del
Código Civil, ya que, o bien no consta que se hayan
cumplido los requisitos previstos en los apoderauúen­
tos concedidos por la Fundación para contraer obliga­
ciones en Sil nombre, o bien han sido celebrados por
persona que no tenía apoderamiento para ello.

e) rinalmente, cabe observar en la aCluación de
los responsables de los órganos lécnicos de la runda­
ción relacionados con estos cinco contratos (personas
físicas núm. 10 y núm. 7) unaconducla que puede cali­
ficarse como de exlIemadamente negligente y lesiva
para los intereses de la Fundación.

Esta calificación, además de en lo ya señalado en el
apartado d) anl.erior, se fundamenla en los siguientes
hechos:

- La persona ñsica núm. 10 encargó a ODÓN'91
S.L. la elaboración de un segundo dictamen sobre el

14 Véase referencia al Informe del1l.fulisterio pjscal sobre respoosabilida~

contables y pt'IIales t:Ilnolanúm.1S lll'ie de página.

informe de la Intervención General de la Aduúnistra­
ción dcl Estado (contrato núm. 2 del cuadro núm. 6)
cuyo objcto cra coincidcnte con el del primer dictamen
sobre este tcma encargado por FORCEM a ODÓN'91
S.L. (contrato núm. 1 del cuadro núm. 6). Es decir,
FORCEM, ya disponía de un dictamen anterior sobre
el uúsmo asunto sustancialmente idéntico.

Por este segundo dictamen, prácticamente cninci·
dente con el anterior, rORCEM a lravés de los respon­
sables de sus órganos lécnicos pagó a OnÓN'91 S.I ..
un importe de 9S.6OO.0OO peselas, sin solicitar ofertas
de olros gabinetes o despachos de prestigio reconocido
para su elaboración. Tampoco consta que FORCEM
intentase una negociación del precio con ODÓN'91
SL ni que intentase su inclusión en el contrato de ase­
soramiento jurídico de 21 de julio de 1994 que ligaba a
FORCEM con ODÓN'91 S.L.

No existe en FORCEM constancia de las razones
que motivaron la solicitud de este segundo contrato
cuando la Fundación, además de disponcr ya dcl pri­
mer informe elaborado por la propia ODÓN'91 S.L.,
contaba con su propia Asesoría Jurídica, dirigida por la
persona física núm. 10.

Por otra parte, del infonue de Control Financiero de
la Intervención General de la Administración del Esta­
do de fecha 2& de julio de 1995 no se derivaban conse­
cuencias inmediatas para la Fundaci6n por cuanto era
el lNEM el COmpelenle para, a la vista de dicho inlor­
me y de la instrucción del correspondiente expedienle,
diclar la correspondiente resolución que afeclase a
FORCEM, lo que debería haber sido valorado por la
persona física núm. 10 antes de encomendar a
ODÓN'91 S.L. estos dos dictámenes por los que la
Fundación iba a pagar, y acabó pagando tan elevado
precio.

La persona física núm. 10 dio el visto bueno a efec­
tos de pago a las dos facturas presentadas por
ODÓW91 S.L. como consecuencia del segundo con­
trato, a pesar de que las conclusiones dc este dictamen
cran copia Iitcral de las inclnidas en el dictamen elabo­
rado en virtud del primer contrato.

- Alguna o algunas personas al servicio de la Ase­
soría Jurídica de FORCEM (no COI1~ta quién o qniénes,
lo que pone de manifiesto deficieneias significativas en
el control interno de la Fundación, cuyo Director era la
persona IIsica núm. 7) encargaron a OnÓN'91 S.L. un
informe sohre la Resolución del Directnr General del
lNEM de 25 de abril de 1996 (contrato núm. 3del cua­
dro nóm. 6), sin solicilar ofertas de olros gabinetes de
prestigio reconocido para ~"U elaboración (a pesar de lo
eleva<kJ de las dos facturas presentadas posteriormente
por ODÓN'91 S.L.). Tampoco consta que se intentase
sn inclusión en el contrato de asesorauúento jurídico
que ligaba a ODÓN'91 S.L. con la Fundación desde el
21 de julio de 1994 o una negociación del precio con
ODÓN '91 S.L., ni por qué no 10 elaboró la propia Ase­
soría Jurídica de FORCEM.

Además, el dictamen sobre esta primera Resolución
del lNEM fuc cmitido por ODÓN'91 S.L. e14 dc octu­
brc dc 1996, cinco mescs después de que FORCEM
hubiera interpuesto un recurso contra la primera Reso­
lución del Director General dellNEM de 25 de abril de
1996 (que originó la solicitud del dictamen) y que, por
motivo de este recurso, fue anulada por Orden del
Mitústerin de Trahajo y Asuntos Sociales, de fecha 12
de a,l1osto de 1996, esto es, dos meses antes de que
ODON'91 S.l.. emitiese su dictamen para rORCEM.

A pesar de 10 innecesario de este diclamen y del
relraso con que fue elaborado, la factura 1/97 que
ODÓN'91 S.L. emitió por este dictamen fue visada por
la persona ffsica núm. 7 y satisfecha por FORCEM.

- La persona física núm. 10 encargó el 27 de sep­
tiembre de 1996, con el «visto bueno» de la persona
física núm. 7 un dictamen sobre la segunda Resolución
del Director General del lNEM, de 20 de septiembre de
1996 (contrato núm. 4 del cuadro núm. 6). Sin embar­
go, apenas quince días más tarde, el 15 de octubre de
1996, sin posibilidad material de que pudicra euútirsc
el dictamen solicitado, FORCEM, a través de la propia
persona tIsica núm. lO, intcrpuso ya el recurso ordina­
rio (denominación que en tal fecha recibía en la Ley
30192, el actual recnrso de alzada) contra la segnnda
Resolución de la Dirección General del INEM que
dehía ser «diclallúnada», lo que pemúle dudar sohre la
necesidad real de esle dictamen, máxime cuando los
pronunciamientos de la segunda Resolucüín del Direc­
tor General del INEM de 20 de septiembre de 1996
eran sustancialmente idénticos a los de la primera
Resolución (de 25 de abril de 1996) y, por tanto, ser­
vían perfel1amente a esta finalidad el anterior dil1amen
de ODÓN'91 S.L. de 4 de octubre de 1996 (contrato
núm. 3 del cuadro núm. 6).

Por otra parte, como se desprende de la identidad de
los objetos de ambos dictámenes, sus conclusiones son,
salvo un pequeño añadido, absolutamente idénticas.

Cuando ODÓN'91 S.L. emitió el 7 de enero de
1997 el dictamcn dc refercncia (contrato núm. 4 del
cuadro núm. 6), ya habían pasado trcs mcses desde la
fecha en que FORCEM había interpuesto el correspon·
diente recurso (el 15 de octuhre de 1996) contra la
Resolución «dictaminada". Por este dictamen FOR­
CEM ahonó a ODÓN'91 S.L. 127.419.667 peseta~,lo

que unido a lo alinnado anteriormenle constituye un
manifiesto perjuicio económico para la rORCEM .

Con relación al encargo de esle dictamen, absoluta­
menle innecesario, que la persona física núm. 10 y la
persona tIsica núm. 7 hicieron en nombre y por l"Uenta
de rDRCEM a ODÓN'91 S.I '"' no consta que se solici­
tasen ofenas de otros gabinetes o despachos colectivos
de Abogados de prestigio reconocido, societarios o no,
para su elaboración, apesar de lo elevado de su precio.
Tampoco consta que se intentase nna negociación del
precio con ODÓN'91 S.L. ni su inclusión en el contra­
to de asesoranúcnto jurídico que ligaba a esta SRL con

la Fundación, ni sn elaboración por la propia Asesoría
Jurídica de FORCEM.

- Finalmente, el encargo a ODÓN'91 S.L. del
«Informe precontencioso sobre reclamación contencio­
sa formulada por la Federación Autónoma de Coopera­
tivas de Trahajo A~ociado (l<ACCTA) contra resolnción
de la Junta de Gobiemo de FORCEM de 13 de abril de
1994" Wcontrato del cuadro núm. 6), cOI1~tituye a~i­

mismo una mueslra de conducta lesiva para los inlere­
ses de la fundación por parte de quiénes 10 encargaron,
por cuanlo este infonne debería haberse incluido como
parle del asesoramiento debido [X1r OnÓN'91 S.I .. a
FORCEM con motivo del contrato SIlSlTÍtO entre ambas
entidades el 21 de julio de 1994, evitando así el pago
realizado por FORCEM.

Todas las cuestiones ya señaladas en cste apartado
e) y en el apartado d) anterior, cOI1~titnyellla manifes­
tación de una eondncta elaramente lcsiva para los inte­
reses de FORCEM, llevada ala práctica, al menos, por
el Director Gerente de la Fundación (persona física
núm. 7), en quien concuma la condición de cuentadan­
te ante este Hibunal, y por su A~esor Jurídico y Secre­
tario General (persona ITsica núm. 10). Estas conduc­
tas, a juicio de este Tribunal, podrían eventualmenle
dar lugar a la exigencia de presunlas responsabilida­
des15 civiles y penales, de acnerdo con 10 establecido
en los artkl110s 295 y 296 del Código Penal. Todo ello
sin perjuicio de las acciones penales y civiles que FOR­
CEM o/y el INEM ejerzan en defensa de sus intereses.

Finalmente, con referencia a la actuación de la pero
sona [sica núm. 7,que como se ha indicado, fue clara­
mente lesiva para los intereses de la Fundación, convie­
ne destacar que la Cláusula Primera del contrato
rcgulador dc su relación laboral de alta dirección que le
vinculó con FORCEM, establece 10 siguiente «el obje­
to del prcsentc contrato cs regular la relación laboral
especial de alta dirección quc vincula desde esta fecha
a FORCEM con na persona tIsica núm. 7], a quien sc
contrata para desempeñar el cargo de Gerente de FOl{­
CEM. La recíproca confianza de la~ partes y la huena
fe en el ejercicio de los hecllOs y obligaciones son el
fundamento de dicha relación».

15 En su Informe emitido en cwnpliruiento del artículo 44.3 de la Le,"
7/1988. d.e Fum:ioownienlo del Tribllllal de Cuent.as, d Ministerio Fiscal mani­
fi~bl en primt:r lugW" :¡u conformidad con las c-ODc,lusion;:~ y TtlCl>illen<hK:ionell
que se coolicnt'n en esl.e InfOImt:. A<kmás de eUor~ las siguioolt:s comiderli­
Clones:

1. Que-las conductas desc-r.t1is ro este Infonlle <t. •• plldicrar¡ :sero,igirwriaj
de rcspvllJabilidad cOfiTable a/ h..,bem' efixtu.'1do detmllillados pago; indebidos,
así como dobles patos y, de laJ que seria,. preslifÚvs all(VYf;S el Direc:1oT Gemile
de FORCEM, el11sesor Jurfdico J posteriorSecre!lIrio General y clUlles quiera
olras Pf;fY{JftaJ qlle Te5u/taTe1J de la im:e.i'ligación prelimit/!lTI>.

2. Que 1l:lS conducllls dt:Sl'riLllS t:Jl e::;le Informe «,,, ademál. p(Jdr(an 5eT
c(J1utifutiveil de re~fWlU':if;ilidaa' perwl y. el! C(Jrlcret(J. de Ta C01!uut:lu fipificcuJa
en Tos arfíclll"5 295 y 296 def Códig(J Penal, siendo pm'Ull!(J$ Ullt(Jre~' de las miJ­
mas las perwnas relacion.1das ameriomrente» (ver punto 1 anterior).

3. Que al tratarse de un presunto dclitode naturaJcza .semipúbllca, «... debe·
rá de ser FORCEM o ll'lE.\{ quienes deban de ejercer las accione! pen.1les que
r.nmfpt?Mitw'!n".
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Esla referencia a la buena Je y diligencia con que
deben cumplirse las obligaciones de un trabajador se
predica con carácter generdl pard todos los tmbajadores
por cuenta ajena en el artículo 5 del Estatuto de los Tra­
bajadores; y se predica con carácter específico para el
personal con relación laboral especial de alta dirección
en el arto 2 del RD 1382/1985, de 1de agosto, por el
quc sc regula la relación laboral de caráctcr especial
del personal de alta dirocdón, condición que concurría
en el entonces Director Gerente de fORCEM (persona
JIsica núm. 7).

4) Conclusiones relativas alos contratos de arrenda­
mientos de servicios mediante los que FORCEM obtiene
asesoramiento jurídico desde 4 de mayo de 1998.

Con fecha 4 de mayo de 1998 PORCEM linnó con
el despacho de abogados U&M un contrato de asesora­
mienlo jurídico general. El análisis de esle contrato
permite apreciar que a di ferencia de lo sucedido en el
contrato de asesoramiento jurídico celebrado entre
FORCEM y ODÓN'91 S.L. el 21 de julio de 1994
(modificado el 25 de julio de 1996 y resuelto el 30 de
abril de 1998); para la realización de este nuevo contra­
to, FORCEM solicitó cuatro ofenas de otros tantos
contratistas con los quc podría conccrtar el asesora­
miento jurídico. No obstante cste dato positivo cn la
gestión de la fundación, no existe constancia de los cri­
terios seguidos por la fundación para valorar las cuatro
oJertas presentadas, ni una motivación de las razones
por las que se eligió, como mejor opción, la oferta de
U&M. Tampoco consla la existencia de un documenlo
de condiciones técnicas que indicase las características
del servicio que FORCEM necesitaba contratar, ni las
condiciones en que debía prestarse.

Con fecha de 15 de didembre de 1999 se modificó
por ambas panes el contrato de asesoramiento jurídico
general quc ligaba a la Fundación con U&M. Como
consocucncia de ello se elevó la cantidad anual en con­
cepto de honorarios, pasando de 18.000.000 pesetas a
24.000.000 pesetas, lo que supuso un incremento del
33 por ciento. Pese a este mstancial incremento, fOR­
CEM ha mantenido el contrato con U&M.

Desde la perspecliva de principios de buena gestión
financiera, debe señalarse que con ocasión de esta
modi ficación la Fundación no se puso en contllcto con
otros despachos de Abogados para obtener ofertas
alternativas, ni tampoco ha motivado las razones por
las que considera conveniente el mantenimiento de la
relación contractual con U&M a pesar del precitado
incremento del prccio del contrato. Situacioncs como
ésta apoyan y confirman la recomendación de este Tri­
bunal de quc los órganos dc gobicrno de FORCEM (al
menos su Comisión Pernlanente) participen de forma
más activa en la gestión ycontrol de la contratación, y
de que HlRCEM aplique a su conlratación los princi­
pios de publicidad y concurrencia.

Conviene en lodo caso dejar constancia del dato
positivo, de que ni en el contmto inicial ni en e.ta madi­
licación se ha iocluido cláusula indemnizatoria alguna
en caso de rescisión, a diferencia de la existente en el
contrato linnado por rORCEM con OD6N'91 S.L.
Asimismo, debe hacerse constar que en todo caso el
cosle de este conlrato mantenido con U&M es signifIca­
tivamente más bajo que el firmado con ODÓN'91 S.L.,
hasta un 144 por ciento más bajo en 1998 y un 50,4 por
ciento más bajo en 1999. Ello, por supuesto, sin tener
en cuenta los costes derivados de los dictámenes fdCtu­
rados de fonna independiente por ODÓN'91 S.L.

1.3 Extensión de las Conclusiones a la Fundación
Tripartita para la Formación en el Empleo con
la que se fusiona FORCEM

Las Conclusiones contenidas en este Informe relati­
vas a PORCEM que tienen dimensión de futuro, deben
entenderse aplicables, a partir de la extinción de POR­
CEM, a la nueva Pundación Tripanita para la Ponna­
ción en el Empleo a la que se hace referencia en el
apaT1ado 4 de la Sección J.

2. RECOMENDACIONES 16

2.1 Recomendaciones dirigidas a FORCEM

Este Tribunal considera que los órganos de gobierno
de rORCEM deben aprobar sin dilación un procedimien­
to de contratación con terceros. Desde 1999, estos órga­
nos técnicos de gestión aplican (apaT1ado 2.2.2 de la Sec­
dón IV) unos tr.ímites de contrdtación que, aún ala fecha
de realización de este Inlonne, no han sido aprobados
formalmente como JXocedirniento ofidal de contmtación
de PORCEM por el Patronato de la Pundación, de suerte
que su aplicadón se realiza informal y fácticamente.

l.a carencia de un procedimiento de contratllción
con terceros debidamente aprobado por los órganos de
gobierno de la Pundación, impide a é,tos (P'dtronato y
Comisión de Gobierno), ejercer un control adecuado
sobre las actuaciones de los órganos técnicos de ges­
tión de FORCEM en materia de contrdtación.

Por otra parte, este Tribunal considera conveniente
que el procedimiento de contrdtación con terceros que
aprueben los órganos de gobierno de la Fundación
recoja, al menos, los siguientes objetivos:

- Lograr la participación de los órganos de gobier­
no de la Fundación cn el procedimiento dc contrata­
ción. Para ello este Tribunal considera conveniente que,

u En!iU Infocme emitido en cumplimiento del artículo 44.3 de la
le}" 711988, de Funcionamiento del Tribun.1] de Cuent.as.. el Ministeno Fiscal
mllllifiesm. su C'.Qoformidad ('()ft las conclusiones y rec-owendoc-jOJles que se coo­
ri~en en este Informe, señalando además que al ddl'.Ct.1l.1i1": prI":Slmt.1S canduc:tas
constituti\us de respoosabiLidad penal que afee-tan nFORCEM y nI Th"EM ~. uu­
tarse d~ Wl pr~suntodelito de naturaleza semipúblíca, sotl estas ~ltidades ce,

quiene3 dt'blll! de ejerar úu acciones pt'r.ales que CfJrn:spor..diesen»

para los contrat.os comprendidos enlre 25 y50 millones
de pesetas, se eslablezca su adjudicación por la Comi­
sión Permanente del Pat.ronat.o.

- Estllblecer en PORCEM un Registro de Conlra­
tos como forma de mejorar el nivel de su control inter­
no en esta área.

- Asegurar que la~ contrataciones de FORCEM
superiores a un determinado importe se realicen con
publicidad cn los medios dc comunicación dc circula­
ción general, al objeto de obtener una mayor concu­
rrencia de ofertas.

2.2 Recomendaciones dirigidllS ID INEM

Este Tribunal considera conveniente que el Ministe­
rio de Tmbajo yAsuntos Sociales17 adopte las medidas
normativas necesarias para que las contrataciones que
realice FORCEM, con cargo a fondos públicos se
sometan a los principios de publicidad y concurrencia,
exigiendo a FORCEM la solicitud de varias ofertas de
posibles contratistas y, cuando se trdte de contratos de
elevada l1lantía, se exija, además, una memoria justifi­
cativa del gasto, y un documento de condiciones técni­
cas, en el que, al menos, se ponga de manifiesto la
necesidad de la cont.ratación de que se trate, las carac­
terísticas del servicio o bien que se precisa, las condi­
ciones en que debe realizarse su prestación, ele.

Allernativamenle, se recomienda la adopción pac­
cionada de la~ medidas señalada~ en el párrafo anterior
en el marco del J11 Acuerdo Tripartito de ronnación
Continua l1rullldo el 19 de diciembre de 2000. con
vigencia para el periodo 2001-2004. En este sentido, el
punto Cuarto.l del III Acuerdo Tripartito ya eslablece
que la nueva Fundación Tripartita para la FOffilación en
el Empleo a la que se encomienda la gestión de la for­
mación continua durante el periodo 2001-2004,
«... incorporará en su organización y gestión los crite­
rios de cficacia, transparcncia ycontrol público que son
de aplicación a las Fundaciones Estatalcs».

De esta forma, fORCEM (y a partir de su cxtinción
la nucva Fundación Tripartita para la Formación cn el
Empico) podría avanzar cn la aplicación dc los princi­
pios de eficiencia y economía, que no pueden olvidarse
dado el origen público de los fondos con que esta Fun·
dación financia su actividad (apartado 2.2.2 de esta
Sección IV).

l~ T~ a1egacione.o; reali7.ac!a';. por el Excmo, Sr. Mini,o;tro de Trahajo y Asno­
[o,c¡ Socialell cOlTohoran e.~Le Informe y, por ello, no hacen preciJ;a m modifica­
dón.

Sin ~rjuicio de lo anterior, debe de.sfaCM&e lo indicarlo por el &.c.mo. Sr.
.Yinistro de Trah3jo >' Asuntos Socil'lks en el plUío Seguodo.b) de SU& alegar.in­
Dt"S. cuando manifu-...ta que b posiá60 adoptada por el referido Minislmo en la
negociaciÓll del mAcuerdo Tripartito de Fonnoc.ión Continua aswne las reco­
mendadones realiz'ldas por e&te Tribunal incluidas en el ap.1ltado 2.2 de b Sec­
ción III del Infonnr.

Igualmente. este Tribunal c-Ollsidera positi...·o que el :Minislerio de Trabajo y
.>\stw.tos Sociales recoja las rO:Olllelltbc-iones de este Tril::Al..u.a1 en. las resOlllciOJlcS
qut: llpfuOOt'D los gaslo.s dtl func-ionmnil:Dlo de la Fundac.ioo Tripmilapara 111 FlJf­
ffillc.ión tln el Empleo, mlidlld rocargada de la gt:Sliún de 111 form.lt(:ión conUnutl.
dunwle los I1IAcuerdo.s,

E1INEM debe considerar como menor impone jus­
tilicado por PORCEM el correspondiente a las delicien­
cias en materia de contratos para asesoramiento jurídico
incluidos en el epígrafe I «Conclusiones» de eslll Sec­
ción y. en c0I1~ecuencia. debena proceder a la exigencia
a fORCEM de los reintegros correspondientes.

El INEM debería proeeder siu más demora, y en
todo caso antes de que finalice el proceso de fusión
entre la rccién creada fundación Tripartita para la for­
mación en el Empico y la Fundación para la Formación
Continua (FORCEM), a verificar la liquidación del I
Acuerdo Nacional de Formación Continua presentada
por FORCEM, verificación que es dc su exclusiva com­
petencia. Para ello el INEM tendrá en cuenta las Con­
clusiones y Rocomendaciones contcnidas en el «Infor­
me Especial sobre la Liquidación del Primer Acuerdo
Nacional de Formación Continua: 1993-1996» aproba­
do por el Pleno del Tribunal de Cuentlls con fecha 29
de marzo de 2000 y en el presente Infonne.

2.3 Recomendaciones dirigidas al Gobierno

Es conveniente que el Gobierno se plantee la inlro­
ducción de modi licaciones en la normaliva vigenle de
subvenciones públicas a fin de lograr que los grandes
perceptores de subvenciones que linancian su acli vidad
prestacional y sus gastos de funcionamiento con fon­
dos públicos y las emidades colaboradoras en la ges­
tión de subvcnciones, tengan que sometcr su contrata­
ción con terceros a un mínimo de garantías que
permitan asegurar la aplicación de los principios de efi­
ciencia y economía, exigibles en la aplicación de los
fondos públicos (apartlldo 2.2.2 de esta Sección IV).

2.4 Extensión de las Recomendacinnes a la Funda­
ción Tripartita para la Formación en el
Empleo

Las Recomendaciones contenidas en este Informe
relativas a FORCEM, que tienen dimensión de futuro,
deben enlenderse aplicables, a partir de la exlinción de
FORCEM, a la nueva Fundación Tripartita para la For­
mación en el Empleo.

SECCiÓN IV. RESUU;WOS
DE LA FISCALIZACiÓN

El comenido de esta Sección se eslructura en tres
epígrafes:

l. La financiación de los gastos de asistencia, con­
sultana y servicios.

2. Análisis de los contratos de asistencia, consul­
toría y servicios excluidos los contratos de asistencia
jurídica.

3. Análisis de los contratos de asistencia, consul­
toría y servicios para asislenciajurídica.
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CUADRO N°2

RENDIMIENTOS FINANCIEROS OBTENIDOS POR FORCEM MEDIANTE LA GESnÓN DE
REMANENTES DE TESORERIA

PROCEDENCIA %

RENDIMIENTOS RENDIMIENTOS TOTAL RENDIMIENTOS RENDIMIENTOS
DE CUENTAS DE RENDIMIENTOS DE CUENTAS DE

EJERCICIO CORRIENTES INVERSIONES (miles de Ptas.) CORRIENTES INVERSIONES
(miles de Ptas.)

FINANCIERAS
FINANCIERAS

(miles de Ptas.)

1993 349.187 231.619 580.806 60.12 39,88

1994 1.502.542 83.677 1.586.219 94.72 5,28

1995 2.011.072 1.069.070 3.080.142 65,29 34,71

1996 220.365 2.012.777 2.233.142 9.87 90,13

1997 402.513 772.295 1.174.808 34,26 65.74

1998 77.592 226.523 304.115 25,51 74,49

TOTAL 4.563.271 4.395.961 8.959.232 50,93 49,07

1. LA FINANCIACIÓN DE LOS GASTOS DE
ASISTENCIA, CONSULTORÍA Y SERVICIOS

Como se ha indicado con anlerioridad l'ORCEM es
una fundación privada con personalidad jurídica pro­
pia. No obstante, su naturaleza de entidad colaboradora
de la Administración en la gestión de subvenciones
destinadas a la formación continua de trabajadores
determina, su sometimiento, en ciertos aspectos, a la
normativa administrativa.

Dado que, como se ha !iciialado. el presente Informe
tiene por objeto la fiscalización de contratos de asisten­
cia, consultoría y servicios celebrados por FORCEM,
resulla necesario exponer las previsiones normativas
que vinculan a esta l'undación, lanlo desde el punlO de
vista de la gestión de sus ingresos (que sirven para
financiar los contratos cuya fiscalización es objeto de
este Informe) como desde el punto de vista de sus gas·
tos de funcionamiento, ogastos de gestión y evalua­
ción de las acciones formativas, gastos cntrc los quc sc
incluycn los gastos gcnerados por los contratos objeto
de esta Hscalizaeión.

Aeste respecto, la normativa reguladora de la actua­
ción de la l'undacilÍn ha sufrido modificaciones a 10
largo del periodo liscalizado, por 10 que se hace nece­
sario delimitar la situación que existía duranle la vigen­
cia del TAt'Uerdo Nacional de l'ormación Continua y la
vigente desde que ell de enero de 1997 entró en vigen­
cia el TI Acuerdo Nacional de Formación Continua.

1.1 Período de vigencia del I Acuerdo Nacional de
Formación Continua (1 de enero de 1993 a 31
de diciembre de 1996)

En el período 1de enero de 1993 a31 de diciembre de
1996, el I At'Uerdo Tripartito establecía en su apartado 12
que «De los fondos afectados a formación continua se
podrá dedicar, como máximo, un 10 por eiento a gastos
de gestilÍn yevaluación de las acciones impartidas».

Por su parte, el artículo 1.2 de la Orden del MiIÚSle­

rio de Trabajo ySeguridad Social de 4 de junio de 1993
por la que se establecían las bases reguladoras para la
concesión de subvenciones destinadas a financiar las
acciones formativas acogidas al IAt'Uerdo Nacional de
Formación Continua, seil.a1aba que «Los fondos a que
haee referencia el apartado anterior (fondos públicos
destinados ala financiación de acciones formativas aco­
gidas al I Acuerdo Naeional de Formación Continua)
deberán ser aplieados por la Fundación para la Forma­
ción Continua a la financiación de las acciones formati­
vas, evaluaci6n de las mismas y gastos de gesti6n en los
ténninos establecidos en el Acuerdo Tripartito en mate­
ria de formación continua de los trabajadores o(;upados».

Desde la perspectiva de la aplicación de los fondos
recibidos por FORCEM para la financiación de sus
gastos de gestión, y evaluación, o gastos de funciona­
miento,la OM de 4 de junio de 1993 (el IAcuerdo Tri·

partito no establecía al respecto ninguna previsión
salvo lo ya transcrito) se limitaba a sefialar lo siguiente:

- Que los fondos destinados a la fOffi¡aeión con­
tinua se aplicarían por FORCEM «... a la financia­
ción de las acciones formativas, evaluación de las
mismas y gastos de gestión en los términos estableci­
dos en el Acuerdo Tripartito...» (articulo 1.2 OM 4 de
junio de 1993).

- Que FORCEM debía <,establecer un adecuado
sistema de contabilidad de todas las operaciones efec·
tuadas en relación con los fondos percibidos, en el que
figuren debidamente separadas las correspondientes a
acciones de formación, de una parte y las derivadas de
la gestión de la Fundación y evaluación de las citadas
acciones, por otra» (articulo 2 de enero de e) OM 4 de
julÚo de 1993).

- Que FORCEM debía «justificar ante el Instituto
Nacional de Empleo, ... , la aplicación de los fondos
recibidos...» (artículo 2 de enero de d) OM 4 de julÚo
de 1993).

Como puede observarse, la normativa específica
reguladora de la actuación de FORCEM en lo referente
a sus gastos de gesti6n y evaluación de las acciones for­
mativas era muy sucinta, pues no especificaba a qué
conceptos debían aplicarse estos fondos, ni establecía
de forma específica ninguna limitación en su aplica­
ción, salvo las que pudieran deducirse de las normas
reguladoras de las subvenciones públicaslR•

Por lo demás, la aCUlación de la Fundación en cuan­
to a la aplicación de estos fondos se encontraba sujeta
durante la vigencia del TAcuerdo Nacional de l'onna­
ción Continua a las normas generales del Derecho Pri­
vado, fundamenlalmente, sus Estatutos, la Ley 30194
de I'undaciones y de Incentivos fiscales a la Participa­
ción Privada en Actividades de Interés General y el
Código Civil.

A pesar de la previsión del precitado artículo 1.2 de
la OM de 4/6/1993, relativa a la financiación de sus
gastos ordinarios de funcionamiento (gastos de gestión
y evaluación de las ayudas), FORCEM no hizo uso de
ella y financió totalmente dichos gastos con los rcndi­
mientos financieros obtenidos mediante la colocación
de sus remanentes de tesorería, en depósitos bancarios
y en inversiones financieras a corto plazo, durante el
periodo que mediaba desde la disponibilidad por FOR­
CEM de estos fondos hasta que se realizaban los libra­
mientos a los beneficiarios de las subvenciones. Estos
remanentes de tesorería y los rendimientos financieros
que los generaban, procedian tanto de los fondos trans­
feridos a FORCEM por el INEM, como de fondos
comulÚtarios recibidos por FORCEM.

Tal siluaci6n fue renejada por este Tribunal de
Cuentas en el «Informe de Fiscalización sobre la Fun-

H Texto modificado de acuerdo con Iv; alegacione~ pre.o;entadaA por I'()R­
CEM.

dacilÍn para la Formación Continua: 1993·1996»
(aprobado por su Pleno de 29 de septiembre de 1998, y
publicado en el HOH de 25/6/99) así como en el
«Informe de Fiscalización sobre la Liquidación del I
Acuerdo Nacional de Formación Continua» (aprobado
por el Pleno de este Tribunal de 29.3.2000). en los que
esle Tribunal hizo constar la naturalez.a pública de los

Resulta necesario sefialar a este respecto: a) que
durante el período 1993-1996, los fondos provelÚentes
de la cuota de formación profesional (analizados cn el
apartado 1.4.1), y los fondos comulÚtarios (analizados
cn el apartado 1.4.2) no se utilizaron para la financia­
ción de gastos corrientes de funcionamiento, o gastos
de gestión y evaluación de las acciones formativas
impartidas por la Fundación (salvo un pequeil.o impor­
te: 1.632.000 pesetas, destinado en 1996, a sufragar los
gastos correspondientes al Ado Europeo de la Forma­
ción), pues durante el período 1993-1996 FORCEM
utilizó, para la financiación de estos ga~tos, exclusiva­
mente los rendimientos financieros obtelÚdos por la
Fundación a los que anteriormente se ha hecho referen­
cia; b) y que los gastos de FORCEM correspondientes
a los contratos de asislencia, consultoría y servicios,
objeto de este Informe de Fiscalización forman parte
de eslos gastos de gestión y evaluacilÍn de las acciones
fonllativas impartidas.

1.2 Período de vigencia dellI Acuerdo Nacional
de Formación Continua (1 de enero de 1997
a 31 de diciembre de 2000)

Durante el período 1 de enero de 1997 a
31.12.2000, el artículo 15 de la Orden del MilÚsterio

citados rendimientos financieros obtenidos por FOR­
CEM durante el I Acuerdo Nacional de Formación
Continua.

La cuantía de los rendimientos financieros obtelÚ­
dos por FORCHM durante el período 1993-1998 de
vigencia del 1Acuerdo Nacional de Formación Conti­
nua fue la que se recoge en el Cuadro núm. 2

de Trabajo y Asuntos Sociales de 7 de mayo de 1997,
por la que se establecen las bases reguladoras y los
criterios para la concesión de ayudas de formación
continua, con cargo a la financiación prevista en el 11
Acuerdo Tripartito de l'onllacilÍn ConUnua, eslablece
que «... el Instituto Nacional de Empleo concederá
una ayuda destinada a sufragar los gastos de funcio­
namienlo de la l'undación para la l'ormacilÍn Conti­
nua. La concesión de la ayuda será resuelta por el
Director General del Instituto Naeional de Empleo
previo acuerdo de la Comisión Tripaflila de Porma­
ción Continua... ».

Por su parte, el apartado 4.2 del 11 Acuerdo Tripar­
tilo de l'ormación Continua señala que «El TNEM
transferirá a FüRCEM las cantidades necesarias para
cl ejercicio de sus funciones, previa aprobación por la
Cmnisilín Tripartita a propuesta de la Fundaeilíll». A
este respecto el mismo apartado 4 del TI Acuerdo Tri­
partito establece como funciones de la Fundación,
entre otras: «OrgalÚzar y administrar sus recursos de
conformidad con lo previsto en sus Estatutos y en el
presente Acuerdo (se refiere al TI Acuerdo Tripartito))
y «formular a la ComisilÍn Triparlila la propuesta de
financiación pam la elaboración de su presupuesto de
funcionamiento').
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Desde la perspectiva de la aplicación de los fondos
recibidos por FORCEM para financiar sus gastos de
funcionamienlo, la OM de 7 de mayo de 1997 (el JI
Acuerdo Tripartito no establece al respecto ninguna
previsión salvo 10 ya transcrito) se limita a señalar lo
siguiente:

- Que los fondos de,tinados a la formación con­
tinua se aplicarán por FORCEM «... a la concesión
de subvenciones públicas para las iniciat.ivas de f'ar­
mación continua y la asignación de las ayudas necesa­
rias para hacer frente a los gastos realizados con oca­
sión del ejercicio de las funciones que se atribuyen a
la Fundación para la formación Continua (fORCEM)
en el Acuerdo Tripanito firmado el 19 de diciembre
de 1996».

- Que son obligaciones de la Fundación «...desti­
nar los fondos que reciba para su funcionamiento a los
fines previstos en el JI A(,'uerdo Nadonal de Formación
Continua y en el 11 Acuerdo Tripartito de Formación
Continua» y «establecer un adecuado sistema de conta­
bilidad en relación a los fondos percibidos para su fun­
cionamienLo».

- Que, asimismo, «la Fundación deberá presentar,
anualmente.... , ante la Comisión Tripartita y ante el
Instituto Nacional de Empleo, la justificación contable
de los gastos realizados con cargo a los fondos asigna­
dos para su funcionamiento ... ».

Corno puede ohservarse, la normativa específica
reguladora de la actuación de FORCEM durante el 11
Acuerdo Nacional de Formación Continua. en lo refe­
rente a sus gastos de funcionamiento o de gestión y
evaluación de las acciones formativas impartidas, con­
t.inuó siendo muy escasa, pues, al igual que ocurrió
durante ell Acuerdo Nacional de Formación Continua
(1993-1996), la normativa vigente no espedfica a qué
conceptos deben aplicarse estos fondos, ni establece
ninguna Iimilación especial en su aplicación, salvo las
que puedan deducirse dc las normas reguladoras de las
subvenciones póblicas19•

Por lo demás, la actuación de la Fundación en cuan­
to a la aplicación de esto! fondos se encuentra sujeta
durante la vigencia del 11 Acuerdo Nacional de Forma­
ción Continua, a las mismas normas que durante el
período de vigencia del I Acuerdo Nacional de Forma­
ción Continua, es decir las normas generales de Dere­
cho privado, fundamemalmente sus Estatutos, la
Ley 30194 de Fundaciones y de Incentivos Fiscales a la
Participación Privada en Aclividades de Interés Gene­
ral, el Reglamento de Fundaciones de Competencia
Estalal de 1996, Yel Código Civil.

U TcXlU modilil'ado de llCu~do c.on ltti alt:~tlCwnt's pn:scnllldw por FOR·
CBl.

2. ANÁLISIS OE LOS CONTRATOS OE ASIS­
TENCIA, CONSULTORÍA Y SERVICIOS,
EXCLUIDOS LOS CONTRATOS DE ASISTEN­
CIA JU\ÚmCA

En este apartado se expone el análisis realizado por
este 'liibunal dc los contratos de asistencia, consultoría
y servicios, distintos de los contratos de esta naturaleza
que tienen por objeto la asistencia jurídica, que son
objeto de análisis en el epígrafe 3 de esla Sección IV.

Como prernisa debe señalarse que foORCEM no se
encontraba incluida en el ámbito de aplicación de la
Ley de Contratos del Estado de 1965 ni, a partir del 8
de junio de 1995, en ninguno de los supuestos previstos
en el artículo 1de la Ley 13/1995, de Contratos de las
Administraciones Públicas, derogada por el vigente
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Admi­
nistraciones Públicas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2000 de I6 de junio.

Por ello, FORCEM, no estaba --ni está- sometida
a la normativa de la contratación administrativa, estan­
do sujeta en 10 referente a la aplicación de los gastos
necesarios para cumplir con su finalidad, a normas de
Derecho privado, fundanlentalmente el Código Civil,
la normativa general sobre Fundaciones antes mencio­
nada, y sus r~tatulos.

Partiendo de la premisa señalada en el párrafo ante­
rior, la Fundación tiene pues discrecionalidad para
autorregular, mediante actuaciones de sus órganos de
gobierno, el procedimiento que deben seguir sus res­
ponsables de los órganos técnicos para contratar en su
nombre, y por ello, la Fundación ha concedido apode­
ramiento para contratar a diversas personas físicas que
han ocupado altos cargos cn su administración.

Sin perjuicio de lo anterior, cntre el I9 de mayo de
1993, fecha de su creación, y hasta la actualidad, la
fundación ha carecido ycarece de normas procedimen­
tales relativas a su contratación con terceros que, debi­
danJente aprobadas y documentadas por sus órganos de
gohiemo regulen, al menos. para detenninadas contra­
taciones, sus aspectos más relevant.es, tales como la
publicidad de las contrataciones a realizar para promo­
ver la concurrencia de ofenas; la solicitud de diversas
ofertas para la adquisición de bienes, servicios y sumi­
rostros; los criterios para la selección del contrat.ista; la
elaboración y aprobación de un documento de condi­
ciones técnicas; la formalización de los contratos por
eserito, yel registro dc los contratos, entrc otros.

Esta situación carencial, que fue puesta de manifiesto
(en cuanto al período 1993-1996) en el «Informe de fis­
calización sobre la Fundación para la Formación Conti­
nUll» (aprohado por el Pleno de este 'liihunal de Cuenta~

de 29 de septiembre de 1998; publicado en el BOE de
25-6-1999) Yen el <<.lnfomle de Liquidación del IAcuer­
do Nacional de Formación Continua» (aprobado por el
Pleno de este Tribunal de Cuenlas de 29.3.20(XJ; aún no
publicado en el nOE), fue de carácter general durante el

período 1993-1995, Yafectó a toda la contratación de
dicho período, inclnidos los contratos de asistencia, con­
sultoría y servicios, cuyo análisis coru,tituye el objeto de
e~;te Informe de Fiscalización.

Este Tribunal de Cuentas ha constatado que, a partir
del ejercicio 1999, los órganos técnicos de gestión de la
Fundación aplican de facto (según se expone en el apar­
tado 2.2.2 de esta Sección IV) unos trámites a la con­
tratación que, aún a la fecha de realización de este
Informc, no han sido aprobados formalmente como
procediJniento oficial de contratación de FORCEM por
sus órganos de gobierno, de suerte que su aplicación se
realiza de manera informal. Esta carencia de directrices
de la contratación con terceros aprobadas por los órga­
nos de gobierno de la rundaci6n, diticull620 a éstos
(Patnmalo y Comisión de Gobierno), t<iercer un control
ademado sobre las acUJaciones de los órganos técnicos
de gestión de rORCEM, en maleria de contratación.
En este sentido, debe señalarse que algunos de los prin­
dpios en que se inspira el precitado procedimiento fác­
t.ico ya comenzaron a aplicarse a lo largo de 1998.

Por otra parte, al carecer la Fundación durante el
periodo fiscalizado (1996-1998) de un registro de los
contratos por clla celebrados, estc Tribunal, para prac­
ticar sus actuaciones fiscalizadoras sobrc los contratos
objeto de este Informe, ha tenido elaborar una relación
de estos contratos de asistencia, consultoría y servicios.
a partir de los datos contenidos en los mayores de con­
tahilidad de las cuentas de gastos (fundamentalmente
las cuentas «Servicios prestados por olras empresas y
profesionales independientes» y «Publicidad, propa­
ganda y relaciones públicas») que inlegran las cuentas
de resullados de la Pundación correspondientes a los
ejercidos 1996, 1997 Y1998.

Ello ha constituido una limitación para el ejercicio
de las funciones fiscalizadoras de este Tribunal, pues le
ha impedido lener la ceneza de que todos estos contra­
tos de consultoría, asistencia ysenicios celebrados por
la Fundacióll, han sido identificados y conocidos, aun­
que sí ha podido tener conocimiento de aquellos que
prcsentan los importcs más significativos, y también de
algunos otros de menor cuantía. Dc esta relación de
contratos, el Tribunal ha analizado dos muestras, una
de contratos celehrados durante el periodo 1996-1997.
y otra de los celebrados en 1998. Esta división se ha
efecluado atendiendo a criterios de homogeneidad de
las prácticas de contratación seguidas por PORCEM
durante los dos períodos señalados.

:ro Texto modifICado d~ 1l(.'Uerdo con las al~aciODes realizlUllLS por FOR­
CEM. Sin ptTjuido de t:SI.a motliflCHCión. debe insistirs~, t:D CUlIOto a IIiS derJt:.ien­
cia¡; dccon1rol de l~ ótganWl ttcmcosdc ta Fundación, en dos ideas:

- que el ~tahlecimientn de un rrocedimiento de contratación porparte de la
Fundación. roS uo.'l medida de buena gestión flD3JL('.ier3 exigible 1110$ órg."UlOS réc­
nicos de FORCEM en la medid.1 en. que tienen UD.l oblig.lCión de diligencia en la
gestión de los intrrC'it'J; de la f'UDdac,jón )',

- que 31 poner dem.1Irifiesto utacaren.cia en el InfOlDle, &ólose ret1eja una
situocióu de bl:'C-ho, 110 deseable. que: fuodnrnenta la corre.spolldirote recomenda­
ción

Partiendo de lo anlenonnente señalado, se expone, en
primer lugar, el re~llltado del análisis por e~te Tribunal de
los contrdtos de asistencia, consultoría y servicios reali­
zados porla Fundación duranle el periodo 1996-1997, y,
en segundo lugar el análisis de esta misma contratación
correspondicntc al ejercicio 1998, que ineluyc, además,
un brcye análisis de los trámites fácticos oc contratación
que los órganos técnicos gestores de la Fundación empe­
zaron aaplicar por mandato de la Dirección General de la
Fundación a part.ir de 1999.

2.1 Análisis de los contratos de asistencia, consul­
toría y servicios realizados por la Fundación
durante el período 19%·1997

Del análisis de esta primera muestra de contratos
celebrados por FORCEM durdDte el periodo 1996-1997,
que incluye contratos de asesoramienlo infornlático y
tecnológico; de auditoría externa; de aplicación de fon­
dos comunitarios, de asesoramiento en materia de comu­
nicaciones, y de asesoramiento publicitario, pueden
deducirse las siguientes consideraciones:

- Los contratos analizados están formalizados y
documentados por escrito. Sólo respecto de la contrata­
ción con la empresa DIRTESA, relat.iva a la inlercone­
xión de la sede central de FORCEM en Madrid, con
sus sedes territoriales, no consta la existencia de escrito
alguno en que se formalizara dicho contrato.

Contrasta esta situación de formalización de contra­
tos por escrito, con la que prcsentaban los contratos
relativos a asesoramiento jurídico celebrados por FOR­
CEM con terceros, que se analizan más adelante en el
epígrafe 3 de esta Sección IV, en los que la práctica
habitual. cuando se trataba de asesoramientos sohre
asuntos específicos, durante el periodo comprendido
entre elll de enero de 96 yeI31.12.97, fue la absoluta
inexistencia de contratos formalizados a pesar de que
los importes de estas últ.imas contrataciones fueran de
mayor cuantía que las de los contratos que durante
dicho periodo sí fueron documentados por escrito.

En este sentido, no debe olvidarse que la carencia de
contrato escrito impide, no sólo a los órganos de gobier­
no de FORCEM, sino también a este Tribunal de luen­
Las. conocer si estos contratos fueron celebrados o no
por persona o personas con capacidad para contraer
obligaciones en nombre de la Fundadón, lo que pudiera
afectar a su validez a tenor de 10 previsto en el art 1259
del Código Civil.

Por lo que respecta al órgano de contratación, en la
totalidad de los expedientes de la muestra analizados,
en que existió contrato escrito, éste fue firmado por
pane de FORCEM, por el Director de la Fundación
(cargo que ha tenido diversas denOlninaciones durante
el período fiscalizado: Director Gerente hasta 31 de
diciembre de 1996 y Oireclnr General desde 6de febre­
ro de 1997 hasta la fecha de redacción de este lnfor-
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me). En cualquier caso, quienes firmaron los contratos
en nombre de la Fundación tenían apoderaruiento sufi­
ciente para ello, según las cuantías de los contratos
celebrados, de acuerdo con los poderes conferidos por
los órganos de gobierno de la fundación.

- En cuanto a la puhlicidad de estas contratacio­
nes realizadas en este período, requisito inexcusahle
para la ohtención una mayor eficiencia del gasto, pro­
moviendo la concurrencia de ofertas, en ningún caso
consta la existencia de publicidad de los contratos en
medios de comunicación re circulación general.

- l.a elaboración y aprobaci6n de un documenlo
de condiciones técnicas que recogiera las caractensti­
cas y condiciones en que debía prestarse el servicio en
cada caso contratado, fue un requisito que 8610 se apli­
có en tres de los contratos de la muestra fiscalizada,
concretamente, en los contratos celebrados por FOR­
CEM con las empresas C1EVISA S.L., DIRlESA y
EUROPA MANAGEMENT CONSULTING S.A. No
consta aeste Tribunal la razón de la observancia de cste
trámite, en todo caso positiva, en los trcs contratos
señalados, siendo así que en otros contratos posteriorcs
de mayor cuantía no fue elaborado el correspondiente
documento de condiciones técnicas. Parece razonahle
pensar, en el caso del enntrato con CLEVISA S.L.
(celehrado con fecha 5 de marzo de 1997), que el cum­
plimienlo de este lrámite se dehi6 a su elevada cuantía.

- La solicitud de ofertas a varios proveedores del
servicio que la Pundación pretendía en cada ea~o con­
tratar, sólo se produjo en dos de los expedienles de con­
tratación analizados: el contrato con CLEVISA S.L. y
el celebrado con EUROPA MANAGEMENT CON­
SULTING S.A.

En el caso del contrato de CLEVISA, S.L., la causa
de la existencia de solicitudes de ofertas, puede deber­
se, de nuevo, a su elevada cuantía: 92.231.92& pesetas.
El análisis de las ofertas presentadas permite emitir un
juicio económico-financiero favorable sobre la razona­
bilidad del precio satisfecho por FORCEM, si bien
dada la cuantía del contrato, hubiese sido conveniente
un mayor número de ofertas a valorar (sólo consta la
existencia de dos ofertas, además de la que resultó ele­
gida).

Esta limitada aplicación de la solicitud de ofenas y
la ausencia de puhlicidad en medios de comunicacióu
de circulación general, se agrava respecto de los con­
iratos de asesoramiento jundico celebrados por POR­
CEM cuando era Director la persona Ilsica núm. 7, en
los que en ningún caso la rundación hizo publicidad de
estas contrataciones, a pesar de que sus importes fue­
ron superiores al precitado de Cl.EVISA S.1.. en el que
sí se solicitaron ofenas.

En el caso del contrato con la empresa EUROPA
MANAGEMENT CONSULTING S.A., la solicitud de
ofenas (se presentaron hasta cuatro ofertas) contrasta
con su inexistencia en otras contrataciones, incluso de
mayor importe, realizadas con posterioridad por la

Fundación. Ello pone de manifiesto, nuevamente, que
durante este período, la Fundación, carente de normas
de procedilnienLO. no aplicó a sus conlrataciones unos
trámites unililrmes y constantes, exigiendo en ocasio­
nes unos requisitos que en otras fueron obviados sin
más.

El cumplimiento de este requisito, de solicitud de
varias ofertas, es de suma imponancia desde una pers­
pectiva de huena gestión financiera, ya que su ohser­
vancia se lraduce en una mayor eliciencia y economía
de los fondos aplicados. En consecuencia, la falta de
observancia de este requisito en las contrataciones rea­
lizadas por FORCEM durante el período 1996-1997,
pone de manifiesto la deficientc aplicación quc hizo la
Fundación de los fondos púhlicos destinados a atender
los ga~tos de conlratación en materia de asistencia.
con~'Ultoría y servicios.

- Finalmente, cabe señalar que durante este perío­
do 11 de enero de 96/31.12.97, en la totalidad de los
expedientes de contratación de la muestra analizados.
existe constancia de la conformidad de alguna persona
al servicio de la T'undaci6n con el servicio o bien adqui­
rido. No obstanle, esta conlimnidad queda desvirtuada,
por estar expresada de forma ilegible, 10 que impide
identificar a quien la prestó, por lo que no existe cons­
tancia de si la conformidad la prestó algún representan­
te del Depanamento que solicitó la contratación del
servicio (lo que sería razonable si lenía competencias
para ello), o por el contrario corresponde a alguna per­
sona sin relación con el Departamento que solicitó el
servicio objeto de la contratación, lo que, en su caso,
arrojaría una seria duda sobre la idoncidad de las con·
trataciones realizadas y sobre los controles a los esta­
han sujetas.

La situación descrita en los pánafos anteriores de
este apartado 2.1, pone de manifiesto el carácter erráti­
co que caracterizó la contratación seguida por tUI{­
CEM durante este período, como consecuencia, entre
olras razones, de la inexistencia de normas de contrata­
ción aprobadas por sus órganos de gobierno, de la que
se desprende la ausencia de criterios objetivos para la
adjudicación de los contratos, y la existencia de un ries­
go elevado de falta de eficiencia oeconomía en las con·
trataciones realizadas por la rundación21•

II Por lo (juerespeclallllt alegICi6n dt: FORCE.\{, según IllcllJIllaFunda·
ó6n nu n:suJta obligadapor kt.s¡:rinl1pios de diliencia)' t:Cooomía, debe indicar·
seqllel"WIDoo elTribunallidialaenel t.exlodd InfonneqlkllaFundac-i6nrealU.a
1I.<.:t.uaciones cuntrarillS a prindpios de t'rlCiencill y economfa, no está 8eñalando
UD ineumplinicDto nonnatlvo que hubiese dado .lugar a \DI tratamiCDto muy dlfe­
ra1l.e, !!IDU que, .simplemeIlle, esfe1 puntetldo de mlUlifie'lo una sitllación de hecho
que fundamenta las pa1lncntc! rccomcndacioocs que se rca1lzan al otros aparta­
dos dcllnformc. EUo no obstante, para una mayor claridad se han sustItUIdo Jos
rerminos «incumpltmlCllto» y «cumplimientO» por 100 de -:maphcaciÓD» )' «apli­
caCión"', respectivamcnte, enlOdas ~eUos casos en quc ha sido nccesario.

I,a maplicadÓII de eAtooprincipiOA y de 00'll.'imedidaE; de control imemo por
parte de la. Fundación r.e ponen de manitie,o;to en el Informe pot"<flc resultan con­
trarim¡ a princ.ipios de huena. ge....tión financiera (aplicah1e.'i a cualquler entidad
pública o pri1¡·ada). Así.l.'lS defir,jendas seií.'l1."'ldas en el InfOJIDe: f.'llf.'l de publid-

Esta situación tuvo, inevitablemente, una repercu­
sión directa en la justi licación que rORCEM present.ó
al INEM de sus gastos de funcionamiento, o de gestión
y evaluación de sus acciones formativas, por cuanto
pudo incidir en un incremento no razonable del gasto
público realizado por ellNEM )' en defiuitiva. en una
utilización por FORCEM de fondos de origen publico
contraria a los principios de cconoll1Ía y eficiencia.

Debe señalarse que FORCEM fue. durdnte la vigen­
cia del 1Acuerdo Nacional de Formación Continua
(1993 a 1996) una entidad colaboradora de la Adminis­
tración, con amparo en el artículo &1.5 del Texto
Refundido de la J.e)' General Presupueslaria, por 10 que

dad en las c_ootrataciOlles, falta de solic-itud de "dI"ias ofertas, hita de OOl:l:uada
recepción de la'> r.er.ic.ios contratado.o; (el pago de estos servicios no su!ilituye a su
recqrioo.porquim solicitó elsenido como se afirma en la a1egación),collStitu­
yen medid..'ls básicas de r.ontrol intano que (lleden ser encontradas t:n cualquier
manual de controL íntfmo aplicable 3 entid.'ldes pri1¡·adas. En definiti"a, 13 inapli­
r.ación de estos principios supone una f.'lka de diligenr.ia en La gestión de La Fun­
dad6u, es dec.ir. se reproc-ha a la Fundnción el incwnplimiento de estt$ medidas
de coo.trol interno no porque la o.ija lila norma juddiC'.o-píblica, sino porqUl': Stl
earencia resulta exigible poc las uorwllS de Derec.bo piblico y pri1¡lIIdo que eligen
que la administración d~ los intereses de la Fundación se realic-e ('-Dn diligencia

En CSte seutldo. no debe olvidarse que las ooosecucncias de esta fulta de dili­
g~Jlcia en el control, expuestas en el Informe, 00 han sido cuestionadas en Lo
~l:iuJ por fu FundaciÓD t:n sus ll.IegltC-iones, 10 que refuel"Ll:l1it pooidón de esW
TribwJ.at Yla oecesidwi de las rec-Omel.dacioncs efec.luadus.

Sin pt'Ijuic-io de lo lWlt:rior. no puededt:jmt: de~que la FwuJación lraltl.
de lransmillr en SILS akgadones la idea de que liU IlCWIK.-'iún en Id ámbilo dd cum­
plimit:nw de las exigenciliS dt: eficic:ncia y oc-Ooomill. n:sptdo de sus conlrdla<.;o­
nes se ajllJfu ti las normas Ik Derecho pri\'Kdo t1ue rigen su acl.wk:i6n. lo "'uaLno
es COJTCCW por una doble raron:

En primer lugar, porque el hecho que sc pone de manifiesto: la aplicación de
fondos dc forma contraria a prmcipi06 dc efiCiencia y economía, 10 es con indc­
pendencia de que su exigencia "~ga emahlecida. por normM de I>erocbo público
o de Derecho ¡rivado. Un este sentido el artku1.o 1719 del Código Civil establcx;e
('.orno ohligación del mandatario, en este ca.~ lo~ .ad.mini~tradore.'l de la I"unda­
cl6n, la de 'hacer 01( ••• lOdo 10 que, según la naturaloa. del negocio, harla un huen
padTl'; de; fam-ilia». cxpre.e;ión que dehem~con~idaar eqn"'"31en~ 3.13. m.it. ticnica
deacU1al'dc foma eficienteyecooárnica.. Con lo cual la Iu,da::ión, al incumplir
r,stos principio/i. DO r=starfu r,umpliendo tantpoc.o las DOt1IL3S ele Derecho privado.

En sl':gundo Lugar, porque L'l exigencia de una actuación ac.orde roo los men­
r.iOllados prinr-ipios de eficiencia y economía DO sóLo se de.rh-·" de DOllDas de
Derecho privado. sino t3.1D.bién de normas de Derecho públi'-o_ As(, la ley
30/1994, de Fundacioue5 y de incenlhos fLSCllles a la pruticipaci6u pr¡"·ada en
acti'-idades dr= interés gener3.l. esul.bJec-,e en su artíCtlLo 12.2 que «corre.spoode al
Patronato cumplir los fmes fwutaciooales 'J adolluistrar Jos bienes y derechos que
integran elpooiwooio de In FuJLdación f1II1nleniefldo plemvnente el n:nJimienlo .'t.

urilidad de 10$ mismoslO. Y el ankulo 15_1 señala que ulos patronos deberán
d~ el t:a:rgocoola diligt:nCUldi: UDn:pr~lealllo, sdiahmdo Itero­
línuac-iw.t11le .¡(lospalrono-s rel.pun<kr.m.I1t:ntealaFundal:-ión de los daños y pcr.
juicio que CIlUSal por UCWlI ...r~ negligt'Dltmleukllo..-'\ñaditudo t:l artícu­
]0 16.2 CQJDO una de IIlS causas de cese di: los patronos Id " ... no de.sempeñar el
carga con la diligencia prevista en el apanado 1 deJ articulo an1crlor (15.1, antes
Il1Ul5I.-TIlo,».

Dc lOdo 10 anterior sc deduce:

- Que r:xiste UIL'l r:x~ellCia de diligrocia p.....a los administradoces de la Fun­
daci60 y poc ende pt'lra 6513. pueac-Omo person3.jurídica. 5610 puede actuar a trA­

vésde eUos
Que cm e:xigeucia ..-ieue establecida por normas de Derecho público )' de

Da-echo privado.
Que Ja5 expresione..s _wligeue-ia de Wl representante Jealll- y «diligencia de

un ooeo pa.dre de familia.. son expresiones equivalentes a La más técJúcas de
«actuación ac.orde con los principios de eficiale-ia y economía,.. o <tllCtuaciólI
acorde apriüc-ipjos de buena gestión financiera». que utiliza este Tribuual"--'Ualuio
plUlt: de manif~(o t1ue la c-OIllJtlUtcione.s. realUadw; por la Fundltción no respt:Ut­
ron estos priocjpios.

llinalmenre, no debe olvidanl': que preciurnenre la.c! c.on~ocuencilli de e,¡::ta
falta de diligencia en el control. ocpu~' en el Informe. no han liido cueMiona­
das en lo r=~cial por la I'undaclón en m<; alq!aci(lne~,lo que refueT7.a la ~1ción
de e¡;te '!hhunal y la necesidad de las recomendaciones et"t:ctuad.u ~ohre em
aslmto.

si bien a los efectos de los fondos públicos que recibió
para su funcionamiento fue un perceptor más de sub­
venciones, lo cierto es que su posición de intermediaria
entre la Administración y los beneficiarios finales de
las subvenciones de formación continua, 10 elevado de
la subvención que recibe, y, como se ha indicado ante­
riormente, el hecho de que la financiación total de sus
gastos de funcionamiento se haga mediante fondos de
origen público, requiere un mayor rigor y exigencia en
los trámites internos aplicados por la Fundación res­
pecto de los fondos recibidos, trámites que, por el con­
trario han sido esca~os como ha quedado indicado.

2.2 Análisis de los contratos de lISistencia, consul­
toría y servicios celebrados Illlr la Fundación
durante el ejercicio 1998

Del análisis de esta segunda muestra de contratos se
infiere que la situación des(;rita en el apartado 2.1 anterior
comenzó a experimentar un limitado cambio a partir del
t<iercicio 1998, ejercicio, en que si bien no se aplicaha aún
el procedimiento fáctico de conlralación al que se ha
hecho relerencia en el apartado 2.1 adoptado por los órga­
nos técnicos de gestión de rORCEM, empezaron ya a
ponerse aprueha algunos de sus principios inspiradores.

En el análisis de este período se distinguirá los
siguientes apartados:

1. Análisis de las contrataciones realizadas por la
Pundación durante 199K.

2. Análisis de los trámites de conlratación aplica­
dos por la Fundación a partir de 1999.

2.2.1 Análisis de las contrataciones realizadas por la
Fundación durante 1998

De la fiscalización de la muestra de contratos
de 1998 analizada por este Tribunal, que ha incluido
contratos de asesoramiento tecnológico y ofimático, de
asesoraruiento contable, de asesoraruiento en materia
de comunicaciones y de publicidad, y de prestación de
servicios publicitarios y de edición, se desprenden las
siguientes consideraciones:

- En cuanto a la publicidad en las contrataciones
realizadas en 1998, en ningún caso consta su exi~1encia

en medios de comunicación de circulación general para
la obtención de mayor concurrencia de olerlas. conti­
nuando así el proceder del periodo 1996-1997.

La elaboración de un documenlO de condiciones
técnicas conteniendo las caraclerísticas y condiciones
en que debiera prestarse el servicio contratado, fue
aplicada en la generalidad de las contrataciones efec­
tuadas en 1998, salvo en el contrato celebrado por la
Fundación con la empresa ARTHUR ANDERSEN
S.Com. (para la elaboración de un modelo de contabili­
dad analítica) sin que FüRCEM haya hecho constar
ante este Tribunal qué eausa motivó su excepción.
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- l.a solicitud de oferlas a varios proveedores del
servicio que la l'undación pretendía en cada caso contra­
tar, se produjo en la tolalicad de los expedientes de con­
trJlación realizados en 1998. Sólo en el precilado amlra­
lo con AIUHUR ANDEllSEN S.Com. se omitió dicha
garantía de promoción electiva de la concurrencia. En los
reslantes casos se solicitar.m entre cuatro y siete ofertas
para cada uno de los contnlos analizados. 10 que pone de
manifiesto un mayor rigOJ garantista en la contratación
por parte de }<'ORCEM y sensibilidad de la Fundación
respecto de la eficiencia yoconollÚa de las contrataciones
por ella rcalizadas, situaci6n que contrasla favorablemen­
te con la existente en el periodo 1996-1997.

El análisis de las ofertl8 prcsenladas permite emitir
una opinión favorable sobre la razonabilidad del precio
satisfecho por FORCEM en cada caso.

Sin embargo, la mayor parte de los contratos de la
muestra analizados no están formalizadosll por escrito.
Así, las contrataciones realizadas con las empresas
MEDIA ESTRAlEGIA, S.A. (para la campaña publi­
citaria de ayudas de formación continua de 1998),
BALDEA-lEVESCOP, S.A. (sobre creatividad de la
convocatoria de acciones complementarias), EUREKA
ADVERTlSING, S.A. (para la campaña de medios
publicilarios para las acdones complementarias y de
permisos individuales de formación), PROAL, S.L.
(sobre remodelación del edificio sede de la Fundación)
y CAMPILLO NEVADO, S.A. (sobre elaboración de
ejemplares para la comocaloria de 1999), carecen
totalmente de contrato por escrito, por 10 que no existe
constancia, ni para los órganos de gobierno de POR­
CEM ni para este Tribunal, de que el contrato celebra­
do lo haya sido por persona con capacidad para conlra­
er obligaciones en nombre de la Pundación, 10 que
pudiera afeclar a su validez a la luz de 10 previsLo en el
artículo 12S9 del Código Civil.

- Por lo que respecta al órgano de contratación,
los contratos que, por excepción, han sido formaliza­
dos documentalmente por la Fundación, fueron firma­
dos por parte de FORCEM, por el Director General de
la Fundación que tenía apoderamiento suficiente para
cllo scgún las cuantías de los contratos eclebrados, de
acucrdo con los poderes conferidos por los órganos de
gobierno de la Fundación.

Procede destacar, asimismo, que en la generalidad
de los expedienrcs de 1998 fiscalizados consta la exis­
tencia de una mesa de contratación, 10 que asimismo
proporciona una mayor garantía sobre la razonabilidad
de las contrataciones efectuadas en dicho ejercicio.

- Finalmente, cabe señalar de otra parte que
durante 1998, en la generalidad de los expedientes de
contratación analizados existe una constancia sólo apa­
rente de la conformidad eon el servicio adquirido, ya
que, continuando con la técnica del periodo ante­
rior 199611997, esta conformidad queda desvirtuada

21 Texto modifie...1do de ocuedo C-OD las ale!!adooe.s realizadas por
IORCEM.

por esLar expresada de rorma ilegible, no existiendo
conslancia de si la conformidad corresponde a algún
represenlante de la Fundación y. en caso afirmativo, si
lo es del Deparlamento que solicitó la contratación del
servicio (lo que sería razonahle), o por el contrario
corresponde a alguna persona sin relación con el
l)epartamento que solicitó el servicio, lo que arroja
dudas sobrc la idoneidad de las contrataciones realiza­
das, y sobre los controles a los que eslaban sujetas.

2.2.2 Análisis de los trámites de contratación aplica­
dos por la Fundación aparlir de 1999

El procedimiento fáctico de contratación aplicado
por FORCEM a partir de 1999 se artinI!aen torno a 41
trámites o requisitos, de aplicación gradual a los con­
tratos, eslraLilicados según su imporLe en cuatro gru­
pos. de limna lal que la Lolalidad de requisiLos o trárni­
tes sólo es de aplicación a los contraLos de más
de S(UX)O.OOO de pesetas, mientras que los trárnites o
requisitos aplicados a los contratos de inferior cuantía
son menores, en función de su importe.

Segnidamente se relacionan todos los trámites o
requisitos previstos. para a continuación señalar, en el
Cuadro núm. 3, los trámites requeridos para cada con­
tratación en función de su cuantía.

Los trámites de contratación previstos son los
siguientes:

1) Detección por parte de los servicios de la Uni­
dad peticionaria de la necesidad de una compra de pro­
ductos o de una contratación de servicios.

2) Elaboración por parte de estos servicios de la
Unidad peticionaria de la Propuesta de compra/contra­
tación, con las especificaciones técnicas necesarias,
incluyendo proveedores recomendados y envío de la
misma al director de Unidad.

3) Aprobación por parte del director de la Unidad
peticionaria de la PropueSla de compra/contratación.

4) Desde la Unidad peticionaria se envía la Pro­
puesta de compra/contratación a la Dirección Econó­
mico-Administrativa para su análisis por los Deparla­
mentos de Compras y de Presupuestos y Conlabilidad.
integrados en la referida Dirección Económico-Admi­
nistrativa. Las solicitudes irárl acompañadas de una
memoria de especificaciones téc¡úcas requeridas para el
producto o servicio y de una estimación de su valora­
ción económica, además de cuantos presupuestos hayan
sido recabados por la propia Unidad peticionaria.

S) La documentación es analizada por el Departa­
mento de Compras para comprobar que la información
remitida es suficiente para proceder a la petición de
ofertas a posibles proveedores y por el Departamento
de Presupuestos y Contabilidad que comprueba que la
propues1a de gasto de la Unidad peticionaria menta con
fondos sulicientes en su presupueslO.

6) El Departamento de Compras entra en contacto
con los posihles proveedores del producto o servicio a

contral.ar, a los que comunica las caraclerísLicas del
producto o servicio y solicita su presupuesto y un
borrador de contrato (sólo si se trata de un servicio).

7) El Departamento de Compras recopila las ofer­
las recibidas y los borradores de los contraLos que han
sido remitidos por los distintos proveedores.

8) El Departamento de Compras envía una copia a
la Unidad peticionaria. a la que solicita que haga una
primera selección de cinco ofenas. En el caso de que la
(:uantía del contrato sea inferior a 25 millones de pese­
tas sólo se solicitan tres ofertas.

9) La Unidad peticionaria valora las ofertas y los
borradores de los conlra~)s recibidos yeslablece un orden
de prioridad entre las ofertas recibidas, en función de la
adecuación a los requerimientos técnicos establecidos, al
tiempo de respuesta y a la relación calidad-precio, comu­
nicando su valoración al Oepartanlento de Compras.

10) El Oepal1amenLo de Compras analiza el orden
de prioridad propuesto por la Unidad peticionaria y
entra en contacto con las empresas preseleccionadas
para negociar posibles mejoras en las condiciones eco­
nómicas, posibles descuentos, tiempos de respuesta y
calidad del producto o servicio.

11) El Departamento de compras centraliza las
mejoras incorporadas por los diversos proveedores
seleccionados.

12) El Departamento de Compras comunica a la
Unidad peticionaria el resultado de las negociaciones
realizadas.

13) El Deparlamento de Compras y la Unidad
peticionaria elaboran conjuntamente un informe de
selección de presupuesto en el que se razona el orden
de prioridad propuesto para las cinco ofertas preselec­
cionadas, indicando claramenLe cual es valorada corno
la mejor de las ofertas.

14) El Departamento de Compras entrega la Pro­
puesta de compra/contratación, los presupuestos, el
informe yel borrador de los contratos de las cinco ofer­
las preseleccionadas al Director r~on6mico-Adminis­
trativo para su revisión.

15) F1 Director Económico-Administrativo analiza la
documentación recibida y realiza las modificaciones que
estime oportunas. rcrnitiendo a la Unidad peticionaria la
docurnenlaci6n para obtener la validación de los mismos.

16) La Unidad peticionaria analiza las modifica­
ciones efectuadas y emite su valoración que remite al
Director Ecolllímico-Administrativo. el cual una vez
estudiada realiza, consensuadamente con la Unidad
peticionaria, una propuesta de contratación.

17) El Director Económico-Administrativo con­
voca ala mesa de contralación. enviándole la documen­
!ación necesaria para la preparación de la propuesta de
decisión que se transmitirá al Patronato de FORCEM.

18) La Mesa de Contratación revisa la documen­
lación y elige al proveedor seleccionado. delallando las
razones de dicha elección en un inrorme.

19) I.a Mesa de Contratación remile a la Asesoría
Jurídica dicho informe y el borrador del contrato que
éste presentó para su revisión.

20) La Asesoría Jurídica ellÚte un informe a la
visla de la documenlación entregada por la Mesa en el
que valida desde el punto de vista jurídico el contrato o
puntualiza los posibles cambios a realizar. El informe
se hace llegar al Director Económico-Administrativo.

21) El Director Económico-Administrativo, si hay
cambios que efectuar, conlacla con el proveedor para
solicitarle que incorpore los cambios en el contrato
definitivo. Si no se llega aun acuerdo con el proveedor
se convoca una nueva mesa de contratación para prepa­
rar una nueva Propuesta y si hay acuerdo recibe el con­
trato modificado y firmado por el proveedor.

22) H Director Económico-Administrativo comu­
nica el acuerdo alcanzado al Director General.

23) El Director General presenta al Patronalo de
la l'undación la PropueSla de decisi6n sobre la conLra­
tación, haciéndoles llegar un dossier con el infonne de
la Mesa de Contratación, el contrato firmado por el pro­
veedor, la documentación correspondiente a las otras
ofertas preseleccionadas, la propuesta de compra I con­
tralación realizada por la Unidad peticionaria yel infor­
me de la Asesoría Jurídica.

24) El Patronato, una vez analizada la documenta­
ción facilitada elige al proveedor final, decidiendo
sobre las condiciones del contrato.

2S) El Director General comunica la decisión
adoptada al Director Económico-Administrativo.

26) El Director Económico-Administrativo, si ha
habido cambios en el contenido del contrato. contacta
con el proveedor para solicitarle que refleje los mismos
en el contrato definitivo.

27) El proveedor incorpora los cambios solicita­
dos y remite el nuevo contrato linnado al Director r~o­
llIímico-Adtninislralivo.

21S) El Director Económico-Administralivo remite
al Director General el contrato modificado y firmado
por el proveedor.

29) El Director General, tras solucionar los cam­
bios en el contrato derivados del acuerdo del Patronato
o una vez aprobado por el Patronato si no hay cambios,
firma el contrato y se 10 remite al Director Económico­
Administrativo.

30) El Director Económico-Administrativo envía
el original del contrato a Asesoría Jurídica y se queda
con Wlll copia del IlÚsmo.

31) La Asesoría Jurídica archiva por fecha el ori­
ginal del contrato.

32) El Departamento de Compras realiza el pedi­
do en firme que llevará las firnlas del Director General,
del Director Económico-Adtninistrativo, del Director
que gestionó el gasto y del responsable de Compras.

33) La Unidad peticionaria recepciona el pedido.
34) El Departamento de Compras recibe los alba­

ranes a la entrega del pedido y la factura correspon-
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CUADRO N°3

DISTRIBUCiÓN DE LOS DIFERENTES TRÁMITES PROCEDIMENTALES PRACTICADOS POR
FORCEM EN FUNCION DE LA CUANTíA DE LOS CONTRATOS CON TERCEROS

IMPORTE CONTRATO

N° del Trámite GRUPO t GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4

Has1a2,5 0.2,5.25 0.25a 50 DeMás de 50
millones millones millones millones

1 SI SI SI SI

2 SI SI SI SI

3 SI SI SI SI

4 SI SI SI SI

5 SI SI SI SI

6 SI SI SI SI

7 SI SI SI SI

8 NO NO SI SI

9 NO NO SI SI

10 SI SI SI SI

11 SI SI SI SI

12 SI SI SI SI

13 SI SI SI SI

14 SI SI SI SI

15 SI SI SI SI

16 SI SI SI SI

17 NO SI SI SI

18 NO SI SI SI

19 SI SI SI SI

20 SI SI SI SI

21 SI SI SI SI

22 SI SI SI SI

23 NO NO NO SI

24 NO NO NO SI

IMPORTE CONTRAro

N° del Trámite GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4

Has1a2,5 De 2,5.25 Oe25a50 De Más de 50
millones millones millones millones

25 NO NO NO SI

26 NO NO NO SI

27 NO NO NO SI

28 NO NO NO SI

29 SI SI SI SI

30 St SI SI SI

31 St SI SI SI

32 SI SI SI SI

33 SI SI SI SI

34 SI SI SI SI

35 SI SI SI SI

36 SI SI SI SI

37 SI SI SI SI

38 SI SI SI SI

39 SI SI SI SI

40 SI SI SI SI

41 SI SI SI SI

diente. Una vez analizade lo envía al Departamento de
Tesorería.

35) El Departamento de Tesorería abre con estos
documentos un expediente. al que asigna un número y lo
emia al Departamento deJ'resupuestos y Contabilidad.

36) El Departamento de l'resupuestos y Contabili­
dad comprueba que el crédilo existenle coincide con los
albaranes y con el coste de la faclUTa y da el vislo bueno.

37) El expediente pasa a Contabilidad donde se
contabiliza y lo devuelve al Departamenlo de Compras.

38) El Departamento de Compras recaba la firma
del Director llue ha gestionado el gasto y completa el
expediente con la Pr0pueila de compra / contratación,
los presupuestos de los posibles suministradores, el
informe de selección de presupuesto, el pedido, la

copia del contrato y el informe de la Asesoría Jurídica,
los albaranes, y la factura conformada, remitiendo el
expcdieme con posterioridad al Departamento de !'re­
supuestos yContabilidad.

39) El Departamento de J'resupuestos yContabili­
dad conforma la factura y envía el expediente al Depar­
tamenlo de Tesorería.

40) El Departamenlo de Tesorería, previa compro­
bación de la cuantía y anotación del pago por el Depar­
tamento de Presupuestos, realiza el pago y devuelve el
expediente al Departamento de Presupuestos y Conta­
bilidad

41) El Departamento de Presupnestos yContabili­
dad contabiliza el pago y archiva el expediente por
orden munérieo.

La adopción de estos rrámites, apesar de las limita­
ciones que derivan de su carácter fáctico, debe conside­
rarse en principio como un avance de hecho respecto
de la situación previa (ejercicios 1998 y anteriores). No
obstante, estos criterios, presentan una importante
debilidad, puesto que como se ha indicado anterior­
mente, se aplican por mandato de la Dirección General
de la Fundación, sin que hayan sido aprobadas por sus
órganos de gobierno: el Patronato o su Comisión Per­
manente.

Esta situación arecta asu nivel de exigencia, pues al
carecer de la aprobación de los eilados órganos, pueden
no ser aplicados a casos concretos por orden de la pro­
pia Dirección General de rORCEM, riesgo que, en opi­
ni6n de este Tribunal debe evitarse, medianle la apro­
bación de un procedimiento de contratación por el
propio Patronato de la Fundación o por su Comisión
Permanente, máxime cuando en dos de los trámites (los
números 23 y 24) relativos a contrataciones de elevada
cuantía se prevé su intervención.

Con independcncia de cuanto antecede, el análisis
sustantivo de los trámites reseñados en este apartado
pone de relieve varias limitaciones en su aplicación:

- Una primcra limitación vienc dada porquc, como
se rcfleja cn el Cuadro núm. 3, la totalidad de los rrámi­
tes previstos sólo son exigibles a los contratos dc más
de SO.OOO.OOO de pesetas, lo que veda su aplicación a

los contratos de inferior cuantía que forman el grupo
más numeroso. En este sentido, cabe señalar que en el
análisis efectuado por este Tribunal sobre una muestra
de contratos de todo tipo celebrados por la fundación
durante el período 1993-1998, los conlralos de imporle
superior a los 50 millones de pesetas representaron tan
sólo el 10 por ciento de la muestra seleccionada (de los
que todos menos uno fueron lirmados con ODÓN'91
S.f .. entidad ala que se hace relerencia en el Apartado 3
de la Sección JI de este Informe), por lo que carece de
sentido que la máxima exigencia de requisitos proccdi­
menLaies se limite aescasos contIalos.

P'dTece pues razonable que los órganos de gobierno
de la Fundación, en cl marco de la actuación señalada
anteriormente en este apartado, fijen un menor importe
para la plena aplicación de todos los trámites que inte­
gren el procedimiento de contratación a aprobar por
ellos. En este sentido, dado que es la intervención del
Patronato en el procedimiento de contratación, la que
establece la diferencia entre los trámites aplicados alos
contratos de más de 50 millones de pesetas y los apli­
cables a los que se sitúan en el escalón inferior; enlre
25 y 50 millones, parece razonable que se establezca
para estos últimos contratos (los comprendidos entre
25 y 50 millones) su aprobación, si no por el Palronalo
de la Fundación, pues ello restaría agilidad a la tramita­
ción de este tipo de contratos (más numerosos que los
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contratos superiores a 50 millones de peselas), al
menos por su Comisión Pt:I1Ilanente.

De tal ~llerte se conseguiría un deseable mayor con­
trol por parte de los Órganos de gobierno de la Funda­
ción de los actos de sus órganos de gestión y se elimi­
naría el desigual nivel de exigencias para los contratos
de más de 50 millones y para los de los escalones infe­
riores.

- Por otra parte, los lrámites fácticos de contrata­
ción anteriormente descriliJS no prevén la existencia en
FORCEM de un registro de contratos en el que tengan
reflejo escrito. debidamente clasificadas. todas las con­
trataciones realizadas por FundacÍ\ín. Esta carencia
debe ser subsanada por la Fundación, en el marco de la
actuación señalada anteriormente en este apartado,
pues ello redundaría en una indudable mejora de su
control interno. En su defecto podría ser exigida nor­
malivamenle a la fundación por el Gobierno.

- La publicidad de la, ofertas de contratos no apa­
rece contemplada en estos trámites fácticamente apli­
cados por FORCEM, pues en ellos no se prevé en nin­
gún caso la publicación de las ofenas de contratos en
los medios de comunicación de circulación general, lo
que restringe injustificadamente el numero de ofertas
que puedan presentarse, debiendo subsanarse por los
órganos de gobierno de FORCEM en el marco de la
actuación señalada anteri~rnlente en este epígrafe.

Teniendo en (:uenta lo anterior, e~1e Tribunal consi­
dera asimismo oportuno que el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales adopte las medidas necesarias para
que las eontrataeiones que realice FORCEM, con cargo
a fondos públicos se sometan a los principios de publi­
cidad Yconeurrencia, exigiéndosc la solicitud de varias
ofertas de posibies contratistas y, cuando se trate de
contratos de elevada cuantía, se exija. además, una
memoria justificativa del gasto yun documento de con­
diciones técnicas, en el que se ponga de manifiesto la
necesidad de la eontratación de que se trate. las carac­
terísticas del servicio o bien que se precisa, las condi­
ciones en que debe realizarse su prestación, ele.

De esta forma, rORCEM avan/.aría en la aplica­
ción de los principios de eficiencia y econolllÍa, que
no pueden olvidarse dado el origen público de los fon­
dos con que FORCEM financia su actividad, que
exige la aplicación de garantías específicas, adiciona­
les respecto de las garantas exigibles en la aplicación
de fondos privados.

La importancia de la actuación del Ministerio de
Trabajo yAsuntos Sociales a quc sc hace referencia cn
el párrafo anterior, se pone patente teniendo en cuenta
que FORCEM recibió para sufragar sus ga~tos de fun­
cionamiento durante 19% y 1999 senda~ subvenciones
de 5.200 millones de pesetas, cantidad superior al pre­
supuesto de algunos Organismos Púhlicos sujetos a la
legislación de contratos de las Administraciones Púhli­
cas, tales como el Museo Nacional Centro de Arte

Reina Solla, el Museo Nacional del Prado, la Universi­
dad Internacional Menéndez Pelayo, el Institulo Nacio­
nal de Seguridad e Higiene en el Trabajo, el Instituto
Nacional del Consumo, elII1~tituto de Contabilidad y
Auditoría de Cuentas, cs decir, para el caso de FOR­
CEM no existe ninguna cautela normativa dirccta apro­
bada por los órganos de gobierno competcntes de la
Fundación ni por el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales que permita asegurar que la aplicación de fon­
dos públicos se realiza por FORCEM con eficiencia y
economía.

Asimismo, el Gobierno debería plantearse la intro­
ducción de modificaciones de análoga naturaleza en la
normativa vigente sobre subvenciones, de ¡imua que
los grandes perceptores de subvenciones y las entida­
des colaboradora~ en la gestión de subvenciones, finan­
ciadas cou fondos de origen púhlico, sometiesen sus
contrataciones a un mínimo de normas que garantiza­
sen la aplicación de los principios de eficiencia y eco­
nomía

3. ANÁr.rSIS nn I.OS CONTRATOS DE ASIS­
'[ENCIA, CONSULl'OIÚA y SERVICIOS PARA
ASISTENCIA JURímCA CELEBRAOOS POR
FORCEMYRELAClONES JURÍDICAS Y CON­
TRATACIÓN CON ELLAS CONEXAS

Dentro de la contratación reali/,ada por rORCEM
en materia de asistencia. cOI1~ultoría y servicios, desta­
ca la efectuada con terceros para asistencia jurídica.
Para exponer los resultados de su análisis, se distingui­
rán dos apartados:

1. La contratación de FORCEM con OOÓN'91
S.L. y las relaciones jurídicas y contrataciones con ella
conexa~.

2. Otros contratos para a~isteneiajurídica.

El ámbito material inicial de la Iiscalización de la
contratación entre PORCEM y ODÓN'91 S.L. realiza­
da por este Trihunal es el del contrato de a~esoramiento

y de prestación de servicios jurídicos que, como con­
trato de arrendamicnto de scrvicios, vinculó a ambas
entidades cntre julio de 1994 Yabril de 1998.

Sin perjuicio de lo anterior, este ámbito material de
la fiscalización resulta ampliado por dos contrataciones
con él conexas:

a) porque en íntima conexión Con dicho contrato,
FORCEM abonó a ODÓN'91 S.L., mediante factura­
ción indcpendiente y singularizada por parte de esta
Sociedad, varios dictámenes o informes jurídicos que
ambas partes entendieron que quedaban fuera del pre­
citado contrato de asesoramiento y de prestación de
servicios jurídicos, cada uno de los !-'Uales fue objeto de
un contrato singular entre FORCEM y ODÓN'91 S.L.,
y de un pago independiente a ODÓN'9l S.L. por parte
defORCEM,

b) Yporque rORCEM hizo a la persona física
núm. 11, socio de ODÓN'91 S.r .. , diversos pagos, en
concreto de honorarios profesionales en virtud de otro
COnlrato de arrendamiento de servicios por la asislencia
de aquel a reuniones de los Órganos de Gohierno de
fORCEM, entre septiemhre de 1995 y ahril de 1998.

3. I El Contrato de 21 de julio de 1994 de asesora­
mie'}to jurídico ~eneral a FORCEM por
ODON'91 S.L.

3.1.1 Antecedellfes

El 21 de julio de 1994 FORCEM contrató con
ODÓN'91 S.L. el asesoramiento técnico y jurídico de
la Fundación. Este contrato fue suscrito en representa­
ción de FORCEM por los que, en aquel momento, eran
simultáneamente Directores de esta Fundación (desde
27 de julio de 1993), la persona física núm. I en cali­
dad de Director Económico, y la persona física núm. 4
en calidad de Director Técnico. Ambos, que eran apo­
derados mancomunadamente de FORCEM (según
poder otorgado mediante escritura pública autorizada
por Notario de Madrid (persona física núm. 12) con
fecha de 20 de octubre de 19(3), suscribieron el con­
trato con ODÓN'91 S.r .., con arreglo a los poderes que
les hahían sido otorgados por FORCEM. Por
OOÓN'91 S.L. suscrihió el contrato la persona tlsica
núm. 11, socio de esta entidad, y apoderado de la
misma, según escritura de poder otorgada el 22 de
noviemhre de 1991 por la Administradora única de esta
SRL, ante Notario de Madrid (pcrsona tlsica núm. 13).

La entidad con la quc FORCEM contrató la prcsta­
ción del scrvicio de asesoramiento técnico y jurídico,
ODÓN'9l S.L., fue constituida, según los datos obran­
tes en el Registro Mercantil de Madrid, facilitados a
este Tribunal de Cuentas, como SRL el 22 de noviem­
bre de 1991 mediante escritura pública formalizada
ante Notario de Madrid, con un capital social de
500.000 pesetas. El capital estaba dividido en 100 par­
ticipaciones de 5.000 pesetas cada una, aportado por la
persona física núm. 11 (47 por ciento), por la persona
física núm. 9, administradora única de la Sociedad (47
por ciento) y por un familiar (6 por ciento).

El oJ¡jeto social de ODÓN'91 S.L., de acuerdo con
sus Estatutos vigentes a la fecha de contratación es el
siguiente:

a) Constituir, fundar o disolver toda clase de
Sociedades, suscribir y desembolsar por cuenta propia
acciones o participaciones.

b) Realizar operaciones de adquisición, adminis­
tración, disfrute y enajenación sobre bienes inmuebles,
cualquiera que sea su naturaleza o destino, así como
sobre proyectos inmobiliarios.

c) Realizar operaciones de adquisición, administra­
ción, disfrute yenajenación, sobre bienes muebles y, por
cuenla propia, sobre valores mobiliaril)s de todas clases.

d) Reali/ar lodo tipo de estudios de viabilidad y la
organización de proyectos industriales. comerciales,
financieros y de inversión, de todas clases, tanto nacio­
nales como extranjeros.

e) Prestar todo tipo de a~esoramiento técnico, así
como realizar estudios y gestiones especializadas de
todo orden.

Las actividades enumeradas podrán también ser
desarrolladas por la Sociedad, total o parcialmente. de
modo indirecto, mediante la participación en otras
Sociedades con objeto análogo.

Quedan cxcluidas todas aquellas actividades para
cuyo ejercicio la Ley exija reqnisitos especiales que no
queden cumplidos por esta Sociedad.

3.1.2 Ji[ contrato inicial de asesoramiento jurídico:
Sil objeto

El objeto del contrato de 21 de julio de 1994, al que
hay que calificar como inicial, pues fue modificado el
26 de julio de 1995. tenía por ohjeto como se ha seña­
lado en el apartado 3 de enero de 1de este lnfomle, la
prestación de asesoramiento jurídico general a FOR­
CEM. Los servicios jurídicos incluidos en la cláusula
scgunda de este contrato inicial, conccrtado por FOR­
CEM con ODÓN'9l S.L., eran los siguientes:

1) El «asesoranJiento en Oerecho de la Presiden­
cia de la Junta dc Gobicrno de FORCEM. y demás
órganos de Gobierno, y a la Gerencia de FORCEM».

2) El «asesoramiento en Derecho sobre la legali­
dad de los acuerdos y decisioncs quc se adopten cn la
Junta de Gobierno y/o Comisión Permanente de FOR­
CEM».

3) La «asistencia e intervención profesional en las
reuniones y deliberaciones de la Junta de Gobierno y/o
Comisión de Gobierno».

4) «I.a evacuación de consultas oinlonnes verbales».
5) «La resolución de consullas por escrito con

emisión de la nota, informe o dictamen según los dis­
tintos supuestos, su complejidad o extel1~ión».

6) «La Asistencia Técnico-Jurídica cn la rcdae­
ción de docunlentos legales en la elahoración de con­
tratos, acuerdos, convenios y protocolos».

7) La «Redacción y revisión de Estatutos, Regla­
mentos, Memorias, etc. de constitución, funcionamien­
to y régimen interno».

8) La «Preparación de reclamaciones judiciales y
administrativas»,

9) «l,a ~upervisión y orientación de cuantas tareas
vengan constituyendo el contenido propio de las fun­
ciones de dirección de la Asesoría Jurídica de rOR­
CEM».

No obstante, y sin perjuicio de lo anterior, el último
párrafo de la referida cláusula segunda del contraro fis­
calizado agregaba que »los diclámenes o informes que
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por su extensión o complejidad, las partes determinen
de común acuerdo, quedarán fuera del presente contra­
to y serán objeto de facturación independiente» por
ODÓN'91 S,L"

3.1.3 El colltrato inicia~ de asesoramiento jurrdico:
análisis de su contenido y naturaleza jurrdica

El análisis de este contrato pone de relieve lo
siguiente:

a) En cuanto a su contenido:

- Que FORCEM conlIatlÍ el asesoramiento jurídi­
co general, con una entidad, ODÓN'91 S.L., que no
tenía el ascsoramicnto jcrídico entre las actividades
integrantes de su objeto secial, pues de acuerdo con los
R~1arntos de ésta, quedaban excluidas del objeto social
«... todas aquellas actividades para cuyo ejercicio la
Ley exija requisitos especiales que no queden cumpli­
dos por esta Sociedad». Una de esas aclividades es pre­
cisamente el ejercicio de la abogacía de acuerdo con lo
establcddo cn los artículos 2.1, 14 Y15 del Estatuto
General de la Abogacía aprobado por Real Decrelo
2294/1982 de 24ml982 (ROE de 219/1982).

- Que la SRL contratista no era específicamente
una sociedad de profesionales que tuviera por objeto la
prestación de servicios profesionales a terceros:

a) porque su objeto social de acuerdo con sus
Estatutos incluye actividades ajenas alos Servicios pro­
fesionales, como se ha PlrSto de manifiesto en el cpí­
grafe 3de enero de I de este Informe,

b) Yporque sólo dos de sus tres socios reunían la
condición de profesionalcs2l•

Que FORCEM contrató este asesoramiento jurídico
general, sin tener presente si la actividad privada del
apoderado la persona física núm. 11, que suscribió el
conlIato en nombre de la SRT. conlralista era o no com­
patible con su condición de funcionario público en acti­
vo de un Cuerpo Superior de Funcionarios Públicos de
la Administración General del Estado, condición que
configura una relación de mjeción especial respecto de
la Administración caracterizada por el sometimiento
del funcionario, entre otros aspectos, a normas de
incompatibilidad24 entre la realización de actividades
privadas yel ejercicio de la función pública.

Cabe recordar a este respeclo, que si bien el ser
socio de una sociedad personal o familiar es una activi­
dad privada cxceptuada de incompatibilidad, el ejerci-

23 Texto modificado de acuerdor.QR la.s alegadones realizadas pe. FOR­
CF..\1

14 Respecto de la falta de an..ilisil por FORC'EM de: la c.om.patibilid~ de la
pecsona flsicauÚlll. 11, esteTribunalsc liUlitaapooerdemau..ifiestoUllal.--ue.stión
de hecho relevanLe a los efoclOS d~ la wnlralJlclón por parLe dt: FORCEM:.

cio de la actividad de apoderado no está exceptuado de
incompatibilidad.

b) En cuanto a su naturaleza:

Anali/.ado el contenido del precitado conlIato ini­
cial, se hace preciso analizar su naturaleza. Para ello
hay quc cstudiar: a) si existieron o no acrnaciones y tra­
tos preliminares del conlrato materializados en docu­
mentos tales como las actas de las reuniones de los
Órganos de Gobicrno de FORCEM, (la cntonces deno­
minada Junta de CJObierno, y la Comisión Permanente)
previas al21 de julio de 1994 fecha del contrato; b) los
proyectos eventualmente elaborados por la Gerencia de
FORCEM, o por los servicios dc cllas dependientes
para solicitud de ofertas de terceros para la prestación
del asesoramiento jurídico a la Fundación; c) los actos
prcparatorios del contrato celebrado por FORCEM con
ODÓN'9l S.L., d) las ofertas de servicios de terceros,
e) la memoria justificativa del gasto que el contrato
supondría para FORCEM, f) la decisión o acto de adju­
dicación del contrato a ODÓN'91 S.L.; g) y el conteni­
do del contrdlo de rORCEM con esta sociedad.

En relación con estas actuaciones y tratos prclimi­
nares, y con independencia de que los dos precilados
Directores Generales de FORCEM (personas físicas
núm. 1y núm. 4) al contratar con ODON'91 S.L. el21
de julio de 1994, actuaron dentro de las competencias o
poderes que tenían atribuidos por la Junta de Gobierno
de la Fundación, este Tribunal de Cuentas ha constata­
do que, en los archivos dc fORCEM, no consta docu­
mentado ningún antecedente de este coutrato, yeu con­
creto ninguno relativo a trato preliminar alguno ni a
ningún acto preparatorio del mismo.

La inexistencia en fORCEM de todo tipo de antece­
dentes que integraran un mínimo expediente de contrata­
ción, sobre el contrato inicial de asistencia jurídica entre
FORCEM y la SRL contratista, de 21 de julio de 1994,
consta expresamente en la certificación extendida con
fecha 14 de enero de 1999 por el entonces Director
General de FORCEM arequerimiento de este Tribunal.
En el punto quinto de dicho documento se certifica lite­
ralrnenle que: «••• no exislen anlecedentes en rOR­
CEM relativos al mismo, si bien esta Fundación, como
es obvio, pucde contratar con cualquier tercero la pres­
tación de servicios que precise en relación a los fines
que estatutariamente tiene encomendados», y en su
punto sexto sellala que «... tampoco obra documenta­
ción en relación con los antecedentes --<!el contraro­
si bien se reitera la inexistencia de necesidad alguna
sobre la motivación del nombramiento»

Esta carencia de todo tipo de antecedentcs por parte
de rORCEM permile dejar constancia, entre olros as­
pectos, que por parte de c!>1a Fundación no existió publi­
cidad previa a la firma del contrato con ODÓN'91 S.L.

el 21 de julio de 1994, pues FORCEM ni siguió un pro­
cedimiento abierto de solicitud pública de ofertas para
la pre~tación de estos sclYicios profesionales de aseso­
ramiento jurídico a la Fundación, por parte de Aboga­
dos en ejercicio, de despachos colectivos de Abogados,
o de Sociedades de profesionales, todos ellos de reco­
nocido prestigio jurídico, ni tan siquiera cursó invita­
ciones para quc lc fucran presentadas otras ofcrtas, sino
que conirató directamenle con la SRT. conlralista.

El aspecto más relevante de la inexistencia de todo
tipo de antecedentes en FORCEM en relación con el
contrato objeto de fiscalización, es el que afecta a la
identificación de la persona o personas que habrían de
prestar los servicios jurídicos por ODÓN'91 SL a
FORCEM, ya que por ser la SRL contratista una perso­
na jurídica, resulta imprescindible que estos servicios
profesionales sean prestados por una persona física,
profesional del Derecho, bien elegida directamcnte por
el cliente, en este caso rORCEM, o bien designada por
la SRL contratista, pero constando siempre en el con­
trato la identificación de quien hubiera de prestar los
servicios requeridos.

A pesar de ello, no consta que los órganos de
gobierno dc FORCEM tuvicran información previa
sobre la propia sociedad ODÓN'91 S.L., ni sobre la
identidad de los Abogados mediante los cuales esta
sociedad iba aprestarle sus servicios, ni tampoco cons­
ta q~e fORCEM recibiera comullÍcación alguna de
ODON'91 S.L. relativa al nombre del Abogado desig­
nado para prestar los servicios contratados; requisitos
estos inexcusables para poder evaluar la solvencia e
idoneidad jurídica de los servicios a prestar por la SRT.
contratista.

La falta de constancia en el contrato de la identi­
dad25 de los Abogados, o al menos Licenciados en
Derecho, mediante los cuales iban a ser prestados a
FORCEM los servicios profesionales contratados con
ODÓN'9l S.L.. es contraria. a la práctica habitual en
este tipo de contratos, de identificar en ellos a los
Licenciados en Derecho encargados materialmente de
prestar la asistencia a una entidad, cuando el asesora­
miento jurídico es contratado con un Bufete o Despa­
cho colectivo de Abogados pero no societario, o con

2~ Re!:pCCto de: la falta de identificación de la': person~ ñsk'.a.c; que bahían de
prestar cl a.c;e.c;oramiento a 1~)R(:llM, el Informe lie limita aponer de manitiesro
uo"l. siwoción de hecho que en modo alguno rr,snlta cintra&c.endc:uf.ell c.omo aflJ­
mala Fundación en IilL~ aleg3Cion~, ya que Colia falta de mcoci6n e:n C1COlltratodc

la persooa t)lle ih3 aprest.v el mvicio unida a L'l. falta de remisión de infOlUlaci6n
sooce este contrato al Patronato de la Fundación, impidió a rose 6rg3ll0 cjma el
ad.ecuado contlulsOOre 105 órganos técuicos de la Fundocióu yentrar a vtl10rar la
uecesidad y oportunidad de las diversas funciones que la persona fisica núm. 11
desempeñaba para la FWldaci.éD, segÚll s(' indica en el InforlDc.

Por olnl parte, rt:.'o~w ti qut la icrenlificación de la p¡:nwna que;: dt:be realw.
ln.s fwll:·iOJl('S de asesoranUC'uto 00 sea una práctica lUlómalB como mUla la Fuu-­
dllCiw. bll5Le recurd<IJ que en el cunlrato di:~ient.o qu.e llC.lull1mmw ligH l:l

1M. Fwu1aciún coo. el tlt:Spae:bo r&M, s( se indic.la ~.sUIUl; qut: debe: L1t::smJpt:ñlU"

1113 lJu"eas dt: asesonmllt:nlO Il hi FundllCKin. EsI.Il indK:tLCiún ¡Jt:be ...alurar.se como
frulo dd t:jt:rt:icio de una diligencia normal en la gt:5lión de los iDlt:re.ses de la
Fundación.

una sociedad de profesionales del Derecho, falta de
constancia que puede ser calificada de anómala.

Una cosa cs quc una sociedad, cn este caso la SRL
contratista, pueda ser arrcndadora dc servicios, pues al
no existir en nuestro Derecho una regulación especial
de las sociedades entre profesionales, tienen capacidad
para celebrar contratos como el aquí analizado, quie­
nes, como las SRL, tienen capacidad general para con­
tratar; yolra bien disti nla es que, siendo el contrato de
arrendamienlo de servicios profesionales, (es decir, un
contrato cuya celebración se hace en atención alas cua­
lidades de quien personalmente ha de preslar el servi­
cio), no exista en el contrato de FüRCEM con
ODÓN'9l S.L. la menor referencia al letrado concreto
encargado de la prestación de los servicios objeto del
contrato.

La carencia de antecedentes de todo tipo del contra­
to fiscalizado se sitúa en un año, 1994, respecto del
cual, el Tribunal de Cuentas en su «Informe de Fiscali­
zación dc la Fundación para la Formación Continua
(FORCEM); Ejcreieios 1993-1995» (aprobado por cl
Plcno de este Tribunal el día 29 de scpticmbrc de 1998,
Ypublicado cn el «Boletín Oficial del Estado» del día
25 de jUllÍo de 1999). ya tuvo ocasión de destacar la
existencia de «deficiencias de control interno en los
procedimientos de contratación seguidos por la funda­
ci6n, particularmente en Ia.~ fases de preparaci6n y
adjudicación de cOOlratos puesto que en un porcentaje
elevado de expedientes (40 por ciento) no consta la
exislencia de memoria justilical.iva del gaslo. Mayor es
aún el porcentaje de expedientes (87 por ciento) en que
no consta la existencia de presupuestos alternativos».

En el mismo sentido, se pronuncia el <<Informe de
Fiscalización sobre la Liquidación del Primer Acnerdo
Nacional de Formación Continua», aprobado por el
Pleno del Tribunal de Cuentas en sesión de 29 de marzo
de 2000, según el cual «interesa destacar que, durante
el período de vigencia del 1Acuerdo Nacional de For­
mación Continua, no ha qucdado garantizada la publi­
cidad y la concurrencia en las contrataciones rcalizadas
por la Fundación por lo que, dado el origen público de
los fondos con que la Fundación ha financiado y finan­
cia sus gastos, no ha resultado garantizado el exigible
respeto de los principios constitucionales de eficiencia
y econonúa en la ejecución del gasto público».

Dejada constancia de la señalada inexislencia de
todo tipo de antecedentes que pudieran conlribuir a la
delenninación de la naturaleza del contrato inicial de
21 de julio de 1994, debe analizarse el contenido de
este contrato, y en partk:ular la Manifestación Tercera
(previa a las estipulaciones normativas del contrato), y
las Estipulaciones Primera, Segunda, Tercera, yCuarta,
que configuran el núcleo normativo de la relación entre
ambas entidades.

En la Manifestación Tercera, ambas partes -FOR­
CEM y la SRL contratista- afirman literalmente «que
ambas Entidadcs quieren establecer una colaboración
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profesional ... ". En la Estipulación Primera se calilica
la relación entre ambas COIllO «... Contrato de Asesora­
miento y Prestllción de Servicios Profesionales por
ODÓN'91 S.L. de las labores de asesoramiento técnico
y jurídico a FORCEM» } se señala que el precitado
contrato de asesoramient> y prestaci6n de servicios
profesionales «... se regirá por las presentes estipula­
ciones, 10 dispuesto en el Código Civil, y demás dispo·
siciones civiles aplicables>. En la Estipulaci6n segun­
da, (ya transcrita yque enumera las prestaciones objeto
del contrato) se califica la relaci6n como «Contrato de
Asesoramiento y Prestaci5n de SCrvieios Profesiona­
les». En la Estipulación Cuarta, por su parte, se dispo­
ne expresamente que «el lugar de prestación de servi­
cios será el domicilio social de OOÓW91 S.L.. sin
peIjuicio de 10 dispuesto plfa la asistencia a las reunio­
nes y deliberaciones de la ;unl1l de Gobierno y/o Comi­
siónl'ermanente de HJRCEM...» en la Estipulación
Segunda.

El análisis jurídico de la Motivación y de las Estipu­
laciones citadas permite señalar, en orden ala naturale­
za jurídica del contrato inicial entre fORCEM y
ODÓN'9l S.L., que se trata de un contrato de arrenda­
miento de servicios, aunque en él se omitan algunos
extremos relevantes, que lo desdibujan en parte.

Este contrato inicial se limita aseñalar que los servi­
cios enumerados como objeto del contrato en la Estipu­
lación Segunda, serán prestados por ODÓN'91 S.L.,
omitiendo -<:omo ya se ha señalado--- toda referencia
a las personas físicas, con titulaci6n universitaria preci­
sa, la de Liecnciado en Derecho, asignados o designa­
dos por la SRL contratista para la prestación de los
servicios contratados por l-'ORCEM.

La omisión que supone la ya señalada ausencia de
idenlilieaeión de las permnas lIsicas encargadas de
prestar a fORCEM la asistencia jurídica contratada,
era tanto más exigible pOi PORCEM en la medida en
que la obligación de prestar el servicio asumida por
ODÓN'91 S.L., al no haberse pactado lo contrario,
debería necesariamente hacerse personalmente por
Licenciado o Licenciados en Derecho, dado el conteni­
do y la tmseendencia de las funciones del contrato que
daban lugar al nacimiento de una obligación «intuitu
personae" de amerdo conel artículo 1161 del Código
Civil. Obviamente la asuDeión por la SRL contratista
de la prestaei6n de sus servicios a FORCEM, no s610
no podía dar lugar a ningún pacto que excluyera la
prestaci6n personal, sino que por el contrario por su
propia natura1eza la exigía

Esta anómala situación lo fue más, en relación con
las actuaciones de asesoramiento jurídico ineluidas en
los números 1. 3, 4 Y9 de la Estipulación Segunda del
Contrato: asesorar a la l'residencia de HJRCEM, a sus
Órganos de Gobierno ya la Gerencia; asistir a las reu­
niones y deliberaciones de la Junta de llObiemo y de la
Comisión de Gobierno, evacuar consullas e informes
orales, y supervisar y oriellar el contenido de las fun-

ciones de dirección de la Asesoría Jurídica de rOR­
CEM (que en aquel momento no existía pues, como ya
se ha indicado, se creó en enero de 1995), actuaciones
que por su propia naturaleza, requerían la presencia
física en la sede de FORCEM de una persona física, un
Abogado, o al menos un Licenciado en Derecho, desig­
nado por ODÓN'91 S.L. para poder desarrollarlas con
etivel profesional yexperiencia suficiente, así como con
capacidad para supervisar y orientar a los Licenciados
en Derecho integrantes de la Asesoría Jurídica de FOR­
CEM. Conviene señalar a este propósito que el número
de letrados de plantilla de fORCEM que integraban su
Asesoría Jurídica evolucionó así: a) 1995: 3 letrados,
b) 1996: 10 letrados, c) 1997: 12 letrados.

La ausencia de identificación adqetirió especial rele­
vancia a partir del 12 de ahril de 1996, fecha en que los
Estatutos de la SRT. conLratisl1l fueron modi licados
mediante escritura pública autorizada por Notario de
Madrid (persona física núm. 14), según consta en la
documenl1lción remitida a este Tribunal por el Registro
Mercantil de Madrid, para, entre otros aspectos, incor­
porar en ellos una nueva Disposición Adicional Única.
El tenor literal de esta disposición es el siguiente: «Se
establece con carácter obligatorio para todos los socios
que posean la titulación universitaria precisa, la obliga­
ción de realizar gratuitamente, ypor cuenta de la socie­
dad, como prestaci6n accesoria, todos los servicios téc­
eticos y profesionales que, formando parte de su objeto
social haya de realizar la sociedad para terceros. No
quedando vinculada la prestación accesoria a la titula­
ridad de una o varias participaciones sociales concreta­
mente determinadas. Será necesaria la autorización de
la sociedad para la transmisión voluntaria por actos
inter vivos de eualqnier participación perteneciente
a un socio ohligado a realizar presl1lciones accesorias.
T.a autorización será competencia de la Junta General. T.a
ereación, modificación y la extinción anticipada de la
obligación de realizar presl1lciones accesorias deberá
acordarse con los requisitos previstos para la modifica­
ción de los Estatutos yrequerirá el consentimiento indi­
vidual de los obligados. Por el incumplimiento de la
obligación de realizar prestaciones accesorias por cau­
sas involuntarias no se perderá la condición de socio.
Los socios, [la persona física núm. 9 y la persona física
núm. 11], únicos socios a los que obliga lo establecido
en la Disposición Adicional Uetica transcrita, prestan
individualmente su consentimiento a lo en ella dispues­
to en este acto».

De lo anterior se desprende, de manera inequívoca
que, a pesar de que se siguió sin mencionar expresa­
mente la prestación de servicios jurídicos como objeto
social de OUÓN'91 S.L. (articulo 2 de sus Estatutos),
las dos única~ personas físicas por medio de la~ cuales
esta SRT. pudo prestar, a partir de 12 de abril de 1996,
sus servicios de asesoramiento jurídico a FORCEM,
fueron el Apoderado de OO(¡N'91 S.L., funcionario
público en activo de un Cuerpo Superior de funciona-

rios de la Administración General del Estado y Aboga­
do en ejercicio del llustre Colegio de Abogados de
Madrid, o la Administradora Úetica de ODÓN'91 S.L.,
la persona física núm. 9, asimismo Abogada en ejerci­
do del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid. La con­
dición de colegiados aparece reflejada en la publica­
ción anual del Colegio de Abogados de Madrid,
denominada «Lista de Colegiados» de los aiios de refe­
rencia. Además, la modificaci6n precitada de los Esta­
tutos de ODÓN'91 S.L., supone el reconocimiento de
la evidencia, en línea con lo señalado por la Resolución
de la Uirección General de los Registros y del Notaria­
do de 2 de junio de 1986. de que quien prestaha los
servicios téceticos y profesionales a FORCEM no era
OD(¡N'91 S.l .. sino los socios de esta entidad que eran
Abogados.

Por todo ello, la no exigenda por parte de FORCEM
de que constase en el contrato la identilicación de la per­
sona por medio de la \-'IIalla SRL contratista le pre~taría

los servidos de asesoramiento jurídico, contribuyó a
dar a este contrato de arrendamiento de servicios de
FORCEM con una SRL, la función de velo por medio
del cual se ocultaba la realidad cotidiana de la prestación
de servicios jurídicos aFORCEM por ODÓN'91 S.L.,
pues alo largo del periodo entre el21 de julio oc 1994 y
el 3D de abril de 1998, durante el que estuvo vigente el
contrato de referencia, se dificultó la identificación de la
persona materialmente encargada de ello.

En este sentido, la Comisión de Honorarios delllus­
tre Colegio de Abogados de Madrid en la resolución de
la consulLa núm. C-245/99 que le fue planteada por
FORCEM sobre: a) si las minutas abonadas por FOR­
CEM a ODÓN'91 S.L. en relación con las actuaciones
desarrolladas por ellNEM con referencia a la Funda­
ci6n debían considerarse indebidas por estar compren­
didos estos servicios en el contrato general de asesora­
miento jurídico que ligaba a FORCEM con ODÓN'91
S.L.; y b) si estas minutas, caso de ser procedentes,
podían considerarse excesivas, ha manifestado lo
siguiente:

«... menos claro resulla sin embargo cuál fue el ver­
dadero alcance de la intervención del Letrado (se refie­
re siempre a la persona física núm. 11) en la tramita­
ción y gestiones propias del asunto, pues en primer
lugar, muy poco aclaran al respecto las propias minutas
presentadas, giradas por la entidad ODON'91, S.L., y
en las que los conceptos por los que se factura aparecen
descritos bajo fórmulas un tanto genéricas e imprecisas
("elaboración de un dictamen,), «asesoría y dietamell>',
«asesoramiento gestión e informe»... ). Ello lo explica
el Letrado señalando, en esencia, que aunque l/lvo
inlervenciór¡ direcla en lodas Las gestiones jurídicas
relacionadas con eL asurllo, la práctica impuesta por
FORCEM era la que los escritos y recursos los suscri­
biera uno de los responsables de la entidad, la cual no
tenía otorgados poderes de represenlación a favor de

terceros, si biell el TetTlul0 asegura haber dirigido léc­
nicG/neme lodas las aclU.acümes. Ala vista de los ante­
cedentes fadlil1ldos a esta Corporación, no parece deba
dudarse de dicha afinnaci6n, aunque, 16gicamente
debería acreditarse en debida forma, caso de existir
controversia».

Puede apreciarse, como consla en el precitado docu­
mento, que quien en realidad asumía personalmente la
prestación del servido de asesoramiento jurídico a
FORCEM por cuenta de ODÓN'91 S.L. era en reali­
dad la persona física núm. 11. Este extremo ha sido
confirmado por la propia Fundaci6n que arequerimien­
to de este Tribunal ha certificado lo signiente: «...
resulta que los mismos (los informes realizados por
ODÓN'91 S.L. para FORCEM) fueron emitidos en su
momento en papel con membrete de ODON'9I, S.L.:
sin emhargo, por la lectura de dichos infonnes no
puede detenninarse aqué persona lisica corresponde la
rúbrica que figura en la última página de los mismos.
Ello no obstante, de la infonnación obrante en la Fun­
daci6n resulta que la persona que habitualmente firma­
ba o rubricaba los documentos dirigidos a FORCEM
por ODON'91, S.L. era [la persona física núm. 11]".

Esta omisión de toda referencia en el contrato al
Lctrado que habría de prestar aFORCEM los scrvicios
de asesoramiento cnnombre de la SRL contratista. hizo
posihle, más tarde, el solapanliento parcial de los ohje­
tos del contrato general de asesoramiento jurídico ydel
contrato por el que la persona lisica núm. 11 asumía las
limciones de Secrelllrio de la Junta de Gobierno (según
se analiza en el apartado 3 de enero de 2 de esta Sec­
ción).

3.1.4 HL precio

De acuerdo con el primer párrafo de la Estipulación
Tercera de este contrato inicial de arrendamiento de
servicios, fORCEM abonaría a ODÓN'91 S.L. por la
prestaci6n de la citada asistencia jurídica a FORCEM
«... once millones quietientas mil pesctas anuales, que
se devengarán a mes vencido y serán satisfechos por
FORCEM en doce pagos iguales, que se harán efecti­
vos el último día del mes de su respectivo devengo.
contra la presentaci6n de la correspondiente faclura».
De acuerdo con esta Cláusula el importe de cada factu­
ra mensual era de 95¡¡.333 pesetas.

El segundo párrafo de la precitllda Estipulación Ter­
cera disponía que «Las referidas cantidades compren­
den el Impuesto sobre el Valor Añadido, o cualquier
otro que 10 sustituya o sea exigible, y se incrementarán
o disminuirán según variaciones y fluctuaciones del
!PC-Conjunto Nacional, o disposición que lo sustituya,
puhlicado por el Instituto Nacional de Estadística u
Organización competente al inicio de cada año natural.
y con independencia de los incrementos que discrecio­
nalmenle acuerde la Junta de Gobierno».
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En cumplimiento de e,te contrato inicial de arren­
damiento de servicios, FORCEM abonó a la SRL con­
tratista dcsde el21 de julio de 1994, día de comienzo
de la prestación (según 11 Manifestación Tercera del
citado contrato) la referida cantidad mensual de
958.333 pesetas, contra facturas emitidas por
OnÓN'91 S.L., bajo la lirnta yrúbrica, en calidad de
Apoderado de OnÓN'91 S.L., de la persona física
núm. 11, incluyendo es1as facturas el IVA correspon­
diente. Durante el ejercicio 1995, la SRL contratista
percibió de FDRCEM cono consecuencia de este con­
trato la cantidad de 1.008233 pesetas mensuales (IVA
incluido).

Dado que la modificadón de este contrato produci­
da el 25 de julio de 1996 tuvo efectos retroactivos a I
de enero de 1996, resulta que por el contrato inicial
fORCEM ahonó a OOÓN'91 S.L., en 1996, un total
de 16.890.461 pesetas (IV-\. incluido).

3.1.5 La modificaci6n iel contrato inicial: alcance
material

El 25 de julio de 1996, siendo Secretario de la Junta
de Gobierno de rORCfM, la persona física núm. 11,
nomhrado para tal función el día 5 de ahril de 1995
(cuestión que se analiza el el apartado 3 de enero de 2
de esta Sección IV) fue lIIodificado el contrato inicial
entre FORCEM y ODÓN'91 S.L. de 21 de julio de
1994, en cuatro aspectos: a) el precio a pagar por FOR­
CEM por la prestación de servicios de asesoramiento
por la SRL contratista, para aumentarlo; b) el criterio
de revisión anual del precio del contrato, como resulta­
do de elevar su cuantía; c) la falta de inelusión del IVA
en el precio del contrato qJC antes si cstaba incluido, lo
que tamhién aumentó el coste del contrato para H>R­
CEM; d) y para estahlecer en el contrato una cláusula
de indemnización por resolución del conlrato sin justa
causa, previamente inexistente.

La modilicación de este contrato inicial se instru­
mentó por medio de una carta de dos folios, de fecha
25 de julio (con número :089 de registro de salida de
FORCEM, de la misma fecha), dirigida por el entonces
Gerente de FORCEM la persona física núm. 7 (nom­
brado el I de octubre de 1995) a ODÓN'91 S.L., a la
que el socio y apodcrado de la misma la persona fisica
núm. II dio su «Rccibid(1 y Conforme» con su firma,
el día siguiente, cI 26 dc julio de 1996, sin que esta
firma esté precedida de IlInguna indicación de que tal
aceptación se realizara en calidad de Apoderado de
OnÓN'91 S.L.

Por lo tanto, la iniciativa para la modificación del
contrato tuvo su origen en el entonces titular de la
Gerencia de FORCEM, cerno queda expresamente pro­
clamado en dicha carta eu cuyo primer párrafo el
Gerente se complace en comunicar a OOÓN'91 SL
«... el deseo de FORCEM de modificar el contrato de
servicios suserito con eSl sociedad el 21 dc julio de

1994». El contenido de la carra, y el «Recibido y Con­
forme» de la persona fisica núm. II a la misma, ponen
dc relieve quc se trató de una modificación del contrato
inicial de 21 de ju.lio de 1994, basada en una propuesta
unilateral formulada por el entonces Gerente de FOR­
CEM, a la que se adhirió, al día siguiente, 26 de julio
de 1996, la persona lisica núm. 11.

En el citado escrito de 25 de julio de 1996 (párrafo
segundo) el entonces Gerente de fORCEM (persona
Iisica núm. 7) propuso a la Sociedad OnÓN'91 S.1..
las cuatro moditicaciones antes señaladas del contrato
inicial: a) aumento del precio; b) mejora de la cláusula
de revisión anual del precio del contrato; c) exclusión
del IVAdel precio del contrato; d) e introducción de la
indemnización por rescisión del contrato sin justa
causa no prevista en el contrato inicial, todo ello basa­
do en que «el constante incremento de la actividad de
esta Fundación y la complejidad de las cuestiones que
demandan su intervención y la necesidad de mayor
aportación de sus scrvieios y asesoramiento, (especial­
mente dc carácter verbal) quc de Vds. se viene requi­
riendo, con el consiguiente aumento de la dedicación
prestada por esa entidad, hacen aconseJablc la modifi­
cación de algunos de los extremos pactados en su
momento...».

En este sentido, fORCEM no ha acreditado que
exista en la Fundación ningún antecedente o documen­
tación foml31izada relativos a una negociación entre la
Fundación y la SRL contratista previa a la propuesta
unilateral de madi ticación del contralo inicial realizada
el 25 de julio de 1996 por el entonces Gerente de FOR­
CEM, que sea reflejo de eventuales tratos preliminares
a la modificación, o de eventuales actuaciones prepara­
torias de la carta de 25 de julio de 1996 de propuesta
unilateral de modificación del contrato.

Tampoeo consta en los archivos de la Fundación
ningún documento o antecedente que acredite que la
citada modificación unilateral del contrato inicial se
hizo previa solicitud pública, ni de ofcrtas, ni de invita­
ciones a presentar ofertas aAbogados individuales en
ejercicio, ni a Gabinetes o Despachos colectivos de
reconocido prestigio, a los efectos de obtener para
FORCEM mejores eondiciones económiea~ por la
prestación de este servicio de a~esorannento, eompati­
hles con el nivel más alto de la a~isteneia jurídica.

Por ello el contenido del párralo segundo de la carta
de 25 de julio de 1996 del Gerente de PüRCEM a la
SRT. conlratista, señalando las causas que J13cían «...
aconsejable la modi licación de algunos de los exlremos
pactados en su momento ... » entre FORCEM y
OnÓN'91 S.T '" adquiere el carácter de mera justifica­
ción formal, pues no existe en FORCEM ningún ante­
cedente, ni ningún acta de sus órganos de gobierno en
los que se fundamente la modificación del contrato ini­
cial de 21 de julio de 1994.

Resulta destacable además, que se haga descansar
cI aumento del precio en el aumento de las consultas

verbales, en las que por su propia forma de articula­
ción, coinciden tres aspectos: su menor relevancia jurf­
dica, la inmediación entre su formulación y su evacua­
ción. sin soporte documental de materialización y la
posihilidad no utilizada de que pudiesen haher sido
evacuadas por la propia Asesoría Jurídica de rORCEM
(existente a partir de elllero de 1995) integrada por per­
sonallaboral a su servicio, como se ha señalado ante­
riormente, conLTetamente 10 letrados ya en 1996 y 12
en 1997.

De todo ello se deduce que la modificación del con­
trato inicial en los términos descritos supone un acto
realizado sin la debida diligencia en el desempello de
su cargo por parte del Gerente, que eausó perjuicios
económicos a la Fundación. A ello se hace referencia
en el siguiente apartado 3 de enero de 6.

Con independencia de lo anterior, hay que resaltar
que en ninguna de las 31.138 de la Junta de Gobierno de
FORCEM consta que el Gerente, que suscribió la carta
de 25 de julio de 1996 proponiendo unilateralmente a
la SRL contratista la modificación del contrato, (pro­
puesta que tras la aceptación por su destinatario quedó
convertida en parte del contrato entre ambas entidades),
cumpliera explfcitamente como Gerente de FORCEM,
con el mandato del artículo In de los Estatutos de la
Fundación. Según este precepto el Gerente nomhrado
por el Patronato, que asistirá a sus reuniones con voz
pero sin voto, deberá dar cuenta al Patronato periódica­
mente de cuantas gestiones lleve a cabo. Sin embargo
de una gestión de especial relevancia como erd la modi­
ficación del contrato de FORCEM con OOÓN'91 SL,
no dio cuenta el citado Gerente al Patronato de la Fun­
dación, siendo así que el Patronato conocía la existen­
cia del contrato inicial entre FORCEM y ODÓN'91
SL, como se deduce de la certificación de fecha 14 de
enero de 1999 facilitada por la Fundación a requeri­
miento de este Trihunal. Con ello, el C,erente impidió
al Patronato el ejercicio de sus derechos de informa­
ción y participación en la gestión y conlcol de la fun­
dación.

3.1.6 Análisis del il/cremento de costes para FORCEM
derivado de la nwdificación en 1996 del contrato
inicial

El contenido del contrato inicial entre FORCEM y
la SRL contratista fue modificado, como ya se ha seña­
lado, en cuatro aspectos cuyo análisis se expone a con­
tinuación:

1) El relativo al precio a pagar por FORCEM por
el asesoramiento jurídico preslado por OnÓN'9l S.T '"
que de acuerdo con el párrafo tercero de 1a carta de 25
de julio de 1996 que contiene la propuesta unilateral de
modificación del contrato, pasó de ser en el contrato
inicial un precio mensual de 1.008.233 IVA incluido
(958.333 pesetas dcl contrato inicial, más el incremen-

to del IPC), a ser un precio mensual de 2.500.000 pese­
tas IVA excluido, o lo que es igual 2.900.000 pesetas
IVAincluido.

En términos anuales cI precio del contrato pasó dc
12.098.796 pesetas (lVA incluido) a 34.800.000 de
pesetas (lVA incluido). El aumento del precio anual
exclusivamellle impulable a esle elemelllo (es decir sin
tener en cuenta et aumento del coste impulable a lo que
en el posterior apartado c) se señala sobre eIIVA) fue
del 187,63 por ciento.

Como ya se ha indicado en el apartado 3 de enero
de 5, no consta en la carta de 25 de julio de 1996, ni
tampoco en los archivos de FORCEM, qué criterio
llevó al Gerente de FORCEM a proponer unilateral­
mente un nuevo precio anual y a ofertarlo a ODÓN'91
S.L. en nombre de la Fundación. Tampoco constan qué
razones avalaron que la pretendida necesidad dc mayor
aportación de servicios y asesoramiento (especialmen­
te de carácter verbal) hubiese de ser contratada con
OOÓN'91 S.L., siendo a~í que en 1996 FORCEM con­
taha en su plantilla de Asesoría Jurídica con 10 letra­
dos; tampoco consta que esta mayor necesidad de ase­
sorannento, no fundamentada, condujese a un aumento
del precio del 187,63 por ciento. Todo ello con inde­
pendencia de que, como ya se ha señalado, ni de la pro­
puesta unilateral de modificación, ni de la efectiva
modificación del contrato, existe constancia de que el
Gerente diera cuenta al Patronato de la Fundación.

Por otra parte, tampoco se motiva de forma alguna
en la precitada carta la razón por la que los efectos de
la modificación se retrotraen a I de enero de 1996, con
manifiesto perjuicio de los intereses de la Fundación.

2) En cuanto a la madi Jicación de la cláusula para
la revisión anual del precio del asesoramiento consig­
nado en el párrafo segundo de la Cláusula Tercera del
contrato inicial de 1994, entre FORCEM y OOÓN'9l
SRL, ambas partes habían establecido (párrafo segun­
do de la Estipulación Tercera) como LTIterio de revisión
anual del precio de los servicios prestados por
OOÓN'91 SL a FORCEM «.... las variaciones del
IPe-Conjunto Nacional o disposición que lo sustituya,
publicado por el Instituto Nacional de Estadística,... ».
Tras las modificación del contrato, de acuerdo con el
párrafo cuarto de la carta de fceha 25 de julio dc 1996,
la cláusula de revisión anual del precio de los servicios
prestados a FORCEM pasó a ser de « una cuantía
equivalente a la que resulte de aplicar un porcentaje
igual al interés legal del dinero vigente para dicho año.
Tal incremento absorberá el TPC-Conjunto Nacional o
disposición que 10 sustituya publicado por el Tnstituto
Nacional de Estadística».

El análisis de esta nueva cláusula de revisión del
precio del contrato de asesorarrtiento pone de relieve
que no se trata de una simple o mera sustitución del
anterior criterio (el IPe-Conjunto Nacional) por uno
nuevo (el precio legal dcl dinero), sino que, además, se
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establece un nuevo meca~ismo de revisión, de carácter
alternativo, ya que el incremento del precio según el
interés legal «absorberá» el incremento del precio
según elll'C. Esta absorción requiere, por su propia
naturaleza, que el interés legal del dinero sea un por­
cenmje mayor que el cre,:imieoto dellPe, pues si no
fuera así no cabría la abmrci6n descrita. Por ello, en
contra de lo que prima fade pudiera parecer, la nueva
Cláusula de revisi6n del precio del contrato contiene
dos criterios alternativos je revisi6n: pues se aplicaría
ah initio el porcentaje de revisi6n del precio eqnivalen­
te al interés legal del dinero, salvo cuando, por ser este

porcentaje inferior al del crecimiento del IPC, el crite­
rio del interés legal del dinero fuera menos favorable
para la SRL contratista, en cuyo supuesto se aplicaría
el criterio de revisión dellI'C-Nacional.

La nueva cláusula de revisi6n comprometi6 por
mnto a FORCEM a aplicar siempre el criterio de revi­
sión anual del precio del contrato que resultara más
favorable pard el contratista, lo que no deja de ser anó­
malo, o cuando menos no habitual.

Al margen de lo anterior, la evoluei6n del IPC y del
interés legal del dinero durante los años 1995 a 1998 y la
diferencia entre ambos, se recoge en el Cuadro núm. 4.

núm. 7), es inusual en este lipo de contratos. Esta
modificación ofrece un aspecto de máxima trascen­
dencia en el ejercicio dc sus funciones por el Gercn­
te, ya que al ser el contrato entre FORCEM y
ODÓN'91 S.L. un contrato sin sujeción a plazo,
podía darse por concluido a voluntad del arrendador:
FORCEM (de acuerdo con la jurisprudencia del Tri­
bunal Supremo), cumpliendo lo que se hubiera pacta­
do para tal supuesto. Como quiem que en el contrato
inicial nada sc había pactado al respecto, si no se
hubiese modificado el contrato inicial, FOReEM
podía haberlo dado por concluido sin haber tenido
que pagar a la SRL contratista cantidad alguna en
concepto de indemnización. FORCEM no lo hizo así,

con el consiguiente perjuicio económico para la Fun­
dación, que asumió el riesgo que para la empresa
prestadora de los servicios dc asesoramiento jurídico,
OnÓN'91 SJ.. , suponía la linalización de la relación
contractual con la Fundación.

Amayor abundamiento, ninguno de los contratos de
asesoramiento jurídico suscritos por FORCEM con
posterioridad a la reseisión del conlraLO con OnÓN'91
S.L., con U&M y con el Letmdo persona física núm. 5,
incorporan una cláusula rescisoria.

El mayor coste que para FOReEM supusieron las
modificaciones del contrato inicial con ODÓN'91 S.L.
enumeradas en los apartados 1), 2), 3) Y4) anteriores
se recogen en el Cuadro núm. 5.

-.,J
Ol

CUADRON°4

DIFERENCIA ENTRE EL INCREMENTO DEL IPC y EL INTERÉS LEGAL DEL DINERO

PERIODO 1995-1998

CUADRO N°S

AUMENTO DEL COSTE PARA FORCEM DEL ASESORAMIENTO JURíDICO COMO
CONSECUENCIA DE LAS MODIFICACIONES DEL CONTRATO INICIAL DE 21.7.1994

At::IO INCREMENTO DEL IPC INTERÉS LEGAL DEL DINERO DIFERENCIA

1995 4,3% 9,0% +4,7%

1996 4,3% 9,0% +4,7%

1997 3,2% 7,5% +4,3%

1998 2,0% 5,5% +3,5%

CONTRATO INICIAL ODON 91 CONTRATO OOON+MOOIFICACION

AflO BASE IPC IVA TOTAL CUOTA BASE IPC LLEGAL IVA TOTAL CUOTA

TOTAL 1994 4.166.665 15% 4.791.665 4.166.665 15% 4.791.665

TOTAL 1995 10.429.992 4,30% 16% 12.098.796 10.429.992 4,30% 16% 12.098.796

TOTAL 1996 10.878.480 4,30% 16% 12.619.032 30.000.000 toVA 16% 34.800.000

TOTAL 1997 11.226.588 3,20% 16% 13.022.844 30.960.000 toVA 7,50% 16% 37.410.000

TOTAL 199B 3.818.240 2,00% 16% 4.427.768 10.526.400 toVA 5,50% 16% 13.155.852

TOTAL CONTRATO 46.960.105 102.256.313

El análisis de la modi5cación del contrato en este
punto requiere tener en :uenta que cuando el 25 de
julio de 1996 FüRCEM, através de su Gerente, la per­
sona física núm. 7, ofreci6 a la SRL contratista la
modificación de la Cláustla de revisión del precio del
contrato, el interés legal cbl dinero, fijado por las suce­
sivas Leyes anuales de Presupuestos Generales del
Estado, ya venía siendo superior al incremento anual
dellPC-Nacional, al meros hasta 1998, año en que se
resolvió el contrato. La razón es obvia: mientras que el
criterio de revisi6n del precio aplicado antes de la
modificaci6n del contrato de 1995 era el incremento
interanual de un indicador, el ¡PC-Nacional, el poste­
rior criterio de revisión, jerivado de la modifie·ación
del contrato, no era el in;remento interanual de otro
indicador, el precio legal del dinero, sino el valor anual
de este indicador.

3) La modificación le exclusión del NA del pre­
cio del contrato, como corsetllencia de la modificación
de 25 de julio de 1996, SUJUSO, además, que FORCEM
viera aumentado el coste del contrato con ODÓN'9l
S.L. en cl importe del NA repcrcutido por ésta cn sus
facturas mensuales, ya que, como sc ha scñalado antes,
el importe dellVA estaba ya incluido en el precio del
contrato pues, aunque fOffilalmente figuraba repercuti­
do en las laclllras giradas por la SRI, conlralista aFOR­
CEM, era sobre aquella contratista y no sobre FOR-

CEM sobre la que recaía la incidencia de este impuesto
indirecto de acuerdo con el párrafo segundo de la Esti­
pulación Tercera del contrato inicial de 1994.

4) La introducción en el contrato entre FORCEM y
OUÓN'91 S.L., a tenor con el párrafo quinto de la carta

del Gerente de FORCEM (persona fisica núm. 7) de 25
de julio de 1996, de una cláusula de indemnización a
OnÓN'91 S.r" por importe del precio de un año com­
pleto que e~tuviere en ~igor en el momento de ~'U posible
resolución, en el caso de que é~1a se produjere de forma
unilateral por FORCEM sin justa causa, carece asimis­
mo de fundamentación alguna en la citada carta.

Efectivamente, no consta en dicha carta, ni tampoco
cn los archivos de FORCEM (pues como se ha señala­
do no existen en ellos antecedentes de la modificación
cnnlracwal de 25 de julio de 1996), ningún antecedente
que explique por qué se introdujo esta cláusula. Ade­
más no existe el menor indicio que permita interpretar
qué entendían las partes por «justa causa» de la resolu­
ción del contrato, ypor ende por «causa no justa». Este
Tribunal ha comprobado que tampoco existe ni en las
actas de la Junta dc Gobicrno, ni en las actas dc la
Comisi6n Permanente de FORCEM, ninguna rcfcren­
cia interpretativa que permita delimitar el alcance de
esta expresión.

La introducción de esla cláusula en el contrato, a
propuesta del Gerenle de rORCEM (persona IIsica

Como puede apreciarse, de haberse mantenido las
condiciones del contrato inicial durante todo cl periodo
de vigencia de la relación enlre FORCEM yOnÓN'91
S.L., y considerando las modificaciones del IPC, el
importe total de esta contratación hubiera ascendido a
46.960.105 pesetas, mientras que como consecuencia
de la modificación experimentada por el contrato el 25
de julio de 1996 (con efectos desde 1 de enero) el
importe que FORCEM pagó a ODÓN'91 S.L. por este
contrato fue de 102.256.313 pesetas, con un sobrecoste
para FORCEM de 55.296.208 pesetas.

Aello hay que añadir, además, el importe satisfecho
por FORCEM por la rescisión del contrato, que de
acuerdo con la cláusula incorporada Iras la modilica­
ción del contrato, antes comentada, ascendi6 a
39.467.543 pesetas. '1000 ello produjo para FORCEM
un mayor coste de 94.763.751 pesetas (55.296.208
+ 39.467.543), cuantía que evidencia la lesividad eco­
nómica que supuso para FORCEM la modilicación
unilar.cral del contrato inicial, promovida por su Direc­
tor Gerente.

Como consecuenda de todo 10 expuesto anterior­
mente en los puntos 1),2),3) Y4), dada la inexistencia
en FORCEM de antecedcntes quc fundamenten las
modificaciones introducidas en el contrato de asesora­
miento jurídico, en especial la concerniente a la inclu­
sión de una cláusula de indemnización, este Tribunal de
Cuentas considera que no está debidamente justificado
el incremento del precio de estos scrvicios26, por lo que

26 Rr.specto <lla alegoc:iÓD realiz.1da por FORCEM: de que no (l"oced~ d rdn­
tegeo de las c.n.utidade.s mt"Jldoo.adas en el InfOlwe derivoons de: 111 modificac·iÓll
del contrato inicial por fuodawenlarst" en1n iuaplicad6n de los I-.iucipioli de di­
ciellc·in y ecooomfa. se trnta de UJl error de In Fundación ya que eo el texto del
lJúonue 00 figura como fWHlamento de uingWla solicitud de ceintegro la iuaplica­
C.lOO dt' ~t.o.s principiOli. El n:inh:gro st: soliciLat:n t:~ CIl.lK) por no e:llar jusü[¡cll­
do el incmnt:llw dd precio de~ws w't'icios. Es dlXir, no puede admiürse CWlO

IDayur imporlc: de la juslificaciÓD todo aqueUu que dl:ba "'OOSit1a-Mst:. como l:S el
caso, mera libcrahdad por panc del beneficiario. por no COO'CSpondcr estas apli­
caciones de fundos Il La fmalidatI para La que CUlTOD l°OOJ:edidllli IRlI .subvenciones.

Por otra parte. de acuerdo con los antecedentes eXIStentes, no debe oh·;darsc
que la modificaclón del cOOQ'ato inCUIt'ió en ,,"j:jos que pudIeran afectar a su \'a1.i­
dcz en Dcrocho.

En consecuencia. no puede aceptarse la alegacIón rcahzada. 1\0 obstante. para
una ma}"or claridad robre lali c.au~" por las que se M'lIicita el reintegro se: ha lntr~

ducido un nuevo párrafo en el texto.
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solamente considera justificados, a los efectos de las
subvenciones anuales recibidas por FORCEM del
lNEM para gastos relaci01ados con la gestión yevalua­
ci6n de las ayudas para Iinnaci6n continua los importes
anuales que se correspondan con lo estipulado en el
contrato inicial firmado enrre FORCEM y ODÓN'91
S.L. y sus incrementos anlla1es de acuerdo con las varia­
ciones del IPC-Conjunto Nacional (según consta en el
contrato inicialmente sUiícrito entre amba~ partes). Es
decir, no puede admitirse como mayor importe de lajns­
tificación todo aquello que deba considenrrse, como es
el caso, mera liberalidad por parte del beneficiario, por
no corresponder estas aplicaciones de fondos a la finali­
dad para la qne fueron concedidas las subvenciones.

Por tanto procedería la exigencia por ellNHM a
FORCEM de un reintegrc21 de 94.763.751 pesetas, más
el interés de demora correspondiente. Esta cantidad
deberá ser tenida en cuenta por el INEM cuando este
Organismo Público realice las liquidaciones definitivas
del I Y11 Acuerdo Nacicnal dc Formación Continua.

El referido reintegro deberá ser efectuado por FOR­
CEM, sin incluir su impcrte en las justilicaciones que
rORCEM realice de los Itmdos recibidos o pendientes
de recibir del INEM para la atención de los gastos incu­
rridos en la gestión yevaluación de las ayudas para for­
mación continua.

3.1.7 Anlilisis de /ll validez de la nwdijicación del
contrato inicial

Sin perjuicio de lo anenor, a partir de la evaluación
incluida en el apartado 3de enero de 6 de los efectos
económicos derivados de la carga económica adicional
que pam FORCEM supuso la modificación del contra­
to de 25 de julio de 1996, se pnede evaluar el precio
total del contrato entre FORCEM y ODÓN'91 S.L., en
los ténninos resultantes ce la modificación contractual
para poder determinar si quien de hecho actuó como
órgano de contratación e~ representación de rORCnM,
su Director Gerente (persona física núm. 7) teoía o no
competencia para ello.

'l! KC5pCCma que IOR<:EM no lea re,o;ponsable de 1M COIIMlCIIeIICW; econó­
mi::as que pIldieran seguirse de la irr<gular modificación del c()ntra10, no es posi­
hle aceptar eRta alegación de la llu'niación pueRto que el hcneficiario de la ~uh­

vencKin para Basto¡; de se¡¡tión y evahación de lu ayuda/; ~ la l'undación y, por
tanto en C3.<;O de reintegro de la ,q¡hv~irn incorrectamente 3{llicada, es la Fun­
dación quien debe asumirlo según b t"..stablecidQ en el artícuLo &1.9 deL Texto
retUndido de la 1..e)' Gmaal Presupm..stMi.1 y en el M"lÍe.ulo 5.1 de la OM de 4- de
junio de 1991 Cues'jáJ. di~mta ros qu: In FundociÓll puedarcpetir contra los anti·
guos responsAble.~ de SIl S órganos t(coicos por este moth'O_ }\"o se modíflCa el
texto.

En cuanto a que DO pIoc-eda el reoregro de las CWltidades meJICionadas en el
Informe derivadas de la modificacioo.del contrato inicial por fundamentarse en eL
inaplicación de la; priodpios de cficencia y ecOllomÚl, se trata de un error de la
Fundación y~ qlll: t:Il elleXlo del Infume DI,) figura CUlDQ fllOOllDH:nlo de ningWlll.

solkitud de remlesrn lo iuaplicaciánde estos prilripios. El reinlegro se exi.t;e en
t$: ClLSO por no eslar justificado el ÍK:remenw del precio 00 eslo.s servicios. Li
dt:cir, no puede Hdmilir,se t-omo mll)Or imporle de 1lljlLStificación lodu aqudlo
que deba CODSidt:rar~, CUIDO e.s d CHOO, merlllib14aJ.idud pur ptUlc tld p;oeficia­
río, por DI,) cOJre.'lponder e.!lW aplit:lcioDes de fondo.s lila finalidad plira lit qut::
fucroo eonccdldaslas !\lbvcnCIOOCS.

Se puede afirmar que el Director Gerente de FOR­
CEM (persona física núm. 7) que realizó la ofena uni­
lateral de modificación, que una vez aceptada se con­
virtió en contrato entre la~ partes, carecía de
apoderamiento suliciente para ello de la .1unta de
Gobierno de FORCEM, pues los poderes otorgados por
rORCEM al citado Gerente, mediante escritura públi­
ca de 17 de enero de 1996, autorizada por Notario de
Madrid (persona fisica núm. 12), le autorizaban (punto 9)
para «formalizar, otorgar y susl-Tibir toda clase de con·
tratos relativos a los fines de la Fundación sobre bienes
muebles o inmuebles, prestaciones de servicios, ... ,
cualquiera que sea su importancia, y por cllant{a máxi­
ma de cincuenta millones de pesetas (50.000.000 de
Ptas.)>>.

Hsta cantidad es inferior a la cuantía máxima anual
que para F()RCEM se podía derivar de la modificación
del contrato. A~, en el ejercicio 1996 esta modilicaci6n
supuso para rORCEM un sobreprecio de: a) 22.180.968
de pesetas por las modi licaciones del precio del contra­
lo sobre el que se habría satisfecho de haberse manteni­
do las condiciones del contrato inicial; b) más
34.800.000 pesetas en concepto de indemnización, el
importe de una anualidad, en caso de resolución del
contrato sin justa causa. El conjunto de obligaciones
adquiridas hubiese podido alcanzar un total de
56.980.968 pesetas, lo que excede del apoderamiento
para conrratar que tenía concedido la persona física
núm. 7, que solamente le permitía contratar por sí solo
ha~ta 50 millones de peseta~. En este caso, al exceder el
contrato de dicha cantidad, necesitaba de la [mna de la
persona designada por la rundaci6n: la persona Ilsica
núm. 3 o, en ausencia de ésta, la persona física núm. lO.

Sin embargo, no exisle en rORCEM constancia de
que este requisito se cumpliera, por lo que la modifica­
ción del contrato inicial con ODÓN'91 S.L. adolece de
un vicio que afecta a su validez de acuerdo con lo esta­
blecido en el artículo 1.259 del Código Civil. En este
contexto el hecho de que cI Director Gerente de FOR­
CEM (persona física núm. 7) contrajera obligaciones
cxcediéndose de los límites de las funciones propias de
su cargo generó, además, para FORCEM una situación
peIjudicial para sus intereses.

Este hecho resulta especialmente relevante teniendo
en cuenta que, como ya se ha señalado en el punto 1)
del apartado 3 de enero de 6 anterior, no consta en nin­
gún acta de la Junta de Gobierno de FORCEM que el
Gerente citado diera cuenta de tal modificación al
Patronato, con manifiesto inl-llmplimiento del deber
que en tal sentido establece el artículo 14 de los Estatu­
tos de la Fundación.

3.1.8 La Resolución delwntrato d(~ arrendamiento
de servicios entre PORCEM y OlJÓN'9/ S.T.

El contrato de arrendamiento de servicios entre
FORCEM y ODÓN'91 S.L. fue resucito cI 30 de abril

de 1998 mediante un acuerdo, formalizado por escrito
en papel con membrete de FORCEM, entre esta Fun­
dación, representada por quien era su Director General
desde elIde febrero de 1997, la persona física núm. 6
y ODÓN'91 S.L., representada por la persona Jlsica
núm. 11, Apodemdo de esta Sociedad. La resolución
del contralo supuso, según la flSlipulación Segunda del
Acuerdo, el pago de 39.467.543 pesetas IVA incluido,
en concepto de la indemnización prevista en el contrato
entre ambas Entidades por la modificación de 25 de
julio de 1996.

Respecto de las causas concretas de la resolución
del contrato, la única información disponible es la que
suministra el propio acuerdo de resolución entre FOR­
CEM y ODÓN'91 S.L., en cnya Manifestación Tercera
ambas partes convienen que <l ••• el contenido del con­
trato de 21 de julio de 1994, Ysu modificación de 25 de
julio de 1996 ha sido cumplido en todos sus Lénninos a
plena satisfacción de ambas partes». Agrega la Mani­
festación Cuarta «que no obstante 10 anterior, de con­
fonnidad con el acuerdo adoptado por su Patronato de
reorientar el asesoramiento jurídico de la Entidad, inte­
resa a FORCEM prescindir del asesoramiento y de la
prestación de servicios profesionales de ODÓN'91
S.L.».

En este sentido, no consta en ningún Acta de la
Junta de Gobierno que el Director Gerente (persona
física núm. 7), en cumplimiento del artículo 14 de los
Estatutos, diera cuenta all'atronato del citado pago por
la resolución del citado contrato.

El mismo día de la resolnci6n de este contrato, el 30
de abril de 1998, se prodl!io el cese de la persona física
núm. II como Secretario del Patronato de FORCEM,
cargo que ostentaba desde el 5 de abril de 1995, aspec­
to que es objeto de análisis en el apartado siguiente de
este Infonne.

3.2 La Secretaría de la Junta de Gobierno (patro­
nato de FORCEM)

EI5 de abril de 1995, la Jnnta de Gobierno de FOR­
CEM (Patronato tras la modificación de los Estatutos
de la Fundación producida como consecuencia de la
Ley 30/94, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
Incentivos Fiscales a la Participación Prh'llda en Acti­
vidades de Interés General) cesó asus Directores Gene­
rales: la persona física núm. 1 y la persona ffsica núm.
4, y en eonsouancia cesó también como Secretario de
los Órganos de Gobierno de FORCEM a la persona
tísica núm. 1, que hasta entonces Ilabra venido simulta­
neando las funciones de Director Técnico de rORcnM
con las de Secretario de dichos órQanos de la Funda­
ción, sin recibir de FORCEM retribución específica
alguna por ello (según consta en certificado expedido
el 11.8.2000 por el Vicesecretario del Patronato). La
Junta de Gobierno nombró para sustituirle en dicho
puesto a la persona física núm. 11 (socio y Apoderado

~ ODÓN'91 S.L.) sin que en el Acta de la sesión de la
ltlta de Gobierno conste si el puesto de Secretario cm
~ desempeflo gratuito, o, en otro caso, cuál era su retri­
ación.

No obstante lo anterior, con esa misma fecha (5 de
,ril de 1995) FORCEM, representada por la Presiden­
.de su Patronato suscribió con la persona fisica núm.
1un contrato que tenía por objeto «... la prestación
)r [la persona física núm. 11] de sus servicios profe­
onales como Secretario de Actas de los Organos de
obierno de la FORCEM, refiriéndose exclusivamente
los que preste como tal asesorando en Derecho a los
atronos de la FORCEM en las reuniones de los Órga­
)S de Gobierno a las que asista, redactando y firman­
) las actas correspondientes J' certificando los acuer­
)S que en ellas se adopten» (Acta 29 de la Junta de
obierno).

Con relación a este contrato y a las cláusulas en él
mteoidas cabe hacer las siguientes Cünsidemciones2R:

Del tenor literal de este contrato se desprende que
1 objeto era triple: a) el asesoramiento en Derecho a
's Patronos de FORCEM; b) la redacción y firma de
s actas correspondientes a las reuniones de los órga­
)S de gobierno de la Fundación, c) y la certificación
l los acuerdos que en tales reuniones se hubieran
loptado.

De acuerdo con el contenido del artículo 16 de los
statutos de FORCEM, (en la redacción dada tras la
odificación introducida por la Junta de Gobierno de
)RCEM el5 de abril de 1995 (fecha que coincide con
del nombramiento de la persona física núm. II como
ll-Tetario de la Junta de Gobierno) «el Set.Tetario, y el
icesecretario en los casos de ausencia o imposibilidad
: aquél, redactará las Actas de las reuniones a las que
:istirá sin derecho a voto, y librará las certificaciones
lrrespondientes».

El cotejo de esta modificación estatutaria de 5 de
¡ril de 1995 con el objelo del contrato de igual fecha
me FORCEM y la persona física núm. II pone de
lieve que las funciones estatutarias del Secretario de
s órganos de gobierno de PDRCEM se Cürresponden
mlas de los aparlados b) y c) del objeto del contrato
·mado por la Presidenta de rORCEM con la persona
lica núm. 11. Por el ejercicio de las funcioues b) y c)
el anterior Secretario (la persona tísica núm. 1), ni el
ltonees Vicesecretario (la persona lIsiea núm. 10)
,braron cantidad alguna, pues hasta el 5 de abril de
)95 el ejercicio de la~ funciones de Secretario de los
ganos de gobierno de FORCEM tuvo earáeter gratui­
. De ello se deduce que el motivo por el que FOR­
r:M se comprometió a pagar una retribución al nuevo
:cretario de sus Órganos Colegiados no eran las pre­
tadas funciones b) redactar y firmar actas de las reu­
ones de los órganos de gobierno a los que a~istiera y

lB Tmo supri.ulldo de acuerdo 000 lu alega:iOJles realizadas por FORCEM.
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c) certilicar los acuerdos adoptados en las reuniones de
los órganos de gobierno, sino la a), es decir el asesora­
miento en Derecho a los (atronos de FORCEM.

Sin embargo, esta fundón de asesoramiento ya esta­
ba exrensamente contemflada en el contrato de aseso­
ramicnto jurídico quc .igaba a la FORCEM con
ODÓN'91 S.L. desde el 21 de julio dc 1994. Asi, cn el
texto del citado contrato ce fecha 3 de julio de 1994 se
incluyen como objeto de dicho contrato de asesora­
miento jurídico las siguienles funciones:

1) «El asesoramiento en Derecho de la Presiden­
cia de la Junta de Gobierno de FORCEM, y demás
órganos de Gobierno, y a la Gerencia de FORCEM.

2) El asesoramiento en Uerecho sobre la legalidad
de los acuerdos y decisiores que se adopten en la Junta
de Gobierno y/o Comisién Penllanente de rORCEM.

3) La asistencia e in.ervención profesional en las
reuniones y deliberacione, de la Junta de Gobierno y/o
Comisión de Gobierno».

Resulta por tanto que la Fundación pagó dos veces
por la prestación de un mismo servicio, el de asesora­
lniento en DereclKJ a los úrganos de gobierno de POR­
CEM y a sus miembros durante las sesiones de dichos
órganos de gobierno, siendo perceptores de esos pagos,
en un caso directamente la persona fisica núm. 11, a
través del contrato que la ~ntonces Presidenta de FOR­
CEM firmó con él, yen OlrO caso ODON'91 S.L., enti­
dad con la que, como ya se ha señalado, FORCEM
había suserito un converuo de asesoramiento cl21 de
julio de 1994 y de la que la persona fisica núm. 11 era
socio y administrador únieo.

De la duplicidad29 de pago por unos mismos servi­
cios, y del hecho de que, de acuerdo con la certi fica­
ción efectnada por FORCEM a requerimiento de este
Tribunal, «... resulta de ]¡s mismas actas que la Junta

19 Rcspo=to a la incxi.stcncia de ,a duplicidad de pagos (alegada por l'OR­
(:liM) )", por tanm, de la imf'l'ocedenda de la llioHcitud de reintegro por e.~lC 'Iii­
roDal, cabe lIdlalar lo I'iguientc::

FJ Patronato de FORCEM det.COf1«:fa, según certificación de FORCEM, que
la persona I'l'"ica. núm. 11, al que n01rbró Secretario del !Jatronato, era socio de
OOÓK'91 y. px ende. La persona encagada de prestarle asesoramiento jurídico a
b"a\o"ts de esta sociedad. T>e otra fonna5e puede preMIIIlir que no hubiera "'lIeta a
oontr3tar con la pasooa fisic:t oom. 1] el asescl'anllento jurldir.o 31 PatrOO3to que
}'3 estaro incluido en el confr:rto firmldo con ODÓ:i'9l Cooso::uentemente, 01
lo que r~po:ta al ascsocllOliento jurUico hay en defUlitivn duplic-idad de pagos
(esto es un bec.ho. no UIl3 interpretación C'OOLO afirma la FlIldacióo) y, poi t.1lllo,
no proc.ede incluir el impttte de este coolrm:-ocOJllO mayor importe de lajugjflCO~
cioo de la sub...-e.nciÓ!1 coucooida.

Bu lo que respecta a las f'uncioocs (c redacdÓll 'j filma de octns 'j cctiflCOC-ión
de acuerdoo, estas fuudoncs fueroo derewpeñadas pe!" d meríor Director Geren­
te sin. ptrcibir nioguml retribución por ello. plJljiblt:men~ si el Plllronalo de la
Flmdación hubi.t:~ sido HOOcWldtunenl: infonDlwo y, pul t.anlo, hubiese' C,.'.QoocKio
que la persooa física núm. JI }'a l.eDÍauo suslanciuso cc.mlr.ilu con la Fundaci60,
babrfa optado por incluir estos ÚttinOl scniclOS en el contrato lIio mayor CO&C o
por nombrar a una pt:r:wna empLt:Udade la FuodllCioo para el t:.it:[~:icio de talt:oS
fiIlCIORCS (lo que además no le hublcrL supuesto ningún coste según se des¡rcnde
de la alegación dc la Fundación y de b práctica 5o.."gUida por Csta). En consccuoo­
cia. en lo que respecta a estas funciones que laFundaciÓD podrlahalx:r \'isto .satis·
fechas .sin soportar COSte alguno, en,;: frihunal considcra que existe una lilcrali­
dad por parte de IIOI{<:1 ~M cuyo COSÍ( no ddlc~ soportado con cargo a tOnd(VI
públicos..

de Gobierno no conoció si [la persona lisica núm. 11]
era o no socio de ODÓN'91, S.L.», se desprende que
los órganos técnicos de gestión de FORCEM actuaron
negligentemente en relación con el contrato de 5 de
abril de 1995 entre la Fundación y la persona física
núm. 11, pues debe destacarse a este respecto que el
arrendador, es decir FORCEM, no era consciente de la
duplicidad de pagos por unos únicos servicios, que
tenía ya dcrecho a exigir de ODÓN'91 S.L. desde el21
de julio de 1994, simplemente recabando de esta enti­
dad el asesorollnienlo en las sesiones de sus órganos de
gobierno, por medio de una persona física designada
por ODON'91 S.L.

Por otra parte, en este contrato de 5de abril de 1995
entre FORCEM y la persona física núm. 11, se obser­
van otras deficicncias quc se hace preciso poner de
manifiesto:

- En primer lugar en el texto de este contrato se
indica que «... es proptisito de ambas partes establecer
una colaboración profesional de carácter permanente,
hasta el 31 de diciembre de 1996». Se trata por tanto de
un contrato con vigencia hasta 31 de diciembre de
1996, en el que se prevé que el precio «... se incremen­
tará al inicio de cada año natural, al menos en un por­
centaje equivalente al Indice de Precios al Consumo»,
sin que el contrato incluya ninguna cláusula de prórro­
ga automática.

- En segundo lugar, no consta a este Tribunal que
se autorizara por órgano alguno de PORCEM la pró­
rroga de esle eont.rato, por lo que no resulla acreditado
que !JUien, en nombre de rORCEM autorizó la prórro­
ga tuviera poder suficiente para ello, lo que afecta a la
validez en Derecho de dicha prórroga según lo estable­
cido en el artículo 1.259 del Código CiviL

- En tercer lugar, en cuanto al precio de cste con­
trato «50.000 pesetas netas, Impuestos e IVA exclui­
dos, por cada sesión de los órganos de gobierno a los
que asista... », significaba cn realidad que la persona
física núm. II percibía una retribución mayor que ésta
pues al considerarse netas las 50.000 pesetas su salario
bruto (el real) era de 58.823 pesetas, siendo el coste
total para rORCEM de 68.235 peselas por asistencia.
Esta situación se produjo durante 1995, pues durante
1996 FORCEM consideró, sin que medie explicación
alguna, que los honorarios brutos eran 50.000 pesetas
más el incremento del JPC correspondiente a ese año
(4,3 por ciento), esto es, 52.150 pesetas. Todo lo ante­
rior supuso de facto una rcinterpretación unilateral del
contenido del contrato por parte de FORCEM sin que
conste la existencia en la Fundación de reclamación
previa alguna por parte de la persona fisica nÚlll. II por
este motivo.

En el Anexo a este Informe que contiene el detalle
de los imporles satisfechos por FORCEM a la persona
física núm. 11 por su asistencia a las reuniones de los

órganos de gobierno de la Pundación, de acuerdo con
los datos que figuran en el certificado emitido por
HlRCEM a requerimiento de esle Tribunal, puede
apreciarse lo señalado anteriormente.

- Finalmente, no consla que rORCEM compro­
base si, teniendo en cuenta el origen ptiblico de los fon­
dos con que se financia, el desempeño por la persona
fisica núm. II del cargo de Secretario del Patronato de
FORCEM era o no compatible con su condición como
funcionario público en activo de un Cuerpo Superior de
Funcionarios Públicos de la Adininistración General
del Estado, condici6n que configura una relación de
sujeción especial respecto de la Administración carac­
terizada por el sometimiento del funcionario, entre
otros aspectos, a normas de incompatibilidad respecto
de la realizaci6n de actividades privadas con el ejerci­
cio de la funci6n pública.

En consecuencia, y sin peljuicio de las consideracio­
nes anteriores sobre las presuntas responsabilidadesJO

de diversa naluraleza que del mismo se puedan derivar
para las parles, este Tribunal considera que no procede
incluir como justilicación de la subvellCión recibida por
FORCEM del TNEM para gastos relacionados con la
gestión y evaluación de las ayudas para ronnación con­
tinua, el importe satisfecho por FORCEM a la persona
Iisica núm. 11 por las mi nulas presentadas por éste en
concepto de a~istencia a los órganos de gobierno de la
Fundación, por estar ya incluidos y satisfechos estos
servicios a través del contrato oeneral de asesonuniento
jurídico entre FORCEM y ODÓN'91 S.L. de 27 de
enero de 1994.

Por ello procedería la exigencia a FORCEM de un
reintegro de 2.982.567 pesetas, más el interés de demo­
ra correspondiente. Esta cantidad deberá ser tenida en
cuenta por ellNEM, cuando este Organismo realice las
liquidaciones definitivas del I y IJ Acuerdo Nacional de
Formación Continua.

El referido reintegro deberá scr efectuado por
FORCEM, sin incluir su importe en las justificacio­
nes que FORCEM realice de los fondos recibidos o
pendientes de recibir del INEM para la atención de
los gastos incurridos en la gestión y evaluación de las
ayudas para formación continua.

Finalmente, como se ha indicado con antcrioridad,
el 30 de abril de 1998, en una convocatoria urgente del
Patronato de la Fundación, este órgano acordó por una­
nimidad la sustitución del Secretario dell'atronato,
agradeciendo a la persona física núm. II los servicios
prestados a la Fundación. En la mislna fecha se produ­
jo la rescisión del contrato de asesoramiento jurídico
entre FORCEM y OUÓN'91 S.L. de 21 de julio
de 1994, lo que constituye una manifestación má~ de
que, si bien a través de 2 diferentes contratos, en reali·

31.1 \~1iSe rderenl'illll1lnftIIJlt: dd Ministtriu Fisclll subre respoollllbiJidades
cootables y penales en oomn1ÍDl. 15 a píe de página.

dad sólo hubo una relación de asesoramienlo jurídico
entre FORCEM y la persona fisica núm. 11, por la que
éste recibió un montante de retribuciones diversas,
(;uya cuantía excede con mucho de los precios de mer­
cado paf'd la retribución de este tipo de servicios en la
fecha en que se abonaron por FORCEM.

El desempeño del cargo de SecTetario del Patronato,
requiere por su propia naturaleza redactar las actas de
las sesiones del Patronato, e implica, como es obvio, la
presencia fisica de su titular en las sesiones de la Junta
de Gobierno de la Fundación (patronato) cuyas actas
levanta salvo casos de ausencia o imposibilidad,
supuestos en que sería sustituido por el Vicesecretario
de la Junta. Este último cargo no existía en t{)RCEM
antes del 5 de abril de 1995, habiendo sido creado por
ell'atronato de esta Fundación en la misma sesión de 5
de abril de 1995 en que suscribió el conlralo de aseso­
rarniento con su Secretario, la persona fisica núm. 11.
Por ello fue modi licado el artículo 16 de sus Estatutos,
siendo designado para ocupar el nuevo cargo la perso­
na física núm. lO, Licenciado en Derecho, trabajador
por Cllenta ajena al servido de FORCEM como Asesor
Jurídico en aquél momento.

La precitada modificación de los Estatutos fue auto­
rizada, con fecha 25 de septiembre de 1995 por el Pro­
tectorado de la Fundaci6n (que ejerce el Ministerio de
Educación, Cultura y Deporte), de acuerdo con lo pre­
visto en el artículo 27 de la Ley 30/94 de Fundaciones
e Incentivos Fiscales a la Participaci6n Privada en Acti­
vidades de Interés General.

El tenor literal del título y del texto del artículo 16
de los Estatutos de FORCEM previo a la modificación
de 5 de abril de 1995 era el siguiente: «Aruculo 16.
ELECCIÓN DEL SECRETARIO Y FUNCIONES DEL
MISMO: La Junta de Gohierno elegirá un SecreIario, cargo
que podrá recaer en el Director Gerenre. El Secretario redac­
tará la~ Actas de la~ reuniones en las que a~i~lirá sin derecho
de voto, custodiará los libros de la misma, nevará la corres­
pondencia de la Fundación en 10 que afecte a la Junta de
Gobierno».

La nueva redacción dada al titulo y al texto del cita­
do artículo 16, tras la precitada modificación de los
Estatutos de la Fundación, que es la vigente, es la
siguiente: «Arlículo 16. ELECCIÓN DEL SECRETA­
RIO YDEL VlCESECRE'ü\RIO y l-UNClONES DE LOS
MISMOS: El Patronato ckgirá un Secretario y un Vicesecre­
tario que podrán recaer en el Director Gerente. El Sc~rctario

yel Vicesecretario, en los casos de auseocia o imposibilidad
de aquél, redaclará las Aclas de las reuniones a las que a~isli­

ní sin derecho a volo, y librJfá las certificaciones correspou­
dieules. El Vicese{'Tetario cusiodiará los Libros de Actas de
las reuniones, y llevará la mrres[Jondencia de la Fundación
en lo que afecte al Pa!Ionatm>.

El cotejo de ambos textos del artículo 16 de los
Estatutos, pone de relieve que la modificación introdu­
cida por la Junta de Gobierno de PORCEM, no se limi­
tó a crear el cargo de Vicesecretario, y a establecer el
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CUADRON°6

CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DE OBRA PARA LA ELABORACION DE DICTÁMENES E
INFORMES POR ODON' 91 Sol. A FORCEM AL MARGEN DEL CONTRATO DE ASESORAMIENTO

JURIDICO DE 21.7.1994

N"DE FECHA DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS IMPORTE' N'DE LA
ORDEN DICTAMEN FACTURA

1 8.1.1900 Dictamen sobre diversos aspectos jurídicos relativos al control finandero de la 1.392.000 5/00
FundadOn para la Formación continua (FORCEM) por la Im.lVenclOn General
de la Administración del Estado.

2 9.5.1900 Dictamen sobre las consecuencias í>ars FDRCEM de las recomendaciones 98.600.000 27195
venidas en el Informe de la Intervención General de la Administración del

(92.600.000Estado de 2B de julio de 1995, con especial consideradón de la~ relativas a y

Justtncac~n, reintegro y compensacloo que en el mismo &9 contienen. + 6.800.000) 12/00

3 4.10.1996 Dictamen sobre la resolución del Ilmo. Sr. Director General del Instltuto 127.419.667 261/96
Nacional de Empleo de 25 de abril !:le 1996 "i argumentos para su eventual
impugnación en vla administrativa,

4 7.1.1997 Consulta relativa a la conformidad en Derecho de los argumentos expuestos en 127.419.667 1197
el recurso Ordinario interpuesto, con fecha 20 de mayo de 1996, contra la
resolución de 25 de abril de 1996 del Director General dellnsUlulo Nacional de
Empleo y sobre el contenido de la resoluc;órl d. 20 d. sepli.rrbre de 1996 del
Director General del Instituto Nacional de Empleo, dictada en sustitución de la
mencionada resdudórl de 25 de abril d. 1996.

5 24.2.1997 Informe precontencloso sobre reclamación contenciosa formulada por la 3.619.200 15/97
Federadón Aulóooma de Coop.ratiyas d. Trabajo Asociado (FACCTA) contra
resolución de la Junta de Gobiemo do FORCEM de 13 de abril de 1994.

TOTAL 358.450.534

automatismo de la sustitución del Secretario por el
Vicesecretario para redactar las Actas de las reuniones
del Patronato y librar las certificaciones correspondien­
tes en los casos de ausencia o de imposibilidad del
Secretario, sino que, en el último inciso, estableciú una
redistribución permanente de funciones entre el Secre­
tario y el Vicesecretario, quien pas6 a ser, a partir de 5
de abril de 1995, el respolsable único de la cuslodia de
los Libros de Actas de las reuniones, y, de llevar la
correspondencia de la Fmdaci6n en lo que afecte al
Patronato.

Esta redistribución de funciones, debió suponer para
el nuevo Secretario de 12 Junta de Gobierno de FOR­
CEM (persona flsica núm. 11) nombrado el5 de abril
de 1995 una menor cargade trabajo que la desempeña­
da de forma gratuita por sus antecesores, pues quedó
reducido su trabajo a la redacción de las Actas de las
sesiones de los úrganos re gobierno de rORCEM, yal
libramiento de las correspondienles cerl ificaciones.

Por otra parle, el análisis del Acla núm. 29 corres­
pondiente a la sesión de la Junta de Gobierno de rOR­
CEM de 5de abril de 1995 pone de relieve las siguien­
tes irregularidades en su desarrollo:

l.' En el Orden del Día, consignado en la hoja
núm. 1, no consta ningún punto relativo a propuesta
alguna de modificación de los Eslalulos de la Funda­
ción. Sin embargo, en el punto 6° del Acla, bajo la
rúbrica «Poderes yNomlTamienlo de Nueva SecreLaría
de los Órganos de Gobierno», la Junla de Gobierno
modificó los EstaMos.

2.' En la lista de asistentes a esta sesión de 5 de
abril de 1995, consignada en el margen del primer folio
del Acta, consta como único Secretario del Patronato
durantc toda la scsión la pcrsona física núm. 11, no
obstante no haber sido rombrada hasta finalizado el
punto 6° del Ordcn dcl Día, lo quc supone una actua­
ción irrcgular de anticipo dc funciones y un cese antici­
pado en sus funcioues del todavía Secretario de la Junta
de Gobierno, la persona fisica núm. 1.

Este proceder contrasta con el jurídicamente correc­
to que más adelante seguiría la Junta de Gobierno en
1998, pues el nucvo Secretario dc la Junta de Gobierno
nombrado cn la sesión del 30 de abril (punto 7") para
sustituir al nombrado cl5de abril dc 1995, no seincor­
poró al ejcrcicio dc sus funcioncs hasta la siguientc
sesión de dicho Órgam, celebrada el 3 de junio
de 199R.

rinalmenle, debe señalarse que, en el curso de las
actuaciones fiscalizadoras, este Tribunal ha tenido
conocimiento de la condición de la persona flsica núm.
11 como funcionario público en activo de un Cuerpo
Superior de Funcionariosde la AdministT'dción General
del Estado, condición que aparece recogida en la Reso­
lución de la Subsecretaría del Ministerio de dependen­
cia de ese Cucrpo Supcrio: publicada en el «BOE» de 23

de diciembre de 1999. Como se ha indicado (apartado
1, Sección II) obran en este Tribunal documentos de la
Dirección General de Inspección, Simplificación y
Calidad de los Servicios del Ministerio de Administra­
ciones Públicas, de los que se infieren indicios daros
de responsabilidades administrativas en relación con el
cumplimienlo del régimen de incompalibilidades por
parte de ese funcionario público. En cOI1~ecuencia, y a
los efectos de que se analice la existencia de presuntos
incumplimieutos de la uormativa aplicable en materia
de incompatibilidades, se dará traslado de la infonna­
ción en podcr dc este Tribunal a la Dirección Gencral
de Inspección, Simplificación y Calidad de los Servi·
cios del Ministerio de Administraciones Públicas, todo
ello en cumplimiento del deber de colaboración de este
Tribunal.

3.3 Los Contratos de Arrendamiento de Obras
entre FORCEM y ODÓN'91 S.L. para la Ela­
boración de dictámenes, Consultas e Informes
al margen del Contrato de Asesoramiento
Jurídico entre ambas entidades de 21 de julio
de 199431

Como se ha indicado anteriormente (apartado 3 de
enero de 1), del contrato de asesoramiento jurídico sus-

31 Re.e;pccto a la alegaciÓll reali7.ada por I''()RCI~M AOhre la falta de: rcspon­
~ahilidad de la 1·'unda:i6n por lo.s reintegros que pudieran deriVaNiC de esto.<; dictá­
menes, no ~ po!loihle ae-eptar e.~ alegación puesto que el beneficiario de la 1mb­
"alción para ga~to¡ de gestión y c:valuoci6n de laJi a}'uda,o; t:K la llundación )", por
tanto en caso de reintegro de L, sub","encién incorrectmx:nte aplic.ada. r-.& La Fun­
daci6n quien dehe a.<¡umiTlo según 10 e,o;tahlecido en el artfculo 81.9 dd Texto
rc:fuodidodr: la ley Grocral Prt-.supuest.ma, d artíclllo5.1 de la OM de4 dc:junio
de 1993 ye] artículo 17 deL, OMde7 de mayo de 1997. ()mstiÓl1 dUUnl.1eóqlle
la Fundación pueda re¡dir contra los antiguos rcspcnsable.s de 5.US órganos tlcni­
too por e,ste motl\'o.

Respecto a La improc.edellCia del reintegro exigido COlDO C-~ICia de
los dictámtml:s dlloorudos por OOÓN'9! dI: ftchllS &dt tmc:ro dt 1996, 9 dI;:
mayo de 19%,4 de Ol'woce de 1996 Y7 de enero de 1997, cabe hacer las siguien­
leS l'oosi.dt:r'dCiones:

La Orden del Minisltrio de Tnl,oojo)' Seguridad Social de 4 de junio de 199.3
esLab11X(: lafinlUlCitu:-i6n mediank: llooveoción de lU!~ gll.Sl.us tIt: geslión )' I:'valua­
ción deo las ayudas que haya soportado FORCE~l. Pur su part.t:, 11. Ordm del
MmistCIio de Trabajo yAsuntos SociaJes de 7 de ma)·o de 1997 establece una
sub"'eJll,'¡ón a favor dt: FORCEM paIll financiar sus «gasi.o.s dt: funcionamknlo»,
Cicnamc:ntc, estas referencias normativas sobre la finalidad a que se .habían de
apllear estas ayudas SOD c.scüa.s, pero ello no debe haca pensar, eomo pretende
la Fundación que «lodos lo! gastos en que pueda wllrrir FORCE\( como con­
secuencia de la actividad de/plegada para el clllllplimiemo de JUS fineJ deben
urfinar..ciadm a1tl cargo Q ltu mbwmr.iollP.¡ II.Ti.UO!P.f COnt'..P.diMI pr?r la Admi­
nisrracwn,», Esta pretensión es, al margen de otras consideraciones, ajena al
ordenamiento jurídico vigente y por tanto, no puede r.er renida en CtK:l1ta pore~
Trihonal.

I ,os ga.a;to,l; ineurrido¡; por li()({(:I·:M en la elaboraci6n de IDA referidm dic­
támenes fuc:roo innec-e.s:uios entre otras razones po! la reiteración de su mo­
tmido, y por tllOro, al no oSa'" gilstos necesarios ni para la gestión )' e\'a1uad6n
de las ayudas o subvenciones c.oncedidas por FORCE..Vi, ni para el funci(lll3­
miento de la Fundación, deben ser considerados como liberalid3dr"s de la Fun­
dación cuya financiación ui puede ni debe ser asumida con cargo a fondos
plíblicos.

Sin perjuicio de lo anterior, y para una mayor claridad se ha modificado el
apartado 1.2.3_b) de la SeCdÓll III introduciendo Wl párrafo CKplicntivo.

Por otra parte, JlQ resuIta coherente para este Tribunal que)a Fundacifu mani­
fieste ro sus alegociooC's que ",In Junta de GobieIUo/Patrounto de la FundadÓll no
lU\iO c.onociIOieolo ni, lógil.1Ullt=Ilw, allknUQ concrelos tm'W'gos de delmninados
diclám~nes o infoIlOt:S al murgen dd cunlrUlo de asesorumit:nlo general enlre
FORCE.\! y OOÓK'9l. ):~ lo lloo~:ri .,:-abl: más .significativo, ni coooció,lÚ, por
U!I}I,.O, au.lIJrizú d monLanlt: económico dt: los encllIgus y dI: lus correspoodit:nk:.s

etito entre FORCEM y ODÓN'91 S.L. el 21 de julio de
1994 quedaban excluidos, según su tenor literal «los
dictámenes o infofllles que por su extensión o comple­
jidad, las parles determinen de común acuerdo, queda­
rán fuera del presenle cnnlraLO 'j seráu objelo de faclu­
ración independiente» por ODON'91 S.L.

• Estas cantidades ¡'cluyen eIIVA.

Este Tribunal ha verificado que no consta, para nin­
guno de los cinco dictámenes e Informes iucluidos en

pagos•• y que luego PI\..'1I..--nda que sean los fondos públicos qwencs soporten las
c.onsecuencias económica.<;,

En C8te sentido, debe seilalarse la preocupación que produjo en el que fuera
Presidente de IURCE\.1 durante el periodo 17 de enero de 1997 a 13 de abril de
lW8, el c-ooocimienta de 1M hech{)ll expuelltM Ol ellnfonne (conocimiento que
w....o lugar en su entonc.el: condición de Pret.idePte del Patronato de FORCEM en
visita oficial al Consejero Ponente de elrtt: Inknne que tu\'o lugar en la ¡:¡ede de
este Tribunal), y que como fruto de ese conocimiento, que hizo extensible al
P:nronato de la Fundación, se produjo la Fd-ida de Confi..,7.3 dd Patronato de la
FuodadÓDen la person.'\ fí.sica núm. 11.10 que origin613 fin:lIiu:.iÓll de las reIA­
e.iones profesLooa!es c.oo &.'.ste por parte de la Fundación

En esta alegación se cmubora el descooocimiento del PWOlUlto de 18 Funda­
c.ión de los me.argos. de los dictámt"JK".s emitidos al mIgro del cmtrato groeral de
&('SQf'mnie.nto jurídic-o y de la modificación de este c.Qotraío, )' de los elendas
importl:S que lodo eUo supooía. Asimismo, la a1egllCión pone W: relieve 111 preocu­
pación que todo ello produjo c=1I el Patrollato de la FundaC-ión sorprendido en su
bu.t::IlaCe.

Sin peljuicio de to an.LeriUI, nu debl: uhitlarse lIue estas oonlralaciont:.s adole­
c~ de \'idO!i q~ pudienmlÚeclur a su validt:z en Dert:eho.

Finalmm(r:, el ~jemplo citlldo por FORCEM para juslifi... t:L empleo dI: COI}­
dos públicos en la defensa del admmistrado, es W1 caso exCepciOnal. cxprcsamcn­
le pre'v"isLo ~. regullldo en la legislación vigente (Lo 11 !Ji: no ocurre m ti caso di;: la
Fundación) y que, Sin perjuicio de Jo anterior, no guarda ninguna relación eon el
cas o que nos ocupa.

Durante el período de vigencia de este contrato
(1994 a 1998), ODÓN'91 S.L. contrató y facturó a la
rundadón, al margen del precitado contrato de aseso­
ramiento jurídico de 21 de julio de 1994, los cinco dic­
lámenes o iuformes que se recogen en el cuadro
siguiente:

el Cuadro núm. 6, las mOlivaciones o causasu que lle­
varon a los responsables de los órganos técnicos de
FORCEM a contratarlos al margen del contrato general
de asesoramicnto jurídico que FORCEM mantc¡úa con
la propia ODÓN'91 S.L.

En relación con el encargo de estos 5 dictámenes,
según la información facilitada por fORCEM a reque­
rimiento de este Tribunal, sólo consta encargo escrito
de uno, el relativo ala Resolución del Director General
del INEM de 20 de septiembre de 1996. No consta en

.12 Con relación a la alegaciÓll realizada por I¡ORCE~l respecto de la necesi­
dad de estm; dictámena; cahe señalar lo ~iguienre:

En primer lugar, la liundación reconoce explícitamente el dellConocimiento
que sus órganos de gobierno tenían de la exi<;tencia yc.uantfa de 1m contr3to¡:¡
para elaoorar eAW dictámenes, A¡:¡imi~mo, implícitamente reconoc.e lo deAmesu­
rado de sus impo~.

En cuaDto a la lustificación de la necesidad de r.stos dictámenes r.ste Tribun.:li
se remite a 10 ya ~dic..1do en el Informe, donde se señala a) )a faha de justifica­
r.i.6n de la cootratad6n de esto.~ dic.timr.nes ful"C." del contrato general de ast'.oora­
mieuto juIKlico, b) la preexisteucia de informes sobre el mismo QSWlto, e} la exis­
tencia de una asesorJajuduica eu la FWldOC'jón que prel'-isamellle OOÓN'91 a
trn\'és de la. persona frs.ic-a núm. 11 debfa coccdlnar, y d) que en algunos casos la
emisión del informl: se p-ooujo l'UlKldo It:mporalmmle ~"a era iDn~esllrio.
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ninguno de los cinco cas~ el conlralo de obra debida­
mente rubricado por ambas partes, ni la existencia de
solicitudes de otras ofertas por la prestación de estos
asesoramientos puntuales. ni la realización de publici­
dad en la contratadón, he;;hos particularmente ~'Ígnifi­

cativos dada la elevada cuantía pagada por FORCEM
por razón de estos 5 dictámenes. Tampoco consta en
ninguno de los cincos caws la existencia de un docu­
mento de condiciones técnicas que justificase las nece­
sidadcs quc la Fundaciór dcbicse atender a través dc
las contrataciones de esto! servicios y en qué eondicio­
ncs debía realizarse su prestación.

Aunque, como se ha indicado en el epígrafe ante­
rior, la fundación no esta obligada, de acuerdo con la
normativa aplicable, a la Jbservancia de tales requisi­
tos, todos ellos son exigibles en el marco de ona ade­
cuada adminislración financiera de cualquier sociedad
mercantil privada, por lo que parece más que razonable
que se hubieran praclicaco por fiORCEM, Fundación
financiada por aIra parle con fondos de origen público.

Asimismo interesa destacar qne, de acuerdo con la
certificadón aportada por FORCEM a requerimiento de
es-re Tribunal, la Junta d~ Gobierno de la Fundación
(posteriormente PatronalO) no tuvo conocimiento de
que se hubiese contratado con OnÓN'91 S.L. la elabo­
ración de ninguno de los dnco dictámenes anteriormen­
te referidos, ni los montUltes econ6micos de dichas
contratacioncs. Tampoco conoci6 si, a pesar de haberle
contratado como Secrerarb de la Fundaci6n, la persona
física núm. II era o no socio de OnÓN'91 SL, Jo que
evidencia que el Patronatl) se vio limitado en el ejerci­
cio de su derecho a estar :nformado de la gestión de la
fundación por parte de 1m 6rganos colegiados o unipcr­
sonales de la Fundación re él dependiemes.

Por último debe señalarse que PORCEM no com­
prohó si la condición de I~ persona física núm. 11 como
funcionario público en activo de un Cuerpo Superior de
fiuncionarios Públicos d~ la Adminislración General
del Estado, era o no compatible con el ejercicio de las
funciones inherenles ah emisi6n de dictámenes y la
dirección técnica de todas las actuaciones para la
defensa de los intereses Ce FORCEM frente al INEM,
teniendo en cuema, de una parte que sus dictámenes
defendían unos intereses contrarios a los de la Admi­
nistración General del Estado, con la que la persona
física núm. 11 mantenía una relaci6n de servicio, en
situación activa y de otra, que como consta en la Reso­
luci6n de la Comisión dc Honorarios del Ilustre Cole­
gio de Abogados de Madrid en la resoluci6n de la con­
sulta núm. C-245, la dirección técnica de todas las
actuaciones relativas a I~ escritos y recursos formali­
zados por los responsables de FORCEM fueron dirigi­
dos técnicanlente por la p:rsona física núm. 11.

Acontinuación se exponen los anlecedenles más
significativos de los contratos de obra relativos a dichos
diclámenes e inl"ormes yse exponen los resultados de
su fiscalización por este Tribunal de Cuenlas.

303.1 Análisis del contrato de arrendamiento de obra
para la elaboración de un dictamen sobre diver­
sos aspectos jruidicos relativos al control finan­
ciero de la Fundación para la Fomlllción Conti­
Il/Jtl (FORCEM) por la Intervención General de
la Administración del Estado emitido el 8 de
enero de 1996 (Irúm. 1del cuadro mínL 6)

El contrato que se analiza en esle apartado trae
causa de una actuación de control financiero de la
Inlervenci6n General de la Adrninislraci6n del Estado.
Así, con fecha de 28 de julio de 1995, la Intervención
General de la Administración del Estado emitió un
«Informe definitivo del control realizado a la Funda­
ción para la Formación Continua, por razón de los fon­
dos gestionados para la financiación de acciones for­
mativas previstas en el Acuerdo Nacional de Formación
Continua». Entre las conclusiones y recomendaciones
quc figuran en el Informe de la IGAE, se encontraba
una recomendación dirigida al INEM para que cste
Organismo exigiera a FORCEM la justificaei6n del
saldo comprometido a 31 de diciembre de 1994 por
ayudas concedidas con cargo a las convocatorias de
1993 y 1994, cuyas obligaciones no habían sido reco­
nocidas a esta fecha por la Fundación, por un importe
total de 20.524.494.967 peselas. Asimismo, se incluía
en esta recomendación la adveTlencia de que las canti­
dades incluidas en el importe anterior que no fueran
justificadas por la Fundación, deberían ser objeto de
reintegro allNEM.

Con fecha de 8 de enero de 1996, OnÓN'91 S.L.
emitió un «dictamen sobre diversos aspectos jurídicos
relativos al control financiero de la Fundación para la
Formación Continua por la Intervención General de la
Administración del Estado» cuyo precio fue de
1.392.000 pesetas. No consta, de acuerdo con la infor­
maci6n facilitada por fORCliM a requerimiento de
este nibunal, la fecha en que este dictamen fue encar­
gado' ni por quien. ni la motivación de que no fuese
incluido en el contrato general de asesoramiento jurídi­
co que ligaba a OOÓN'91 S.f .. con la Fundación desde
el 21 dejulio de 1994. Tampoco consta en fiORCEM
por qué este dictamen no fue elaborado por la propia
Asesoría Jurídica de rORCEM, ni por qué no solicitó
FORCEM del1NEM que elevara la consulta correspon­
diente a la 1GAE.

En el período trauseurrido entre el 28 de julio de
1995 (fecha del1nforme de control financiero de la
IGAE) y el8 de enero de 1996 (fecha de emisi6n del
dictamen por ODÓN'91 S.L.), sólo teJúan poder para
contraer obligacioncs en nombre de la Fundación (y de
forma mancomunada) la persona física núm. 8, lJirec­
tor de Gestión Económica y Presupuestaria, y la perso­
na física núm. 2, lJireetor de Análisis y Gestión de l'la­
nes. Sin embargo. no existe constancia de que fuesen
ellos quienes lo hicieran, pues el conlrato no fue I(¡r­
malizado por eserilo, lo que afecta a la validez del con-

trato, a tenor de lo dispueslo en el arlículo 1.259 del
Código Civil, sin que, por otra parte, conste a este Tri­
bunalla ratificación de este contrato por la Junta de
Gobierno (actualmente Patronato) de la Fundación.

Por la realización de este dictamen OnÓN'91 S.L.
emitió su factura núm. 5/96, de 2 de febrero de 1996,
por un impone de 1.392.000 pesetas (lVA incluido),
«Por la elaboración de un dictamen sobre divcrsos
aspectos jurídicos relativos al control financiero de la
Fundación por la 1GAE», lo que pone de manifiesto
una total correspondencia entre esta factura y el título
del dictamen. Esta factura fue satisfecha por la Funda­
ción el 22 de febrero de 1996 y a efectos de su pago
aparece visada en nombre de ésta por la persona fisica
núm.lO.

I.as conclusiones de esle dictamen se lranscriben a
continuación:

«Primero. La Fundación para la Formación Conti­
nua cs una entidad jurídica de naturaleza privada que
asume las competencias cncomendadas al Ente parita­
rio estatal en el Acuerdo "ltipartito.

Segundo. La Fundación queda sujeta a las actua­
ciones de control de oporlunidad de la Intervenci6n
General de la Admiuistración del Estado y del 'ltibunal
de Cuentas respecto alas canlidades recibidas del Insli­
tulo Nacional de Empleo y afectas a las acciones for­
mativas.

Tercero. Los fondos asignados a la fundación pro­
cedentes del presupuesto del Instituto Nacional de
Empleo y destinados al cumplimiento de los fines del
Acuerdo Nacional de Formación Continua son fondos
públicos sujetos a la legalidad ¡x-esupuestaria.

Cuarto. Los fondos asignados a la Fundación pro­
cedentes del presupuesto del Instituto Nacional de
Empico y destinados al cumplimiento de los fines del
Acuerdo Nacional de J<Ormación Continua son fondos
públicos y no se integran en el patrimonio de aquélla.
sujetándose al régimen de control prevenido en la Ley
ClCnerall'resupuestaria.

Quinlo. La fiundación para la l'onnación Conli­
nua no eslá sujela a las nonllas reguladores de la Con­
tabilidad Pública, si bien queda sujeta a la obligación
de rendir cuenlas al Tribunal de Cuenlas en la forma
legalmente establecida.

Sexto. El control financiero a realizar por la Inter­
vención General de la Administración del Estado se
extiende al examcn de cuantos documentos y antece­
dentes de toda índole y clase afecten al aspecto econó­
mico-financiero de su gcstión.

Séptimo. Los remancntes de fondos de cada ejcr­
cicio que tienen la consideración de tesorería en origen
y que como rales han de destinarse a la concesión de
nuevas ayudas en el ejercicio siguiente, quedan integra­
dos por aquellas cantidades que se encuentran en poder
de la l'undación al linalizar el ejercicio y no sólo no se
corresponden con pagos realizados sino que lampoco

se encuentran comprometidos en ayudas concedidas u
obligaciones reconocidas pendientes de ser satisfechas
al expirar aquél.

Octavo. El Instituto Nacional de Empleo sólo
puede reclamar a la Fundación el reintegro total o par­
cial de fondos percibidos cuando se concurran las cir­
cunstancias prevenidas en el anículo 5° de la Orden
Ministerial de 4 de junio de 1993.

Novcno. Las cantidades que anualmcnte se asig­
nan en la correspondiente Ley de Presupuestos ClCnera­
les del Eslado a la Pundaci6n para ser destinadas al
cumplimiento del Acuerdo Naeional sobre la Forma­
ción Continua deben ser consideradas cantidades deli­
nitivas que, como pertenecientes al eslado de gaslos del
presupuesto del Iustituto Nadonal de Empleo, expre­
san el importe máximo de las obligaciones que para la
financiación de acciones de formaci6n continua pue­
den ser reconocidas en el ejercicio en cuestión con
cargo al referido presupuesto.»

El contenido de estas conclusiones pone de relieve
el carácter elcmental del contenido denominado dicta­
mcn, careciendo su contenido, que es mera transcrip­
ción de preceptos legales o reglamentarios, y de pre­
ceptos de los Estalutos de fiORCEM. de la complejidad
habitual en diclámenes jurídicos en los que se emiten
juicios u opiniones jurídicas sobre cuestiones novedo­
sas o conlrovertidas y sobre inlerprelaciones alternali­
vas de las normas jmidicas de aplicación.

3.3.2 Análisis del contrato de arrendamiento de obra
para la elaboración de un dictamen sobre las
consecuencias para FORCliM de las recomen­
daciones con/enidas en el Informe de la In/er­
vención Gelleral de la Admillistración del lista­
do de 28 de julio de 1995, con especial
con.'ideración de las relativas a justificación.
reintegro )' compensación que el mismo se con­
tienen emitido el9 de enero de 1996 (mÍ/n. 2del
cuadro núm. 6)

1i19 de mayo de 1996, una vez notificada aFORCEM
la Resolución del Director General delINEM de 25 de
abril de 1996, dictada por esle Organismo Público
siguiendo las conclusiones y recomendaciones dellnfor­
me de Conlrol fiinanciero de la IUAE de 28 de julio
de 1995. OnÓN'9l S.l.. emitió un nuevo «dictamen
sobre las consecuencias para FORCEM de las recomen­
daciones vertidas en el informe de la Intervención Gene­
ral de la Administraci6n del Estado de 28 de julio
de 1995, con especial considcración oc las relativas a la
justificación, reintegro y compensación que en el mismo
se contieneo».

Al igual quc en el anterior contrato, no cxiste nin­
gún antecedente ni contrato formalizado para la reali­
zación de este dictamen. por lo que no C0l1~ta la fecha
en que eSle diclamen rue encargado ni por quien, ni
consla la razón de su ralla de inc1usi6n en el conlrato
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general de asesoramiento jurídico que ligaba a
ODÓN'91 S.L. con la F~ndación desde el 21 de julio
de 1994, ni la razón por la que no podía 8\,'[ elaborado
por la propia Asesoría Jurídiea de FORCEM. Tampoco
consta la razón del encargo de un nuevo dictamen, toda
vez que ya existía otro sohre los mismos hechos y ela­
borado por la propia ODÓN'91 S.L., ni consta motiva­
ción alguna del elevado precio satisfecho por este infor­
me (98.600.000 pesetas). En este caso, lajusl.ilicación
de esle nuevo encargo sobre un mismo asunto, esto es:
el ¡nlimne de la IGAE, se hace tanto más necesaria por
cuanto el objelo de ambos diclámenes es el mismo.

Como se ha indicado no existen antecedentes que
permitan identificar quien contrató este dictamen en
nombre de la Fundación Únicamente, en el texto del
propio dictamen se hace constar que se encarga apeti­
ción de «[la persona lisic2 núm. 10), Asesor Jurídico de
la Fundación». Sin emblllgo, la persona lisica núm. 10
no tenía poder para connatar en nombre de la Funda­
ción tal dictamcn, pues s6l0 recibió cse apoderamiento,
y en todo caso para cunuatos inferiores a 50 millones
de pesetas, a partir del 12 de diciembre de 1996, siendo
así qnc el dictamen fue emitido el 9 de mayo de 1996 Y
por un importe de más d~ 98 millones de pesetas. En
ese intervalo sólo tenía pxler para obligar a la Funda­
ción su Director Gerente: la persona tIsica núm. 7, si
bien pam contratos superbres a 50 millones de pesetas
debía conlar, según consll en el apoderami~nto conce­
dido. con <<la aprobació¡¡ previa de los Organos de
Gobierno de la fundaciór, o la linna mancomunada de
la persona que la Fundacün designe». De at.'uerdo con
el Acta núm. 48 de la Comisión Permanente de la Fun­
dación, de 5 de febrero de 1996, la persona designada a
e~10s efectos por la FunJación era la persona física
núm. 3 y, «en ausencia de [la persona fisica núm. 3), la
persona que deberá firmllf, igualmente de forma man­
comunada con el Directl)r Gerente, será [la persona
lisica núm. lO)>>.

Este requisito de exigencia de firma mancomunada
no fue cumplido, por cuanto no existió contrato forma­
lizado, y la firma mancomunada de la persona físiea
núm. 10 sólo era posible en ausencia de la persona físi­
ea núm. 3, lo que tlllllpoCl ha resultado acreditado por
FORCEM.

'10d0 ello afecta, en opinión de este Tribunal. a la
validez de esta contrataci,'in de acuerdo con lo estable­
cido en el artículo 1.259 rel Código Civil. según el cual
«Ningono puede contral1r a nombre de otro sin estar
por éste aulorizado o sin ~ue tenga por la ley su repre­
sentación legal. El contrato celebrado a nombre de otro
por quien no tenga su autorización o representación
legal será nulo, a no ser que lo ratifique la persona a
cuyo nombre se otorgue antes de ser revocado por la
otra plll1e contratante».

En relación con el contenido, hay que destacar que
nueve de las diez conclusiones de este segundo dicta­
men de fecha 9 de mayo de 1996 son copia literal dc

las conclusiones contenidas en el primer dictamen de 8
de enero dc 1996. La décima eonelusión del dictamen
de 9 de mayo de 1996. única novedosa. relativa al
sometimiento de la Fundación a las actuaciones fiscali­
zadoras del Tribunal de Cuentas tiene el texto que
seguidamenle se lranscribe literahnente:

«Décimo. Los fondos recibidos por la FORCEM
para la atención de la formación continua están en todo
caso sometidos al Control del Tribunal de Cuentas
medianle los procedimientos descritos en el cuerpo de
este dictamen.»

Esta conclusión, por su carácter obvio, no justifica,
a juicio de este Tribunal, la realización de pago adicio­
nal alguno respecto del pago hecho por el dictamen de
8 de enero de 1996 y menos aún de un pago de
98.600.000 ptas. poniendo de relieve su contenido, por
básico y elemental, que podría haber sido evacuado por
algunos de los 10 Lieeneiados en Derecho de plantilla.
que. según cenificado de FORCEM de 24.8.2000 pres­
taban sus servicios en la Asesoría Jurídica de la funda­
ción en mayo de 1996.

Asimismo, debe destacarse que un informe de con­
trol financiero de la IGAE, no tiene la naturaleza de
acto administrativo ypor tanto, sus conclusiones no son
ejecutivas aunque sirven, una vez presentadas por
FORCEM las alegaciones, para instar la actuación del
Organismo gestor, en este caso ellNEM, como de
hecho ocurrió en este caso. Consecuentemente, hubiese
sido más razonable que FORCEM hubiera esperado al
25 de abril de 1996, fecha en que se produjo la Resolu­
ción del INEM para encargar, en su caso. las consultas
referenles a la impugnación «de la decisión administra­
tiva que se adopte» como literalmente señalan las fac­
turas presentadas por ODÓN'91 S.L.

Como ya se ha indicado por este dictamen, cuyas
conclusiones y objeto son práctica reprodueción de uno
anterior (el de 8 de enero de 1996), OOÓN'91 S.L.
emitió dos nuevas facturas por un importe total
de 98.600.000 pesetas:

- La fat1manúm. 27/95,de 30 de diciembre de 1995,
por un importe de 92.800.000 pesetas (]VA incluido),
en concepto de «primer pago a cuenta por los servicios
de asesoría y dictamen sobre las consecuencias para
FORCEM de las recomendaciones vertidas en el infor­
me de la Intervención General de la Administración dcl
Estado de 28 de julio de 1995, con especial considera­
ción de las relativas a la justificación. reintegro y com­
pensación que en el mismo se contienen y sobre la
posible impugnación de la decisión administrativa que
se adopte».

- La núm. 12196, de 23 de mayo de 1996, por un
importe de 5.800.000 pesetas (IVA incluido), en con­
cepto de «liquidación final por los servicios de asesoría
y dietlllllen sobre las consecuencias para FORCEM de

las recomendaciones vertidas en el informe de la inter­
vención General de la Adnúnistraeión del Estado de 28
de julio de 1995, con especial consideración de las rela­
tivas a la justificación, reintegro y compensación que
en el mismo se contienen y sobre la posible impugna­
ción de la decisión administrativa que se adopte».

Como puede apreciarse, la literalidad de las facturas
emitidas por OOON'91 S.L. y abonadas por FORCEM,
añade. respecto del título del dictamen emitido. el ase­
sonuniento sobre la posible impugnación de la decisión
administrativa que se adopte. Sin embargo, resulta
necesario recordar una vez más, que para la prestación
de estos servicios ya existía el contrato general de ase­
soramiento jurídico entre FORCEM y ODÓN'91 S.L.,
de 21 de julio de 1994 en el que se incluía expresamen­
te la «preparación de reclamaciones judiciales y admi­
nistrativas». sin previsión alguna de que tales servicios
pudiesen facturarse adicionalmente y de forma inde­
pendiente del contrato, previsión que sí existía sin
embargo para la elaboración de informes o dictámenes.

Ambas lacturas. fueron saLislechas por PORCEM
mediante un único pago realizado el 6de junio de 1996
y autorizado mancomunadamente por el Asesor Jurídi­
co la persona fisica nÚffi. 10 (que aparece como la per­
sona que encargó el dictamen y dio el visto bueno a
ambas faL1Uras) y por la persona fisica núm. 3, enton­
ces Director del Departlllllento de Gestión Económica
y Presupuestaria de la Fundación.

Ambas lacluras fueron contabilizadas por fORCEM
una vez se hubo recibido este dictamen entre mayo y
junio de 1996, con independencia de las fechas en que
aparentemente ODÓN'91 S.L. emitió estas facturas:
diciembre de 1995 Ymayo de 1996, respectivamente.

Conviene señalar, por ~u falta de lógica, el siguiente
solapamiento: ODÓN'91 S.L. emitió su factura 27/95
de 92.800.000 pesetas en concepto de pago anticipado
por la realización de un dictamen ruturo, el día 30 de
diciembre de 1995, fecha que resulta ser anterior en
nueve días ala fecha de entrega por ODÓN'9l S.L. del
primer dictlllllen, el enútido el 8 de enero de 1996 (ver
cuadro núm. 6 y apartado 3 de enero de 3 de enero de ),
cuyas conclusiones y objeto ya que se han dicho que
fueron idénticos a los del segundo dietlllllen, al que se
refiere este apartado.

Conviene, asimismo destacar que desde fORCEM,
la persona física núm. 10 dio el visto bueno alos pagos
de las 3 facturas de ambos informes, lo que no parece
razonable. pues debe insistirse en que las couclusiones
de los dictámenes son coincidentes, sin que consten en
los archivos de FORCEM las razones qne le movieron
a autorizar dos veecs el pago de un mismo servicio, a
10 que debe unirse. como ya se ha señalado que el servi­
cio de preparación de reclamaciones judiciales y admi­
nistrativas estaba cubierto por el contrato de asesora­
miento jurídico entre FORCEM y ODÓN'9l S.L. de

21 de julio de 1994, además de disponer de una aseso­
ría jurídica propia.

'lampoco parece razonable que FORCEM, a través
de la persona física núm. 10 diese su conformidad a los
pagos de las dos facturas por importe total
de 98.600.0m pesetas. por este segundo dictamen. sin
reparar en el precio y sin solicitar otros presupuestos
alternativos. Esta conducta fue a todas luces perjudicial
para los intereses de la I'undación, lo que pone de relie­
ve una extrema negligencia, contraria al desempeño
leal de las funciones de gestión de la fundación, ello
sin perjuicio de recordar que la I'undación eslá finan­
ciada con fondos de origen público.

Como se ha señalado, el 25 de abril de 1996, el
Director General del Instituto Nacional de Empleo
emitió una primera Resolución como consecuencia de
las eonclusiones yrecomendaciones del referido infor­
me de la IGAE de 28 de julio de 1995. por la que se
declaraba la obligación de FORCEM de reintegrar la
cantidad de 1.312.860.163 pesetas, más los intereses
de demora correspondientes. Impugnada dicha Reso­
lución por FORCEM el 20 de mayo de 1996, fue anu­
lada por Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, de fecha 12 de agosto de 1996. por defectos
de forma. sin «entrar a resolver sobre el fondo del
asunto». según señala el propio texto de la Orden
Ministerial, por lo que el 20 de septiembre de 1996, el
JNEM dictó una nueva Resoluckín, salvando los defec­
tos formales de la anterior, señalados en la Orden del
Ministerio de Trabajo de 12 de agoslo de 1996. La
nueva Resolución del INEM no alteró el pronuncia­
miento de fondo hecho en la anterior de 25 de abril de
1996, declardlldo la obligación de FORCEM de reinte­
grar 1.312.860.163 pesetas, más los intereses de demo­
ra correspondientes y de computar como remanentes
de fondos a utilizar en el año 1996 la cantidad de
6.010.109.221 pesetas.

El ]5 de octubre de 1996 FORCEM interpuso recur­
so ordinario ante el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales contra esta última resolución de la Dirección
General del INEM, Ysolicitó la suspensión de la ejecu­
ción del acto objeto del asunto, adjuntando resguardo
de la Caja General de Depósitos en garantía del princi­
pal, por importe de 1.312.860.163 pesetas. pero no
garantizando la cantidad. computada como remanentes
de fondos. cifrada en 6.010.109.221 pesetas.

Por Orden de 5 de noviembre de 1996, el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales acordó suspender la eje­
cución de la Resolución impugnada, hasta la resolu­
ción del recurso administrativo ordinario presentado
por la I'undación. La suspensión estaba limitada a la
cantidad de 1.312.860 miles de pesetas, debido a que el
importe de 6.010.109 miles de pesetas fue deducido del
siguiente primer libramiento de fondos del INEM a
FORCEM, hecho efectivo el 24 de julio de 1996.

Finalmente, el 22 de enero de 1997, por Resolución
del Excmo. Sr. Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales
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se desestimaron en su tolalidad las prelensiones aduci­
das por FORCEM en el raurso ordinario por ella inter­
puesto el 15 de octubre de 1996.

Contra la resolución desestimatoria anteriormente
citada, de 22 de enero de J997, FORCEM interpuso el
25 de marzo de 1997 recurso en vía contencioso-admi­
nistrativa. Con fecha I de febrero de 1999, el Ministe­
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, siguiendo las con­
clusioncs expuestas por este Tribunal, a las que
expresa y reiteradamente se remite, contenidas en el
Inlornle de fiscalización Especial sobre la Pundación
para la Pormación Contin~a aprobado por el Pleno de
29 de septiembre de 1998, revocó parcialmente la
resolución de 22 de ener.> de 1997. El 11 de marzo
de 1999 FORCEM desistió del recurso contencioso­
administrativo interpuesto

Estas últimas resoluciones del Director General del
INEM dieron lugar a dos nuevos contratos de obras
entre FORCEM y ODÓN'9l S.L. para la elaboración
de sendos dictámenes.

:\.3.3 AnúlLI'is del contrato de arrendamiento de obra
para la e!aboraciSn de un dictamen sobre la
Resolución del Director General del Instituto
Nacional de Empl~o de 25 de abril de 1996 y
arg!lml!lltos para su /?'>'entual impugnación el!

,fa administrativa/núm. 3 del cuadro mím. 6)

Este dictamen, tercero de los realizados al margen
del conlrato de asesoramiento jurídico entre PORCEM y
ODÓN'91 S.T .. de 21 de jllio de 1994, fue emitido por
ODÓN'91 S.T" el4 de ocl~bre de 1996, siendo su título
«dictamen sobre la resolación del Tlustrísimo Señor
Director General del Instituto Nacional de Empleo de 25
de abril de 1996 Yargumentos para su eventual impug­
nación en vía administrativa". Al igual que en los dos
contratos anteriores, no consta la fecha en que este dieta­
men fue solicitado, ni existe en FORCEM ningún ante­
ecdente, ni contrato formuizado para la realización de
este dictamen, ni consta la razón de su falta de inclusión
en el contrato general de,asesoramiento jurídico que.
desde 1994. ligaba a OVON'9l S.L. con la l'undación.
Tampoco consta quién enClfgó este dictamen.

En el momenlo en que este dictamen fue emitido
por ODÓN'9l S.L., y también en la fecha en que previ­
siblemente le fue solicitado por FORCFM, sólo tenía
poder para obligar a la Fundación su Gerente: la perso­
na fisica núm. 7, si bien para contratos superiores a 50
millones de pesetas debíi contar, según consta en el
apoderamiento a ella concedido, con <<la aprobación
previa de los Órganos de Gobicrno de la Fundación, o
la firma mancomunada de la persona que la Fundación
designe». De acuerdo con el Acta núm. 48 de la Comi­
siónl'ermanente de la hndación, de 5 de febrero de
1996, la persona designada a estos efectos por la Pun­
dación era la persona IJsi~a núm. 3 y «en ausencia de
[la persona física núm. 31, la persona que deberá Iir-

mar, igualmente de forma mancomunada con el Direc­
tor Gerente, es [la persona fisica núm. 10)", entonces
Secretario General de la Fundación.

Este relJuisito no fue cumplido por cuanto no existe
contrato formalizado y, por tanto, tampoco existen las
firmas de quienes por parte de la Fundación encargaron
a ODÓN'91 S.L. la elaboración del dictamen. Por otra
parte, la firma mancomunada de la persona fisica núm.
10 sólo era posible en ausencia de la persona física
núm. 3.10 que no resulta acreditado. Todo lo anterior
afecta, en opinión de este Tribunal, a la validez de esta
contratación de acuerdo con lo cstablecido en el artícu-
lo 1.259 del Código Civil. ,

Por la realización de este dictamen OVON'91 S.L.
emitió su factura núm. 26/96, de 11 de octubre de 1996.
por un importe de 127.419.667 pesetas (IVA incluido).
En ellexto de esta lactura se indica que se emite «en
concepto de liquidación por los servicios de asesoría y
dictamen sobre Resolución del TImo. Direclor General
del TNEM de fecha 25 de abril de 1996». El pago de
esta fdctura por FORCEM fue autorizado por la perso­
na física núm. 3 y la persona física núm. 10, quienes
tenían poder para autorizar pagos de forma mancumu­
nada en nombre de la Fundación. La factura fue satisfe­
cha el 7 de noviembre de 1996 y aparece visada por la
persona física núm. 7.

De forma análoga a como ocurre en los casos de los
dos anteriores dictámenes emitidos por ODÓN'91 S.L.,
el tenor literal de la factura emitida añade, respecto del
título dcl dictamen emitido, el de servicios de asesoría.

De nuevo hay que indicar que para obtener la infor­
mación que este dictamen contiene.PORCEM podría
haber hccho uso, bien del contrato de asesoramiento
jurídico por ella suscrito con OVÓN'91 S.L. de 2 de
julio de 1994 (ya que este tipo de asesonuniento estaba
incluido expresamente en él), o bien de su propia Ase­
soría Jurídica que en octubre de 1997 contaba ya con
12 Licenciados en Derecho. En este sentido, debe
recordarse que el anterior dictamen de ODÓN'91 S.L.
de fecha 9 de mayo de 1996, analizado en el apartado
3.3.2 (núm. 2del cuadro núm. 6) sobre «las consecuen­
cias para FORCEM de las recomendaciones vertidas
en el informe de la Intervención General de la Admi­
nistración del Estado de 28 de julio de 1995, con espe­
cial consideración de las relativas a la justificación,
reintegro y compensación que en el mismo se contie­
nen". ya comprendía, según se indica en el propio texto
de las facturas 27/95 y 12/96 presentadas por
ODÓN'91 S.L. a FORCEM «la posible impugnación
de la decisión administrativa que se adopte», por lo que
no parece justificado que se solicitase un nuevo dicta­
men sobre la misma materia y menos aún que se con­
certase por tan elevado precio, 127.419.667 pesetas
para pagar un trabajo ya realizado, que así devino reali­
zado una vez y pagado dos.

A mayor abundamielllo, esle dictamen sobre la
nueva Resolución del lNEM de fecha 25 de abril

de 1996 fue emitido por ODÓN'91 SJ.. el4 de octu­
bre de 1996, 14 días después de que se produjera la
Resolución del Director General del INEM de 20 de
septiembre de 1996lJue sustituyó a la primera de 25
de abril de 1996 por la llue fue solicitado este dicta­
men, y cuando FORCEM ya había interpuesto un
recurso, el 20 de mayo de 1996, contra la Resolución
respecto de la que se emitía el dictamen (casi cinco
meses). El referido recurso de FORCEM (20 de mayo
de 1996) contra la primera Resolución del Director
Geueral dellNEM de 25 de abril de 1996, presentado
por la persona física núm. 10, fue aceptado en parte, lo
que motivó la anulación de la Resolución recurrida por
Orden del Milústerio de Trabajo y Asuntos Sociales.
de lecha 12 de agosto de 1996 (dos meses antes de que
ODÓN'91 S.T .. emiliese su dictamen sobre la Resolu­
ción anulada).

La factura que ODÓN'91 S.L. emitió por este dicta­
men a pesar de su extemporaneidad fue visada a efec­
tos de su pago por la persona fisica núm. 7 y satisfecha
por FORCEM, siendo así que el dictamen, además de
haber quedado desfasado antes de su emisión por el
desarrcllo de los acontecimientos, era innecesario por
existir ya un recurso resucito, momcntáneamentc, de
forma favorable a la Fundación. Esta actuación no
parece acorde con los más elementales principios de
buena gestión tlnanciera y perjudicó a la Fundación,
financiada con fondos de origen público.

En relación con el precio pagado. tampoco existe
constancia en esle caso de la motivación de 10 elevado
de la cuanlía satisfecha por este infornle, 127.419.667
pesetas (IVA incluido), ni de que los responsables de
PORCEM intenlaran una rebaja del importe faclurado
por ODÓN'91 S.L., ni de lJue por FORCEM se hubie­
ran solicitado ofertas de otros asesores jurídicos de
reconocido prestigio para llevar la defensa de los inte­
reses de la Fundación, actuaciones todas ellas propias
de cualquier administrador societario diligente y leal.

Las conclusiones de este dictamen, se trauscriben
literalmente acontinuación:

<d.' La Resolución de 25 de abril de 1996, del
director General del InstiUlto Nacional de Empleo, a la
vista de la legislación expuesta y de los trámites con­
signados en los hechos de este informe, se dictó tras
observar el procedimiento legalmente establecido.

2.' No cabe apreciar vicio de incompetencia a
efcctos de la impugnación de la Resolución de 25 de
abril de 1996 citada, en cuanto el Director General del
INEM es competente para resolvcr de conformidad con
lo dispuesto en articulo 6 de la Orden del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social de 4 de junio de 1991

3: No se ha practicado la actividad probatoria
precisa por parte de la Adinínistraeión en el expediente
en el que se ha dictado la resolución.

4.' Cabe que contra la Resolución del Director
General del Instituto Nacional de Empleo de 25 de abril

de 1996 se inl.erponga recurso ordinario en el plazo de
un mes contado a partir del siguiente al de la notifica­
ción, con base en cualquier inlracción del ordenamien­
to jurídico, teniendo en cuenta que la interposición del
recurso no suspende la obligación de ingresar la canti­
dad cuyo reintegro se reclama.

5.' No es oportuno, dada la naturaleza de las cau­
sas en las que se funda el recurso de revisión y la falta
de concurrencia de alguna de ellas interponerlo en el
prescnte caso.

6.' En cuanto la Administración está obligada a
dictar rcsolución expresa sobrc cuantas cuestiones sean
suscitadas por I-ORCEM y las que se deriven del expe­
diente (artículo 89.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre), yen su resolución, el director General del
INEM no hace declaración de voluntad alguna sobre lo
que ba constituido una de las cuestiones más importan­
tes del procedimiento administrativo. cabe apreciar que
existe una grave divergencia entre la volunlad adminis­
trativa declarada en la resolución y las consideraciones
y motivos que se expresan entre los hechos y funda­
mentos de derecho recogidos en el mismo acto.

La inseguridad e incertidumbre lJue provoca la falta
del pronunciamiento hace incurrir el acto recurrido en
incongmencia, en cuanto el órgano autor de la resolu­
ción de 25 de abril de 1996 ha pretendido limitar la efi­
cacia resolutoria de la misma a solo una de las cuestio­
nes planteadas en el cxpediente.

7: La función de garantía que cumple la motiva­
ción de los actos administrativos (artículo 54 de la
Ley 3911992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídi­
co de las Administraciones Públicas y Procedimiento
Administrativo Común) exige que los actos que limi­
ten derechos subjetivos 10 sean. En el presente caso.
resulta evidente que no se ha motivado adecuadamen­
te ninguna de las supuestas irregularidades invocadas
por el INEM ni la falla de justificación de las ayudas
hechas el'ectivas con cargo a la convocatoria de 1993
ni la de las ayudas hechas efectivas con cargo a la con­
vocatoria de 1994, aun cuando en su momento fue
aportada la documentación justificativa correspon­
diente.

8.' La Resolución a impugnar podría ser conside­
rada anulable en cuanto se basa en la aplicación del
artículo 81.9 de la Ley General Presupuestaria para el
cálculo de la cuantía del reintegro, considerando las
cantidades percibidas por FORCEM como subvención.

Demostrando que FORCEM no ha sido beneficiaria
de subvención alguna queda aclarado que se ha aplica­
do indebidamente las prescripciones del artículo 81 de
la Lcy General Presupuestaria para determinar las
cuantías que dicha fundación debe reintegrar. Aun
cuando los fondos recibidos tengan carácter público su
destino Hna1 se encuenlra en la Hnanciación de accio­
nes formativas para los trabajadores asalariados bajo
los supuestos delinidos en el Acuerdo Nacional sobre
Ponnación Continua. No es PORCEM quien realiza
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Como se ha señalado anteriormente, la nueva Reso­
lución del Director General del INEM de 20 de sep­
tiembre de 1996, que sustituyó a la anterior primera de
25 de abril de 1996 no alLení el pronuncianúento hecho
en ésta sobre las cantidades a reintegrar por rORCEM,
pues la anulación por el Ministerio de Trabajo de la
Dirección General del INEM por DM de 12 de agosto
de 1996, se debió exc1usivarnellle a defectos de forma,
sin «entrar a resolver sobre el fondo del asunto», según
señalaba el propio texto de esta DM.

Apesar de ello, el 27 de septiembre de 1996 la per­
sona fisica núm. 10 encargó un nuevo dictamen sobre
la Resolución del Director General del INEM de 20 de
septiembre de 1996 con el visto lJueno de la persona
fisica núm. 7. Significativamente, apenas quince días
más tarde, el 15 de octubre de 1996, sin posibilidad
material de que pudiera emitirse el dktllmen solidtado
y sin que se hubiera emitido, rORCEM, a través de la
persona física núm. 10, interpuso un remrso ordinario
contra la segunda Resolución de la Dirección General
del INEM, lo que pone de relieve lo iunecesario de la
solicitud de este dictamen. máxime cuando los pronun­
ciamientos dc la Resolución del INEM de 20 de sep-

de 1996), para determinar con igual acierto las actua­
ciones a seguir en relación al acto administrativo cita­
do y a cuantas repercusiones se puedan generar en el
futuro con relación al mismo.

Así rogamos se sirvan evacuar con la debida celeri­
dad, un primer informe jurídico sobre las actuaciones a
seguir y los lérminos en los que, en su caso. por los
servicios jurídicos de la fundación. pudiera rormularse
el correspondiente recurso. Tal dictamen habrá de obrar
en poder de esta Fundación, de modo inexcusable,
antes del próximo 14 de octubre.

Los honorarios que se satisfarán por cuantas
actuaciones les sean demandadas como objeto del
presellle encargo serán las que resulten de aplicar un
porcentaje del tres por ciento (3 por ciento) al impor­
te total, demandado 'de reintegro y considerado
como remanente de fondos y tesorería en el origen
para 1996, de la resolución del Ilmo. Sr. Director
General del1NEM que se identifica en el párrafo pri­
mero de la presente. Tal cant.idad, que remunerará
cuantos servicios adicionales les sean requeridos con
relación a esta cuestión, tanto si la misma es objeto
de nuevas resoluciones administrativas o judiciales,
se satisfará en dos planos que se devengarán a razón
de un cincuellla por ciento de cada Wla, el día en que
se verifique la entrega del informe a que se refiere el
párrafo anterior, y a los tres meses cumplidos de esta
fecha.

Esperando que los términos de la presellle merezcan
su conformidad, les saluda atentamente,

estas acciones formativas. sino los destinatarios de la
subvención.

Para ello, la actuación administrativa de control que
tienda garantizar la efeetividad de dichas ayudas y su
aplicación a los fines previstos debe llevarse a cabo
frente a los mencionados beneficiarios y no frente a la
entidad colaboradora cuya única misión es la distribu­
ción de los fondos. El recurso al mencionado precepto
para exigir a rORCEM cualquier reintegro carece de
todo rundamenlo y puede constituir una infracción
grave de la I.ey, aefectos de anular dicho acto y penni­
lir la revisión de oficio de los actos (at1.ículo 103 de la
Ley 30/1992).

9." Concurren en el caso sometido a consulta
varias causas de nulidad de pleno derecho. Los actos
favorables o declarativos derecho sólo pueden ser revo­
cados (por motivos de legalidad) por la Administración
cuando exista algún vicio de acuerdo con lo previsto en
el articulo 62 de la Ley 30/1992, y siguiendo el efecto
el procedimiento de revisión de oficio de actos admi­
nistrativos por vicio de nulidad o de anulabilidad
(articulo 102 de la Ley 3011992), privilegio que sólo es
viable utilizar cuando medie alguno de los vicios de
nulidad radical previstos en el artículo 62.

Los actos administrativos a través de los cuales se
otorgan ayudas en general constituyen verdaderos actos
favorables o declarativos de derechos. La resolueión
impugnada pretende que HlRCEM reintegre las canti­
dades de 2()4.379.673 pesetas y I.lOK.4KO.490 pesetas.
correspondientes a ayudas hechas eleclivas con cargo a
los ejercicios 1993 y 1994 respectivamente sin tener en
cuenta que tales cantidades han sido empleadas en la
financiación de programas previstos en el Acuerdo
Nacional de Formación Continua. Los actos que reco­
nocen a terceros derechos a la percepción de determi­
nadas cantidades, han de ser considerados actos decla­
rativos de derechos y no sujetos a la libre revocación
por parte de la Administración, sobre todo a la vista de
que la Junta de Gobierno de la Fundación actúa en
nombre y por cuenta del INEM. Pretenderlo se consti­
tuye en un supuesto de nulidad de p\cno derecho por
falta total y absoluta del procedimiento legalmente
establecido.

lO: La Resolución cuya impugnación se estu­
dia es además nula de pleno derecho en cuanto es un
acto de imposible cumplimienlo, ya que las cantida­
des han sido entregadas a sus destinatarios. es decir.
a los beneliciarios de las subvenciones, de forma que
la rundación ya no se encuentra en poder de dichos
fondos.

11." Cabe impugnar la resolución reL'Urrida con
base en el error material detectado en relación con la
partida de 1.122.420.003 pesetas, que responde a un
error de cálculo. En el presente caso parece evidente
que la rectificación de errores ha de aplicarse para sub­
sanar el aritmético cometido por la Administración. La
existencia del error aritmético no afecta, sin embargo,

de forma sustancial a la resolución recurrida, toda vez
que lo que se pretende es la declaración de nulidad del
acto en su conjmlto, es decir, no su pcrvivencia mla vez
corregido el error, sino su desaparición por motivos
mucho más graves.

12: La Fundación para la Formación Continua es
una rundación benélico-docente, dotada de personali­
dad jurídica propia, incardinable en la Ley 30/1994, de
24 de noviembre, de fundaciones yde Incentivos fisca­
les a la participación privada en actividades de interés
genenl1. Se trata de una persona jurídica de naturaleza
privada. Lo que impide la exclusión total de la aplica­
ción de la mencionada Ley 30/1994, de manera que
cabría la posibilidad de que los beneficios obtenidos en
los ejercicios 1993 y 1994 pudieran ser repartidos en
los tres cjcrcicios siguientes.

13.' El régimen de la impugnación de los actos de
la Administración en la vía económico-administrativa
no es ofrecido a FORCEM, a pesar de que el artículo
6.3 de la Orden Ministerial de 4 de junio de 1993 esta­
blece que «las cantidade.s a reintegrar tendrán la cOI1~i­

deración de ingresos públicos. Impedir a la Pundaeión
acudir a la vía económico-administrativa provoca gra­
ves perjuicios, especialmente en 10 relativo al régimen
de suspensión del acto que se prevé impugnar.

14: No pueden ser reclamados los intereses de
demora no sólo porque los fondos recibidos por FOR­
CEM no constituyen una subvención, sino además por­
que falta el presupuesto de hecho para que proceda
reclamarlos, es decir, la función compensadora del
incumplimiento de una obligación de dar.

15: Los artículos 111 y 138 de la LRJPAC prevén
la posibilidad de instar la suspensión de la eficacia de
los actos cuando de la ejecución se derivaren perjuicios
de imposible odificil reparación, ocuando la impugna­
ción se fundamente en algw¡a de las causas de nulidad
de pleno derecho del artículo 62 de enero de en el ca~o
que nos ocupa es evidente que procede instar la sus­
pensión del aclo en cuanto 10 perjuicios de dil'ícil o
imposible reparación que pudiera suponer el acto
administrativo son evidentes para la Fundación. La
ejecución sería igualmente imposible, motivo este
que se suma al anterior para instar la ~'U~'Pensión de la
ejecución.

16: Por otro lado y en cuanto el aeceso a la vía
económico-administrativa hubiera permitido a FOR­
CEM una suspensión automática de la ejecueión del
acto que se pretende impugnar, cabe adjuntar al recurso
interpuesto un aval por la cantidad reclamada, que, si
bien no está previsto en el recurso ordinario (y si por el
contrario en la vía cconómico-administrativa) permiti­
ría a FORCEM demostrar y afianzar los argumentos
anteriormente expuestos.

Este es mi dictamen que gustosamente someto a
alfa mejor fundado en derecho. En Madrid, 4 de octu­
bre de 1996».

3.3.4 Análisis del contrato de arrendamiellto de obra
cuyo objeto fue evacuar la consulta relativa a
la confomlidad en Derecho de los argumentos
expuestos en el recurso ordinario interpuesto,
con fecha 20 de mayo de 1996, mntra la reso­
lución de 25 de abril de 1996 del Director
General del Instituto Nacional de Empleo y
sobre el contenido de la resolución de 20 de
septiembre de 1996 del Director General del
Instituto Nacional de Empleo, dictada en sllSti­
tuci6n de la mel/cionada resoluci6n de 25 de
abril de 1996 (nlÍm. 4 del cuadro nlÍm. 6)

El cuarto dictamen fue emitido por ODÓN'91
S.L. el 7 de enero de 1997 bajo el título «Consulla
relativa a la conformidad a derecho de los argnmen­
tos expuestos en el Recurso Ordinario interpuesto,
con fecha 20 de mayo de 1996, contra la Resolución
de 25 de abril de 1996 del Director General del Insti­
tuto Nacional de Empico y sobre el contenido de la
Resolución de 20 de septiembre de 1996 del Director
General dellnstiruto Nacional de Empleo, dictada en
sustitución de la mencionada Resolución de 25 de
abril de 1996».

Con relación a este dictamen sí existe, por excep­
ción, un antecedente. Se trata de una carta de encargo
dirigida d 27 de septiembre de 1996 por la persona físi­
ca núm. 10 a DDON'91 S.L. En esta carta figura, la
rúbrica (no la firma) de la persona física núm. 7 dando
el «visto bueno» a la carta de encargo. El tenor literal
de la carta es el siguiente:

«Muy Sres. Nuestros:

Con esta fecha se ha recibido en FDRCEM notifica­
ción de la resolución del Ilmo. Sr. Director General del
INEM, de la que se adjunta copia a la presente, de
fecha 20 dc septiembre de 1996, por la que se acuerda
el reintegro de determinada cantidad y se declaran otras
como remanentes de fondos y tesorería en el origen, a
compensar con la asignación presupuestaria correspon­
diente al año 1996.

Como podrán comprobar, en la resolución antedi­
cha se concede un plazo de un mes para que por esta
Fundación se interponga, en su caso, el correspondien­
te recurso ordinario, al tiempo que se ordena realizar el
reintegro demandado en el menor plazo de quince días,
con expresa advertencia de proceder por vía de apre­
mio si en dicho término no se ingresa por fORCEM la
cantidad reclanlada.

A la vista del éxito obtenido por FORCEM en el
recurso planteado en su día contra otro expediente de
semejante tenor consideramos de la mayor importan­
cia contar con su especial y adicional asesoramiento,
con carácter independiente del que ya prestan en vir­
tud del contrato suscrito entre esa Entidad y esta Fun­
¡kión dcl21 de julio de 1994 (modificado el 25 de julio

V.0B.o Gerente
[persona física núm. 7]

SeLTetario General
[persona física núm. 10]»
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liembre de 1996 eran sustancialmente idénticos a los
de la Resolución de dicho Organismo de 25 de abril de
1996. Por todo ello, el recurso de FORCEM de 20 de
mayo de 1996, era válido para ser reproducido en esta
segunda ocasión.

El dictamen de ODÓN'91 S.L se emitió el 7 de
enero de 1997, esto es, tres meses más tarde de que
rORCEM hubiese interpuesto el correspondiente
recurso, y supuso un desembolso para rORCEM de
127.419.667 pesetas (IVA incluido): la misma cuantía
que en el informe anterior. Como no podía ser de otra
forma, las conclusiones de este innecesario yextempo­
ráneo dictamen, emitido por OOÓN'9l SL, eran una
copia literal de las del anterior de fecha 4 de octubre de
1996, salvo por la introducción en el dictamcn de 7 de
enero de 1997, del siguiente texto que literalmente Se
transcribe:

«El letrado que suscribe es de opinión:
1.0 Que el recurso ordinario interpuesto por

FORCEM contra la Resolución del Director General
del INEM de fecha 25 de abril de 1996 está fundado
en derecho.

2.° Que procede rciterar las conclusiones alcanza­
das en el informe emitido con anterioridad a la intcrpo­
sición del citado recurso, quc son, a saber».

Acontinuación se transcribían lileralmente las con­
clusiones del anlerior dictamen de ODÓN'91 S.I .. de 4
de oculbre de 1996.

Como se ha indicado con anterioridad no consta la
existencia de contrato formalizado para la realización
de este informe, ni una motivación de las razones que
llevaron a la persona física núm. 7 y a la persona fisi­
ca núm. 10 a excluir este dictamen del contrato gene­
ral de asesoramiento jurídico que ligaba a OOÓN'9l
S.L. con la Fundación desde el 21 de julio de 1994, ui
de las causas por las que encargaron este dictamen
cuando ya existía uno anterior de contenido práctica­
mente idéntico, ni de las causa.~ por las que no lo ela­
boró la propia Asesoría Jurídica de rORCEM. Tam­
poco se motiva la ral.ón del elevado precio que dichos
responsables de rORCEM ofertaron unilaterahnente
a OnóN'91 S.L. por este Informe, reiterativo, en su
carta de encargo de 27 de septiembre de 1996. Todo
ello supone a juicio de este Tribunal, además de una
extrema negligencia por parte de los responsables téc­
nicos de la Fundación, un manifiesto perjuicio econó­
mico para los intereses de FORCEM, de la que la per­
sona física núm. 7 y la persona física núm. 10 eran
Director Gerente y Secretario General, respectiva­
mente.

Por la realización de este dictamen OOÓN'91 SL
emitió su factura núm. 1197, de 7 de enero de 1997.
por un importe de 127.419.667 peseta.~ (IVA inclui­
do). En eltexLO de esla factura se indica que se emite
«en concepto de asesoramiento, gestión e informe

definitivo sobre las consecuencias, reclamaciones y
actuaciones a realizar con relación a la Resolución del
limo. Sr. Oirector General del INEM de fecha 20 de
septiembre de 1996, así como por asesoramiento, pro­
ccdimiento y actuación a seguir para la recupcración
de determinadas cantidades compensadas a FOR­
CEM, computadas como rcmancnte dc fondos mino­
rados de la asignación presupuestaria correspondienle
al all.o 1996». El pago fue autorizado por la persona
fisica núm. 3 y la misma persona fisica núm. 10, quie­
nes tenían poder para autorizar pagos de forma man­
comunada en nombre de la Fundación y fue satisfe­
cho el 17 de enero de 1997. T.a factura aparece visada
de conformidad por la pcrsona fisica núm. 10, a pesar
de todo lo dicho ha.~ta aquí.

El prolijo texto de la factura pudo crear, en opinión
de este Tribunal. una falsa apariencia de la «elevada»
magnitud del tmbajo a desarrollar por OOÓN'9l SL
para emitir este dictamen, apariencia que queda desvir­
tuada por la extemporaneidad y por la mera lectura de
las conclusiones de ambos informes, que constan en
los archivos del Tribunal de Cuentas, así como por la
existencia de un recurso previo de FORCEM perfecta­
mente aplicable al ca.~o. es decir. a la segunda Resolu­
ción del Oirector General del INEM, presentado por la
propia persona física núm. 10.

Conviene destacar también, que en el momento en
que se encargó este dictamen, sólo tenía capacidad
para contratar en nombre de la rundación la persona
física núm. 7, si bien para contratos s'llperiores a 50
millones de pesetas debía contar. según consta en el
apoderamiento concedido, con ,<la aprobación previa
de los Órganos de Gobierno de la Fundación o la firma
mancomunada de la persona que la fundación desig­
ne». Como ya se ha indicado anteriormente, según el
Acta núm. 48 de la Comisión Pennanente de la Funda­
ción, de 5 de febrero de 1996, la persona designada a
estos efectos por la Fundación era la persona física
núm. 3 y «en ausencia de [la persona fisica núm. 3], la
persona que deberá firmar, igualmente de forma man­
comunada con el Director Gerente, es [la persona físi­
ca núm. 10]».

Este requisito no fue cumplido por cuanto no existe
contrato y por tanto, tampoco existen las firmas de
quienes contrataron por parte de la Fundación. l'or otra
parte, la carta de encargo anteriormente transLTita sólo
tiene aparentemente cl «visto bueno», mediantc rúbri­
ca, de la persona física núm. 7, quien es la única con
capacidad para contratar. Asimismo, la firma manco­
munada de la persona ITsica núm. 10 sólo era posible
en ausencia de la persona física núm. 3, ausencia que
no ha resultado acreditada ante este Tribunal. Todo lo
anterior afecta, en opinión de esle Tribunal, ala validez
de csta contratación de acuerdo con lo establccido en cl
artículo 1.259 del Código Civil.

3.3.5 Análisis del contrato de arrenruoniento de obra
relativo a la emisión de un h¡forme preconten­
cioso sobre redamación contenr.iosa!omwla­
da por la Federación Autónonul de Cooperati­
vas de Trabajo Asociado (fACeTA) contra
msolur.ión de la .furHa de GolJiemo de FOR­
CtM de 13 de abril de 1994 (ncim. 5 del cuadro
núm. 6)

Además de los anleriores cuatro dictámenes, hubo un
quinto informe emitido el 24 de febrero de 1997 por
006N'91 S.L. para la Fundación, denominado ,<Infor­
me precontencioso sobre reclamación contenciosa for­
mulada por la Fedcración Autónoma de Cooperativas de
Trabajo Asociado (FACCIA) contra Resolución dc la
Junta de Gobierno de FORCEM dc 13 de abril de 1994».

En este informe sc welven a reproducir las inciden­
cias puestas de manifiesto en los anteriores informes; no
consta la fecha en que este dictamen fue solicitado, ni
existe antecedente ni contrato para la realización de este
dictamen, y no consta la razón de S'll falta de inclusión en
el contrato genera! de asesoramiento jurídico que ligaba a
OOÓN'91 S.L. con la Fundación. Tampoco consta quien
lo encargó, salvo una referencia en el texto del propio dic­
tamen, a que el mismo se solicita por los servicios jurídi­
cos de rORCEM, expresión de contenido indetenninado.

Este informe pudo ser contratado indistintamente
por la persona ITsica núm. 7 o por la persona ITsica
núm. 10, al ser su importe de tan sólo 3.619.200 pese­
tas (lVA incluido). Sin embargo. no queda constancia
de este extremo.

Por la realización de este dictamen, OOÓN'9l SL
emitió su faclUra núm. 15/97, de 17 de junio de 1997,
por un importcde 3.619.200 pesetas (IVAincluido). En
su texto se indica que se emite por el «asesoramiento y
gestiones diversas relativos ala reclamación contencio­
so administrativa formulada por la Federación Autóno­
ma de Cooperativas de Trabajo Asociado (FACCTA)
contra determinados aL'llerdos del Ministerio de Traba­
jo y Asuntos Sociales». Esta factura fue satisfecha por
la Fundación el 30 de junio de 1997, apareciendo visa­
da por la persona ffsica núm. 10.

De lonna parecida a como ocurre en casos anterio­
res, la literalidad de la factura emitida por OnóN'91
S.L. añade, respecto del título del dictamen emitido. el
de asesoramiento.

Aeste respecto, cahe señalar que este servicio debió
considerarse comprendido en el contrato de asesora­
miento jurídico de 21 de julio de 1994 cntre FORCEM
y OOÓN'9l SL, por lo que este Tribunal 110 considera
justificada su facturación independiente3J.

~~ Por lo que respect.'!; 31,'1 alegación de FORCEM sobre el dictamrn. refe­
rente a la reclamación focmulada por FACcr~, este, Tribunal considera que jlls­
lamente es la Foodae-ión quicn debe acreditar las razones por las que este dic-tll­
mea fue excluido del confIalo general de asesoramiento juLÍdico. Dado que no
hajustificado esta exclusión. este Túoonal"'01lSidern que el gasto ccnespoudieo­
le es uua liberalidad de FORCEM que 110 debe ser satisfecba con corgo a foodos
públicos.

3.4 Análisis de los Contratos de Arrendamientos de
Servicios con U&M y con la persona física
nÚIn. 5mediante los que FORCEM OblieneAse­
soramiento Jurídico desde 4 de mayo de 1998

Con I"echa 4 de mayo de 1998 rORCEM Iinnó con
el despacho de ahogados U&M un contrato de asesora­
miento jurídico general. Este contrato fue firmado por
el entonces Oirector General de FORCEM, con apode­
ramiento suficientc- para cllo. El objcto de este contrato
es, según su tenor literal, «... el asesoramiento jurídico
general de FORCEM y las funciones iIlherentes a la
Secretaría del Patronato de la Fundación. Este asesora­
miento incluye la elaboración de notas einformes sobre
cuestiones administrativas, presupuestarias y financie­
ras a solicitud de cualquiera de los 6rganos de rOR­
CEM».

E~te contrato especifica. a dilerencia de lo que ocu­
rrió en el contrato de asesoranúento jurídico general
celebrado entre liORCEM y OOÓN'91 S.L., el equipo
dc 1ctrados que sc encarga de la prestación dc este
servicio de asesoramiento jurídico a FORCEM, lo que
es una práctica habitual y natural en este tipo de contra­
tos, dada su naturaleza de contratos intuitu personae,
según se indicó en el apartado 3 de enero de 3. de esta
Sección.

Asimismo. a diferencia de 10 sucedido en el contra­
lo de asesoramiento jurídico celebrado entre rORCEM
y ODÓN'91 S.L., para la realilaci6n de este nuevo
contrato celebrado con U&M. FORCEM solicitó cua­
tro ofertas de otros tantos contratistas con los que
podría concertar el asesoramiento jurídico. No obstan­
te, este dato favorable, no cxistc constancia dc los crite­
rios seguidos por la Fundación para valorar las cuatro
ofertas presentadas, ni una motivación de las razones
por las que se eligió, como mejor opción, la oferta de
U&M. Tampoco consta la existencia de un documento
de condiciones lécnicas que indicase las caracteríslicas
del servicio que se necesitaba contratar, así como las
condiciones en que debía prestarse:'4.

En cuanto al precio del contrato, según su tenor lite­
ral es el siguiente:» ... las minutas de U&M incluirán
(a) el período al que correspondcn los servicios factu­
rados, (b) el importe de los honorarios por los servicios
prestados, (c) los conceptos ycuantía de gastos a reem­
bolsar por el cliente, y (d) los tributos y demás mencio­
nes legalmente procedentes». En cuanto al importe de
los honorarios, señala el contrato que «. .. U&M factu­
rará, en concepto de honorarios, la cantidad máxima de
12.000.lXX) pIas. durante el año 1998. Si el trabajo efec­
tivamente realilado no justilieara esta estimación.
nuestros honorarios podrían quedar por debajo de esa
cifra». Oe acuerdo con estas cláusulas del contrato. el

:w Con refereocia a la a1ezad6n de FORCE~ sobre estos oootratos calx: m­
temr que le Tribull:l1 sólo l.",stá poniendo de manifiesto simaciones de hecho, que
no son l"'Uestionadns por la Fuodacjóo y que penui(en fundamentar ulte.fÍores
recrmendac,iones
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CUADRO N"7

IMPORTES SATISFECHOS POR FORCEM A U&M

NG FACTURA FECHA IMPORTE SIN NA ¡VA TOTAL

19981N1002879 8110198 8.032.964 1.285.274 9.318.238

19981N1003675 22112198 1.512.298 241.968 1.754.266

19991Nf001827 1115199 5.052.117 808.339 5.860.456

1999INf004264 19111199 14.639.530 2.342.325 16.981.855

1999INf004756 30112199 4.548.716 727.795 5.276.511

TOTAL 33.785.625 5.405.701 39.191.326

CUADRO N°S

CUADRO COMPARATIVO DE RETRIBUCIONES DEL PRECIO POR LOS SUCESIVOS CONTRATOS
GENERALES DE ASESORAMIENTO JURIDICO

1 2 3(1+2) 4 5(4-31

AfIo CONTRATO GENERAL DE HONORARIOS POR ASISrENCIA rorAL CONTRATO GENERAL DIFERENCIA
ASESORAMIENTO JURIDICO A ÓRGANOS DE GOBIERNO DE

ODÓN'91 S.L.
DE ASESORAMIENTO

CON ODÓN'91 S.L. FORCEM ABONADOS A M.T.B. JURiolCO CON U&M

1998' 26.3'1.704 745.560 27.057.264 '1.0n.504 15.984.760

1999 41.144.927"' 1.150.758" 42.295.685 28.118.822 14.176.863

TOTAL 67.458.631 1.896.318 69.352.949 39.191.326 JO.161.623
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Madrid, 27 de marzo de 2üü1.-EI Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba,

rORCEM. por lo que parece razonable aljm13r que su
ámbito prol'esional de actuación apenas tTascendía de
los servicios prestados a la Fundación.

Por último, debe señalarse que con fecha 10 de
mayo de 1999, la Fundación concertó un contrato de
asesoramiento jurídico en materias de Derecho laboral
con la persona física núm. 5que no ha sido incluido en
el análisis efectuado por exceder del periodo fiscaliza­
do. Por eUo, este contrato no ha sido tenido en cuenta
en la comparación efectuada entre los costes de
OJ)ÓN'91 S.L. y los de U&M, dado que no consta a
este 'liibunal que OOON '91 S.L. haya prestado aseso­
r31niento jurídico a FORCEM en materias de J)erecho
laboral, por lo que de tenerse en cuenta (este contrato)
se restaría homogeneidad al análisis comparativo el'ec­
U13do.

interés legal del dinero correspondiente a 1999 (según
figuraba en el clausulado de este contrato) y las retribu­
ciones de la persona lIsiea núm. 11 por asistencia a las
reuniones de los órganos de gobierno, que se han actua­
lizado para 1999 de acuerdo con el IPe según consta
en el contrato firmado al efecto.

*5610 se considemn ocho meses.

•• Proyección a 1999.

la persona física núm. 11 por su asistencia a las reunio­
nes de los órganos de gobierno de FORCEM (prorrate­
ado también aocho meses).

Para calcular la proyección de la retribución de
ODÓN'91 S.L. durante 1999 se han considerado el
impone de la retribución de 1998 actualizado con el

Como puede apreciarse el cosle del coII1Iato finna­
do por rORCnM con U&M es signiliealivamente más
bajo que el correspondiente al finnado con ODÓN'91
S.1.. (hasta un 144 por cienlO más bajo en 1998 y un
50,4 por ciento más bajo en 1999), y confirma con lo
ya indicado en el aparlado 3de enero de 5. de esta Sec­
ción: la falta de diligencia de los respousables técnicos
de FORCEM en la concertación de los servicios de ase­
soramiento jurídico con ODÓN'91 S.L., así como el
perjuicio económico causado a los intereses de la Fun­
dación.

Aeste respecto resulta de interés sefialar, que según
la documentación que de esta sociedad figura en el
Registro Mercantil de Madrid y que dicho Registro ha
facilitado a requerimiento de esle Tribunal, dada la
naturaleza pública de los datos consignados en dicho
Registro, al menos durante los ejercicios 1996 y 1997,
los ingresos de ODÓN'91 S.L. se concretaron funda­
mentalmente a sus actuaciones de asesoramiento a

yan y confirman la recomendación de este Tribunal de
que los órganos de gobierno de FORCEM (al menos su
Comisión Pennanente) participen de fonna más a<-1iva
en su gestión y apliquen a su contratación los princi­
pios de publicidad y concurrencia.

Conviene en todo caso dejar constancia, de que ni
en el contrato inicial ni en esta modificación se ha
incluido cláusula indemnizatoria alguna en caso de res­
cisión, adiferencia de la existente en el contrato finna­
do con ODÓN'91 SL.

Acontinuación se incluye un cuadro donde puede
apreciarse una comparación cntre los costes en que ha
incurrido FORCEM como cousecuencia de los contra­
tos de asesoramiento jurídico firmados con U&M y
OOÓN'91 S.l" Esta comparativa se hace para el ejerci­
cio 1998 (único en que anlbos contratos estuvieron
vigentes aunque no de I'onna solapada) ypara el ejerci­
cio 1999. Para ello, se han considerado sólo 8meses en
el ejercicio 1998 (el tiempo que el contrato de U&M
estuvo vigente en dicho ejercicio), mientras que el ejer­
cicio 1999 se ha considerado completo ya que el con­
trato de U&M estuvo vigente durante todo el año 1999,
continuando vigente cuando se redacta este informe.

Para calcular la retribución de ODÓN'91 S.L.
durante 1998 se ha cousiderado el importe meusual que
estuvo vigenle durante dicho ejercicio (tomando ocho
meses) y a este importe se le ha añadido el correspon­
diente a una media de las retribuciones percibidas por

teléfono, fax, catering, etc.) y los gastos de carácter
interno (fotocopias, horas extraordinarias del personal
de nómina, etc.). Asimismo, hay que añadir el importe
de los tributos aplicables para obtener el precio final
del contrato.

De acuerdo con ello, los importes satisfechos por
rORCEM a U&M como consecuencia de este contrato
han sido los siguientes:

En definitiva, el coste de este nnevo contrato de ase­
soramienl0 jurídico fue para FORCEM de 11.072.504
pesetas en 1998 (8 meses) y de 28.118.822 pesetas
en 1999.

Con fecha de 15 de diciembre de 1999 se modificó
el contrato de asesoramiento jurídico general que liga­
ba a la Fundación con U&M porque dicho asesora­
micnto «••. se ha extendido, de mutuo acuerdo, aámbi­
tos de actuación profesional distintos de los
inicialmente previstos, habiéndose producido un muy
notable incremento de la carga de trabajos encomenda­
dos a U&M por FORCEM, que se han extendido a la
dirección letrada en procedimientos tramitados por
diversos órganos jurisdiccionales en que es pane la
rundación, así como al asesoramiento Jiscal». Como
consecuencia de ello se ha elevado la cantidad anual en
conceplo de honorarios, pasando de 18.000.DOO pese­
las a 24.000.000 pesetas, es decir, con un incremento
del 33 por cienlo.

Pese a este sustancial incremento, rORCEM ha
mantenido el contrato con U&M. Desde la perspectiva
de principios de buena gestión financiera, podría repro­
charse a la Fundación, que no haya contactado con
otros despachos de abogados para obtener mejores
ofertas o, en su defecto, haber motivado las razones por
las que se considera conveniente el mantenimiento de
la relación contractual con U&M apesar del incremen­
to del precio dcl contrato. Situaciones como ésta apo-

precio anual de los honorarios quedó fijado en
18.0DO.nOO pesetas, ya que el impone de l2.ooo.ono
pesetas conesponde sólo al periodo transcurrido entre
la fecha de su finna (el 4 de mayo de 1998) y el 31 de
diciembre de 1998, esto cs, 8meses. Aeste importe hay
que añadir el de los gastos de U&M por cuenta de
rORCEM: gastos satisfechos por U&M a terceros
(gastos de viaje, servicios de mensajería, traducdones,
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ANEXO

Suplemento del BOE núm. 99

DETALLE DE LOS HONORARIOS SATISFECHOS POR FORCEM A LA PERSONA FlslCA Na 11 POR SU ASISTENCIA A LAS

REUNIONES DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO DE LA FUNDACiÓN

FECHA N° FACTURA SESIONES FECHA SESIONES Y N° DE CTA. ANO Nl)EXPTE. HONORARIOS IRPF IVA TOTAL PAGONETOS

IMPORTE FECHA

1618/95 1195 6 6 de abril de 1996 (J.G.) 29 1996 680 352.944 52.944 66.472 356.472 366.472 14j9195

25 de mayo de 1995 (J.G.) 30

7 Junio de 1995 IC.P.) 34

13 de JuniO de 1996 (C.P.) 34

7 de JUliO de 1995 (J.G.~ 32

4 de agosto de 1995 (J.G.) 34

20110/95 2/95 4 21 de septiembre de 1995 (J.G.) 35 1995 870 235.296 35.294 37.647 308.237 272.943 17/11/95

25 de septiembre de 1995 (C.P.) 41

28 de septiembre de 1995 (J.G.) 36

16 de octubre de 1995 (J.G.) 37

212196 1/96 3 18 de dlclembre de 1995(J.G.) 3. 1996 59 156.450 23.467 25.032 158.015 158.015 12i2l96

11 de enero de 1996 (J.G.) 40

24 de enero da 1996(C.P.) 47

22/4/96 2/96 3 6 de marzo de 1996 (J.G.) 42 1996 346 156.450 23.467 25.032 158.015 158.015 3Oi4196

14 de marzo de 1996 (C.P.) 51

12 de abril de 1996 (J.G.) 43

29/5196 3196 2 26 de abril de 1996 (J.G.) 44 1996 48S 104.300 15.645 16.688 105.343 105.343 10i6196

23 de mayo de 1996 (J.G.) '5

5f7196 4/96 3 6 de Junio de 1996 (C.P.) 54 1996 677 156.450 23_468 25.032 158.014 158.014 17J7196

20 de JunIo de 1996 (J.G.) 46

4 de JUliO de 1996 (C.P.) 55

FECHA NGFACTURA SESIONES FECHA SESIONES Y N° DE CTA. AfJO NQ EXPTE. HONORARIOS IRPF IVA TOTAL PAGONETOS

IMPORTE FECHA

'2.'2.17/96 ~/9H 1 Ui de JUliO CiPo 1~ti (.J.G.) 47 1!:l9ti 745 5:l.'~1 1.H:l:l JCW4 n:l.Ii1:l 5:l.572 :-nJ7IHIi

18/10196 6/96 , 12 de !li;p.plifHnhl"p. c1e 1~6 (C.P.) " 1996 '"'' 157.!i:lO 2~.629 25.204 1fi9.105 1fi9.105 29/10/96

30 de septielTlbr"8 de 1996 (J.G.) 4S

17 de octubre de 1996 (P.) 49

20/12/96 7/96 2 18 de noviembre de 1996 (P) 50 1996 1280 105.020 15.753 16.803 106.070 106.070 26/12/96

12 de diciembre de 1996 (P) 51

30/1/97 "97 3 20 de diciembre de 1996 (C.P.) 60 1997 61 157.530 23.630 25.204 159.104

27 de diciembre de 1996 (C.P.) 61

17 de enero de 1997 (P) 52 265.174 2812197

2412/97 2'97 2 6 de fabrero dQ 1997 (C.P.) 62 1997 62 10S.020 15.753 16.B03 106.070

21 de febrero de 1Y!::J7 (P) 53

:·nt:1/97 :-\/97 1 20 de m;:¡¡r70 nE! HI!-I7 (G.P.) H:1 1YY7 2Cl6 52.510 7.H76 11.402 !'i:1.n:16 5:U1:-\1i 11)J4/97

6/5/97 4197 2 9 de abril de 1997 (P.) 54 1997 346 105.020 15.753 16.803 106.070 106.070 19/5/97

30 de abril de 1997 (P.) 55

10/6197 5/97 2 22 de mayo de 1997 (P) 56 1997 496 105.020 15.753 16.803 106.070 106.070 20/6197

5 de junio de 1997 (C.P.) 04

1/10/97 6/97 4 26 de junio de 1997 (P) 57 1997 1004 210.040 31.506 33.606 212.140

17 de julio de 1997 (C.P.) 65

10 de septiembre de 1997 (C.P.) 69

24 de septiembre de 1997 (C.P.) 70

30/4/97 7/a7 4 1 de octubre de 1997 (C.P.) 71 1997 1083 210.040 31.506 33.606 212.140 4:¿4.:¿8U 19/11/97

15 de octubre de 1Y97 (C.P.) 73

22 de octubre de 1997 (P.) 59

29 de octubre de 1997 (C.P.) 74

28111197 8/97 2 28 de no~iembrede 1997 (P) 60 1997 1349 105.020 15.753 16.803 106.070 106.070 29/12/97

14 de noviembre de 1997(C.P.) 76

291119S 1/98 2 16 de enero de 1998 (P) 61 1998 33 107.120 21.424 17.139 102.835 102.835 12/3198

19 de enero de 1998 (C.P.) 78

2612/9S 2'98 1 16 de febrero de 199B (P) 62 1998 3. 53.560 10.712 8.510 51.418 51.418 24/3198

21/4/98 3/9B 3 6 de marzo de 199B (P) 63 1998 428 160.680 32.136 25.709 154.253 164.253 30/4/9B

30 de marzo de 1998 (C.P.) 79

13 de abril de 1998 (P) 64

30/4/98 4/98 1 30 d. abril de 1998 (P) 65 1998 429 53.560 10.712 8.570 51.418 51.41S 30/4198

TOTAL 2.982.567


