
Suplemento del BOE núm. 99 Viernes 25 abril 2003

Resolución de 11 de marzo de 2003, apro­
bada por la Comisión Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en relación al informe de fiscalización
de la Sociedad Babcock y Wilcox Espa­
ñola, S.A. (BWE), ejercicios 1993-1997.
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TRÁMITE DE ALEGACIONES

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su función fiscalizadora establecida en los artículos
2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de
mayo, y a tenor de lo previsto en los artículos 12 y 14
de la misma disposición y concordantes dc la Ley
7/1988, de 5 de abril de funcionamiento del Tribunal

de Cuentas, ha aprobado, en su sesión de 28 de junio de
2001, el1nfonne de Hscalización de la Sociedad Esta­
tal Babcock & Wilcox Española, S.A. (BWE), ejerci­
cios 1993-1997 y ha acordado su elevación a las Cortes
Generales, según lo prevenido en el artículo 28.4 de la
Ley de }<'uncionamiento

1. INICIAl1VA y AMBITO DEL PROCEDIMIEN­
TO. UMTTACTONES

La Comisión Mixta para las Relaciones con el Tri­
bunal de Cuentas acordó, cn su sesión del día 3 de
noviembre de 1998, solicitar que se llevase a cabo una
fiscalización sobre la Sociedad estatal RARCOCK &
WILCOX ESPAÑOLA, S.A. (BWE). El a{,'Uerdo de la
Comisión Mixta señala lo siguiente:

«Solicitar una liscalil.ación especílica de acuerdo
con lo previsto en la T.ey Orgánica 211982, del Tribunal
de Cuentas, con el fin de aclarar la gestión realizada en
la empresa pública Babcock Wilcox en los últimos diez
ejercicios, en especial las actuaciones en materia de
adjudicación de contratos, gesti6n, adquisición y enaje­
nación de su patrimonio yparticipación en airas empre­
sas, y sometimiento a la legalidad y a los principios de
economía, eficacia y eficiencia en la gestión del gasto
público, depurando las eventuales responsabilidades
que pudieran derivarse de Ins hechos examinados.

Si no fuera posible analizar los últimos \O ejerci­
cios, se realizaría el análisis al menos de los últimos 5
ejercicios, analizando también las auditorías privadas
realizadas en los mismos ejercicios revisados y sus
posibles carencias.»

Para la ejecución y desarrollo de esta fiscalización
el Pleno del Tribunal de Cuentas aprobó y comunicó a
las Cortcs Generales las directrices técnicas en las que
se señaló como objeto de la fiscalización el siguiente:

• Verificación de las cuentas de Pérdidas y ganan­
cias, analizando los resultados de cada uno de los ejer­
cicios' la naturaleza de los ingresos y gastos y las prin­
cipales operaciones determinantes de la~ pérdidas que
se han producido.

• Análisis de los expedientes correspondientes a los
contratos adjudicados por la Sociedad.

• Análisis del inmovilizado material y en curso y de
la cartera de valores de la Empresa.

• Análisis de las auditorías privadas realizadas a la
Entidad en el período fiscalizado y las posibles caren­
cias detectadas en ellas.

Asimismo aprobó el Pleno del Tribunal de Cuentas
que la tlscalización alcanzase el período de cinco años
comprendido entre 1993 y 1997.

La tlscalización se ha llevado a cabo con arreglo a
lo señalado en las directrices. En su desarrollo se han
encontrado limitaciones que han ditlcultado en mayor
o menor medida los trabajos al no poderse disponer de
documentos cuyo análisis habría sido de interés. Al
alcance e importancia de estas limitaciones se hace
referencia en los apartados correspondientes de este
Tnlimne.

11. ANTECEDENTES DE LA ENTIDAD HSCALI­
ZADA

La Entidad actualmente denominada nabcock &
Wilcox Española, S.A. (BWE) se constituyó en Bilbao
elIde marzo de 1918 con el nombre de Sociedad
Española de Construcciones Babcock & Wilcox, con
un capital inicial de 20 millones de pesetas suscrito por
la Compañía Británica Babcock & Wilcox Limited en
un 20 por ciento y por 66 accionista~ españoles entre
los que figuraba Altos Hornos de Vizcaya con un 7'5
por ciento de participación. Las obras de instalación en
la Empresa se prolongaron hasta el año 1921 en que se
inauguraron las instalaciones de tubos de acero estira­
do.

La plantilla, constituida en 1918 por 300 personas,
alcan/.ó su nivel máximo en 1976 con 5.250 trabajado­
res. El ejercicio de 1993 concluyó con 1.508 y el
de 1997 con 1.188 trabajadores. (El Anexo 1recoge la
evolución de la plantilla en el período fiscalizado).

<ro'..,
::J
(l)
CIl

N
(J1

Q)

~

N
O
O
CAl

ro
CD



CAPITAL SOCIAL AMPLIACIONES REDUCCIONES IMPORTE A 31112

En abril de 1980 2.723.685

Ampliaciones año 1980 2.198.400,5 4.922.085,5

Ampliación año 1981 750.032 5.672.117,5

Ampliación año 1982 1.500.064 7.172.181,5

Reducción año 1983 7.172.181.5

Ampliaciones año 1983 5.000.000 (') 5.000.000

Ampliación año 1984 1.500.000 6.500.000

Ampliación año 1985 3.500.000 10.000.000

Reducción año 1985 2.000.000 8.000.000

Ampliación año 1989 2.000.000 10.000.000

Reducción año 1991 7.640.000

Ampliación año 1991 4.873.000 7.233.000

Ampliación año 1992 14.500.000 21.733.000

ReducciÓn año 1993 11.733.000 10.000.000

Ampliación año 1994 10.000.000 20.000.000

AmpliaciÓn año 1997 10.000.000

ReducciÓn año 1997 20.000.000 10.000.000

En sus comienzos, la producción de la Sociedad IÍln­
damentahnenle consistía en tubos, calderas, locomoloras
y grúas, destacando el elevado número de locomotoras
suministradas a Renfe y olras compañías ferroviarias
españolas. Al final de la segunda déeada del siglo la
Empresa era un elemento fundamental en la industria
nacional; pero en los años 30, acansa de la crisis mundial
iniciada en 1929 y de la guerra civil española después,
sufrió IDI ¡ll-'li.odo de recesión en su actividad industrial.

La falta de materias primas cilla posguerra española
y durante la segunda guerra mundial propició el inicio
de nuevas actividades siderúrgicas poniéndose en mar­
eha una acería en 1944 yfabricándose nuevos productos,
entre ellos motores Diesel, tanques de almacenamiento
de combustibles, hornos y enfriadores para fábricas de
cemento, elementos para instalaciones hidroeléetricas,
etc. En los años 50 se ampliaron y modernizaron las ins­
talaciones de la Sociedad, sobre todo con la construc­
ción de nuevas naves para una nueva acería yde Wl edifi­
cio comercial en el centro de Bilbao.

A partir de 1960 tuvo lugar la entrada en funciona­
miento de las nuevas instalaciones siderúrgicas, desa­
pareciendo la fabricación de determinados productos e
iniciándose la de otros. En los primeros años de la
década de los 70 la Sociedad llevó a cabo una gran acti­
vidad inversora en Empresas del grupo y participadas,
realizando una política de expansión a través de su car­
tera. La Entidad disponia entonces de 7 oficinas comer­
ciales en r~paña y una en l.isboa y de un Departamen­
lo Cenlral de Exportación. Sin embargo, coincidiendo

n Con prima de emisión de 2.069 millones de pesetas

con la crisis del petróleo, a partir de 1974 hubo un largo
periodo de recesión en el negocio de Rabcllck que llegó
a su momento crítico en fehrero de 1978 con la peti­
ción judicial de suspensión de pagos (la planlj1Ja este
año ascendía a 4.739 trahajadores).

A partir de esta fecha el apoyo del Estado fue fun­
damental para la subsistencia dc la Compañía. El
Ministerio de Industria, tras la suspensión de pagos,
elaboró un informe sobrc la situación de la Empresa y
su posiblc viabilidad en cuya cjccución sc redujo cl
capital social de 998 millones de pesetas a 272 millo­
nes y postcriormente se amplió a 2.723 millones. El
Estado concedió a la Sociedad un crédito cxtraordina­
rio de 2.200 milloncs y moratorias cn el pago de las
deudas con la Seguridad Social. También sc iniciaron
con este plan los numerosos expedientes de reducción
de plantilla que desde entonces se han producido en
BWE. En 1979 se cerró el procedimiento de suspen­
sión de pagos, con el decisivo apoyo de la Administra­
ción. Aunque en 1978 BWE había pasado a formar
parte de las Empresas públicas al suscribir en la
ampliación de capital de dicho ejercicio 1.500 millones
de pesetas la Sociedad ENSA (Equipos Nucleares,
SAl, controlada por el INI, los datos aportados por la
Empresa sobre la evolución del capital social sitúan en
abril de 1980 la fecha en que se considera que el Esta­
do, a través del INI, liene participación mayoritaria en
el capital de la Sociedad. Las ampliaciones y reduccio­
nes del capital social de Rwr desde esta recha hasta 31
de diciembre de 1997 fueron las siguienles:

(En miles de pelletas)

Las ampliaciones realizadas en 198D, que tolaliza­
ron 2.198,4 millones de pesetlls, fueron una de 700,3
millones de la que no constan quiénes fueron los sus­
criptores yotra de 1.498 millones de los que el INI sus­
cribió 1.496 millones. En las ampliaciones de 1981 y
1982 el INI suscribió acciones por importe de 749 y
1.500 millones respectivamente. A partir de 1983 la
totalidad de las ampliaciones de capital fueron suscri­
tas por el INI o los organismos que le han ido sustitu­
ycndo como titulares de la cartera de valores del sector
empresarial público.

Las aportaciones realizadas ha~ta 31 de diciemhre
de 1997 primero por el INI y posterionnente por Teneo
y SEPI en las ampliaciones de capital totalizaron al
menos 57.187 millones de pesetas; y las pérdidas asu­
midas por esas Entidades como consecuencia de las
reducciones de capital llevadas a cabo por Babcock
para equilibrar los fondos propios de la Compañía tota­
lizaron 48.545 millones.

A 1 de enero de 1993 la cifra del capital social
ascendía a 21.733 millones de pesetas, representado
por 43.466.000 acciones al portador de 500 pesetas de
valor nominal, suscrito y dcsembolsado al 100 por
ciento por el IN1. A 31 de diciembre de 1997 la cifra
del capital social a<;eendía a 10.000 millones de pese­
tas, representado por 20 millones de acciones de 500
pesetas de valor nominal, suscritos y desembolsados
al 100 por ciento por SEP!.

El objeto social de BWE a 1 de enero de 1993 con­
sistía en el diseño, fabricación y venta, bien por sepa­
rado o en plantas completas de bienes de equipo con
sus instalaciones y servicios complementarios y de
productos siderúrgicos, así como la adquisición,
explotación y enajenación de bienes inmuebles para el
desarrollo de su actividad. El objeto social tras una
modificación parcial producida en 1995 quedó concre­
tado en la elahoración de proyectos. el diseño, la fahri­
cación, el montaje. la ejecución de ohra o la venta,
bien por separado o en plantas completas (<<llave en
mano»), de bienes de equipo con sus instalaciones
conexas y servicios complementarios y de productos
siderúrgicos, así como la adquisición, explotación y
enajenación de bienes inmuebles para el desarrollo de
su actividad.

Actuaciones de la UnilÍn Europea relacionadas con
HWE durante el período 1993-1997

En el año 1993 la Sociedad tuvo que reducir capital
para cubrir 11.733 millones de pesetas por pérdidas
acumuladas y posteriormente, en el mes de septiembre
de 1994, el accionista único (en ese momento TENEO)
amplió capital por importe de 10.000 millones de pese­
tas. sin que esta actuación fuese ohjeto de previa notifi­
cación a la Comisión de la Unión Europea.

/\ pesar de la ampliación de capital, en los ejerci­
cios 1994 y 1995 los heneficios netos no aleanzaron el

1 por cienlo del volumen de negocio de RWE. Los
resultados positivos que obtuvo la Empresa durante
esos dos años se debieron, no a su actividad industrial,
sino a los resultados extraordinarios originados por la
venta de activos. por un impone de 672 millones de
pesetas en 1994 y2.624 millones en 1995; sin ellos las
pérdidas de BWE hubieran sido significativas. En el
ejercicio 1996 la Sociedad elaboró, jWltO con su enton­
ces accionista SEPI, un Plan de Ree.~tructuración con­
sistente fundamentalmente en orientar la producción
hacia el sector de sistemas de llave en mano y reducir
los costes de explotación mediante la reducción de los
costes externos ydel 28 por ciento de la plantilla. Para
la reducción de plantilla se calculó que se necesitarían
14.500 millones de pesetas de los cuales 10.000 millo­
nes serían financiados por el accionista mediante una
anlpliación de capital y los restantes 4.500 millones
los aportaría la Sociedad utilizando sus recursos pro­
pios.

El Plan de Reestructuración y la ampliación de capi­
tal fueron notificados a la Comisión de la U¡úón Euro­
pea con el fin de que se pronunciara sobre si comporta­
ba o no ayuda estatal y, por tanto, si tales medidas eran
compatibles con el Mercado Común.

Las Autoridades españolas cntendían que la am­
pliación de capiLa1no era constitutiva de ayuda porque
SEPI, accionista único de BWE, «era una entidad
autónoma sin vinculación con el Presupuesto público»
y, además, porquc la operación rcstableccria la rcnta­
hilidad de DWE, dehiendo por tanto ser considerada
igual que una operación nornlal de mercado de un
inversor privado. Alegaron que, en todo caso, si la
Comisión consideraba que era una ayuda estatal, era
compatihle con el Mercado Común porque la ayuda se
ajustaba a un Plan de Reestructuración que lenía como
objetivo, mediante una reducción de la capacidad de
producción, restablecer la rentabilidad de la Empresa a
corto plazo, porque se destinaba en exclusiva a cubrir
los costes sociales y porque. dada la ubicación de la
Empresa, eran medidas de reestructuración que pre­
tendían el desarrollo de determinadas actividades eco­
nómicas.

PinalmeDle la ampliación de capital se llevó a caho
en 1997 sin esperar el pronunciamiento de la Comisión,
por el importe acordado de 10.000 millones de pesetas.
La Comisión consideró que la reducción de plantilla
luvo un coste de 11.215 millones, es decir, un 20 por
ciento menos de 10 previsto, 10 que suponía un aumento
de la participación del accionista en la financiación de
los costcs de reestructuración, asumiendo el 89 por
ciento y no el 69 por ciento incluido en ell'lan (aun­
que, de acuerdo con las comprobaciones realizadas en
esta fiscalización, el coste debe incrementarse en 3.950
millones correspondientes a la provisión dotada para
atender al segundo tramo del expediente de regulación
de empleo).
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La Comisión evaluó todos estos hechos y consideró
que, de acuerdo con las Directrices comunitarias sobre
ayudas de Estado de salvamento y de reestructuración
de empresas en erisis (DOC.368 de 23-12-1994),
teniendo en cuenta los eriterios establecidos para que
una ayuda de reestructuración pueda ser compatible
con el Mercado Común, ofrecía dudas el que la aetua­
ción de las Autoridades españolas fuese acorde con la
nornlativa comunitaria.

Atendiendo a que ya se había realizado una amplia­
ción de capital en 1994 (no notificada) que venía pre­
cedida de una reducción de capital para cubrir las pér­
didas acumuladas por 11.733 millones de pesetas yque
no se ajustaba a ningún plan de reestructumción como
evidenciaban los malos resultados económicos de la
Empresa durante los años siguientes, la Comisión negó
a la conclusión de que la única finalidad de la amplia­
ción era cubrir las pérdidas de la Sociedad, siendo esta
compensación considerada como una ayuda al funcio­
namiento que daba lugar a que se produjese un efecto
especialmente dañino sobre la competencia.

La Comisión cntendía quc cnlas situaciones en las
que no cabe esperar un rendimiento en un tiempo razo­
nable del capital invertido cualquier medida de apoyo
financiero concedida por el Estado es constitutiva de
ayuda estatal, ya que un inversor privado no realizaría
inversiones en la Empresa al no poder obtener una ren­
tabilidad adecuada; y que ésta era la situación en la que
se encontraba DWE, que si en 1994 y 1995 había obte­
nido benelicios fue debido a los ingresos exlraordina­
rios por venta de activos. r.a Comisión consideraba que
en esta situación un inversor privado había reestruclu­
rada la Empresa mucho antes habría procedido a su
liquidaci6n y, sin embargo, el Gobierno Español había
mantenido la Empresa en funcionamiento en las mis­
mas condiciones.

Por otra parte, el Plan de Reestructuración notifica­
do se basaba en un incremento del volumen de negocio
del 30 por ciento para el ejercicio 1998 y no en medi­
das de reestructuración interna, sin quc las autoridades
espafiolas hubieran remitido información quc justifiea­
sc unas previsiones tan optimistas. Además, la Comi­
sión significó que los seetores en los que operaba BWE
eran objeto de una gran competeneia y que el sector de
las centrales energéticas llave etl mano se enfrentaba a
un exceso de capacidad debido ala reducción del gasto
de los Gobiernos en nuevos Proyectos. Entre el 50 por
ciento y el 60 por ciento de los ingresos de nwn. de
los últimos años habían sido obtenidos en mercados
internacionales dentro y fuera de la Unión Europea. r.a
ayuda concedida a nwn. le permitió permanecer ope­
rativa y obtener nuevos contratos, reduciendo así el
mercado a los competidores que no recibían ayuda de
otros Estados miembros y también sus beneficios. Esta
situación llevó a la Comisión a pensar que posiblemen­
te se había falseado el comercio entre los Estados
miembros.

En resumen, la Comisión consideró que los fondos
concedidos por el Estado a BWE constituían ayuda
estatal ya que procedían de recursos públicos y afecta­
ban al comerdo del mercado comón en los sectores en
los que la Empresa operaba; y que al haberse realizado
la ampliación de capital llevada a cabo en el año 1994
sin notilicarla previamente y la que tuvo lugar en 1997
sin esperar un pronuncianúento al respecto de la Comi­
sión, debían considerarse ilegales.

En junio de 1998 la Comisión incoó respecto a las
ampliaciones de 1994 y 1997 el procedimiento de
impugnación previsto en la nOffilativlI comunitaria,
procedimiento en el que las autoridades espafiolas pre­
sentaron las correspondientes alegaciones y que se
amplió al haberse efectuado posteriormente otras
ampliaciones del capital de BWE, sin que al término
del año 2000 estuviese aún resuelto definitivamente.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN

m.1 Análisis de la gestión de la Empresa

De acuerdo con las Directrices Técnicas apmbadas
por el Pleno de este Tribunal, se ha Iiscalizado la ges­
tilÍn de la Empresa verilicando las cuentas de pérdidas
y ganancias y ana1izando los resultados de cada uno de
los ejercicios, la naturaleza de los ingresos y gastos y
las principales operaciones determinantcs de las pérdi­
das que sc han producido. Tcnicndo cn cuenta que la
Sociedad desarrolla su objeto social a través de proyec­
tos de obra, las actuaciones se han llevado a cabo
mediante el análisis de estos proyectos y de los proce­
dimientos seguidos en su gestión y contabilización,
examinándose de modo particular los procedimientos
de control interno aplicables ala gestión de proyectos y
~l1S instrumentos de aplicación, los re~ultados produci­
dos en el período liscalizado y una mueslra representa­
tiva de los principales proyectos acometidos por la
empresa en los ejercicios 1993-1997.

Procedimientos de control interno.

BWE cuenta con un Manual de Procedimientos que
regula, entre otros, los procedimientos internos aplica­
bles a la gestión de los proyectos de la Compalia. En él
se señala que la finalidad del sistema de infoffiladón
de la gestión implantado por la Sociedad es «obtener
inlonnación para la plani Iicación, el control ylos resul­
tados de la Compalia, a partir de los diversos contratos
y poder realizar análisis, previsiones, evaluaciones y
seguimiento de ellos a tiempo y con garantía de exacti­
tud de la infoffilación», finalidad que se pretende obte­
ner mediante los instrumentos del sistema implantado,
que reciben la denolninación de «Presupuesto coste­
vcnta», «Análisis económico» y «Contabilidad analíti­
ca de proyectos (CAP)>>. Acontinuación se exponen las
observaciones deducidas del análisis de estos instru­
mentos.

Presupuesto coste -venta.

En el presupuesto coste-venta se detallan los costes
de materiales, scrvicios y mano de obra que ha dc ori­
ginar el pedido del clicnte. La norma intcrna para cum­
plimcntar el presupuesto coste-venta recoge dc forma
detallada los costes que BWE considcra quc deben
imputarse a un proyecto, clasificados en el modo
signiente:

- coste de producción, desglosado en «costes
internos» (mano de obra directa y recargos de almace­
naje) y «costes externos» (aprovisionamientos y sub­
contratación interna a otras unidades de negocio de la
propiaBWE)

- cargas financieras (de estructura, de actividad y
avales)

- costes de administraeión y ventas.

El presupuesto inicial de coste-venta que BWE ela­
bora para realizar la oferta al cliente se considcra bási­
co e inalterable en la Empresa aefectos de «su cumpli­
miento, planificación, seguimiento, control de costes y
resultados».

Con arreglo a la configuración del presupuesto
coste-venta establecido en los procedimientos internos
de la Compafiía, el presupuesto de cada proyecto, ela­
borado por la Dirección comercial y que sirve de base
para toda la fase de negociación de la oferta por parte
de nwn, debería recoger los costes directos e indirec­
tos que se prevén como imputables al proyecto, pernli­
tiendo conocer el margen de beneficio del contrato,
mayor o menor según la política comercial seguida en
cada momento. Sin embargo, del análisis de este ins­
trumento y de su aplicación en los proyectos se deduce
que los presupuestos coste-venta iniciales no recogen
la totalidad de los costes que deberían imputarse a cada
proyecto; habiéndose observado, en concreto, la exis­
tencia de las omisiones a las que a continuación se hace
referencia 10.

Por lo que se refiere a las cargas financieras, los pre­
supuestos coste-venta nunca recogen la totalidad de los
previstos en la norma interna. En unos casos se inclu­
yen exclusivamente los de estructura, que se determi­
nan aplicando un porcentaje fijo (un 3 por ciento en la
mayor parte de ellos) permanente alo largo de la ejecu­
ción del proyecto, procedimiento éste que no supone
una distribución razonable de costes indirectos; y el
porcentaje fijo se aplica sobre el precio de venta del
contrato en lugar de sobre el coste total previsto que es
el que tiene que Iinanciar la estructura de la Empresa.
y en otros casos no se incluyen cargas financieras de
estructura y solamente se consignan cargas Iinancieras
de actividad, también mediante porcentajes tijos sobre

10 lA Entidad 110 8Cfedita en modo o.LgWlO lo expuesto en sus alegaciooes, y
wr;:más, Jos documentos nmilidos ~ refim:o 1I1 e.iercicio 1998, no incluido 1;:0

eslafuclllizati.Ón.

el precio de venta pese a que estas cargas deben calcu­
larse en función de la corriente de cobros y pagos pre­
vista para la ejecución del contrato. Además, en los
proyectos en los que el circuito financiero se realiza en
divisas. en los que tiene e''Pecial importancia la previ­
sión de las di ferencias de cambio, esta previsión no
siempre se incluye en los presupuestos coste-venia 11.

E! coste de adnúnistración y venta recoge en todos
los casos analizados el 6por ciento del precio de venta,
por lo que es de aplicación a esta estimación las obser­
vaciones hechas respecto a las cargas financieras de
estructura 12.

El coste de «mano de obra directa» recoge mediante
estándares los costes de producción internos directos e
indirectos imputables a cada proyecto. Por otra parte,
el recargo de almacenaje de materias primas es un por­
cenlaje lijo de los aprovisionamientos (un 4 por cien­
to), que no siempre se aplica 11 y respecto al que no
C0l1~tan los criterios de su imputación al coste de cada
proyecto.

En la subcontratación interna, los precios que se
pactan entre las unidades de negocio de la Empresa
pueden no recoger la totalidad de los costes de la uni­
dad vendedora al no responder la fijación de estos pre­
cios a criterios de mercado 14.

En definitiva, en los términos expuestos los presu­
puestos coste-venta no incluyen la totalidad de los cos­
tes imputables a los proyectos. Además, los estándares
que aplica la Empresa no constituyen un criterio
correcto de imputación de costes directos y tampoco lo
es la imputación de los indirectos mediante porcentajes
que permanecen invariablcs sin realizar ajustes en rela­
ción con los costes reales que se van produciendo.
Estas omisiones dan lugar a que los márgenes previstos
en los presupuestos coste-venta que se utilizan en la
fase de negociación de las ofertas no sean reales.

Análisis Económicos

El documento fOffilal que utiliza BWE para el segui­
miento de la ejecución del presupuesto coste-venta de
cada proyecto es el documento denominado «Análisis
económico». Apesar de la importancia que para BWE
tienen estos análisis, la Sociedad no cuenta con nineún
procedimiento que los defina y desarrolle, siendo ~ar­
ginales, y siempre formando parte de otros procedi­
mientas, las referencias al mismo 15. En la norma de

u T,a RtllKiad no acredita en modo alguno 10 que: af1m13 en m!i al~gaciooG"i

l'ootradic.iendo lo expuesto en el Infonne:. que en cualquier c..1SO no se refiere a
]o,s supuestos en que las diferenc.ías de cmnbio e..st.in aseguradas.

12 Pámúo modificado C{)QlO cOll.Se('.ue.nda d~ alegACiones
lJ La Entidad no acredita en modo al~uno lo expllt".sto en sus alegacioof',s

cootradic.iendo el resultado de las \:erificaciones realizadas por el Tribunal. Los
doc,wuentos reomitidos con las alC!!llciones, que ni siguiera se refieren a la
cootabHidad aualítica de proyectos. no justific-aulas atlnnncioucs de b. E.a.Lpn:sa

14 Lo expuesto en alegae-iolles DO supone en modo alguno que los precios
queden r~illdus con crilt:riu.s J~ macadu

LS El documento remitído con las alega.iones no eOllstitu)'e Wl4 pauta de
proct:dimienlos int.emos• .sino .simpl~t1I.le una apliCüCión infurmáliCCl de.st.inadll
a inlIOOucr en. ~I.si.slema dlttoo .sobr~ la ~Jecución dí: lo.s (.;onlrato~
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seguimiento individualizado de contratos únicamente
se establece que es responsabilidad del jefe de proyec­
to, conjuntamente con el servicio económico-financie­
ro y el de análisis econónúco de contratos, elaborar el
análisis cCDnónúco y financiero 16 de los contratos con
una periodicidad mensual.

El análisis econónúco de un contrato o proyecto se
plasma en un documento que recoge los importes del
presupuesto coste-venta inicial del proyecto yun presu­
puesto coste-venta actualizado ala fecha del análisis.
En el nuevo presupuesto se reflejan cDl1juntamente los
ingresos y costes que en la contabilidad analítica figu­
ran como realizados y la estimación de los pendientes
de realizar haslJJ. ellin del proyecto, sin di lerenciar unos
yotros ni cuanti Iicar las desviaciones producidas enlre
el presupuesto coste-venta inicial (o el último ajustado)
yla ejecución del mismo hasta ese momento; y, aWlque
se ha solicitado para los proyectos analizados de modo
particular los informes de ejecución y el análisis de las
desviaciones producidas al cierre de cada uno de los
ejercicios fiscalizados, la Empresa no ha aportaOO infor­
me alguno que explique o justifique las causas de las
nuevas previsiones y de las desviaciones producidas. En
todo caso, al estar conjuntamente representados en el
pre,upuesto coste-venta correspondiente a la fecha del
análisis económico los costes e ingresos realizados y las
nuevas previsiones de los cosles e ingresos que se esli­
man necesarios para la eja.1lción pendiente, no es posi­
ble eonocer en una fecha determinada a cuánto ascien­
den los costes e ingresos incurridos en el proyecto. euál
es la parte de las desviaciones impulable a la obra ya
realizada. y cuáles son los ajustes introducidos respecto
a la obra pendiente de realizar. Por ello, para conocer
los costes e ingresos originados por un proyecto en un
determinado momento de su ejecución es preciso acudir
a la contabilidad analítica de proyectos.

La imputación de costes en los presupuestos coste­
venta correspondientes a la ejecución de cada proyecto
en un mOmento determinado se realiza de la núsma
manera Qlle en el presupuesto coste-venta inicial, es
decir, mediante estándares en los costes de producción y
mediante porcentajes fijos en los demás costes. Ni los
estándares ni los porcenlajes Iijos se ajustan a los costes
realmente inlurridos en la ejeludón de cada proyelto 17.

Para la imputación de costes e ingresos la Empresa
liene eSlJJ.blecido un sistema de referencias en el que, a
efectos internos, se distingue entre contrato único ycon­
trato compuesto (aunque el contrato para el cliente
siemprc sca único). Los contratos que afectan a una
única división dc una unidad de negocio son contratos
únicos y dan lugar a la apertura de una única referencia

ltiA pes.:lf de ('.sra referencL." no exist.en anMisis l(fin.1llCierosl> de los contratO'>
como documr:ntos dife:renci.'ldos de los an;ilisi:~ ecooómicos.

I~ Lo expue.sto en alegoo.ioues 00 contradi-e lo afirmado eo este párrafo, que
se reñerr: a qllr. m la r.jI".CUr.iÓD dr. Jos proYr'.Ctos los c.mt.es. ~almenr.e incurrK!os
no se recogen en los 4flálisis econ6mw. cuestiÓJl que no tiene lladD. que v« eoo
el ua:-esario recákulo de estámlnres para nuevas previsiones n que se hace
referencia en alegacíones.

a la que se imputan los costes e ingresos del proyecto.
Si el contrato afecla a varias unidades de negocio o si
alguna de ellas a su vez subcontrata con otra unidad o
con fábrica, se considera que el contrato es compuesto y
sc abrcn varias referencias para recoger sus costes. Los
proyectos compuestos constan de una referencia princi­
pal y una o varias referencias dependientes imputándo­
se los ingresos totales del proyecto a la referencia prin­
cipal y los costes acada una de las referencias, principal
o dependientes, que los originan. Este sistema, ju~tifica­
do por la Empresa en el interés de los responsables de
cada unidad de negocio o división en conocer los costes
yresultados de su unidad, da lugar a un gran número de
referencias y asientos cruzados que dificultan la inter­
pretación y análisis de la contabilidad de HWE 18.

Aunque la Sociedad, además de abrir una referencia
distinta para cada parte independiente dc un contrato,
realiza análisis económicos para casi todas ellas, no ela­
bora análisis eCDnómicos integrados de todas las refe­
rencias asociadas a un proyecto; de modo que, a las
carencias expuestas sobre este instrumento de segui­
miento de ejel11ción de los proya.10S, hay que añadir las
derivadas de que la información esté distribuida enlre
distintos análisis parciales. (A petición del Tribunal, para
los proyectos particularmente analizados HWE ha reali­
zado la integración de los análisis económicos de todas
las referencias asociadas a cada uno de estos proyectos).

Contabilidad Analítica de proyectos.

La contabilidad analítica de proyectos implantada
por nWE recoge en varios listados los costes de pro­
ducción realizados en la ejecución de los proyectos.
clasificados por referencias ycon el desglose siguiente:
detalle de costes de mano de obra, detalle de costes de
material, detalle de costes de cargos y resumen de cos­
tes. Los listados son acumulativos y sc mantienen
durante toda la vida del proyecto. La Empresa no ha
facilitado el Manual de funcionamiento de la Contabi­
lidad anaiftica de proyectos (que en otros documentos
de la Empresa aparece dtado y definido como un siste­
ma informático integrado que se alimenta con datos en
tiempo real y que tiene como objetivo facililar la inlor­
mación necesaria para una mejor gestión de los pro­
ductos). ni el plan de cuenta.~ de la contabilidad anaifti­
ca con sus motivos de cargo y abono, habiendo
aportado únicamcnte cl cuadro dc cuentas sin ninguna
información adicional 19.

IS Las alegaciones DO intcr¡:rctan dcbidanen1C la afirmación del mfonne, que se
rdiere a 111I iOadlXUliCión dt: un JX"OCedimit:nlo (por roa pllJte )80 modifICado por la
Em¡:rc.&a) que da Lugar a que en oÍllgÚD momento de la cjx:UC1Óll de los proycctos
~ retl~cn m~ resuttadru; rcalo;; y no $ion lo!; pucedimi01to!;, s;ino la contahilidad
rcsuJtancc de su aplicación la que prescnu dificuhadcs de interprctaei60.

19 El doc-umenlo remitido coo lalO alegacione... no eSi el Manual de la
contabilidad anaUtica a que se hacc referencia en el Informe sino un Manual de
ge.rtión de la C.ompaiHa, en el que ni siquiera t.e hace referencia al gillfema de
(('\lItes de la c.ompañia y que no fue mencionado pOl la Sociedad durante la
fu.c~'tliz.ación. El otro doc.ome:nto es el cuadro dc cuentas ya citado en el informe,
que no aporta información o de.c;arrol1o adicional alguno.

r.a contabilidad analítica de proyeclOS aplicada por
la Empresa no es adecuada para cOlK1cer el coste real
de los proyectos ya que no se impula a ella coste indi­
recto algulK1 ypor 10 que se reliere alos costes de mano
de obra, no se cuantifican ni se imputan la.~ deSviacio­
nes producidas entre los costes estándar ylos efectivos;
no infonnando por tanto de la totalidad de los costes,
directos e indirectos, que el proyecto origina 20.

Por otra parte, al estar aquellos costes repartidos
entre ladas las referencias en que un proyecto global
puede eslar subdividido. y dado que en ningún momen­
lo del proceso de contabilidad analílica se unilican los
costes de las reterencias pertenecientes a un mismo pro­
yeclo, para conocer los costes de producción totales a
una fecha conlTeta es preciso acudir a procedimientos
extracontables para, partiendo de árboles de relerencias
(diagramas de relerencias vinculadas a un proyecto, con
escalas de dependencias) y de los listados de costes
correspondientes a ellas y haciendo las eliminaciones
de los precios pal1ados entre la referencia principal y
las dependientes, obtener un cosle de producción glo­
bal. Estas carencia.~ de la conlabilidad analítica de pro­
yeclOs implanlada por la Sociedad hacen muy dilTcil
que con ella se alcance el objetivo básico de lodo siste­
ma de costes, eslo es. la identilicación de los impulables
a un proyecto y, por ende, a una unidad de negocio.

En resumen. del análisis de los instrumenlos de pre­
supuestación, ejecución y control de los proyectos de
nWE se deduce que no resultan sulicienlemente ade­
cuados para su linalidad, no penniliendo identilicar el
importe total de los costes imputables a los proyectos
de obra desarrollados por nwr. en la medida necesaria
para conOL'Cr con pred~ión ~us re~u1tados reales.

Criterios de valoración aplicables a la contabilización
de proyectos

La Sociedad, según los criterios de valoración reco­
gidos en sus cuenta.~ anuales, «sigue la política de reco­
nocer comO ingresos una estimación del bcneficio que
se cOI1~idera ya realizado en Sll~ encargos cuyos traba­
jos están en curso. La estimación del margen bruto rea­
lizado se calcula según el precio y la.~ condiciones de
venta del encargo ydel coste estimado final, en función
del grado de avance de la obra. El coste del encargo
incluye el de fabricación del trabajo en curso y ciertos
ga.~tos y costes directamente imputables. La.~ pérdidas
estimadas en encargos contratados se contabilizan tan
pronto se conocen».

El desarrollo del objeto social de BWE se produce
fundamentalmente mediante la ejecución de proyectos
plurianuales en los que los hitos de facturación no

;.t¡j A la ... i.sla de la.s aLegacioneli lit: modifica d párrafo pltTa aclm:ar su
COOh.."JUd(), scfiaJando no obstante que la Empresa en sus alegacioncs confunde la
conl.ll.bi.LiJad amdiuca dt: proyecW5 con la conLabiLid.üd flllltociera, C-OIl d
prcsupuesto coste-venta y con lal anállsis económicos y q~ su afirmación de
que 10& costes de producción DO deben incluir costes indlrcctos, no es a:ordc coo
los criterios de valoración del PUCo

coinciden nonnahnel1l.e con los de la obra efectiva­
mente realizada. Para su contabilizaci6n la Entidad
aplica el método del grado de avance, imputando a
cada ejercicio contable los ingresos devengados en el
núsmo con cl fin de distribuir cl resultado estimado de
la obra a mcdida que sc va ejecutando. También aplica
este método para deternúnar los costes, teniendo en
cuenta que la mayor parte de la ejecución de sus con­
tratos de larga duración es subcontratada a otras
Empresas mediante contmtos a,imismo de larga dura­
ción en los que los hitos de faclUmción de proveedores
pueden o no coincidir con el avance de la obra subcon­
tralada.

La .sociedad no cuenta con un procedinúento.
norma o instrucción escrita que deternúne de forma
concreta cómo debe calcularsc el grado dc avancc de
un proyecto. De acuerdo con la información obtcnida.
se tienen en cuenta los hitos de ejecución de la obra y
los pedidos realizados tanto a la propia Empresa como
al exterior, así como el calendario previsto. Sin embar­
go, no se han podido verificar los porcentajes del grado
de avance aplicados a los proyectos seleccionados para
su análisis ya que la Empresa no ha facilitado la docu­
menlación necesaria al efecto 21.

Los importes de ingresos y costes por grado de
avance que se contabilizan por la Direeción financiera
y de control al cierre dc cada ejercicio sc deternúnan
aplicando a los ingresos y a los costes de producción
reflejados en los análisis econónúcos de cada referen­
cia de proyecto el grado de avance de la obra previa­
mente calculado yrestando de éstos los ingresos y cos­
tes ya contabilizados. Para reflejar al final del ejercicio
los ingresos y costes acumulados por grado de avance
de la totalidad de los proyectos se realizan asientos de
apertura ycierre de signo contrario sucesivamente de
forma que la incidencia en resultados de cada ejercicio
sea exclusivamente por el importe neto.

Los análisis rcalizados poncn dc manifiesto que.
dadas las caractcrísticas de la actividad dc BWE. la
aplicación del método del grado de avance resulta ade­
cuada para ajustar su contabilidad al principio de corre­
lación de ingresos y gastos; aunque la utilización de
este método sólo está prevista en la O.M. de 27 de
enero de 1993 para las Empresas consmlctoras 22.

EnlOdo caso, los defectos y omisiones en la elabo­
ración de los presupuestos cosle-venta de los proyeclos
que sirven de ba.~e para la determinación del grado de
avance afectan a los cálculos que realiza la Empresa.
Además. las mcmorias de las cuentas anuales, cnlos
criterios de valoración. no ofrecen información sufi­
cientc sobre la concreta aplicación de cstc método
porBWE.

:tI La ducumentw.,ión remit.ídll por lit Em~esa m a1t:gaciune.s no .se rdit:re Il.

OiugWLO de Los proyectos seLa"'Cio.nalios
u laJ¡ a1~acionc:s no inLerpr~w w.lt:CWldll.lD~~ d l:ooLew.do dd InfOllDt:,

que Jo que cucsúona es que la aplicación del grado de a....ance a esta clase de
proYd'lo.!>' esté pt"c:'t¡SUl~ la. Orden Minislt:riaL
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Este ralio, que debe ser siempre superior a la uni­
dad, indica a partir de 1996 un desequilibrio en la
estructura patrimonial de la Empresa, que financia
parte de su activo lijo con deudas a corto plazo, siendo
por tanto el fondo de maniobra negativo.

El valor del ratio de solvencia, se sitúa en 1996 y
1997 en torno a la unidad, umbral de la situación de
quiebra técnica. Respecto a la solvencia de la Empresa
a corto plazo, los valores deberían ser en todo caso
superiores a la unidad, siendo los importes inferiores
asimilables a nna situación de !mspen~ión de pagos de
hecho. En este supuesto se encuentra el ratio del ejerci­
cio 1997.

La consecuencia de todo ello ha sido que la estruc­
tura patrimonial de la Sociedad ha sufrido un deterioro
significativo a lo largo de los ejercicios fiscalizados,
que queda reflejada en la evolución del ratio de equili­
brio patrimonial permanente que pone en relación los
recursos permanentes (rondos propios más pasivo exi­
gible a largo plazo) y el inmovilizado, evolución que se
detalla a continuación:

Como puede observarse, el valor de este ratio en los
ejercicios 1996 y 1997, en consonancia con el incre­
mento del endeudamiento de BWE, se aproxima a la
unidad, lo que indica que los fondos propios de la
Compañía se han reducido de li)rma que no alcanzan
los mínimos que la Ley de Sociedades Anónimas esta­
blece en su artículo 260, incurriendo la Entidad en
causa de disolución en ambos ejercicios a pesar del
apoyo recibido del accionista.

La proporción del endeudamiento a corto plazo con
Entidades de crédito sobre el total endeudamiento con
estas Entidades, pasó de ser del 21,6 por ciento en 1993
al 69,8 por ciento en 1997. lo que en términos absolu­
tos ha supuesto multiplicar pOI trece el existente
en 1993. En relación con estas magnitudes, la evolu­
ción de los ratios de solvencia ysolvencia acorto plazo
indicativos de las garantías que ofrece la Empresa fren­
te a la financiación ajena total (activo rcal en relación
con el pasivo exigible tolal), y de la capacidad de la
empresa para atender sus deudas a corto plazo (activo
circulante en relación con el pasivo exigible a corto
plazo) ha sido la siguiente:

I-.~~-~-,+··~~:·~~··
211.750( i 11.1"

Ueur_:>lhenlidlod.",lko-':t1l:·IIkH$"¡t&."!'l

~~_"::~.~.~~.~.~.~~.!~::I~.~.P'~~~._.
lDTALD!UOMCON
EllllDADEIDE CRblllO

EVOlUCióN DE LOS G,t,STOS ANANClEROS DE BWE

,... ,...
"" '''' "~1

Pudlill[\a;¡OOO t4JliMlL"lf¡l!8' gfllpu I 24 94
1 '" '" '"

Pe..: dll'Jdas CiX'1 ta·caros '( gas:os¡! '¡m¡ 2.~R i '.933 ~.364 1.968esinilld:Ml l.

TOTAL .... 2.163 i 2.112 UOS! 2.11SCl

Estos gastos financieros corresponden a los pasivos
que se relacionan en el cuadro signiente (en millones
de pesetas):

~ood~depend",ciII~nQlIl'1I :....el5J

La mayor parte de los saldos que reflejan el endeu­
damiento con Empresas del Grupo corresponde a ope­
raciones de tesorería a corto plazo con el accionista
único de la Sociedad (créditos inter SE!'I). La verifica­
ción de los soportes documentales de las deudas con
Entidades de crédito a largo y corto plazo ha puesto de
manifiesto la corrección de los saldos que figuran en
las cuentas.

Destaca especialmellle el incremento de la linan­
ciación ajena al grupo en el período Iiscalizado que
pasa de presentar un saldo a 31 de diciembre de 1993
de 7.504 millones a 31.099 millones a 31 de diciem­
bre de 1997, lo que supone un incremento del 314 por
ciento. En relación con estas magnitudes, la evolución
del ratio de dependencia financiera que se deriva de la
relación entre el pasivo exigible total y el pasivo total
(fondos propios más fondos ajenos) ha sido la
siguiente:

RATIO j 1993

EYOLUCION DEUDAlI CON EIiIIPREIAS DEL ~UPO yENTIDADES ce CREPITO
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de la ejecución de proyectos cuyos contratos se suscri­
bieron en moneda extranjera, a cuyo tratamiento por
DWE se hace re1'erencia al exponer el resullado del
análisis individual de los proyeclns.

Los gastos financieros corresponden también en su
práctica totalidad a Babcock Central; y su evolución
por conceptos en los ejercicios fiscalizados fue la
siguiente (en lnillones de pesetas):

DDlICllS»lcrr~1U:I&1IO lPUJOal;lll/OpL1Zo
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Resultados financieros

La composición de los resultados financieros a lo
largo del periodo fiscalizado ha sido la siguiente (en
millones de pesetas):

y la evolución de la cartera de clientes de la Socie­
dad a lo largo de los ejercicios fiscalizados fue la
siguiente (en millones de pesetas):

~ La Dl:Ct:.Saria lIplicación de 105 prin¡,;jpio.s ue corn:lación Ul:: ingreso:; ~'

gaslol:l. adeIluís del dt: pruUcacill, imptmen qlW las pnwisioDi:S dotadllS ptU'a bl1l:t:r
frente a reestructuraciones de plantilla o despidos generalizados deban
regisullCS~ con cargo a Tt:l)ullados t:XlfIK>Tdimmo.s. d~ tal forma qU~ no ~ ah.ere d
resultado de explotación del ejerciCIO. (Aclaración en relación coo las
a1egadones de la Empresa).

I.as diferencias de cambio, tanto positivas corno
negativas, se originan casi exclusivamente en TlWE
Central ysurgen en su mayor parte como col1~ecuencia

La evolución de los otros gastos de explotación
necesarios para la facturación. está afectada por la con­
tabilización en gastos de personal de los importes pro­
visiunados por BWE par.! hacer frente a gastos futuros
como consecuencia de expedientes de regulación de
empleo aprobados para la Empresa que deberían haber­
se registrado como gastos exlraordinarios en 1994 por
importe de 3.695 millones y en 1996 de 16.993 lnillo-

24nes .
La evolución por ejercicios de las ventas de la

Sociedad, desglosada por mercados (de acuerdo con la
información extracontable remitida por BWE a SEPI),
ha sido la siguiente (en millones de pesetas):
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JItados de explotación

,a composición de los resultados de explotación a
rgo de los ejercicios fiscalizados ha sido la siguien­
~nlllillones de pesetas):
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\.nalizando las partidas que componen los resulta­
de explotación se observa que la evolución de los
)s correspondientes a la relación entre los aprovi­
amielllos y la cifra de negocio y elllre otros gastos
xplotación y el total de ingresos de explotación ha
la siguiente (en %):

;lJlTAD06D€EXPlOTACION(A}-lBl (5111l

lisis de los resultados producidos en el perío­
lo 1993/1997

,a evolución de los resultados de la Compañía en
ljercicios analizados ha sido la que se detalla en el
iente cuadro (en millones de pesetas):

)urante los ejercicios 1993, 1994 Y1995 BWE con­
ió equilibrar .11 cuenta de resultados mediante
ltados extraordinarios positivos. Sin embargo, a
ir del ejercicio 1996 la Sociedad pasó a tener, ade­
de elevadas pérdidas de explotación, resultados

ncieros y extraordinarios negativos.

,...
'~uml~nlM! cllm
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''', ~',41 n." 56.16~~,xplota.ei6~ 2<1,70

:iJ relaci.<io Coo.llLS alt:gltClOOt::l ~ ~uhl qut: la polílica de la Compaiñlt de
otrnta!" In mayor part~ de lo. eja.:uciÓlI de los proyec-tos no ha variado
~ el pcrfodv rtsealiudo, por lo que lu compllnlCión dt: los consumos a lo
ld mismo resulta homogénea e iOOit:Uti"ll dt: la efICiencia di;! la EmprCSIl..

)estaca el aumento sostenido en el período fiscali­
) de la proporción de consumos necesarios para la
lIIación, indicaliva de que, en lugar de producirse
evolución hacia una mayor eficiencia en los eOI1~u­

, cada vez es mayor la proporción de recursos nece­
)S para el desarrollo del negocio. No obstante, esta
.encia se invirtió en 1997 23.
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ResulLados extraordinarios

2.° Ingresos procedentes de la enajenación dellnmo­
vHizado.
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CONCEPTOS
EJERCICIO I~--'"1 -"1'ij94-- -'¡9j5 1¡i¡f - --'-wf'--

ING1ESOS J6.96si 43.1-48 58.590 ..."" 2S.60!

MARGEN BRUTO 2.'r52¡ :t!HO :U'ifi5 ". uro
C.cor.EROAL {S51 1! (9~: 19'4) ¡W5l (~)

CAQI,1-NIST"RACION (94Ti! (~!H: 1961i ¡"" (1023)

RTDO.OF"E~C.fIN.v.JCIE~ (U73) 1 11.2048; l.fi83 (566) (1M)

RTDO ACCESORIOS (lCv) ! 74 ll.a2al ¡4·~i

Ingre606~

(~l! ".
C~sIl!9AD:etorios (250; (1.628] {4.2S04}

RTDOS ORDlr-.ARtOS (SlYll MO ''7 f,l.232) (6.60j)

R.EXTRAORD NA.~IOS 901: (2~: (2tf¡ (25.19ll) (4.393)
..._. -_..._-!..- ..•..__ ..._..

RESULTADO A.lmp. 382; S<O ". j.í9.tJ:30) (10.99ll)

RESULTADO D.lmp. 275! 433 H17 (21.810) i6.T4lj ¡

TOTAL,..... ! 200

Subilc;jo,;diildtXl)Wb.ral

Su!xd.idadeslrudurul

(Aunque estas cifras no se deducen de la contabili­
dad analítica de BWE, el resultado final de cada ejerci­
cio es coincidente con el que figura en las cuentas
anuales de la Sociedad).

En la cuenta de resullados funcional destacan los
resullados accesorios, que suponen 4.264 millones de
peseta~ en el ejercicio 1997, y los resultados extraordi­
narios, que en 1996 se cuantificaron en 25.798 millo­
nes.

Los costes accesorios son costes de explotación dc
la Empresa que no forman parte de los costes dc pro­
ducción ni de los costes comerciales o de administra­
ción yque corresponden fundamentalmente a custes de
subactividad. Sin embargo, estos costes de subactivi­
dad no aparecen computados como costes accesorios
en la cuenta de resultados funcional en 1995 y, en pane,
en 1996. Los costes de subactividad cuantificados por
la Empresa en la documentación complementaria a la
cuenta de resullados funcional remitida a SEPI son los
siguientes (en millones de pesetas):

Principales operaciones determinantes de los resulta­
dos de explotación.

La verificación de las principales operaciones deter­
minantes de los resultados de explotación de la Socie­
dad se ha llevado a cabo a través del análisis de una
muestra representativa de los proyectos más importan­
tes en vigor durante el periodo fiscalizado, analizándo­
se al propio úempo la gestión de la Empresa en el desa­
rrollo de las actividades que constiluyen su objeto.

En ocasiones, para realizar estos proyectos nWE
parúcipa en Uniones Temporales de Empresa en las

Los re~llltados extraordinarios en la (."\lenta de resul­
tados funcional incluyen fundamentalmente gastos de
reestructuración de personal, dotaciones a foodos de
pensiones y provisiones que en la contabilidad linan­
ciera figuran generalmente en ga~tos de explotación.

nWE a 332 millones. Apesar de no poseer el Grupo
el 100 por ciento del capital de esta Sociedad, nWE
asumió la totalidad de las pérdidas netas, operación
que, desde el punto de vista del análisis de la gestión
resulta cuestionable 2".

• 200 millones de pesetas correspondientes ala CUllS­

úrución de una provisión para riesgos y ga~1os para bocer
frente a obligaciones como consecuencia de la ree~truc­

turaci6n de la Sociedad «Talleres del Zuya, S.A.», que
había entrado a fonnar parle del Grupo en 1992 a tra­
vés de GRUTISA. l:lWE no ha aportado ni los antece­
dentes ni los estudios elaborados para defiuir los ries­
gos ycuantificar la provisión. «Talleres del Zuya, S.A.}>
estaba participada por GRUTISA en un 50 por ciento.

• 277 millones de pesetas correspondientes a la
dotación de una provisión para cubrir el riesgo por obli­
gaciones derivadas de reclamaciones judiciales presen­
tadas contra una Sociedad privada y BWE, esta última
en calidad de responsable subsidiario.

• 173 millones de pesetas correspondientes a la
dotación de una provisión para cubrir el riesgo de ineo­
brabilidad de deuda~ de la Sociedad del Grupo l:lWE,
«fngemas, S.A.», participada en un 50 por ciento por
IMENOSA Z7.

Cuenta de resultados funcional.

26 La afmnaci6n que se hace en cllnformc se refiere a la asunción por
HWI ~ de la 1culida.d de ta... pérdidas nel&~ deri,"adas de la diliolucíón de Bahcoc-k
lIydro, S_-\. y nada tiene que ver con ella el Te$ultado que (ludiera haber
producido la pw;terior aplicación de 101; activos recibidos a la que se hace
reterenciaen Ia,o; alegaciones de la Impresa.

ro Riesgo que pasó a 5er pérdida en 1998 al rmuocial B'WE ll. su cobro.
2!l I.a alegación de la Empresa confunde el Halance de siruaci6n c.()n Io.~

estados de ('.oof."bilidad analítica. En ru31quier C.wJO, la c.onciliacióll CDfre la
c-ODtabilidad analítica y I:l tm..1ocit:ra a que se rdit:re el Infonne no ha sido
aportada por B'WE ni durante ln fisc-alizacién ni en el trámite de alegac'_iones.

Los estados de contabilidad analítica aportados por
la Sociedad y correspondientes al cierre de cada uno de
los ejercicios, desglosados anivel de cuenta y subeuen­
tao ni permitcn deducir los resultados de cada proyccto
ni resultan válidos para conciliar los resultados anaUti­
cos y financieros 28 La contabilidad analítica de BWE
tampoco hace posible la identificación de los costes
l"Omerciales, de administración y de subactividad. Sin
embargo, como BWE remite a SEPI informes sobre la
gest.ión de la Empresa para su evaluación por el accio­
nista en la denominada Comisión pennanente, se han
analizado de estos documentos los correspondientes a
los ejercicios fiscalizados, observándose que en ellos
se presenta una conciliación de costes funcionales y
gastos por naturaleza. Con arreglo a estos documcntos,
la cuenta de resultados funcional correspondiente a los
ejercicios 1993-1997 es la signiente (en millones de
pesetas):

Las operaciones principales se produjeron en 1997,
por un total de 1.846 milloncs de pesetas, e incluyen la
regularización dc los siguientes saldos:

• 853 millones correspondientes a las pérltidas pro­
ducida~ por condonación de deudas a GRUTISA, filial
de BWE, operación a la que se hace referencia en el
apartado correspondiente al inmovilizado financiero.

• 341 millones de pesetas correspondientes a la
dotación de una provisión para ricsgos y gastos para
cubrir el riesgo de pérdidas originadas por la Sociedad
«Babcock Hydro. S.A.» Esta Sociedad se incorporó al
Grupo Babcock a través de la filial GRUTISA, que par­
úcipaba en su capital en un 49 por ciento, y a través de
«Talleres del Zuya, S.A.>}, filial de GRUTISA, que
tenía un 30 por ciento. «nabcok Hydro, S.A.» acord6
su disolución el 23 de juuio de 1997 mediante la cesi6n
global de sus activos ypa~ivos a su principal accionista
indirecto y acreedor BWE. Las pérdidas acumuladas
por la Sociedad, según el balance de cesión global,
ascendían a 341 millones de pesetas y la deuda con

a la venta de terrenos y construcciones a una Sociedad
privada y a la Sociedad estalal «1nfoinvest, S.A.}} por
unos precios de 1.628 Y2.644 millones de pesetas res­
pectivamente y con unos beneficios de 1.177 y 2.390
milloncs. La vcnta de los terrenos a una Entidad priva­
da se contabilizó indebidamente en el cjercicio 1993,
cuando el contrato privado se suscribió en 1992 y se
elevó a escritura pública en 1994 25.

La casi totalidad de los ingresos extraordinarios
contabilizados en 1994 y 1997 (el 97,6 por ciento)
corresponden a enajenaciones de inmovili7.ado finan­
ciero a las que se hace relerencia en el apartado del pre­
sente inlonne relativa a esa masa patrimonial.

4.° Otros gastos extraordinarios:

La principal operación que dio lugar a la contabili­
zación de gastos de ejercicios anteriores se produjo
en 1996 y corresponde a una anulación de ingresos de
ejercicios anteriores por importe de 1.246 millones de
peselas por cancelación parcial de un acuerdo con
«Productos Tubulares, S.A.}} sobre la recolocaci6n
de 41 trabajadores de su plantilla. El acuerdo contem­
plaba, entre otros aspectos, la asunción de 128 perso­
nas de la planúlla de «Productos Tubulares, S.A.», con
una contraprestación para BWE de 3.695 millones de
pesetas que habían sido contabilizados como «otros
ingresos de explotación» en la cuenta de pérdidas y
ganaocias de 1994.

3.0 Gastos de ejercicios anteriores.

2:'1 Al produciue el devengo de la operación por la formali7.ación del
oontrato dr. compravenla en el ejercido 1992, con independencia de las
{'(lndicifm'.'i en 61 incluidas, su coof.abilizadón dehi6 re.lliz..u.';(: en e~ ~erc,jdo.

(Aclarad6n en rebción cm las alegaciones de la EmpreS3).
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La composición de los resultados extraordinarios a
lo largo del período 1993-1997 ha sido la siguiente (en
millones de pesetas):

Las variaciones producidas en 1995 y 1996 corres­
ponden adotaciones a las provisiones por depreciación
de la cartera de valores, en concreto para cubrir los ries­
gos de BWE por las inversiones realizadas en su filial
IMENOSA, por 1.572 millones de pesetas en 1995
y 1.638 millones en 1996, ajustando el valor contable
al valor teórico de esta participaci6n. En 1996 se apli­
caron 1.500 millones de la provisión constituida con
anterioridad para la filial IMENOSA por reducción de
capital de esta Empresa.

En 1995 también se de.~dot6 la provisión constituida
para cubrir el riesgo de la participación en «INI Medio
Ambiente, S.A.}) por importe de 33 millones de pese­
ta~; y en 1996 se dotaron también provisiones por 121
millones para «l:labcock Montajes, S.A.» y por 68
millones para GRUTISA.

En 1997 se produjo el ajuste de la provisión por la
diferencia entre el coste y el valor teórico de la inver­
sión en «Babcock Montajes, S.A.» reduciendo la provi­
sión en 74 millones de pesetas. En este ejercicio se apli­
caron provisiones por 1.710 millones y 68 milloncs
como consecuencia de las pérdidas en la venta de la
participación en lMENOSA y de una reducción de
capital en GRUTISA, respecúvamente.

1.0 Variación de las provisiones del imnovilil.ado
material y linanciero.

Acontinuación se analizan la~ principales operacio­
nes que han dado lugar a estos resultados extraordina­
rios.

l.as prillCipales operaciones de enajenaci6n del
Inmovilizado material que dieron lugar acontabililaci6n
de ingresos se realizaron en 1993 y 1995 Ycorresponden
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En el pre;llpnesto coste-venta inicial la carga finan­
ciera consignada incluye una previsión de ingresos
financieros de acthidad de 312 millones y unos gastos

tes espafioles, en razón de la financiación especial
otorgada por el gobierno español (créditos FAD), para
la constrneción de una Central 'lermica de Vapor
de 125MW en la ciudad de Guayaquil. lNECEL deci­
dió adjudicar la obm a DWE. suscribiénd()se el contra­
lo el7 de oclubre de 1993 por un precio de lOO.679.l\9l\
dólares, más 21.359.702.632 SUCTes corre;'JlOndientes a
gastos locales cuyo contravalor se cifró en 12.003.200
dólares, ascendiendo por tanto la cuantía total del con­
trato a 112.683.098 dSlarcs. Su cntrada en vigor quedó
supeditada a la concesión por el gobierno español de
los créditos que en parte lo financiaban, circunstancia
que se produjo en octubre de 1994, por importe
de 55.838.149 dólares.

La documentación aportada por BWE para llevar a
eabo el análisis de la ejecución de este proyecto no
incluye ni el presupuesto coste-venta inicial elaborado
por la Dirección comercial (la Dirccción financiera y
de control aportó un presupuesto considerado como
inicial pero fechado el 20 de septiembre de 1994 en el
que, además, no se diterencia entre los costes derivados
de la obra civil en Ecuador y el resto de los del contra­
to) ni los informes sobre las desviaciones producidas
en la ejecución del proyecto que sirvieron de base a
los ajustes introducidos, ni los cálculos del grado de
avance corrcspondielltes al cicrre de los ejcrcicios fis­
calizados.

Para la ejecución de este Proyecto la Empresa utili­
zó cuatro referencias que corresponden a los siguiemes
conceptos: proyecto llave en mano, como referencia
principal, y, como referencias dependientes de la prin­
cipal, snministro del condensador, snministro de la cal­
dera y fabricación de caldera, este último dependiente a
su vez del anterior.

Los costes e ingre.'iOS de las distintas referencias que
componen el proyecto a 31 de diciembre de 1997 y su
comparación con el presupueslO cosle-venla considera­
do por nWE como inicial son las siguientes (en millo­
nes pesetas):
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de avales de 286 millones. En este presupuesto no figu­
ran ni gastos de administración y venta ni carga finan­
ciem de estructura, apesar de que es norma habitual de
la Empresa incluirlos como un porecntaje fijo sobre el
precio de venta en cada una de estas partidas. Además,
aunque el contrato se realiza en d61ares USA y en
sucres, no se incluyó ninguna previsión por diferencias
de cambio.

Estas omisiones, el desfase temporal de más de un
año existente entre la firma del contrato y la elabora­
ción del presupuesto y la falta de desglose entre la obra
chil desarrollada por el establecimiento permanente en
Ecuador y el resto del proyecto, cuestionan la validcz
de los cálculos, principalmentc los que determinaron la
cuantificación de los márgenes previstos.

Respecto a la ejecucüín del proyecto. los datos faci­
litados por la Dirección de Control de Proyectos de la
Empresa presentan, respecto a los que se deducen de
los análi>is ec'Onómicos de la Dirección Financiera y de
Control, diferencias en los tipos de cambio aplicados y
en el grado de avance que figura en cada uno de el1os.
Las cifras que se recogen en el cuadro anterior son las
que se desprenden de los análisis económicos elabora­
dos por la Dirección financiera y de control, que son
las que se utilizan para llevar a cabo la contabilización
por grado de avance añadiendo a ellas las correspon­
dientes a la obra local.

l.os ingresos y costes de producción conlabilizados
desde el inicio del proYel.10 ha~1a 31 de diciembre de 1997
son los signientes (en millones de pesetas):

Los ingresos contabilizados hasta 31 de dicicmbre
de 1997 por BWE central ascendieron a 11.097 millo­
nes de pesetas. de los cuales 10.835 mil10nes corres­
ponden a ingresos efectivamente facturados al cliente
y 262 millones a ingresos contabilizados por gmdo de
avance. La revisión efectuada ha puesto de manifiesto
que la facturación y cobro se llevó a cabo con arreglo a
lo previsto en el contrato. En relación con los ingresos
contabilizados por grado de avance, no se ha podido
comprobar el cálculo aplicado por la Sociedad en los
análisis económicos que sirvieron de base a su contabi­
lización ya que, según ha manifestado la Empresa, no
se han podido localizar los correspondienles amece­
dentes.

¡.os costes de producción contabilizados por BWE
central ascendieron a 31 de diciembre de 1997 a 11.609
1IÚ110nes de pesetas de los que el 88 por ciento corres­
ponden a costes externos (obra subcontratada). Los
costes de administración y venta imputados por impor-
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Proyecto ·liinitaria.

Los proyectos seleccionados aparecen designados
con las siguientes denominaciones: Trinitaria, E1cogás,
Endesa Teruel, ACB-SMS, China y DOC-SUD.

dor y Jamaica y de la UTE BWE-Duro Felguem de los
ejercicios anteriormente seilalados.

No existen normas paniculares sobre el control
interno que la Empresa ejerce respecto a los estableci­
mientos permanentes, desarrollándose, según la infor­
mación de la Sociedad, medianle la supervisión de su
contabilidad realizada por personal de nWE y median­
te la presencia física en el desarrollo de las auditorías
en el país de origen.

Aunque para la seleeción de la muestra de proyec­
tos se solicitó a BWE relación de la totalidad de los
proyectos llevados a cabo durante el período de la fis­
calización, la Empresa, alegando que su sistema no le
permite llevar a cabo una completa identificación de
los proyectos de los ejercicios 1993-1997, únicamente
ha facilitado una relación de 28 proyectos (siete de
ellos dependientes de otros principales), todos en vigor
en 1997 e iniciados uno en 1992.lres en 1993. nueve
en 1994. cinco en 1995. ocho en 1996 y dos en 1997.
ejercicio este último en el que los ingresos producidos
por los proyectos incluidos en la relación supusieron
el 65,4 por ciento de la totalidad de los ingresos de
explotación. Tampoco ha resultado útil para obtener
una mejor identificación de los proyectos en vigor el
listado de referencias vivas a 31 de diciembre de 1997
ya que la Sociedad conserva la totalidad de las referen­
cias abierlJls hislóricamenle sin dar de baja las corres­
pondientes a los proyectos ya finalizados 31.

Con estas limitaciones, se han seleccionado, entre
los incluidos en la rclación facilitada por BWE, pro­
yectos quc en conjunto alcanzan un precio de venta
de 80.180 millones de pesetas (74,45 por ciento del
total) y que corresponden a los de importes más eleva­
dos, habiéndose contabilizado por ellos en los ejerci­
cios fiscalizados los ingresos que a continuación se
detallan (en millones de pesetas) indicando su relación
con el lolal de las venias de la Sociedad

EllnsLilulo Ecuatoriano de Eleclrilicación (INECEI.).
convoc6 un concurso especial de olerlJls entre fabrican-

II Se reitera que la Wl.ic-n relndón de fl'oya..1os foc-ilitada. por In Empresa es
la 'Jle incluye las 28 pIOy~tas a Jos que se refiere ellufOIUle. El listado geneml
de: rdt:r<IlC-ii1!:l mencionwlo por la Empr~ e.slá COOlpueslO por mlls de 2.000
referencias y es de tan poca utilidad que ni siquie-Ja la Sociedad pudo segregar de
él las com:spundit:nI¡:!:I1l pro)'ec-tos vivos en llXi ejaciciO$ fi~/...alizad06 c-wmdo así
lo .soLidLÓ el Tribunal.

l' Se: modifica d pánfo como (."tJru>t:CUeIK·-ill lit: lllegacioDt:S, sd'íahwdo m
lodo caw qul: Ll. documen.la:.ioo re(tJ:~le It Ecuador. 1994)' 1995 Ya La U1E
Bübcuck-Duru Fdgu¡;n 1995,1996 fue n:ilalKhwtnlt !:IoIX:iladu por ~riLo B la
8tx.:iedad, la úllimll. \'t:l con fa-b1l5 de diiembre d~ 2000, Yúnicll.Dlt."llk: ha !:litIo
aportada con las alcgacioocs.

3D La n:mi:lión con la:s alt:gltCi~ ~ las f..~IuJll.'j del tludiklr de cuentas no
da cumpllIDlCIlto a la 80liciwd del Tnbunal, que se coocrctacn 1a rcclamacLón de
los Informes especificas que las facmras amparan.

que, en general, busca apoyo tecnológico. A lo largo
del periodo fiscalizado BWE ha participado en la lITE
BWE-INIIEC constiluida en 1994 para desarrollar el
proyeclo de la Cenlral China denominadaYA-HE-KOU,
en la que BWF. tenía un 81,25 por ciento; en la lITE
BWE-Servicios y Maquinaria Duro Felguera, S.A.
constituida cn 1995 para dcsarrollar cl proyecto de
modernización de Hornos altos en Veriña (Asturias). en
la que lenía un 50 por cienlO; yen la UTE nWE-Ann
Power Generation LId constituida en 1997 pam la cons­
trncción de una Central de Generación Eléctrica en
Buenos Aires (Argentina), en la que telúa un 49,4 por
ciento. Además. para la ejecución de la obra civil de los
contratos de planta «llave en mano» siluados en el
extranjero, BWE abre establecimientos permanentes en
los países en los que se han de ejecutar estos contratos.
Durante el periodo fiscalizado BWE mantenía estable­
cimientos permanentes en Argentina, Chile, Marrue­
cos, Jamaica y Ecuador para la ejecución de la obra
civil de centrales térmicas. ¡.as cuentas anuales incor­
poran los saldos registrados en los estados financieros
de los establecimientos permanentes abiertos por la
Sociedad yla proporción correspondiente a la partici­
pación en Uniones Temporales de Empresas.

El Anexo 2 de esle inlarme recoge la evolución de
los saldos de los estados financieros de BWE en los
ejercicios fiscalizados; yel Anexo 3los saldos que inte­
gran el Balance de Situación y la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias de la Sociedad. diferenciando los importes
correspondientes a BWE Central y los corre~'Pondien­

tes a las UTE y a los establecimientos pennanentes.
Las comprobaciones realizadas han puesto de mani­

fiesto que los saldos correspondientes a BWE Central,
a los eSlablecimientos permanentes y al porcentaje de
participación de BWE en cada UTE incorporados a los
estados financieros integrados, se corresponden con los
rcgistros auxiliares de BWE Central y con las cuentas
anuales de los establecimientos permanentes y de las
UTE (no obstante, las comprobaciones no han com­
prendido las de los signientes establecimientos perma­
nentes yUIE, respecto alos que la Empresa no ha faci­
litado la documentación requerida: Chile, 1993, 1994,
1995 Y1997; Jamaica, 1994, 1995 Y1997 29•

Los informes de auditoría de las cuentas anuales de
las UIE y de los establecimientos permanentes remiti­
dos a este Tribunal no presentan salvedades ni incerti­
dumbres, aunque no se ha dispuesto de los correspon­
dientes al establecimiento de Marruecos (todos los
ejercicios) 30 y de los establecimientos de Clúle, Ecua-



Respecto de estas comisiones, en la mayor parte de
los casos no existen contratos ni acuerdos escritos pre­
vios ala adjudicación del proyecto. La Empresa única­
mente ha aportado cartas o facturas en las que se reco­
nocen pagos realizados en concepto de coutisiones
mercantiles a través de trasferencias en divisas (en la
mayor parte de los casos a bancos suizos) u otros ins­
lrumentos de pago (cheques, cartas de crédito). En el
caso del comisionista 1\, BWE mantiene en su contabi­
lidad un saldo acreedor de 26,5 millones de pesetas
correspondiente a 200JXX) dólares pese a que esta can­
tidad, según las factura~, hahía sido ahonada con ante-

le de 666 millones corresponden al porcentaje lijo del 6
por cienlo que BWE aplica normalmente en los análisis
económicos y que no se incorpora a la contabilidad
analítica del proyecto. Los costes financieros de estruc­
tura imputados por importe de 333 millones de pesetas
corresponden al 3 por ciento del precio de venta que,
también según norma habitual dc HWE, se aplica cn
los análisis económicos y tampoco se incorpora a la
contabilidad analítica del proyeeto.

La carga financiera de actividad yavales se cuantifi­
có como ingresos por importe de 1.105 millones de
peseras, ealculáudose la earga financiera de actividad
sobre el resultado de la corrieute de cobros y pagos
derivados de la ejecución del proyecto con la finalidad
de incorporarla al análisis económico y sin imputación
a la contabilidad analítiea de proyectos. Las diferencias
de cambio (que obviamente han de producirse en un
contrato que se factura en divisas ycuya ejecución tam­
bién se subcontmta en divisas) se contabilizan, por el
toral de las producidas en cada ejercicio, sólo en la con­
tabilidad financiera.

En resumen, los únicos co~1es reflejados en los aná­
lisis económicos que se trasladan a la conlabilidad ana­
lítica de proyectos son los costes de producdón.

De la verilicación de estos cosles se ha deducido la
existencia de importes muy signilicativos en los deno­
minados pedidos atípicos. BWE utiliza la expresión
«atípico» para denominar aquellos pedidos cursados
(compras o suutinistros para un proyecto deterutinado)
en los que no se ha seguido el proCedimiento interno
habitual que prevé la existencia de contrato previo,
pedido yfactura. En ell'royecto 'Irinitaria corresponden
a comisiones mercantiles pagadas a varias personas y
Entidades privadas, que totalizan 1.016,1 millones de
pesetas, equivalentes al 7,54 por ciento del precio total
del proyecto, ycuyo desglose es el siguiente:

.~~.~~~~:::OJ __ .._~~~_ ..._.._.._~~.J_ ......~~ _L_. . ...1. ... . ... J

elaborados por la Empresa, la comparación del presu­
puesto coste-venta inicial con su ejecución a 31 de
diciembre de 1997 pone de manifiesto las signientes
desviaciones:
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Proyecto Endesa I Teruel.

En julio de 1994 la entonces Sociedad estatal
ENDESA suscribió con BWE un contrato para el sumi­
nistro y montaje de un sistema de desulfuración de

realizados con los hitos programados en el contrato y
con sus ampliaciones y suplementos, que dieron lugar
a una l"acturacilÍn complemenlaria de 136 millones de
pesetas. A 31 de diciembre de 1997 estaban todos los
vencimientos facturados y cobrados a excepción del
último, el correspondiente a la recepción provisional,
que se retrasó hasta el 15 de octubre de 1998 pese a
estar prevista para cl 17 de septiembre de 1997. No
obstantc, el clicnte no ha aplicado ningún tipo de pena­
lización.

Respecto a los ingresos contabilizados por grado de
avance a 31 de diciembre de cada ejercicio. que supo­
nen en los ejercicios 1994, 1995, 1996 Y1997 asienlos
por importe de 176,4.325, (1.4711) Y(1020) millones
de pesetas respectivamente, no ha sido posible verificar
los cálculos del grado de avance determinados para
cada cierre de ejercicio, al no haber proporcionado
BWE dOL'Umento alguno que los fundamente.

Los costes de producción contabilizados a 31 de
diciembre de 1997 ascendieron a 7.353 millones de
pescras, dc los que 6.301 correspondcn a costes exter­
nos y 1.052 millones a costes propios. De acucrdo con
las comprobaciones realizadas, estos costes están ade­
cuadamente imputados en conrabilidad y soportados
por los documentos correspondientes a la índole de
cada uno de ellos.

Además de la comisión de liderazgo reconocida a
SMS en el acuerdo consorcial, en noviembre de 1994
BWE SUSLTIbió un aL'Uerdo con un comisionista privado
comprometiéndose a pagarle una comisión comercial
del 1,5 por ciento sobre el importe total del suministro a
realizar por la Sociedad (10.120 millones de pesetas)
como contraprestación de las labores de mediación y
coordinación comercial entre los micmbros del consor­
cio' pactándose que BWE abonaría esta comisión a una
Entidad privada participante en el consorcio en concep­
to de gestilÍn comercial y que a efectos de regular el
abono de las cantidades correspondientes. BWE cursa­
ría un pedido a esta Entidad privada por el importe
de 151 millones aque ascendía la comisión (en el pedi­
do que de hecho sinió de base para el pago figura e~1a

comisión comercial como concepto de la operación).
A31 de diciembre de 1997 con un grado de avance

del 100 por cieuto, el margen bmto ascendió a 2.903
millones de pesetas y el neto a 1.727 millones, frente
unas pre\isiones iniciales de 1.374 y 210 millones res­
pectivamcnte, lo que supuso una sensible mejoría dc
los resultados, motivada principalmente por la inclu­
sión en el presupuesto inicial de costes externos
«<imprevistos») por importe de 840 millones que no
dieron lugar acosles reales.
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Los ingresos contabilizados hasta 31 de diciembre
de 1997 ascendieron a 10.256 millones de pesetas, de
los que 10.253 corresponden a ingresos facturados al
cliente y3millones aingresos contabilizados por grado
de avance; resultando acordes la facturación y pagos

El presupuesto coste-venta inicial preparado para la
negociación preveía un margen neto del 2,07 por cien­
to. consignándose en él una carga financiera de estruc­
tura de un 5,5 por ciento y unos costes de adutinistra­
ción y venta dcl 6 por ciento, calculados en ambos
casos sobre el precio de venta.

Como en los otros proyectos fiscalizados, BWE no
ha proporcionado los informes o documentos necesa­
rios para analizar las causas y conceptos origen de las
desviaciones.

l.a carga financiera de estructura imputada a esa
I"echa, así como los costes de adminislración y venta,
siguen corres¡xmdiendo a los porcentajes consignados
en el presupueslo coste-venia inicial del 5,5 por ciento y
el 6 por ciento. respectivamente, sobre el precio de
venta, sin que se haya producido ningún ajuste de las
previsiones. No aparece imputado gasto alguno por cos­
tes financieros de actividad. Todos cstos costes que
rcprcscntan porcentajes fijos sobre el precio de venta no
se reflejaron en la contabilidad analítica de proyectos.

Los costes de producción e ingresos contabilizados
a lo largo de la vida del proyecto han sido los siguien­
tes (en millones de pesetas):

El origen de este proyecto es el contrato limlado en
el ejercicio 1994 entre la Empresa privada vizcaína
ACB yuna UU: de la que forma parte la Sociedad ale­
mana SMS, para la consuucción en Scstao (Bilbao) de
una acería compacta para la producción de bobina de
acero laminado en caliente, correspondiendo a SMS el
suministro de la unidad compacta de la acería, por un
precio de 156 millones de marcos alemanes (12.619
millones de pesetas). P'ara la constmeción de esra insta­
lación SMS formalizó el 29 de febrero de 1996 un
acuerdo consorcial con varias Sociedades, entre las que
se encontraba BWE, bajo el liderazgo de la propia
Empresa alemana. La participación de BWE en el con­
sorcio es del 39.14 por ciento y su compensación eco­
nómiea por los trabajos a desarrollar era de 10.120
milloncs de pesetas. El costc de la comisión de lideraz­
go yrepresentación consorcial del 3por ciento sobre el
precio de su suministro privativo, por impone de 303,6
millones de pesetas, corrió acargo de BWE.

La puesta en marcha de la Planta debía realizarse no
más tarde del 17 de septiembre de 1997 yellevanta­
miento del acla de recepción de linili va un año después.

Para el control, seguimiento ycontabilización de los
ingresos y costes derivados de la ejecución del contra­
to, BWE ahrió dos referencias distinta~, una para sumi­
nistro yotra para fabricación.

Dc acuerdo con los análisis económicos correspon­
dientes a la ejecución y seguimiento de este proyecto

n l.o~ documento,o¡ aportados con la.. alcgacione... son lo,¡; mismO!\ que en .\u
dfa .anali7ó el Tribunal y de 105 que ,o;e deduce la afirmación de que 11610 en
alguno.r; ~n':: exi~íaTl acuerth1f¡ prc"io... e!iCritO!i y de que lno; aportad()f; eran, en
general, ju!rtificanteA oreronocimiento~ de Io~ pagos..

Por supuesto, el TriOOnal DO cuestiona las diversas fQllllM medi..."te bs que
puede llegar a producirt.e ti acuerdo de volunwles.; lo q..¡c pone de manifieMo.
por ('.uanto supone un evidente indicio de mal1 g('.sti6n. es que 1.1. EmpreS3 no ha
tomado L" prr;venci6n de c-ooftlJ en todo caso coo un doclmenfll roM.rito que sin'a
de refa:r.nc.ia indiscmda del cooLenido de lQS acuerdos ql1e asume.

l'royecto ACB-SMS.

rioridad a la emisión de la primera de ellas; y entre las
cantidades abonadas al comisionista e, (iguran 220.000
dólares pagados por gestiones realizadas respecto al
eoutrato de 'Irinitaría 11, que aún no había sido suscrito
por BWE a 31 de diciembre de 1997. Las eoutisiones
abonadas al comisionista E, constituycn los dos prime­
ros pagos de un total de 394.390, 84 dólares reconoci­
dos en una carta de BWE a dicha Empresa 32.

Los resultados del proyecto Trinitaria han sido neta­
mente distintos de los previstos en el presupuesto
co~1e-venta inicial. En él se preveía un resultado positi­
vo de 674 millones de peselas ylas pérdidas consigna­
das en los análisis económicos ascendieron a 1.031
millones, fundamentalmente acausa del ineremento de
los costes de producción. En definitiva, de una estima­
ción de un 5 por ciento de bcneficio sobrc el coste de
producción se ha pasado a la realización de una pérdida
que supone el 6,8 por ciento de dicho coste.
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cias de estas operaciones financieras con ELCOGAS
se hace referencia en el apartado correspondiente al
análisis del Inmovilizado financiero.

El precio base de la parte de suministro de la unidad
de gasificación que le correspondía a BWE ascendió
a 11.479 millones de pesetas, siendo la fecha de entre­
ga del suministro prevista en el contrato la de 30 de
mayo de 1997.

El presupuesto coste-venta inicial confeccionado
como base pamla presentación de la oferta recogía un
margen previsto dcl 2,3 por ciento ncto. Los costes de
producción presupueslados en 10.167 millones de
pesetas se dcsglosaban en coste de materiales (9.038
millones), gastos de almacenaje (362 millones) y llIano
de obra (767 millones). Dentro del coste de materiales
figura el concepto «garanúas, imprevistos y avales»
con un importe de 1.010 millones, que no corresponde
a ningún pacto específico del contrato.

r.a carga (inandera, presupuestada COIIIO de estruc­
tura, supone el 3 por ciento del precio de venta, no
figurando ningún impone por los conceptos de carga
financiera de actividad y avales. Los gastos de admi­
nistración y venta previstos por imponc de 689 millo­
nes de pesetas corresponden a un porcentaje del 6 por
ciento sobre el precio de venta. En los costes dc pro­
ducci6n se preveían unos costes externos por obra suh­
contratada que representaban el 89 por ciento del total
de los costes de producción, porcentaje que se mantu­
vo alo largo de la ejecuCÍón del proyecto.

Para el análisis dc la ejecución de este proyccto y
para la impulación conlable de los ingresos y cosles
deri1iados de la misma, la Sociedad utilizó seis referen­
cias distintas relacionada~ con los conceptos más
imponantes (gasificación preparación carbón, piping y
estructuras, reeipieIlICS y tolvas, equipamientos ypren­
110 y tambores). Sin embargo los análisis económicos
elaborados sÓlo se refieren a la referencia principal,
gasiHcación. inlegrando el reslo de dependientes.

El resultado de la ejecución de este proyecto a 31 de
diciemhre de 1997 Ysu comparación con el presupues­
to inicial es, según los análisis económicos de BWE, el
siguiente (en millones de pesetas):

¡.,nllJ_w:llIlIlIlaj

gases para la Central Térmica de Teruel, sobre una ofer­
ta presentada por BWE junto con una CompaIlía priva­
da. La fonnalización del consorcio entre eslas dos
Entidades se realizó en diciembre de 1995, con poste­
rioridad a la firma del contrato con ENDESA, para lle­
var a cabo su ejecución, fijándose la participación de
DWE en el 7'6,7 por cienlo yla de la Empresa privada
en un 21,3 por cien lo.

El objeto del contrato era el diseño, ingeniería, aco­
pio de materiales, fabricación, pruebas e inspección cn
talleres, emhalaje, carga, transporte a obra, desearga,
monlaje y puesta en marcha de una «inslalación de
desulfuración de gases« para la central térmica de
Teruel, propiedad de ENDESA. El precio total del
suministro era de 7.953 milloIles de pesetas, eorrespon­
diéndole a Bwn suminislros por importe de 6.305
millones y a la Empresa privada por importe de 1.648
millones.

Para la ejecución de este proyecto la Sociedad utili­
zó dos referencias que correspondían al equipo de
desulfuración de gases como referencia principal y a la
fabricación como refcrencia dependiente.

Los costes e ingresos de este proyecto a 31 de
diciembre de 1997, con las modilicaciones y adiciones
realizadas al contrato inicial, y su comparación con el
presupuesto coste-venta inicial son los siguientes (en
millones de pesetas):
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El presupuesto coste-venta inicial rccoge, como en

la mayoría de los proyectos analizados, porceIltajes
lijas de carga Iinanciera y cosles de adminislración y
venta, porcentajes que vuelven a repetirse en el análisis
económico a 31 de diciembre de 1997, sin ajuste algu­
no (3 por ciento de carga financiera de estructura,I por
ciento de carga linanciera de actividad y 6 por ciento
de costes de administración y venta). En los costes de
producción se prevén gastos de subcontratación que
representan el 94 por ciemo del total, porceutaje que se
mantiene a lo largo de la ejecución del proyecto.

La desviación más significativa tuvo lugar en las
ventas totales al haberse realizado adiciones al contrato
base que supusieron una ampliación a 31 de diciembre
de 1997 de 862 millones de peselas, y al haherse pro­
ducido un incTemento de 554 millones como conse­
cuencia de la cláusula de revisión de precios.

La Empresa no ha aportado informe alguno que
explique las desviaciones producidas durante la ejecu­
ción del contrato.

En el c'Uadro siglliente se detallan los ingresos ycos­
tes de producción contabilizados en cada uno de los
ejercicios Iiscalizados.
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Las verificaciones realizadas han puesto de mani­
fiesto que los ingresos efectivamente facturados al
cliente hasta el 31 de diciembre de 1997 ascendieron
a 5.364 millones de pesetas. l.a racluración y cobro se
ha adecuado a10 previsto en el contrato por lo que se
refiere a los ejercicios de 1994 a 1996; pero la factura­
ción correspondiente a 1997 no se realizó hasta 1998
(incluyendo la correspondiente al hito 35 que figuraba
en el contrato como uno de los pcnalizables en caso de
retrasos, aunque ENDESA no ha aplicado ninguna
penalización). BWE alegó que la causa de los retrasos
había sido la suspensión de pagos de una la sociedad
subcontmtista.

Respecto a los ingresos y costes contabilizados por
grado de avance, tampoco en esle proyecto se han podi­
do verificar los porcentajes de grado de avance aplica­
dos por la Sociedad en los análisis económicos que sir­
vieron de base para su cálculo al no haber facilitado
BWE la infonnación correspondiente.

En las comprobaciones realizadas sobre la imputa­
ción de los costes de producción se ha observado que
entre éstos figura un pedido por importe de 104 millo­
nes de pesetas que corresponde a pagos al otro miem­
bro del consorcio en concepto de comisión por coordi­
nación técnica y comercial del proyeclO, sin que Bwn
haya racilitado los antecedentes documentales de eslos
pagos, que no aparecen previstos en el acuerdo consor­
cial 3l•

Otro pedido, por importe de 1.499,1 milloIles de
pesetas, sustituye a uno antedor de 2.630 millones que
fuc anulado, cuyo proveedor era la Sociedad subcon­
tratista de BWE encargada de la fabricación de varios
suministros. En abril de 1997 esta Empresa entró en
suspensión de pagos y BWE valoró los tmbajos reali­
zados por dicha Empresa !Jal,1a el 22 de enero de 1997
en los cilados 1.499,1 millones de peselas. Ala finali­
zación de los trabajos no ejeculados por la subcontra­
tista se imputaron costes incurridos por DWE para cul­
minarlos por importe de 2.150 millones de pesetas,

:;3 Dados la; términos de la 3Iegación, c-onvime señalar qoe en ella no &e

(',ootiene 3Claraci.6n algtma distinta de lo que se deduce de La doc.umentación
t:X3lDinOOll y que L.1 documentación remitida c.oo L.'tS alegaciones es la mi'ilWl. que
ya fue lltIalizadaen su mOllleuto por el Tribunal.

generándose un incremento final en el coste de la eje­
cuciÓn de este contrato de 1.019 millones. La suspen­
sión de pagos de la subcontratista también dio lugar a
que se incrementasen en 221 millones los costes dc
otros trabajos que 13 WE le había contratado para dife­
rentes proyectos.

A31 de diciembre de 1997, con un grado de ejecu­
ción del 97,9 por ciento, los resultados del proyecto se
cuantifican en 927 millones de pesetas, cuando en el
presupuesto cosle-venLa inicial la estimación era de 456
millones. Este incremento del margen neto se debe a
las ampliaciones y revisiones de precios del contrato
(1.416 millones de pesetas), que superan alos mayores
costes incurridos (945 millones).

Proyecto Elcogas.

La Sociedad «Elcogas, S.A.» se constituyó el 8 de
abril de 1992 con el objeto social de llevar a cabo la
construcción y explotación de una Central Térmica de
gasificación de carbón y otros combustibles alternati­
vos en Puertollano ( Ciudad Real), así como la comer­
cialización de las mejoras del proceso industrial desa­
rrolladas en la construcción de dicha Central. El capital
social fundacional fue de 3.500 ¡nillones de pesetas,
siendo socios rundadores las entonces Sociedades
públklls ENDESA con un 37 por ciento, la «Compañfa
Sevillana de Electricidad,S.A.» con un 9 por ciento,
además de otras CompaIlías eléctricas españolas, fran­
cesas yportuguesas.

La Sociedad <<Elcogas, S.A.» contrató la realizaciÓn
de la Unidad de Gasificación de Puertollano con el con­
sorcio formado por BWE y una Sociedad alemana
el 18 de dicicmbre de 1992. La Sociedad alemana apor­
taba la ingeniería básica y HWE la ingeniería. fabrica­
ción y suministro dc equipos, materiales y servicios.
En este contrato se estahlecía que los miembros del
consorcío adquirirían una participaci6n del 3,5 por
ciento en el capital social de nLCOGAS correspon­
diéndole a la Sociedad alemana un 1,25 por ciento y a
BWE un 2,3 por ciento, comprometiéndose ambos a
acudir atodas las ampliaciones de capital que se produ­
jeran en la Sociedad durante la vigencia del contrato,
hasta un límite de 927,5 millones de pesetas, en la pro­
porción correspondiente. En cumplimiento de estos
compromisos BWE adquirió cl 20 de julio dc 1993
accioncs representativas del 2,5 por cicnto del capital
social de «Elcoga~, S.A.» por un precio de 208 millo­
nes de peseta~.

Para financiar parcialmente la construcción de la
Central ténnica, ELCOGAS fumó un contrato de cré­
dito subordinado con sus accionistas. Ala Hnna de este
contrato «E1cogas. S. A.» adeudaba ya a BWE en virtud
de otros dos préstamos anteriores la cantidad de 207,8
millones de pesetas; y como consecuencia del nuevo
contrato BWE concediÓ a«Elcogas, S.A.» una línea de
crédito de hasta 605 millones. Ala evoluciÓn e inciden-
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'tampoco en este proyecto ha sido posible la verifi­
cación de los cálculos que han dado lugar a la determi­
nación de los grados de avance correspondientes a los
cierres de cada ejercicio económico yque sirven de ba'le
para la cuantilicación y conlabilización de los asientos
de ingresos y costes por este método. al no haber sido
lacilitada la documentación cOITesJXlndiente.

Puesta en relación la totalidad de la facturación del
precio base con los hilos de cobro previslos en el con­
trato, resultan acordes excepto en los dos últimos, el
del 15 por ciento corres¡Xllldienle al monlaje y el del 5
por ciento final correspondiente a la recepción provi­
sional. que se retmsaron respecto a lo previsto (la fac­
turación del montaje estaba prevista pam el 20 de enero
de 1996, habiéndose realizado un año después, y la

A 31 de diciembre de 1997, el proyecto Elcogas
apara.'e con un grado de avance del 100 por ciento. I.os
costes totales ascendían a 12.644 millones de pesetas,
comprendiendo una carga financiera de 195 millones
de pesetas de ingresos nelos derivados de unos ingresos
financieros de actividad por impone de 585 millones y
una carga financiera de estructura de 390 millones
correspondiente al 3 por ciento del nuevo precio de
venta a 31 de diciembre de 1997. Los costes de admi­
nistración y venta ascendieron a 7&0 millones (6 por
ciento del nuevo precio de venta). Estos costes, al igual
que en otros proyectos, no se trasladan a la contabili­
dad analítica.

La desviación más significativa del presupuesTO
coste-vcnta a 31 de dicicmbrc de 1997 con respecto al
presupuesto inicial se produce en costes externos,
por 1.588 millones dc pesctas, ycllo apesar de quc CSta
partida ya recogía imprcvistos por \.010 milloncs. Al
no cxistir informcs quc analiecn las causas y origcn dc
las desviacioncs, no ha sido posible determinar cn qué
conceptos de costes externos se ha prodncido la desvia­
ción ya que tampoco existe relación entre los códigos
del presupuesto coste-venta y los códigos de pedidos
cursados en que se concretan J4.

Los ingresos y costes realizados y los contabiliza­
dos por grado de avance a lo largo de la vida del pro.­
yecto ha~ta 31 de diciembre de 1997 fueron los siguien­
les (en millones de pesetas):
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Estas comisiones, están, en general, documeutadas
con un contrato de comisióu mercanlil previo ala adju­
dicación a BWE del proyecto China, ylos pagos se han
realizado en la mayor parte de los casos mediante trans­
ferencias a bancos suizos. Respecto a ellas se ha obser­
vado lo siguiente:

Las comisiones pagadas al cOlnisionL~ta C se acor­
daron con dos personas residentes en Hong Kong, a los
que BWE reconoció como promotores exclusivos
cuando ya se habían susLTito otros 2 contratos de
mediación.

Las comisiones satisfechas a los comisionistas D y
F no se documentaron en un contrato previo a la adju­
dicación dcl proyecto China a BWE y las dcl comisio­
nista E las fundamcnta la Sociedad cn un contrato.
remitido junIO con sus alegaciones. suscrito por INI­
TEC en 1987. Todas ellas aparecen reconocidas en un
finiquito que, además, se hace extensivo a Sociedades
y personas físicas distintas de las que lo suscriben,
entre ellas 1NI y TENED.

Los antecedentes documentales de la comisión
pagada a INIEXPORT se rcduccn al acta del Conscjo
de Administración de lNITEC de 29 de junio de 1994
(más de un año después de la firma del coutrato princi­
pa�) en la que se eslablece que la comisión que INIEX­
PORT debe cobrar por sus servicios será de un 2 por
ciento del pra.1o de venta.

cienlo del valor lotal del proyecto, desglosadas en el
modo siguiente:

Suministro privativo de BWE.

El valor del suministro privativo de BWE para la
construcción de las dos unidades de 350 MW ascendió
a 17.036 millones de pesetas.

Para cl control dc la ejccución dcl proyccto y la
contabilización de los ingrcsos y costes imputables
al mismo, BWE abrió 6 referencias distintas, de las
cuales una correspondía al proyecto principal, Ires a
proyectos dependientes (las Calderas, los Calenta­
dores de agua y el Condensador) y las otras dos
(Pedidos Caldera y Pedidos calentadores) a proyec­
tos a su vez dependientes de los conectados con el
principal.

La refercncia principal sólo fue utilizada a nivel
contable para recoger los ingresos facturados a la
liTE por el suministro privativo. siu que se realiza~en
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::16 Se modifica el párrafo COOl.Ol~utnciu di:: la.'l a.1egll:iOlli::8. acltmmdo,
DO obstanu:. que durante la realización de los trabajos el Tribunal sohcitó
reiteradamente d contrato y la documentación relacionada con ti, habIendo
manifestado cnlOllces los responsables de BWE que no dispotrlan de ella por
C<lrre.o;ponder a l:'\Irme (de hecho, a ~l'ita Sockdad lil'itaaal F.e le formuló
(lOIIlerionnente la reclamación de la documenlación), no corre¡¡pondiendo, por
tanto a la realidad lo que ¡;,e afirma en la alegación. Por otra parte, anali7.ado el
cootrato remitido con la.. alegacione.." y feo.isada en las (lfic.ina.'l de la Sociedad la
docllmen(.adón que la alegación define c.omo olIgenerada en la ejecución del
cootrato~ (y que ~ únicamente un infonne técnjc() sin fecha ni ñnna), ~iguc sin
haberse podido ex:uninar ninguna documentación que jurofique la exis.tenci:t de
far.flrraci6n algnna coo. c.argo ,] ma c-ontrata:i6n o que pmniu modifiCM lo que
en el Informe del Tribunal se dice sobre el prrcio del proyecto.

Respecto al cOnlrato principal, la verificación de la
facturación de la UlE al clicnte y de los suministros
privativos correspondientes a HWE y a lNrrEC, ha
puesto de manifiesto su adecuación alo pactado.

Los retrasos cn la cjecución dcl proyccto dicron
lugar a la aplicación por el cliente de las cláusulas
penales establecidas para el retraso en la ejecución, por
un importe 154.450 dólares.

Entre los costes de este proyecto se incluyen comi­
siones que totalizaron 18,2 millones de dólares USA
más 222,6 millones de pesetas, equivalente al 5,3 por

ción a ella del contrato suscrilo por INITEC, 10 que dio
lugar a que el precio total de venta quedase fijado en
421,8 millones de dólares USA (56.432 millones de
pesetas).

Los suministros privativos correspondicntes a INI­
TEC, que suministraba la ingeniería del proyecto,
supusieron 3.520 millones de pesetas y los correspon­
dientes a BWE. que slIlninistra fundamentalmente la~

calderas, las naves de tolvds y sus equipos auxiliares,
17.036 milloncs. Los suministros no señalados como
privativos se consideraban suministro de la UTE y la
gestión de su adquisición, montaje ypuesta en marcha
había dc ser rcalizada por clla.

Las comprobacioues realizadas han puesto de mani­
fiesto que la UlE se ha encargado cxclusivamcntc de la
ejecución del contrato principal, no habiendo realizado
facturación alguna por servicios relacionados con el
contrato complementario y recogiéndose en todos los
análisis económicos realizados por la UTE ala largo de
la vida dcl proyecto como precio de vcnta únicamcntc
los 371.8 millones de dólares del contrato principal 1ó•

Los resultados de la lilE según los análisis econó­
micos a 31 de diciembre de 1997 ysu comparación con
el presupuesto coste- wuta inicial. son los que se deta­
llan acontinuación ( en millones de pesetas):

El 20 de noviemhre de 1990 las Sociedades estata­
les BWE, INITEC. ENDESA YBAZAN constituyeron
un consorcio para prescntar una oferta conjunta para el
discfio y la construcción de dos unidades dc generación
eléctrica de 350 MW cada una, con caldera de quema­
do, carbón y generador accionado por turbina de vapor
ubicadas en la República Popular China, fumándose el
correspondiente contrato con una Entidad China en
Madrid el 30 de abril de 1993 por uu precio de venta
de 371,8 millones de dólares (49.743 millones de pese­
las). Posterionnenle abandonaron el proyecto ENDESA
y BAZAN, acordando los socios restantes, BWE e
INITEC. constituir una UTE para la ejecución del con­
trato, actuando BWE como líder. Esta UlE fuc consti­
tuida el 6 de junio de 1994, participando BWE en
un 81,25 por ciento e INIlEC en un 18,75 por ciento.
La financiación básica del proyecto se realizó mediante
la concesión por un sindicato bancario de un crédito
comprador por un importe de 321,8 millones de dóla­
res USA, 315,6 de ellos asegurados por la «Compañía
Española de Seguros de Crédito a la Exporlación, S.A.»
(CESCE).

Antes de la finna del contrato principal, en fehrero
de 1993. la Sociedad China había suscrito un contrato
con INlTEC para la prestación dc obras y servicios dc
carácter complemcntario, por un precio de 50 millones
de dólares, cuya financiación, según manifestaciones
de la Entidad fiscalizada, se realizó a través de un cré­
dito FAD abonado enjulio (30 millones) y en octubre
(20 millones) de 1994. El 27 de julio de 1994 se otorgó
una esl:ritura pública en la que BWE e INITEC estable­
cieron la ampliación del objelo de la liTE y la aporta-

recepción provisional serelrusó del 30 de mayo de 1997
al 29 de septiembre de 1999; no obstante, el cliente no
ha aplicado penalidades de ningún tipo por estos retra­
sos). Las ampliaciones y modificaciones del precio
base, por 408 millones de pesetas, y la revisión de prc­
cios por 1.107 milloncs, se ajustaron a lo pactado por la
partes.

Las comprobaciones realizadas sobre los costes de
producción incurridos eu la ejecución del proyecto
ELCOGAS, incluidos los pedidos realizados al otro
miembro del consorcio, han puesto de manifiesto su
adecuada imputación en la comabilidad al eslar debida­
mente documentados.

A pesar de las importantes desviaciones al alza
en los costes de producción respecto a la~ previsiones
(un 18,61 por cicnto), los resultados del proyecto fue­
ron superiorcs a los previstos cn 71 milloncs como con­
secuencia de las revisiones producidas en el precio
base 35.

Proyecto China.

» se modÚlca ei párrafo como COIls-..""Clh."'1lCl!l de alegaciones pa-A corregir cJ
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PROYECTO: CHINA

1.NÁU515 ECONóMICO A 31.12.97

GRADO De AVANCE: 100% eJECUCION

Pruup....to C....,llldoru
__nla

Cand8llSldor
Inicial .5umlnilt Fabric• Sum

Coste de producción C 15.247 1.177 494 15 13.:

Carga financiera 512 39 20 !

Adminislrad6l1 yVenla 1.023 77 40 !

COSTE TOTAL B 16.782 1.293 554 15 15.!

Precio base 17.036 1.288 653 20 14:

Ampliadoneslmodíficadones

Re~isi6n de Prados

VENTA TOTAL A 17.036 1.288 653 20 14:

MARGEN BRUTO (A-el 1.789 111 159 5 1~

RESULTADO CONTRATO
254 {51 99 5 f(1.-8)

Vida del Ingresos
Ingresos por Total Costes

Costes por Total
Proyecto realizados

grado de Ingresos realizados
grado de Costes

avance avance

1993 880 727 1.607

1994 2.555 988 3.543 1.3846 396 1.780

1995 3.850 6.578 10.428 6.720 2.768 9.488

1996 9.114 (6298) 2816 5.256 (2.194) 3.062

1997 626 (370) 256 1.504 (1.340) 164

TOTAL 16.145 898 17.043 15.744 357 16.101

análisis económicos de ella. Al igual que en el resto
de los proyectos, no han sido aportados por BWE
informes sobre las desviaciones producidas en su eje­
cución.

El presupuesto coste-venta inicial rccoge, una pre­
visión de costes dc producción extcrnos que represen­
taban el 76 por ciento del total y una carga financiera
de estructura de 512 millones de pesetas (3 por cienlo
del precio de venta). no existiendo previsión alguna por
carga financiera de actividad y avales. Los costes dc
administración y venta consignados corresponden al
porcentaje del 6 por ciento aplicado por BWE con
carácter general en todos sus proyectos.

Pese a la limitación que supone la consignación de
porcentajes fijos de costes que no son objeto de ajuste
posterior y la ausencia de cargas de actividad presu­
puestadas, el margen previsto neto de este conlralD l'ue
únicamente de un 1,49 por ciento.

Los ingresos contabilizados hasta 31 de diciembre
de 1997 ascendieron a 17.043,6 millones de pesetas de
los cuales 16.145,6 millones corresponden a ingresos
efectivamente facturados al cliente y 898 lnillones a
ingresos contabilizados por grado de avance. La factu­
ración de los suministros realizados a la UTE se ha
ajusLado a 10 pactado enLre las partes. Respecto a los
ingresos contabilizados por grado de avance, no ha sido
posible vcrificar cl cálculo del porcentaje de avance de
obra a 31 de diciembre de cada ejercicio fiscalizado por

Los costes e ing
componen el prOYí
comparación con e
los siguientes (en 1

no haber aporta(
correspondiente.

Los costes tota
a 31 de diciembre
lisis económicos,
ellos, correspondl
511 millones (nue
venLa) y de estruc
los costes financi
proyectos a la con
es posible realiza
Los costes de adrr
análisis económio
centaje fijo del 6P
ajuste de las previ;

Los costes de ~

ascendieron segú
millones de pesell
pondicron a costes
tes que se trasladaI
tos, son los único
habiéndose apreci

Los costes e ir
largo de la vida de
millones de pesetl

os de las distintas referencias que
I a 31 de diciembre de 1997 y su
'esupuesto coste-venta inicial son
ones de pesetas):

(en milones de ;>eSlllas) I
,
i

¡
~...... Desviación I
- TOTAL (Total· ,

Fabrica InlclaU

578 15.968 721,
1.009 497

1.022 (1)

578 17.999 1.217

310 17.036

7 7

310 17.043 7

(268) 1.075 (714)

(2ll8) (956) (1.210)

la Sociedad la documentación

del suministro privativo de BWE
1997 ascendieroll, según los allá­
17.999 millones de pesetas. De
1cargas financieras de actividad
lente el 3por ciento del precio de
1498 millones. Al no lrasladarse
s directamente imputables a los
ilidad analítica de los mismos no
l comprohación en este aspecto.
,tración y venta imputados en los
;jguieron correspondiendo al por­
:iento. sin que se realizase ningún
les.
.uceión a 31 de diciembre de 1997
IS análisis econó¡nicos a 15.96K
le los que el 78 por ciento corres­
ternos. Al ser éstos los únicos cos­
.a contabilidad analítica de proyec­
le han podido ser verificados, no
) anomalías en su comprobación.
:sos contahilizados por HWE a 10
uyeclo han sido los siguientes (en

Los resultados del suministro privativo han sufrido
una importante desviación respecto a las previsiones
contenidas en el presupuesto coste-venta inicial.
Habiéndose previsto un resullado positivo de 254
millones, en los res'U1tados económicos se reconocen
pérdidas por importe de 956 millones a causa de los
mayores costes de producción y carga financiera impu­
lados al proyecto. De una estimación de resullados
positivos de un 1,52 por ciento sobre el coste tolal esti­
mado, la Empresa cuanlilica como pérdida realizada
del proyecto un 5,3 por ciento sohre el coste total.

Proye(:to Dock-Sud.

En junio de 1996 la entonces Sociedad estatal
ENDESA pidió a BWE la presentación de una oferta
para la construcción de una planta de ciclo combinado
para la producción de energía eléctrica en Argentina. El
cliente era una Sociedad domiciliada en Buenos Aires
(Argentina) formada por <<Endesa Internacional S.A.»
con un 40 por ciento de participación, una filial de una
Empresa española, con otro 40 por ciento y varios
accionistas argentinos.

Para realizar la oferta BWE formó un consorcio en
diciembre de 1996 con una Empresa suiza 31 al poseer
ésta la tecnología necesaria para el suministro de la tur­
bina que el contmto requelÍa. I.a olena conjunta rue pre­
senLada el 3de diciembre de 1996. suscribiéndose el
contrato el día 31. El c1ienle emitió la orden de comien­
zo de los trahajos con fecha 24 de junio de 1997.

El precio total del contrato llave en mano para el
surninislro de la central lénnica ascendió a 224.55
millones de dólares USA. desglosándose en suminis­
tros de bienes yservicios, 199'55 millones, y obra civil,
25 lnillones. Entre los surninistros destacaulas turbinas
con un precio de 111'16 millones.

Entre BWE y la Empresa suiza sc constituyó cl6 de
marzo de 1997 una U1E con el objeto de ejecutar el con-

17 Mooi6cadocomo c.onsecuencin de n.kgaciooes

trato de suministro de la central térmica, que comprendía
el diseño, ingeniería, fabricación de eqnipos, inspección,
control de calidad, provisión, realización, montaje, puesta
en marcha, pruebas, capacitación, ganantía yentrega bajo
la modalidad «llave en mano». La participación de BWE
en la U1E sc fijó en un49'4por ciento y la de la Empresa
suiza en un 50'6 por ciento, acordándosc que los ingresos
de fondos ylos rcembolsos de éstos oeventuales anticipos
sobre 1Jeneficios obtenidos se harían siempre simultánea­
lnente aamba~ partes en la proporeión lijada.

I.a obra local del proyecto comprende la obra civil 'Y
el montaje. La obm civil se ha encargado a la Sociedad
esLalal AUXlNI fonnando una UTE con olra Empresa
argentina y el montaje se subcontrató con otra UTE
constituida por «Babcock Montajes, S.A». y la filial de
la Empresa privada española participante en la Socie­
dad cliente del Proyecto.

El liderazgo del Consorcio es de BWE, que nombra
al gerente único actuando la Empresa suiza como líder
teCIx>lógico. La responsabilidad ante el cliente yterceros
es conjunta, solidaria e ilimitada, sin perjuicio de que
cada una de las partes sea responsable frente a la otra de
la correcta ejccución de los trabajos que asume. En cuan­
to al reparto de los suministros, a 13WE se le adjudican
110'89 millones de dólares del precio del contrato y a la
Empresa suiza 113'66 millones. El plan de cobro de los
miembros de lauro es paralelo ala facturación al clien­
te del precio del contralo según los hilos establecidos,
con lo que el re~lIltado de la U1E será siempre cero.

A 31 de diciembre de 1997 la UTE cuantilicó el
avance de obra en un 13,46 por ciento, inferior al pro­
gramado que se había estimado en un 14,95 por ciento.
El retraso aparece justificado en el Informe elaborado
para el seguimiento del proyecto en dificultades en la
obra civil.

Suministro de HWE.

El suministro de BWE, adjudicado en 110,89 millo­
nes de dólares, consiste en la construceión de dos cal-
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m.2 Análisis de la contrataci6n

do exislen dudas razonables de su recuperabilidad; )'
los costes incurridos cn la preparación y presentación
de las ofertas pendientes de adjudicación se incluyen
en el capílulo de produclns y Irahajos en curso, Iraspa­
sándose como mayor coste dcl contrato si resulta adju­
dicado o imputándose a gastos en caso contrario.

Pese aestos criterios de valoración. el que la Empre­
sa no disponga dc procedimientos para llevar a cabo cl
cálculo de las mermas o de las posibles depreciaciones
de las materias primas y productos terminados y de la
rotación de estos bienes, dificulta la verificación de la
razonabilidad de las provisiones por depreciación.

r.os inventarios lisicos valorados de exislencias de
materias primas y productos terminados mantienen su
adeL1Iada correspondenda con los saldos de los inven­
larios conLables al cierre de los ejercicios 1995, 1996 y
1997 (la Empresa no ha facilitado los corrcspondientes
a lCJ93 y 1994).

En realidad. la mayor parte del saldo de existencias
que BWE Central recoge cn su contabilidad en los ejer­
dcios fiscalizados no representa productos en almacén
sino que corresponde a gastos previos a la cOI1<;eCución
de contratos de venta que la Sociedad registra como
productos en curso; pero junto a esos gastos previos a
la col1secución de un contrato se incluyen otros corres­
pondientes a verdaderos productos en curso sin que en
el inventario contable aparezcan debidamente separa­
dos y totalizados unos y otros 40. La Empresa no ha
aportado la documentación necesaria, por proyectos y
ejercicios, para conocer cuáles de estos gastos han dado
lugar a la consecución de contratos y cuáles y por que
impones han resultado fallidos 4'.

De acuerdo con 10 establecido en las directrices téc­
nicas de la fiscalización, se ha procedido al análisis de
los expedientes de contratación de la Sociedad con el
fin de verificar las actnaciones de ésta en relación eon
la adjudicación de los contratos.

r.a contralación de la Sociedad se efectúa en el desa­
rrollo de la actividad que cOl1stiruye su ohjeto social.
vcndiendo sus productos a los clientes y adquiricndo
de los proveedores los materiales necesarios para aten­
der los pedidos que recihe. En el periodo fiscalizado
únicamente se han celebrado dos contratos de cuantía
relevante diferentes de los comprendidos en la activi­
dad ordinaria de la Empresa, amhos correspondientes a
enajenaciones de inmovilizado.

+j El documento remitido con 1.1S alegadooes (ya anaJizooo durante la
fiscalización) pone de manifiesto precisamenfe que bajo la dc:nommac.i6o
"rroduelos y trabajos en curso" .se prt".5eJltan roojunlamente los prüWctos en
curso)' los gastos previos a la c(lllSd'UCi60 de contratos.

·41 En las relaciones aportadas por la Empresa, como se señala en el
Informe, fiSuraD sin diferenciar verdaderos prodOC-IOS en curso de gllStos ffevios
a la COOsa:tlC,joo & ('(lotralos y 110 pennitell conocer cuáles de estos gastos se
han dado de baja por fallidos ). cuáles se han imputado al respectivo coofrato. La
documentación que no ha sido aportada fOl" la Empresa ni en d CIlISO de la.s
<l(',lultc.ione; ni t:II. ellrámit.e de ltlegll:ion~ t:S precismneIlw aquella en que e~tas

situociOlles están diferellciadas o que penuila establecer la distillcióll.

CONCEPTO ,... '194 1U1 ,... '107_.----.-.-.-_.-.__._-_.------
MoIltI<IJoSt-'I<It.1AS '" ", ... '" ""
P~UCTOS:N CURSO 1.13! 1.344 1704 ,6<, .....
P;ID[)UCTOS TERt.lINA~ " " " " ""'(OV1~(JNES PCoR I)Ef'RE.CIA~IÓN UE <14. ... 11.~ <11> <11;> <12;>
ElCI-5"!E~:;11'\5

TOTAL EXlSTEHaAS W. ,.oo, ,.... ,... "'"

La Sociedad no cuenta con procedimientos internos
de control de las existencias, su rotación, mermas, etc, ni
sobre la forma de realizar los recuentos fisicos en los dis­
tintos alrnace~s. su periodicidad, responsables. método
ydocumentación o aetas que dehen soportar los inventa­
rios, ni sobre el sistema de contabilización de las exis­
lencias. El único procedimienlo que hace referencia a
este área es el denominado «Procedimiento de gestión
del almacén de obra directa através del sistema informá­
tico», cuyo objeto es el seguimiento informático de los
materiales necesarios para la fabricación de los contratos
de venta, sin que corresponda a ningún almacén fisico.

según los criterios recogidos en las memorias de las
cuentas anuales, las existencias se muestran valoradas
a precio de adquisición o coste de producción, reali­
zándose dotaciones a la provisión por depreciación
cuando el coste excede de su valor de mercado o cnan-

Existencias.

Como complemento del análisis de la gestión de los
proyectos ejecntados por BWE como conseLuencia de
los contratos con clientes. se ha analizado el área de
existencias de la Compañía 39 ysu cvolución en los ejer­
cicios fiscalizados que, en cuanto a los saldos de BWE
central, ha sido la signiente (en millones de pesetas):

J9 I.as explicacione!ii contenida,; en las a1egac.ione.o; fueron conocidas y
consideradas a lo largo de la fiscalIzación. recogiéndose en el mformc el
procedimiento de registro de cxil.teIlci,a¡; inclllM) con mayor claridad que: en I~

alegaciones; pero tal~ explicacione.'i en nada modifican lo expuesto por el
Tribunal.

Las verilicaciones realizadas sobre los costes de
producción, en los que correspondieron a obra subcon­
tratada 13.632 millones de pesetas, han resultado de
c(Jnformidad.

Al cierre del ejercicio lCJ97, con un grado de avance
calculado del 16,5 por cicnto, la desviación c(JIlSignada
por BWE en los resultados económicos de este proyecto
asciende a416 millones en pesetas (se estiman nnos resul­
lados positivos de 148 millones frenle a 564 en el pre!>u­
pUe!>10 cosle-venta inidal), consecnencia de un incremen­
to de costes de prodncción de 740 millones compensados
en parte por las modificaciones del precio base por impor·
te de 324 millones. Sin embargo, si se consideran los por­
centajes del prceio de venta imputados por BWE cn los
análisis económicos glohales elaborados apetición del
'liihunal (como la carga financiera ylos gastos de admi­
nistmdón y venIa) las pérdidas e!>timadas a 31 de didem­
bre re lCJ97 ascenderían a 1.238 millones de pese1as.

(en millones de pesetas)

correspondiente a «llave en mano» como relerencia
principal ycomo dependientes las denominadas Sumi­
nistro de Caldera. Suministro de Condensador, Fahri­
cación de Caldera y Fabricación de Condensador.

Los costes c ingresos de las distintas rcferencias que
componen el proyecto más la obra local a 31 oc diciem­
bre de 1CJ97 YSIl c(Jmparación con el presupuesto coste­
venta inicial, son los siguientes (en millones de pesetas):

Según los datos que se deducen de los análisis econó­
micos realizados por BWE para el seguimiento del pro­
yecto, los costes totales previstos del suministro de BWE
a 31 de diciembre de 1997 ascendieron a 15.197 millones
de pesetas, cilia en la qne se incluyen 50 millones de carga
financiera yen la que sigue sin imputarse cantidad alguna
como eostc de administración yventa. En los análisis glo­
bales elaborados por la Empresa a instancia de este Tribu­
nal figuran unas pérdidas estimadas ala misma fecha de
1.238 millones, c(Jmo cOllSCCucncia de que en CSlOS últi­
mos análisis BWE ha incluido un 3 por cienlD del precio
de venta como carga fmandera y nn 6por ciento como
gastos de administración y venta. (Además al término de
la ejecución de este contrato cl cliente ha aplicado penali­
zaciones a la Ull' por retrasos en su cumplimiento por
importe de 18,2 milloOOi de dólares) que, según las alega­
cioI1CS de la Empresa. ésta tiene intención de impugnar).

Los costes de producción contabilizados a 31 de
diciembre de 1997 ascendieron a 1.821 millones de
pesetas de los cuales 889 núllones correspondieron a
costes factnrados por provecctores y 932 millones a
costes contahilizados por grado de avance.

ANÁLISlS ECONÓMICO A 31.12.97
;

GRADO DE AVANCE: 16,5
i

EJECUCiÓN

Presup. Llave Caldera Cond.nsador TOTAl Obra Total
0..•.

CasIM_ .n llo...n Total· .
Inicial mano Sumin Fal¡rjco Sumin Fabrico locoal Proy. Inicial;mano

Coste de produc:ción e 14.407 7.709 2.168 656 262 208 11.003 4.144 15.147 740

carga financiera 50 50 , - -1 50 50

Administración y Venta . ¡
,

COSTE TOTAL B 14.457 7.759 2.168 656 262 208 : 11.053 4.144 15.197 740

Precio base 15.021 8.764 1.922 I 478 300 170 11.634 3.387 15.021 - ,
Ampliacioneslmodifocaciones 324 324 324

¡W.isión de Precios I I I

i

VENTA TOTAL A 15.021 i 8.764 1.922 478 300 170 11.634 3.711 15.345 324
I

MARGEN BRUTO (A-e) 614 I 1.055 (2481 (178) 38 (38) 631 (433) 198 (416)

RESULTADO CONTRATO
5ti4 1.005 (248) (178) 38 (38) 581 (433) 148 (416)

(A-8)

~ Ki la doc.ummtaci6o que (lIOO analiz.1J'Sl: por d Tribun.,l, ni la aportold3
eo el trámite de aJegoc-iones se refiere.n al grado de a"lUlC.e c-orrespondiente al
suminislIo de BVlE. que es A lo que se alude eo el InÍOlme.

'PROYECTO:DOCK~UD

deras de recuperación, sus equipos mecánicos yeléctri­
cos yla obra ci vil yel montaje de la Cenlral Ténnica en
Argentina. El presupuesto coste-venta inicial es de ahril
de 1997 y totaliza costes estimados por impone de
14.457 millones de pesctas.

Para cl control de la ejecución del proyecto y la con­
tabilización de los ingresos y costes imputables al
mismo, BWE abrió cinco referencias distintas, la

El presupuesto coste-venIa inicial solo incluye una
previsión de carga Iinanciera de actividad yavales de 5U
millones de pesetas. que corresponde a un porcentaje
insig¡úficante (0,3 por ciento) del precio de venta. No
cxiste previsión alguna por carga financiera de estrncUlIa
ni para los costes oc administración y venta. Apesar de
estas omisiones en las previsiones de costes. el margcn
previsto neto fue tan sólo del 3,7 por ciento. Los costes
externos por SIlbcontratación incluidos en cltotal de cos­
tes de producción representaron el 97 por ciento de éstos.

Los ingresos contabilizados a 31 de diciembre de
1997 ascendieron a 1.920 millones de pesetas de los
que 1.746 millones corre~;ponden a servicios factnrados
a la liTE y 174mil1ones a ingresos conlabili~,ados por
grado de avance. El grado de avance estimado rue del
16~~ por cienlD. Al igual que en el resto de los proyec­
tos no ha sido posihle verificar el cálculo del porcenta­
je de avance de obra por no haberse aportado la docu­
mentación precisa al efecto 38.



Contratación con clientes.

El análisis porrnenorizado de la conlIataci6n con
clienles ha comprendido el1l5 por cienlo de los contra­
tos celebrados durante el periO(kJ fiscalizado superiores
a 50 millones de pesetas, cuyo importe supone un total
de 117.275 millones.

La Sodedad utiliza con mucha frecuencia la consti­
tución de Consorcios o UTES para, en conjunción con
otras Compañías españolas o extranjeras, facilitar la
captación de clientes consiguiendo sus pedidos a través
de este tipo de asociaciones empresariales.

El análisis de los expedientes de contratación con
clientes lia puesto de maniliesto que los procedimien­
los seguidos para la oblención y i'orrnalización de los
contratos han sido, en términos generales, los habitua­
les en el ámbito de las relaciones comerciales que ordi­
nariamente se establecen entre las Empresas industria­
les y quienes adquieren sus productos en un mercado
de libre competencia. Las particularidades apreciadas
en los contratos referidos a los proyectos especialmen­
te analizados se exponen en el apartado correspondien­
te de este Informe.

Conlralación con proveedores.

De los contratos celebrados con los proveedores para
atender los pedidos de los clientes, se ha solicitado infor­
mación de modo particular sobre expedientes de contra­
tación que representaban más del 62 por ciento de los
contratos de importe superior a 50 millones lunnaliza­
dos durante el periodo liscalizado, cuya cuantía asciende
aun total de 84.959 millones de pesetas. La Empresa no
ha remitido información sobre expedientes que repre­
sentaban el 35 por ciento del volumen de contratación
seleccionado. Esta falta de información es similar en
cada uno de los años comprendidos en el periodo fiscali­
zado, con excepeión del ejercicio 1997 respecto al que
sólo se ha dejado de remitir uno de los expedientes soli­
citados. En concreto, no se haenviado infonnación sobre
expedientes que representaban el 32 por ciento del volu­
men de contralación seleccionado en el ejercicio 1993,
el 35 por ciento del ejercicio 1994, el 41 por ciento y43
por ciento de los i;ljercicios 1995 y 1996 Yel5 por ciento
del ejercicio 1997. De otro 2 por ciento de la contMa­
ción seleccionada sólo se ha remitido el documento en
que se plasmó la contratación. Del restante 63 por ciento
se han podido analizar los cxpedienrcs completos.

La Sociedad tiene establecidos unos procedimientos
internos para, en cada operación, evaluar previamente a
los proveedores y después seleccionarlos. El procedi­
miento de evaluación de proveedores pretende lacilitar, a
los jefes de proyecto y alos responsables de compras, la
loma de decisiones sobre proveedores a consullar, com­
paración de ofertas y decisiones de adjudicación. BWE
clasifica sus proveedores y subcontratistas en tres gru­
pos: los denominados subcontratistas, que son los pro-

veedores que suministran elementos o equipos que, aun­
que pueden ser fabricados por BWE, son pedidos al
exterior; los proveedores de materiales, que son los fabri­
cantes de la materia prima (forja, laminados, calderería,
fondos ete.) utilizada por BWE; y los proveedores de
elementos comerciales, que son los fabricantes de pro­
ductos ternlinados (tales como motores eléctricos, veuti­
ladores o elementos estándar) no elaborados por BWE.

La Sociedad envía a sus proveedores habituales y a
los potenciales un cuestionario mediante el que, de
acuerdo con unos criterios establecidos en los que inler­
vienen razones de calidad, solvencia, organización etc,
los proveedores son evaluados yseleccionados para lur­
mar parte de una lista que sirve de base pam la posterior
adjudicación de los suministros. P'Ma ello se analizan las
respuestas dadas al L'Uestionario y, si los re~'¡JOnsables de
compras lo estiman necesario en función del riesgo que
para BWE represente el suministro o por coneurrir otras
razones, se solicita al proveedor una declaración sobre
su situación económica. En función del resultado de
estos análisis se asigna a cada proveedor un porcentaje
que determina su clasificación en distintos grupos. La
lista de Proveedores evaluados se actualiza periódica­
mente yes distribuida cada mes a los responsables de los
distintos departamentos de la Empresa.

Aunque este es el procedimiento general, las condi­
ciones de la contratación con los clientes hacen con fre­
cuencia necesaria la utilización de proveedores exigi­
dos por tales clientes o por los tecnólogos externos,
aunque no figuren en la lista de los proveedores evalua­
dos por la Empresa.

Por otra parle, en los di lerenles procedimientos exis­
tentes para la contratación de snministros, en términos
generales, está previsla la petición de vJlias olerlas alos
proveedores previamente seleccionados, su compara­
dón y la adjudicadón razonada de la contratación. De
acuerdo con los procedimientos internos en vigor
durante el periodo fiscalizado. el número de ofertas a
solicitar había de ser como mínimo de tres para cada
suministro. Dc esta manera cstablecía la normativa
interna de la Empresa la aplicación de los principios dc
publicidad y concurrencia que, según la Ley, deben res­
petar las Empresas públicas. (En los años posteriores a
1997 las normas de procedimiento interno de la Socie­
dad dejaron de exigir un número mínimo de ofertas).

En el examen de los expedientes aportados por la
sociedad se ha observado que contratos cuyas cuantía~

represenlan el 65 por ciento de su volumen tOlal han
sido adjudicados directamente a un proveedor sin que
exisla constancia documental de que la Empresa haya
promovido concnrrencia alguna de ofertas (por perío­
dos anuales, el ejercicio en que más se utilizó esle sis­
tema de conlratadón fue el de 1994 en el que un 87 por
ciento del importe total de los contratos analizados se
adjudicó directamente). De los expedientes en que no
consta la concurrencia de ofenas, un 14 por ciento se
refieren a contrataciones efectuadas con Sociedades

participadas por BWE. Además, en otro 15 por ciento
de la contratación debidamente documentada sólo exis­
ten dos ofertas, sin que conste en los expedientes el
motivo de esta reducción de la concurrencia

Oentro de la contratación directa se ha de diterenciar
entre los contratos sometidos a los procedimientos
comunes de la Empresa, que representan un 51 por cien­
lo de los expedientes, y aquellos otros en los que se ha
seguido el procedimiento de los denominados <<pedidos
atípicos» por la Sociedad, que representan el restante 14
por ciento. Los primeros son contmtos en ('llYos expe­
dientes se observa que sólo se ha considerado una oferta
a la hora de adjudicar la contratación, sin que exista
constancia de que se hubiera solicitado el mínimo de
tres establecido por los procedimientos internos de la
empresa lli de la razón por la que se utilizó la contrata­
ción directa. Y los llamados «pedidos atípicos» corres­
ponden a gastos cuya tramitación se produce de forma
ajena a los procedimientos normales y snponen adjudi­
caciones decididas por el responsable del gaslo en cada
caso respecto alas que no ha proporcionado la Sociedad
ningún documento en el que se establezca el procedi­
miento que regule esle tipo de contratación.

De acuerdo con la información obtenida, los «pedi­
dos atípicos» corresponden a gastos previos o relacio­
nados con las contrataciones con los clientes, habiendo
puesto de manifiesto los exámenes realizados sobre
proyectos concretos que entre c1los se incluyen las
cDluisiones mercantiles satisfechas a Entidades Dparti­
culares intermediarios.

En el período 1993/1997 el volumen total de los
<<pedidos atípicos» ascendió a 24.165 millones de pese­
las, de los que casi lamitad i'ueron percibidos por Empre­
sas públicas, en muchos casos del propio grupo nWE,

Las contrataciones realizadas con concurrencia de
ofertas representan el 20 por ciento de la contratación con
proveedores cuyos expedientes han podido ser analiza­
dos. En ellos se observa que la pnktica general ha sido
oojudicar el suministro al proveedor que hubiera presen­
tado una oferta más económica, apreciándose asimismo
que en la mayoría de los casos se mantuvieron negocia­
ciones con el adjudicatario con el fin de obtener una
reduceión del precio ofertado, generalmente conseguida.

Contmtos de enajenación de inmovilizado.

Con fecha 23 de septiembre de 1992 BWE suscribió
un contrato por el que se comprometió a vender a una
Empresa privada dos parcela~ (una resultante en su día
de un I'lan de Compel1~ación y Urbanización y la otra
procedente de la segregación de otra finea propiedad de
la vendedora) dotadas de los usos comerciales, edilica­
bilidad, licencias de obra y actividad y características
en general que permitieran a la parte compradora la
apertura de un centro comercial.

Con arreglo a lo pactado, el día 1 de diciembre de
ese mismo año 1992 el convenio de promesa de venta

se convinió automáticamente en compraventa de los
citados terrenos por un precio total de 1.600 millones
que sería satisfecho por la compradora de la siguiente
manera: 20 millones mediante la conversión del prceio
de la promesa de veuta eu parte del precio de la com­
praventa; lOO millones dentro de los quinec días
siguientes a la transformación de la promesa de venta
en venta en linne: 850 millones al otorgarse la escritura
pública de compraventa, una vez cumplidas una serie
de condiciones establecidas en el contrato: ylos restan­
tes 6411 millones cuando la parle vendedora acreditase
la obtención de los permisos y licencias de obras, acli­
vidad, inslalaciones elc. previstos en el contrato.

P'ara financiar los ga~tos que había de realizar BWE
en relación con el objeto de la compraventa las partes
convinieron que la compradora concedería a BWE un
préstamo por importe de 496 millones de pesetas, yuna
vez que la promesa de venta se hubiera eonvertido en
compraventa, la prestamista concedería un nuevo prés­
tamo o renovaría el concedido por el importe resultante
de restar al importe del primero concedido los 100
millones de pesetas que las partes habían acordado se
pagarían en aquel momento.

El 18 de noviembre de 1994 las partes otorgaron una
escritura pública de compraventa en la que se modifica­
ron algunas de la~ condiciones anteriore.~. El precio se
lijó en 1.62R luilIones de pesetas, 120 de ellos ya sa\isle­
chos. Oel resto del precio, 396 millones se compel1~aron

con el crédito que la Empresa privada teIÚa frente a
nWE por este importe, 464 millones se pagaron median­
te cheque y los restantes 648 millones habían de satisfa­
l"t~rse después de la apertura del centro comercial, a más
tardar en el plazo de ocho meses desde el otorgamiento
de la escritura. El contrato fue mmplido por ambas par­
tes haciéndose entrega de los terrenos al comprador y
percibiéndose la última porción del precio aplazado,
mediante cheque bancario, el 20 de diciembre de 1994.

La otra operación relevante de enajenación de inmo­
vilizado realizada por BWE durante el periodo fiscali­
zado se formalizó en contrato privado el 29 de diciem­
bre de 1995 entre BWE e «Infoinvest, S.A.», Empresa
pública integramente participada por SEPI; y tuvo
como objeto la venta de unos terrenos situados en los
términos municipales de Se.~tao y Trápaga por un pre­
cio de 2.644 millones de pesetas que seríau pagados de
la siguiente forrna: 700 Illillone.~ (más 112 millones en
concepto de IvA) cou anterioridad al 20 de marzo de
1996,972 millones en el momento en el que se olorga­
ra la escrilura pública ylos restantes 972 millones den­
tro de los 15 días siguientes a la aprobación del Pmyec­
to de Compensación o a qne se produjese el acuerdo
con el Ayuntamiento sobre el proyecto de urbanización
de los terrenos sitos en Sestao.

El otorgamiento de la escritura pública se sometió a
la condición de que BWE realizara una serie de actua­
ciones tendentes en términos generales a la reestructu­
ración y saneamiento físico y jurídico de los terrenos
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1993 1994 I 1995 i 1996 1997
CONCEPTOS

Amor1z.¡ BrutoBruto Arnortz. Bruto Amor1z.1 Bruto Amortz. Bruto Amortz.

Terrenos y Conelrucciones 6.894 ~2.734) 7.176: (3.082) I 6.561 (2.793) 8.6~~ I (2.938)I 9214 (3.243)

Inst. técnicas y maquin.ñ. 7.574 (5.459) 7.600, (5.555) ¡ 7.567 (5.767) i 6.513! (5.990) ¡ ~.793 (6.325)

Otras Insl. <Allaje. y mcbillaño 5251 (111) 539 i (171) I 713 (208) I 144 (251) 770 (307)

Otro Inmoviliza<lo i 917
1

(510) 1.06lI1 (576)! 1167 (6~4) 1.212 1 {m) i 1.214 (869)

Inmovilizado en C\lr'SO y
59 270!

i
207 551 -1 99antiCipos aproveedores I -¡ - -

TotallnmllV. maleña! 15.970 (8.S14) 16.653 (9.384) i 1&.615 (9.432) 19.708 (9.961) 20.D90 (10.744)

ProvisIÓn por dapreciación (315) (193) I (134) (127) (94)

I 1993 1994 1995 1996 I 1997 I
Bruto IAmoltiz Brulo Amortiz

Bttllo \ Amortiz Bttllo
Amortiz Bruto Amorti.z

i yplOlf. .Yprov. . yprov. . y prov• y prov•

;B.W.E. CENTRAL IS.752 I 9.110 16.413 9.342 16.369 9.329 19.445 9.837 19.821 10.598

IUTEs [ -, - - - 5 1 7! 2 7 4,
IESTABLECIMIENTOS I

218 ! 20 24C 236 i 241 236 256 249 252 237!PERMANENTES \ 1

IrOTAl 15.970 ' 9.130 1UOS3 U78 1&.615 9.S66 19.708 10.088 20.090 10.839,

objeto de la compraventa haciéndolos aptos para el
desarrollo de un parque comercial. Hasta el momento
en que las condiciones quedasen cumplidas fiWE man­
tendría la propiedad plena y exclusiva sobre la superfi­
cie objeto del contralo.

En la misma fecha en que se firmó el documento
privado de compmventa, el Presidente de INFOIN­
VEST remitió un eSL'Tito al Presidente de BWE en el
que manifestaba que, de acuerdo con el acuerdo adop­
tado por lENEü con fecha 28 de diciembre de 1995,
en caso de resolución de aquel Contrato BWE quedaría
obligada a devolver a INFOINVEST las cantidades
pagadas con excepción de los 700 millones de pesetas
correspondientes al primer pago. Estos 700 millones
fueron abonados a BWE mediante ehcque nominativo
de fecha 6 de febrero de 1996. A 31 de diciembre de
1997 pennanecía inalterada la situaeión de este contra­
to, no habiéndose elevado a escritura pública la com­
praventa por no haberse cumplido todavía las condicio­
nes establecidas por las partes.

IIL3. Análisis del Inrno\,lizado material y en curso y
de la cartera de valores

De acuerdo con las directrices técnicas aprobadas
por ell'leno del Tribunal. para llevar a cabo la fiscali­
zación del patrimonio de la Sociedad se ha analizado el
llUlJovilizado material y en eurso yla cartera de valores
de la Empresa.

UI.3.!. Inmovilizado material y en curso

En relacióncon la gestión de las inversionesenel inmo­
vilizado material, se han examinado los procedimientos de
control interno, la evolución de los saldos a lo largo del

~2 Lo manifestado en las o.legacLores no se ll:.iusta ala realidad. La Empresa..
respa..'1o a las .i.tversiOlL('S realizadas en d iwnoviliz..odo m¿terial, no ha aportado
nillgúo documento justificativo (ni poI supuesto foctuea alg.ulla) de las

periodo Iisealizado, el cumplimienlo de las normas en
materia de elaboración ymantenimiento de inventarios y
la razonabilidad de las amortizaeiones yprovisiones dota­
das, todo ello con objeto de determinar si está adecuada­
mente representadaen euelrtas esta masa patrimonial.

El análisis de las adquisiciones y enajenaciones de
los bicnes ineluidos en el inmovilizado material se ha
visto en gran medida dificultado porque BWE no ha
facilitado ninguno de los documentos requeridos res­
pecto a las altas seleccionadas. Esta carencia ha
supuesto una limitación que impide emitir opinión
sobre la realización por BWE de estas inversiones 42.

La Sociedad tienc establecidos procedimientos inter­
nos de adquisición, seguimiento y control de inversiones
en una norma que data de noviembre dc 1992 yen otra,
sobre mantenimiento de inventarios, de mayo de 1985; y
existe, asimismo, alguna referencia al inmovilizado e
inversiones en la norma relativa a excedentes y sobnUItes
de materiales. Sin embargo, enestos procedimientos no se
eontemplan las desinversiones y las bajas de elementos
más que aefeL10s de determinar quiénes sonlos re''POnsa­
bies de anotarlas en los inventarios; y no se e>1ablecen los
criterios de identificación de las diferentes inversiones y
su imputación a las distintas cuentas 43. Tampoco exi.1e
una nonJla interna que concrete los criterios de amortiza­
ción yporcentajes pam los distintos bienes yel tmtamien­
to de los elementos totalIrente amorti~.ados y fuera de uso.

En las memorias de las cuentas anuales se señala
que el método de amortización es el lineal y se detallan
los periodos máximo y mínimo de vida útil estableci­
dos para los elementos, agrupados por las rúhricas que
figuran en el balance.

La evolución de los saldos de esta masa patrimo­
nial durante los ejercicios fiscalizados ha sido la
siguiente (en millones de peseta~):

operociooes seleccionadas por el Trjbuoal para su análisis (todas ellas reg.istrndos
durante eL período de la fiscalizaci6n).

,,~¡ Lo manife.slado t1l w.egucioot:S no tiene oadllllLLe "'t:r C.oD lo expoo.slo en
el Inronne.

Oe estos saldos, la mayor parle se atribuyen por la
empresa a fiackock Central, imputándose el resLo a las

Las pruebas realizadas se han referido a los saldos y
movimientos contables de BWE Central, por su mayor
significación.

l.as comprobaciones llevadas a cabo han puesto de
manifiesto la coneiliación entre las cuentas anuales y
los registros auxiliares de cada uno dc los ejcrcicios fis­
ealizados, tanto por lo que se refiere a los valores de
coste eomo a las amorLizaciones.

En el análisis de los saldos del halance de situación
a 31 dc diciembre de 1997, se observa que la concilia­
ción entre el balance de sumas y saldos de BWE Cen­
lral yel inventario conlable del Inmovilizado material
presenla diferencias compensadas entre las dislintas
cuentas y, además, una diferencia neta de 91 millones
en más en el Balance de sumas y saldos que correspon­
de a los anticipos a proveedores e inmovilizado en
curso, no incluidos en el inventario contable. Los sal­
dos de la amortización acumulada coineiden en el
inventario contable y en el balance de sumas y saldos.

La provisión por depreciación del Inmovilizado Mate­
rial, por importe de 94 millones a 31 de diciembre de
1997, se refiere en su totalidad a COllStrucciones yen el
Inventario contable corresponde al denominado por la
Sociedad «Fondo pendiente» que, según la información
de la Empresa, procede de provisiones dotadas en los ejer­
cicios 1988, 1989, 1990 Y1992. Las memorias de las
cuentaS anuales de los cjercicios fiscalizados indican que
estas provisiones se dotaron con objeto de <-'\1brir funda­
mentalmente el exceso de capacidad productiva de los
activos siderúrgicos. En 1993 presentaba un saldo de 315
millones, saldo que se ha ido dando de baja cada cjercicio
incorporándose al fondo de amortización hasta llegar al
saldo de 94 millones, en 1997. &1e Fondo pendiente más
que una provisión es una amortización acelerada; y, si
estas operaciones se justifiean en la subactividad de la
actividad siderúrgica, sería más lógico que se hubieran
dotado pr0\1siones por depreciación de maquinaria o ins­
talaciones en lugar de por depreciación de col1slrucciones.

Invenlario conLable.

En el inventario contable se identifica el centro de
coste al que está imputada la inversión, el código del ele-

UTEs y a los establecimienlos permanentes, de acuer­
do con el siguiente dewlle:

mento y su descripción, el año de alta Yel valor bruto.
No obslanle los datos que conslan en la descripción de
los elementos en la mayor parte de los casos no sirven
para identitiearlos sulicienlemenl.e 44 babiéndose obser­
vado en cuanLO a «lerrenos» que, anle la ausencia de
inventario físico o fichas identificativas, no es posible
conocer la composición del saldo, la situación de los
solares o parcelas, su superficie, etc. Similares circuns­
tancias se observan en «construcciones», IlO existiendo
una clasificación por inmuebles ui, cn general, una refc­
rencia al inmueble en el que se realizan las inversiones;
y, en los casos en que se hace tal referencia, ésta es exce­
sivamente genérica (edificio almacén, edificio oficina,
nueva cenlral, etc.). I,a mayor parte de estos elementos
tienen el concepto de «mejoras» o <<reparación» e impor­
tes que a veces no supemn las 5JXXJ pesetas, 10 que evi­
dencia que muchos de e.10s gastos no aumentan el valor
de la edificación ni alargan su vida útil y deberian haber­
se imputado a la cuenta de pérdidas y ganancias. En el
resto de las euentas que, además de terrenos y construc­
cioncs, integran el Inmovilizado material tamPOCD están
los elementos debidamente identificados 45.

Respecto a la in formación que sobre las amorliza­
ciones figura en el inventario contable, en él aparecen
las siguientes columnas: tasa de amortización, tanto por
ciento amortizable, valor amortizable, amortización
anual y amortización acumulada.

En general, las taSas de amortización que figuran en el
invenlario contable no se atienen a las que, con arreglo a
la memoria de las cuentas anuales de la Sociedad, deberi­
an aplicarse. Según éstas, las taSas de amortización por el
método lineal según la vida útil que se estima para los

·11 No existe contradicción en el Infomlc en cuanto a la adecuada
itlenl.ílK:.:ión de: LIlS inVeMUDes. El qUl;l los I.MdClos del in"enlario conlable se
expongan a:dcnados pcr cucnta5 no significa que los ckmcnros rcgL!itrados en
c..ada rúhrica e.~tén dehidamente identificados. (Aclarar.lón en relación c-oo Ia.'l
alegacIOnes de la Empresa.)

1S I..as omisiones e ,nexactitudes a que se refiere el Infonne quedan puesta.'l
de manifiesto con el simple examen delln\'enwio contable: que es lo ana1í7.ado
en elrte apartado, yno requierO! «('.omprohación alguna ctI campo». la acwaci6n
pericial a que I\f refiere el documento remitido con Ia,<; alegac:ione.<; no tiene nada
que \·er con lo analizado por el Tribun.1.1 y &r. refiere, ,1demás, .1. época muy
poRtuior al período fip,cali7.ado.
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EVOLUCION SALDOS INYOVUZADO MATERIAL EN CURSO

Inmovilizado en curso.

Análisis de las adquisiciones yenajenaciones de bienes
del Inmovilizado material.
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que los bienes debidamente, les adjudique su valor de
coste y los relacione con las cuentas correspondientes.
En estos modelos, que en muchos casos no contienen
todos los datos previstos. se incluyen elementos tales
como herramientas, maquinaria e incluso instalaciones.

Ni del resto de las inversiones (Terrenos, Construc­
ciones, Instalaciones, Utillaje) ni del Inmovilizado en
Curso existe invcntario fisico y, como ya sc ha señala­
do, el contable no identifica adecuadamente los ele­
mentos que los integran.

La evolnción de los saldos en el período fiscalizado
se detalla a continuación (en millones de pesetas).

No existe inventario contable de los saldos del
inmovilizado en curso ui inventario físico de los ele­
mentos que lo componen.

Seleccionada una muestra de las operaciones más
relevantes registradas en los ejercicios fiscalizados, y
solicitado su soporte documental, la Empresa sólo ha

En relación con las operaciones de alta selecciona­
das para su comprobación particular, BWE ha manifes­
tado que, por dificultades insalvables de localización,
IÚ podia poner a disposición del Tribunal en la sede de
la Empresa los antecedentes documentales ni podia
remitir a esle Organismo copia de los justilicanles con­
cretos que reileradamente se le solicilaron. Respecto a
las bajas, la documentación aportada por la Empresa ha
sido, en términos generales, bastante completa. Sin
embargo, respecto alas operaciones correspondientes a
Construcciones dadas de baja, BWE sólo ha proporcio­
nado el asiento contable, no aportando los documentos
que lo soportan y que permitan identificar los elemen­
tos a los que se refiere el asiento y verificar la autoriza­
ción de estas bajas por persona responsable. Tampoco
sc ha aportado justificación dc que, con independencia
de que estuvieran totalmente amortizadas, estas cons­
lruceiones causen baja por causa distinta de siniestro o
venta.

Inventarios fisicos.

completamente amortizados contienen valores residua­
les (BWE ha informado sobre este particular que en
ejercicios siguientes sc han dado de baja estos valores).

En cuanto al inmovilizado ocioso la Socicdad sólo
ha aportado una relación de importes, clasificada por
inmuebles, en la que no figuran identificados los cle­
mentos ni las cuentas en que están registrados. El total
ascicnde a 5.969 millones de pesetas, quc representa el
30,1 por ciento del total del valor de coste del inmovi­
lizado material de BWE central a 31 de diciembre de
1997. Oe!naean por su volumen las cifras correspon­
dientes a calderería pesada, 1.971 millones, y talleres
generales. 1.094 millones; y por su importancia relati­
va al referirse a la sede en Madrid de la Empresa, las
olicinas de la caBe Padilla valorados en 74 millones.
No consta la existencia de estudios o planes de la
Empresa sobre el destino de estas inversiones ociosas
ui que se hayan verificado ajustes en las amortizacio­
nes previstas 48.

4S La (".uanti.ficación R"-nJ.,izada por este Tribunal del i.unt.ovilizado ociOSlJ de
la CompWifll a 31 de dicit:mbre de 1997 .se: bit bltSitOO en infmnaciÓD. remitidlt
por 111. propia BVlE cumo nlDLesllK:iÓD al ret.¡ui:rimienlu rl.11D.ulitdu con [«ha 14
de enero di: 2000, l:Il. panicular. en el documenlo dt.'II.ominado «inmO'w'üilac1o
ocit:tio·wio 1997» que incluye. tmlre otrus COJlc~los, loo de "Calderería peSltl1a"
(1.970.508 miles dc pesetas) y "'Talleres Gralcs» (1.093.988 miles de pesctaS).
OlrviltDu:nlt:, quien ha redacl.ado la alt:gllCiÓD. no tit:D.e conocimi(RLo de l~

actuacioncs de la Empresa dUIImtc la fiscatizacioo.
-19' Los números 00 son correlativos en cuanto no siguen lila ordcnación

coosocuQva y frecuentemente a una numeración de dos dlgiros sigue otra dc seis
o Siete, sin que ]a distinta codificacIón haya Sido explicada o justiñcada en modo
alguno n1 en el CUrl>O d~ 1m¡ trabajos ni en las alegaciones; y, por F.llpu~sto, nada
tiene que \lCI 10 afirmado cn cl InfOIUlC con que los elementos dcl inventario
puedan i;er o no materialm~nte identific.ados o localizados. (Aclaración en
relac.iÓfl c-on las alegacione.<> de la '~pre:;a.)

Los inventarios físicos a 31 de diciembre de 1997
de los bienes que integran ellnmovili~.ado material de
que dispone BWE se componen exclusivamente de un
inventario de Maquinaría y otro de Equipos y Mobilia­
rio de oficina, en los que no aparecen valorados los ele­
mentos.

El inventario de Maquinaria, en el que los números
de los elementos no son correlativos y su codificación
no es uniforme, indica solamente el centro de coste al
que el bien está imputado y no ,'U ubicación fisica, y en
ocasiones, según se deduce de la deseripeión de los ele­
mentos, incluye instalaciones, herramientas y mobi­
�iario. Además, en la mayor parte de los casos no es
posible identificar estos elementos en el inventario con­
table 49.

El inventario de Equipos y Mobiliario de oflcina
(que ineluye equipos para procesos dc información y
mobiliario de oficina) se realiza en unos modelos, ela­
borados al cierre del ejercicio por los distintos departa­
mentos con destino a la Dirección Económico-finan­
ciera, que identifican el bien, modelo, número de serie,
centro de coste y deparramemo respol1~able; pero esta
información 110 se integra en un inventario que clasifi-

17 El mmino o<acuvo ficticio», como claramente se expone en cllnfonnc.
bate refel"Cncia a la crutencla CD cJ baJance de situación de saldos sin yaJor dc
realización. SIgnIfICado que es el ~c comúmncnte tiene aqucUa cxprcsi6n en
contabilidad. (Aclaración en relación con laJi alegadoT1es de la l!'mpre.r.a.)

En relación con los criterios utilizados para deter­
minar los valores residuales en los casos en que no se
considera amortizable el lOO por ciento de coste de los
elementos, la Entidad ha mauifestado que <<ningún ele­
mento del inmovilizado de RWE liene valor residual;
el que aparezca una columna con un por cienlo obede­
ce a que cuando se diseñó el lisiado existían valores
residuales». Si realmente uingún elemento tiene valor
residual, el que la suma de los valores brutos y netos de
este inventario, con las omisiones y compensaciones
mencionadas, sea coincidente con los saldos que pre­
sentan las cuentas anuales y el que en muchos casos el
valor neto de los elementos coincida con el residual
aplicando el tanto por ciento amortizable, pone de
mauifie,to la existencia de valores constitutivos de acti­
vos ficticios 41 en el inmovilizado material.

La columna de amonización anual, salvo en los ele­
mentos completamenle amortizados, recoge, en lénni­
nos generales, el resultado de aplicar al valor amortiza­
hle de los elementos el SO por ciento de las tasas de
amortización quc figuran en el inventario, reducción
que scgúnla Entidad tiene su origen en la subaetividad
de la Empresa. En todo caso, una reducción lineal del
20 por ciento en las tasas de amortización sin un estu­
dio previo que evalúe los niveles de subacti~idad de las
distintas unidades de negocio y, consecuentemente, de
los equipos a ellas adsLTitos no ,'Upone una evaluación
correcta de la depreciación.

Son1Uinoría los casos en que aplicando las tasas de
amortización (en su caso, reducidas cn un 20 por cien­
to) a los ejercicios transcurridos desde la fecha de
incorporación al inventario los valores coinciden con
los importes reflejados en la columna de amortización
acumulada; y son mayoría los casos en que, por el
tiempo transcurrido desde la incorporación, los ele­
mentos tendrían que estar completamente amortizados
sin que sea así.

Por las circunstancias indicadas, en lérminos gene­
rales puede considerarse que las cifras que constan en
las cuentas anuales no representan los fondos de amor­
tización del inmovilizado material necesarios para la
reposición de las inversiones ui reflejan tasas de depre­
ciación calculadas con criterios de vida útil.

Respccto a los elcmentos complctamcnte amortiza­
dos la Empresa ha aportado una relación de saldos bru­
tos y netos, clasificados por subcuentas, por un total de
saldos bmtos totalmente amortizados de 6.474 millo­
nes de pesetas. Aunque ésta es la cifra que figura en la
memoria de las cuentas anuales de 1997 como inver­
siones completamenle amorlizadas, sin embargo, en la
relación liguran saldos netos de las subcuenlas que
totalizan 336 millones, lo que pone de manifiesto que
los saldos que en teoría corresponden a los elementos

'Jri.M.iximo -:'Minimo

ConIlI:-ucdones 3,125 1.613--_..__ ...__ ..._...._..__.._...__ ...__ ..._- ._...._...__...-
Inr.alaclones~CI'lclSymaquln!lri<!l 1251)0 8,333

Otras in&ta~ltClones, ulllaje y Mobi lario " ... 8,333
------ _. _..- -_ ..._...._._-_.. "-'--

Olroinmovililat!O 20.000 12,500

distintos elementos del inmovilizado material deberían
oscilar entre los máximos ynúnimos siguientes:

En «conslrucciones» la gran mayoría de los elemen­
tos figuran con tasas del 4 por ciento ysuperiores, sien­
do frecuentes porcentajes que superan el 10. el 20 e
incluso el 40 por ciento.

En «instalaciones técnicas y maquinarill», la mayor
parte de los porcentajes de amortización anual que
figuran sc manticncn cntrc cl máximo y núuimo scña­
lados, pero son frecuentes porcentajes muy superiores
(el 15, el 22, el 49'48, etc) y, por el contrario, también
lo son porcentajes del I por ciento. Además, se aprecia
reiteradamente la existencia en el inventario de elemen­
tos correlativos que, a pesar de tener idéntica descrip­
ción identilicaliva y el mismo año de adquisición, pre­
scntan tasas dc amortización muy disparcs (cl 8 por
ciento y el 18,35 por ciento, por ejemplo).

Similares circunstancias se producen en «utillaje,
mobiliario y otro inmovilizado», en donde figuran
algunas tasas de amortización muy superiores al 20 por
ciento. Solamcnte cn cquipos para procesos de infor­
mación la gran mayoría de los elementos presentan
tasas del 20 por cienlo.

Por lo que respecta al porcentaje y valor amortil.a­
ble, numerosos elementos no figuran como amortiza­
bles al I{)() por ciento y son frecuentes porcentajes del
98, del 96 e incluso del 90 por ciento de tasa amortiza­
ble. Las tasas de amortización aplicadas al valor bruto
o coste de la inversión en algunos casos no dan como
resultado el valor amortizable, sobre todo cuando el
elemento figura como destinatario dellillldo de provi­
sión al que se ha hecho referencia anterionnente. Tam­
bién aquí es frecuente la presencia de elementos con
idéntica descripdón y la misma fecha de alta ydiferen­
te porcentaje amortizable 46.

~ Nuevamente, se seiial, ('Ji Las óllegaciones de la Empres3 que no se ha
rea1izado «eomprobae-ión alguD3 en campo» pese a que el Informe se refiere 3
crn.""UOstaocias lJ.ue se deduceu del simpk: análisis de los dOC-UlDeu.t05 y respecto a
las que la Sociedad DO ha focilitado explicoc.i60 algWl8 válida. PI.Y Qtto lado. la
...-rualizociÓü de BalllOl.--e5 realizada en el ejercido 1996 por BWE citada en las
alegaciOlles, debe dar lugar a un roc&lo de Las lIoortizaciones realiz.l:ldAs a lo
largo de la vida úlil de cada demenlo y no a lit amortizIlCi6n del imporLe
a::walizado en lo que de elb.le Tt:S1.ll, 00 aftdarnlo a hI ",iWi úl.il del ek::m.enlo ni a
las tasas de amorti:LllCiÚD aplicllbl~. Respt:e-Io a las l.asH.s de amorl~ióo, las
namas COIltabks. en COOfIa de lo manifestado en alcgadoocs, cstabloccn que las
complllltCiont:5 It rea1U-ar dt:ben b..·~ precis<Ilu:nle aLlre elookm.los homugmoos
adquiridos en la misma fccha y para el mismo centro de coste o cnfrc el mismo
elemento en diSUolai ejerciCIOS, por apbca:i6n del ¡xincipLO dc unif<lDlidad. Por
otra plKlc, el cocftcicnte comx1or de was de amortizaclÓD aplicado por BWE
como CODSCCUCOCla dc Ja subacti\idad 00 Ja Empresa es lineal.. como sc señala al

el Infonne, .'iin qm: se tenga en cuenta el nivd de u.'iO de 1m; distintot- elementn.li.



Saldo a Saldo a Saldoa Saldo a Saldo a
31/12/93 31112194 31/12/95 31/12196 1/12/97

Participaciones en empresas del 9rupo y
785 2.496 3.793 4.599 1.658asociadas

Otras inmovilizaciones financieras 473 726 993 1.125 1.169

TOTAL 1.258 3.222 4.786 5.724 2.827

PROVISIONES (318) (240) (1.779) (2.106) (254)

TOTAL INMOVIUZADO FINANCIERO 94C 2.982 3.007 3.618 2.573

¡·acilil.ado los asienlos contables y justificantes de los
anticipos a proveedores.

T.as comprobaciones reali/.actas han pueslo de mani­
fiesto que las operaciones de alta permanecen sin apli­
car a la inversión correspondiente transcurridos dos
alIos desde el abono de los anticipos; y que, respecto a
la aplicación a gastos en 1994 de un anticipo por
importc de 14 millones por «considerarse incobrable
ante la desaparición de la empresa», no consta ni las
actuaciones lle~'lldas a cabo para su recuperación ni la
autorización de su imputación como pérdida.

1ll,3.2. Cartera de valores

En relación con la fiscalización de la gestión, adqui­
sición y cnajenación de las participaciones de BWE en
otras Empresas, se han analizado las inversiones y
desinversiones realizadas por la Sociedad, los trámites

Las participaciones en Empresas del grupo y aso­
ciadas, que constituyen el concepto más significativo
del inmovilizado financiero, han experimentado varia­
ciones muy importantes entre 1993 y 1997. En 10sAne­
xos 4 y5 se detallan la evolución de las participaciones
en Empresas del grupo y asociadas ylos porcentajes de
participación en los capitales de estas Empresas.

Las observaciones deducidas del examen de las par­
ticipaciones más significativas han sido las que, con
referencia a la Entidad participada, se exponen a conti­
nuación.

1'urificadores de Agua. SA (PASA)

La participación en esta Sociedad, corresponde al 100
por ciento de su capital por importe de 0,3 milloncs de
pesetas invariable a lo largo de todo el periodo fiscali­
zado y sin provisión dotada para cubrir el riesgo de
depreciación, pese a que se trata de una Sociedad sin
actividad desde 1987.

Babcock Montajes, S.A. y MAESA

La Sociedad poseía a31 de diciembre de 1992 el 100
por ciento del capital de «Babcock Mnntajes, S.A.». con

eslablecidos para llevarlas a cabo, la cOlllabilización y
valoración del inmovilizado linanciero y las provisio­
nes dotadas para cubrir el riesgo de depreciacüín de
eslas inversiones.

Los procedimientos que la Empresa tiene estableci­
dos para la planilicación, ejecución y control de sus
inversiones hacen referencia al inmovilizado financiero
precisamente para excepluar expresamente esta masa
patrimonial de la aplicaci6n de las correspondiemes
normas. Según la información facilitada por la Empre­
sa, las inversiones odesinversiones realizadas a10 largo
del período fiscalizado se han llevado a cabo de acuer­
do con las decisiones del Consejo de Administración,
aunque no existe constancia de esmdios previos que
rundamenlen la elección de estas operaciones.

El desglose de los saldos que. en los ejercicins fis­
calizados, componen esta masa patrimouial es el
siguiente (en millones de pesetas):

un coste para la Empresa de 52 millones. La Junta
General de accionistas de «13abcock Montajes, S.A.»
acord6 el 20 de mayo de 1993 anlpliar el capital social
hasta 250 millones de pesela, en parte con cargo a reser­
vas liberadas, siendo sumita la ampliación por el único
alx:ionista de la Entidad, BWE. Con ellos, el coste de la
participación en «Babeock Montajes, S.A.» a 31 de
diciembre de 1993 ascendía a 202 millones de pesetas.

EI21 de diciembre de 1994 BWE vendió 100.000
acciones (el 40 por ciento del capital) aAUXINI por un
precio de 650 millones de pesetas. obteniendo 13WE
569 núllones de peseta~ de bendicios en esta opera­
ci6n. en la que simultáneamente compró 2.000 accio­
nes de otra Sociedad denominada MAnSA (el 40 por
ciento de su capital) por un precio de 260 millones de
pesetas. l.a venta de acciones a AUXTNl, según el acta
del Consejo de esta Entidad de 22 de diciembre de
1993, formaba parte del plan de racionalización de
Teneo, S.A para que «Babcock Montajes. S.A.» se
constimyera en la única Compañía de montajes de
TENEO, abandonando csta actividad AUXINI y su
filial SOIJEMlNA, que se dedicaría aservicios de man­
tenimiento sustimycndo en csta actividad a «Babcock
Montajes, S.A.». AUXINl y 13WE intercanlbiarían el
40 por ciento del capital de «Sodemina, S.A.» (que

posteriormente cambió su denominación por la de
MAESA) yde «fiabcock Montajes, S.A.».

En el acla de la reunión del Consejo de Adminislra­
dón de BWE de 20 de julio de 1994, en la que se apro­
bó la operación, se hace referencia a valoraciones téc­
nicas que fijaban el valor del 40 por ciento del capital
de «Babcock Montajes, S.A.» en 648 millones de pese­
tas y el del 40 por ciento de MAESA en 556,73 millo­
nes. De acuerdo con las cuentas anuales de «Babcock
Montajes, S.A» rcndidas a este Tribunal, el valor tcóri­
co contable de sus acciones a 31 de diciembre de 1993
Y1994 ascendía a 334 y 449 millones de pesetas res­
pectivamente. En el ejercicio de 1993 el capital de
SODEMINA ascendía a 1 millón de pesetas y sus ron­
dos propios a 0,5 millones no habiendo desarrollando
actividad mercantil en ese ejercicio. En 1994 se amplió
el capital a 50 millones y AUXINI pasó a ser el único
accionista, ascendiendo el vdlor teórico de las acciones
de SODEMlNA a 31 de diciembre de 1994, de acuerdo
con las cuentas rendidas a este Tribunal, a 143 millo­
ncs. En los ejercicios 1995 y 1996 los resultados fuc­
ron de 156 y 196 millones dc pesctas de bencficios en
MAESA y dc 70 y 83 millones, también de bcncficios,
en «13abcock Montajes, S.A.».

El Consejo de Administración de 13WE. el 25 de
marzo de 1996, 100nóla decisión de relrolraer la opera­
ción recomprando fiWE el 40 por cienlo de «fiabcock
Montajes, S.A.» y revendiendo el 40 por ciento de
MAESA a AUXINI, todo ello al mismo precio que en
la operación anterior, es decir 650 y 260 millones de
pesetas, decisión qne se ejecutó en mayo de 1996.
Como justificación de esta actuación, en el acta del
Consejo se dice que al producirse la privatización de
AlJXINI «pareee necesario» desvincularla de Babcock
Montajes, S.A. para evitar conflictos de intereses, repi­
tiendo el intercambio de acciones de Habcock Monta­
jes. S.A. y MAESA con los mismos precios de la oca­
sión anterior <<para evitar diferencias contables».

fiWE. en el propio ejercicio 1996, después de vol­
ver a comprar el 40 por cienlo de «fiabcock Monlajes,
S.A.» aAUXINI por 650 millones de pesetas, dotó una
provisión para Cllbrir el riesgo de depreciación de esta
inversión por importe de 121 millones para compensar
la diferencia entre el valor teórico de las acciones y el
coste de adquisición.

Grúas y Utillaje, S.A.

«Grúas y Utillaje, S.A.» (GRUTISA), desde que en
1975 pasó a estar participada al 100 por ciento por
BWE, tuvo como objeto social la compraventa de sola­
res, terrenos e inmucbles cn general, la urbanización y
pareclación oc terrcnos, la construcción dc toda c1asc dc
inmuebles, la explotación directa e indirecta de edifi­
cios y fincas yla prestaci6n de servicios para las activi­
dades de otras Empresas del Grupo. r.a participaci6n en
GRUTISA a 1de enero de 1993 seguía siendo del 100

por ciento, con un coste para la Empresa de 68 millones
de pesetas. Esta participación fue totalmente provisio­
nada en el ejercicio1996. En 1997 se acordó una reduc­
ción y ampliación de capital simultánea, mediante la
amortizaci6n de la totalidad de acciones antiguas y la
emisión de 50.000 nuevas, al portador, de 1000 pesetas
de valor nominal qne fueron suscritas y desembolsadas
cn su totalidad por cl accionista único, BWE.

La actividad inmobiliaria de GRUTlSA ha genera­
do pérdidas imponantes en 1996 y 1997. BWE, con
objeto de paliar el desequilibrio patrimonial de su tilial
en 1997 condonó deudas a GRUTlSA por impone de
853 millones de pesel.as. cantidad que aquélla registró
en 1997 COlno pérdida exlraordinaria. I.as deudas que a
31 de diciembre de 1997 tiene contabilizadas Gmtisa a
favor de BWE ascienden a 1.725 millones, de los que
1.674 millones no tienen plazo de reembolso estableci­
do. Los resultados de la Sociedad durante los últimos
ejercicios hacen muy dudosa su viabilidad y, conse­
cuentemente, el cobro por BWE de las cantidades que
GRUTISA Ic adcuda.

En cualquier caso y al margen de qne 13WE tcnga
provisionada su inversión en Grutisa, las importantes
pérdidas que la actividad inmobiliaria de ésta origina
suponen para HWE unos riesgos muy superiores al
coste de la inversilín en el capilal.

Industrias Mecánicas del Noroeste, S.A. (IMENOSA)
eINIEXPORT, S.A.

Pr6ximo al cierre del ejercicio 1992 se llevó a cabo
una reconliguración del Grupo TIabcock mediante la
adquisición de dos Sociedades dellNI pertenecientes
al sector de bienes de equipo, lMENOSA e INIEX­
PORT, y la segregación de una rama de actividad de
BWE correspondiente a la fabricación de mbos
mediante la constitución de una nueva Sociedad esta­
tal, Productos Thbulares, S.A.

lMENOSA, sc había constituido cn 1985 como
scgregación dc la división industrial dc «Astilleros y
'lalleres del Noroeste, S.A.» (ASTANO), siendo su
objeto social la fabricación de bienes de equipo. maqui­
naria semipesada, instalaciones y equipamientos indus­
triales en general. El 23 de diciembre de 1992 BWE
compró al INI el 100 por ciento del capiLal de esla
Empresa (que era de 4.000 millones de pesetas) por el
precio de 1peseta, siendo el valor teórico de las accio­
nes de 828 millones. lMENOSA acumuló pérdidas en
1993 y 1994 que obligaron a reducir acero su capital y
a ampliarlo en 1.500 millones, suscribiendo BWE la
totalidad de la ampliación. A 31 de diciembre de 1994
el valor tc6rico de las acciones de lMENOSA cra infe­
rior al costc de adquisición cn 595 milloncs sin que
HWE mviera dotada provisi6n por depreciación de la
cartera de valores. En 1995 y 1996 se produjeron otras
tres ampliaciones de capital de I.()(XJ millones de pese­
tas cada una de ellas y una reducci6n de !.500 millo-
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CUENTAS
Saldo a Saldo a Saldo a Saldo a Saldo a
31/12193 31112/94 31112195 31112/96 31112/97

Inversiones financieras permanentes 257 257 307 316 295

Participaciones a UTEs 9 9 7 6 5

Créditos a larao alazo 194 446 648 725 791

Fianzas y depósitos constituidos a 13 14 31 78 78
larca alazo

TOTAL 473 726 993 1.125 1.169

PROVISIONES (0,8) (0.8) (0,8) (0,8) (0,8)

nes, aportando, por tanto, BWE durante este período a
IMENOSA financiación por 4.500 millones de pesetas
yaplicando provisiones para depreciación de cartera de
valores por estas inversiones por 1.500 millones.

A31 de diciembre de 1996 el capital de IMENOSA
ascendía a 3.000 millones de pesetas y BWE tenía
dotadas provisiones por depreciación de esta inversión
por impone de 1.710 millones. El 27 de febrero de
1997 BWE vendió la totalidad de las acciones de lME­
NOSA ala Agencia Industrial del Estado (AlE). El pre­
cio pactado fue de 1.290 millones de pesetas que
correspondía al valor neto contable (el docnmento que
acredita su cobro es un escrito de SEPI fechada el 31
de mayo de 2000).

Entrc los activos de IMENOSA figuraban 1.886
millones de pesetas correspondientes a una deuda. no
provisionada, de una Empresa francesa, que lMENo­
SA tenía reclamada ante la Cámara de Comercio Inter­
nacional de París. En el momento de la venta de lME­
NOSA a la AlE se suscribió un acuerdo en el que se
contemplaba que, si a los tres años de la fecha del con­
trato IMENOSA no había cobrado la deuda, BWE se
comprometía a comprar los derechos por el saldo pen­
diente de cobro 50. A 31 de diciembre de 1997 BWE no
tenía dotada provisión por este riesgo.

Respeeto a la inversión en INIEXPORT, el LO de
marzo de 1992 BWE adquirió al 00 el 100 por ciento
de las acciones, reprcsentativas de un capital social de
222 millones de peseta~ por un precio de 130 millones.
Los li:mdos propios de INTEXPORT. según las cuentas
anuales correspondientes al ejercicio 1991 incorpora­
das al acuerdo de compraventa, ascendían a 227 millo­
nes de pesetas.

El 15 de junio de 1994 se amplió el capital de
TNTEXPORT en 278 millones, ampliación totalmente
suscrita y desembolsada por el accionista único de la
Sociedad, BWE; yseguidamente, el día 27, BWli ven­
dió acciones de lNIEXPOlU a varias Sociedades
públicas en cumplimiento de un acuerdo adoptado
inmediatamente antes de la ampliación de capital, ven­
diéndose cn concreto, 189.280 acciones a INITEC por
un precio de 144 millones. 33.800 acciones a «lNI
Medio Ambiente, S.A.» por un predo de 26 millones,
LO1.400 acciones a «Auxini, S.A.» por un precio de 77
millones y 67.300 acciones a «Equipos Nucleares,
S.A.» por un precio de 51 milloncs. Por estas ventas
nWE registró un benelicio de 101 millones. Posterior­
mente, el 29 de mayo de 1996, BWE vendió aTENEO
114.920 acciones de INIEXPORT por un precio de 79
millones, contabilizando una pérdida de 6 millones.
En 1997 BWE reeompró aAUXINlla~ acciones ven­
didas en 1994 por el mismo precio de 77 millones de
pesetas por el que las había vendido. No consta en las
actas del Consejo de Administración de estc cjercicio

~1 El importe c.ohrado haMA atril d~1 año 2(X)() ~6lo hah(a ...ido de 12
millooe¡;de pe¡;ew,.3oonando, por tanto, nWli 1.1'174 milloo(';;l; a SI\PI.

ni autorización específica de esta operación ni justifi­
cación de ella.

A31 de diciembre de 1997 la participación de BWE
en INIEXPORT supollÍa el 42 por ciento de su capital
social, ascendiendo el saldo representativo de esta
inversión a 202 millones de pcsetas (coste). El valor
teórico de las acciones según las cuentas de INTEX­
PORT es ligeramente inferior (4 millones), sin que
BWE tenga dotada provisi6n.

La operación de adquisición de IMENOSA e
INIEXl'üRT se hizo a la vez que la segregación de
activos y pasivos de Bwn constitutivos de la rama de
actividad designada como <<productos tubulares» y a la
constituci6n de una nueva Sociedad estatal denomina­
da «Productos Tubulares, S.A.» con un capital social
de 4.0<Xl millones (cantidad que coincide con la tasa­
ción hecha por experto independiente a 31 de diciem­
bre de 1991 y con el valor neto contable del patrimonio
segregado). En diciembre de 1992 BWE vendió al INI
la totalidad de las acciones de «Productos Tubulares.
S.A.» por el precio de l peseta. En el acta del Consejo
correspondiente a la formulación de las cnentas anua­
les de 1992 se cuantifica en 12.900 millones de pesetas
la descapitalización que esta operación produjo en
nWE.

En definitiva, la operación de reconfiguración de la
actividad de fabricación de bienes de equipo dentro pri­
mero dellNl y después de SEPI supuso para BWE
importantes costes por la descapilali~.aciÓn que originó
la segregación de una rama de su actividad y la asnn­
ción de compromisos con su plantilla, por la transfe­
rencia de «Productos Tubulares, S.A.» por un precio
simb6lico y por el coste de la operación de compra de
IMENOSA qne ascendió al menos a 5.084 millones,
poniéndose de manifiesto quc el accionista único dise­
ña estas operaciones y determina los precios de las
compraventas con una estrategia global no siempre
coincidente con las expectativas de rentabilidad de un
grupo concreto, en este caso BWE.

Por lo que se refiere a las inversiones Cll Empresas
asociadas, además de lo ya expuesto respecto a las
inversiones y desinversiones realizadas en MAESA e
INIEXPORT, cabe señalar los siguiente:

En relación con HELISOLD, la Sociedad BWE no
ha facilitado documentación alguna justificativa de la
inversión realizada o de las provisiones doladas. Según
los datos que figuran en los anexos de desglose de par­
ticipaciones y filiales (inalterados en todo el periodo
fiscalizado por lo que a ésta se refiere) el objeto social
de la Entidad es la fabricación de tubos de acero y el
valor nominal de la participación de BWE es de 170
millones, correspondientes al 42,399 por cicnto del
capital social. El coste de esta inversión que figura en
la contabilidad de nWE es de 203 millones, con una
provisión dotada del LOO por ciento en todos los ejerci­
cios fiscalizados.

La inversión en PROELSA, que figura con un coste
contable de 3 millones de pesetas también provisiona­
dos, corresponde a un proyecto de Sociedad qne no
llegó a constituirse, por lo que la inversión debería
darse de baja en contabilidad.

La inversión en (<1nirail, S.A.», valorada en 3 millo­
nes de pesetas, corresponde al 33,33 por ciento del
capital de esta Sociedad, que es una instrumental del
Grupo SEPI constihlida para el seguimiento y control
del Proyecto de consffilcción del Metro de Medellin. El
resto del capital es propiedad de IMENOSA y ENSA a
partes iguales, estando por tanto participada mayorita­
riamente por el grupo Bahcock <<1nirail, S.A.» Presen­
ta sn cuenta de pérdidas yganancias equilibrada al fac­
turar aSEPlla totalidad de sus gastos.

La participación en «Babcoek WIlcox Portugal Lula.»
liene su origen en la Irans(ormacÍlín en 19S5 de la sucur­
sal de BWE en Portugal en una Entidad de capital luso
español en la que nwn tenía el 7~~ por ciento y GRUTT­
SA el 37,5 por cienlo. T.a acumulación de pérdidas dió
lugar aque en 1993 se redujese su capital acero, pasando
la participación de nWE a ser simbólica (2,5 por ciento
del capital y0,1 millones de valor en cuentas).

nWE adquirió por un precio de 175 millones de pese­
la~ e135 por cieJllo de la~ acciones de (<INI Medio Ambien­
le, S.A.» al constituirse esta Sociedad en diciembre de
1990 con objeto de realizar proyectos de maquinaria y
eqnipamiento y llevar a cabo la prestación de servicios
relacionados con la adaplación medioambienlal del seck:lr
industrial público. En 1991 y 1992 la Entidad acumulópér­
dida~ que en 1993 obligaron areducir el capital social en

Otras inmovilizaciones financieras.

Enlre las inversiones linancieras permanentes en otras
Emprcsas destacan las cfcctuadas en «Elcogas,S.A.»,
<,Zabalgarbi,S.A.» y «Zergarbi, S.A.» que representan
más del 90 por ciento de los saldos de todos los ejercicios
liscalizados.

La inversión en «Elcogas, S.A.», que a lo largo del
periodo presenta el mismo valor en cuentas, 208 millones

200 millones. En 1994 BWE compró a INI1EC (empresa
pública del grupo SEPl) otro 10 por ciento del capital de
«00 Medio Ambiente. S.A.» por un precio de 22 millones
de pesetas. Además, en el ejercicio 1995 se realizó nna
ampliación de capital por importe de 661,2mi1\ones de los
que nWE suscribió el 45 por cienlo desembolsando el 25
por ciento del valor de las acciones. En 1993 BWE tenía
constituida una provisión por deprcciación de esta invCI­
sión por importe de 103 millones de pesetas, de los que
aplicó 70 IllÍlIones en 1994 como consec'Uencia de la
reducción de capital llevada a cabo cn 1993. A 31 de
diciembre de 1997 nWE lenía registrada la participación
en «00 Medio Ambiente, S.A» por 424 millones, de los
que estaban pendientes de desembolso 223 Inilloncs.

Ala "isla de su naluraleza y resullado, parece, en
resnmen, qne las inversiones ydesinversiones en Socie­
dades del Grupo y asoci actas durante el período fiscali­
zado no han respondido a la ejecución de planes de
empresa orientados a mejorar las expectativas de nego­
cio de BWE o aestrategias del accionista encaminadas
a rentabilizar este grupo, sino a decisiones de ámbito
más amplio integradas en el diseño de las polfticas
empresariales aplicables al conjunto de Empresas
públicas propiedad de SEPI. En aquél período. las
inversiones en Empresas del grupo y asociadas han
supuesto importantes pérdidas para BWE.

La evolución entre 1993 y 1997 del resto del inmo­
vilizado financiero, correspondiente a «Otras inmovili­
zaciones financieras», ha sido la siguiente (en millones
de peseta~):

de pesetas, tiene su origen en un contrato de suministro
de una unidad de gasificación de carbón y otros combus­
tibles alternativos en Puertollano (Ciudad Real) suscrilO
entre «E\cogas,S.A.» y el consorcio formado por BWE y
una Empresa alemana. Entre los socios fundadores de
ELCOGAS, que sc constituyó en 1992 con el objcto
social de desarrollar este proyecto, no figuraba BWE, que
compró en 1993 el 2.5 por ciento del capital a tres
Empresas eléctricas españolas (en total 87.600 acciones
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1993 1994 1995 1996 1997

V.Actual compromisos 19.749 17.825 13.250 13.367 Sin datos

Fondos constituidos por BWE 8.890 12.832 11.091 12.000 Sin datos

Saldo pendiente de abonar a
10.859 4.993 2.160 1.367 1.364MUSINI

con un valor nominal de 2.375 peselas) en cumplimienlo
de aquél conlralo. Además, TlWE suscribió en 1994 un
contrato de crédito subordinado con El .COUAS compro­
metiéndose a aportar financiación a esta Sociedad por
importe de 604,8 millones depeselas. En 1995 esta cili"a
ya se había superado, ascendiendo la financiación aporta­
da a 31 de diciembre de ese afio a 648 millones, a 31 de
diciembre de 1996 a 725 millones ya 31 de diciembre de
1997 a 791 millones (estas cantidades incluyen los inte­
reses devengados, que se fueron capitalizando por BWE
al no haberse cobrado cantidad alguna de ELCOGAS).
En 1998 se dio de baja el prestámo a largo plazo impu­
tando a pérdidas su saldo quc ascendía a 767, 8 millones
de pesetas. En todo C1lS0, la ejecución global de los acuer­
dos formalizados con «E!cogas, S.A» para el desarrollo
de la planta de gasificación en Pucrtollano ha dado lugar
a importantes pérdida~ para BWE ya que aquella canti­
dad es muy superior a la consignada por la Empresa
como resultado positivo del proyecto en 1997(350 millo­
nes de pesetas) 51.

La inversión en «Zabalgarbi, S.A.», Sociedad que
se constituyó en 1993 promocionada por la Diputación
de Vizcaya con objeto de construir y explol ar una plan­
ta de incineración de residuos sólidos urbanos de Bil­
bao y de toda su comarca, proviene de la participación
de 13WE en su constitución (suscribiendo en un 5 por
ciento del capital con un coste de 20 millones de pese­
tas) con la expe¡.tativa de suministrar equipos a la plan­
ta. En diciembre de 1995 13WE registró un im"Temento
de esta inversión de 50 millones al suscribir una
ampliación de capital que aparece escriturdda en febre­
ro de 1996. A 31 de diciembre de 1997 la inversión
sigue valorada en los 70 millones correspondientes al
coste de adquisición de las acciones, sin que se haya
dotado la provisión por deprcciación por a la diferencia
entre el ooste y el valor teórico de esta inversión (4 mi­
llones).

Similares circunstancias concurren cn la inversión
en «Zergarbi, S.A.», Sociedad cuya constitución fue
promovida por la Diputación de Guipúzcoa también
para construir yexplotar una planta incineradora, parti­
Cipando BWE en un 5 por ciento (15 millones de pese­
tas de coste) con objelo de obtener contratos de sumi­
nistro de equipos y desprenderse de la participación
una vez cumplido el objetivo. En 1996 DWE acudió a
una ampliación de capital in<-Tementando su inversión
en 10 millones. En 1997 se contabilizó una baja de 22
millones que redujo el porcentaje de participación en
esta empresa al 2,39 por ciento (13WE no ha aportado
los antecedentes documentales de la operación).
Teniendo en l'Uenta el valor teórico de las acciones de
«Zergarbi, S.A.» a 31 de diciembre de 1997, habría
procedido la dotación de \Ina provisión por deprecia­
ción de estas acciones, si bien de pequefio importe (un
millón de pesetas).

51 PárCIÚO modificado ('·OlllO collsa:uetlC-in de nlegociooes.

!TIA. Análisis de los inlimnes de auditoría privados

Con arreglo a lo establecido en las directrices técni­
cas de la fiscalización aprobadas por El Pleno de este
Tribunal, se han analizado las carencias puestas de
manifiesto por las auditorías privadas realizadas a
13WE en el período fiscalizado.

Durante el período que abarca la fiscalización las
cuentas anuales de BWE fueron auditadas por una
misma firma (los informes emitidos se acompafian
como Anexo 6), en cumplimiento de lo establecido en
el artículo 203 de la LSA. A continuación se expone el
resultado del análisis de las incertidumbres y salveda­
des sefialadas por el auditor externo.

• Infornle de auditoría correspondiente a las Cuen­
tas anuales del ejercicio 1993.

Informe con opinión positiva, sin salvedad alguna.

• Informe de auditoría correspondiente a las Cuen­
tas Anuales del ejercicio 1994.

Pone de maniliesto la existencia de un exceso del
coste de adquisición sobre el valor teórico contable en
la inversión en IMENOS¡\, Esta circunslancia aparece
lratada en el apartado de este inrorme dedicado al
Inmovilizado Pinanciero. El resullado de los análisis
realizados por el Tribunal confirma 10 expuesto en el
inlonne de auditoría.

• Informe de auditoría correspondiente a las Cuen­
tas Anuales del ejercicio 1995.

Expone una incertidunlbre en relación con la reper­
cusión que sobre la valoración de la inversión en lME­
NaSA tiene el riesgo de incobrabilidad de una deuda
de esta Entidad, por importe de 1.886 millones de pese­
tas, sometida a un procedimiento arbitral. Esta cues­
tión, que dio lugar a una pérdida extraordinaria en las
cuentas de TlWE de 1.874 millones de pesetas, se anali­
za en el apartado de este informe correspondiente al
área del Inmovilizado Iinanciero, conlirmándose lo
expuesto en el inlonne de audiloría.

• Informe de auditoría correspondiente a las Cuen­
tas Anuales del ejercicio 1996.

Reitera la misma incertidunlbre que el anterior res­
pecto a la inversión enlMENOSA.

• Informe de auditoría correspondiente a las Cuen­
tas Anuales del ejercicio 1997.

En él sc consideran las signientes cuestioncs:

a) El Inlonne cuestiona la ral.Onabilidad de las
provisiones dotadas por 13WE para cubrir los compro-

misos con el personal jubilado, prejubilado yen situa­
ción de invalidez permanente y la razonabilidad de los
importes satisfechos a la Compañía de seguros encar­
gada de la gestión de los londos destinados a los pasi­
vos laborales por los expedientes de prejubilación ante­
riores al ejercicio 1996, al no estar soportados por los
oorrespondientes estudios actuariales. Analizadas estas
incidencias por el Tribunal, el resultado del análisis ha
sido el que a continnación se expone. (En el Anexo 7 se
detalla el movimiento en los ejercicios fiscalizados de
las provisiones por reestructuración, fondos de pensio­
nes y otros asimilados).

Como puede observarse en el Anexo 1, la plantilla
en términos generales se mantuvo estable hasta el ejer­
cicio 1997. compensándose las bajas con nuevas con­
trataciones. El proceso de prejubilaciones aoordado en
diciembre de 1996 dio lugar a la baja en 1997 de 345
personas. El resto de las bajas por prejubilaciones pro­
ducidas entre los ejercicios 1993 y 1996 totalizaron 70
personas.

Expedientes de regulación de empleo.

BWE tiene contraído con determinado personal
incluido en varios expedientes de regulación de empleo
anteriores al ejercicio de 1993 el compromiso de crea­
ción de un rondo que cubra los importes a percibir
basta que cumplan 60 años y el seguro de renta vitali­
cia a partir de dicho momento. El valor a 1de enero de

Corno señala el Inlilrme de auditoría correspondien­
te a las cuentas Anuales del ejercicio 1997, la Sociedad
no dispone de estudio actuarial alguno que cuantifique
el valor actual de estos compromisos a 31 de diciembre
de 1997, por lo que no se puede emitir opinión sobre la
razonabilidad de las provisiones dotadas y de los fon­
dos constituidos para la cobertura de los compromisos.

En diciembre de 1996 la Empresa y los representan­
tes de los trabajadores acordaron poner en marcha un
nuevo proceso de prejubilación de obligado cumpli­
miento para los trabajadores nacidos entre los afias
1941 y 1945. El valor actual de los compromisos asu­
midos por 13WE con los 423 trabajadores cuya extin­
ción de relaciones laborales rue autorizada por la
Dirección General de Trabajo ascendía a 31 de diciem­
bre de 1996, según estudio actuarial realizado por

1993 de los compromisos asumidos por la Sociedad
con este colectivo ascendía a 24.162 millones de pese­
tas. de acuerdo con el estudio actuarial realizado a
dicha fecha

Los fondos constituidos por BWE para hacer frente
a estos compromisos son gestionados dircctamente por
la Compañía de seguros MUSINI con la que se ooncer­
tó un contrato de administración de fondos, figurando
en las Cuentas Anuales de la Sociedad en los ejercicio
1993 a 1997 únicamente los importes pendientes de
abonar a dicha Compallía de seguros. 13WE estima que
al estar el fondo gestionado por una Compañía de segu­
ros no es necesario reflejar en sus cuentas anuales ni
los fondos ni la inversión arecta a los mismos. No obs­
tante, sería más correcto que estuviesen registradas
estas operaciones. según su naturaleza, tanto en el acti­
vo como en el pa~ivo del balance de situación en tanto
no se produzca la extcriorización de los compromisos
cubiertos con la provisión.

En 1994 por 3.695 millones de pesetas y en 1996
por 2.493 millones, BWE ha realizado oon cargo a gas­
tos de personal dotaciones al fondo que dcberían habcr­
se realizado con cargo a gastos extraordinarios ya que
cubren compromisos derivados de expedientes de regu­
lación de empleo.

La evolución del valor actual de estos compromi­
sos, así como la de los rondas conslituidos y los saldos
pendientes de abonar a la Compañía de seguros es la
siguiente (en millones de pesetas);

experto independiente, a Iuno millones de pesetas.
Para cubrir estos compromisos, la Sociedad realizó en
el ejercicio 1996, con cargo a gastos de personal, una
dotación de 10.550 millones que debería haberse reali­
zado con cargo a gastos extraordinarios ya que cubre
compromisos derivados de un proceso ordenado de
ajuste de plantilla. En el ejercicio 1997 se procedió a la
exteriorización de los fondos dotados mediante la con­
tratación de una póliza. con pago de prima única de
11.215 millones, con una Sociedad privada de seguros.

Además, durante el ejercicio 1996, BWE constituyó
una provisión, igualmente con cargo a gastos de perso­
nal, de 3.950 millones de pesetas, calculados mediante
estudios internos, para eubrir los compromisos asumi­
dos con trabajadores que se encontraban en situación
pasiva especial por tratarse de personal prejubilable
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que carecía de funciones arealizar. También la dota­
ción de esta provisión delx:ría haberse imputado a gas­
tos extraordinarios, al tratarse de provisiones asociadas
a procesos de reestructuración de personal. En el ejer­
cicio 1997 se han realizado pagos al personal en silua­
ción pasiva especial por imporle de 1.925 millones,
siendo el saldo de la provisión constituida a 31 de
diciembre de 1997 de 2.025 millones. La Sociedad no
dispone de estudio actuarial que cuantifique el valor de
los compromisos asumidos con este colectivo a 31 de
diciembre de 1997.

Prestaciones por años de servicio, viudedad yorfdlldad.

El convenio colectivo en vigor en los ejercicios fis­
calizados contempla la prestación de gratificaciones
por arios de servicio y pre~taciones por viudedad. La
provisión constituida para cubrir los cosles futuros por
eslos conceplos asciende a 31 de diciembre de 1997 a
1.492 millones de pesetas, de los que 733 millones
corresponden aprestaciones por años de servicio y 759
millones a prestaciones por viudedad yorfandad. Parte
de este saldo (904 millones de pesetas) tiene su contra­
partida en una eucnta de «gastos adistribuir cn varios
cjercicios», por el importc de estos compromisos
devengados con el personal activo yno provisionados a
31 de diciembre de 1989, que la Sociedad está dotando
en un plazo de 15 años de acuerdo con la DT 4' del
P.G.c. La Sociedad no cuenta con estudio actuarial que
cuantifique los compromisos futuros asumidos por
BWE por el conccpto de prestaciones por años de
servicio.

fondo de pensiones personal act ivo.

En la Memoria de las Cuentas Anuales del ejercicio
1997, figura UIla dotación a expedientes de prejubila­
ción, ejercicio 1996, de 561nillones de pesetas, realiza­
da con cargo a gastos de personal, que corresponde en
realidad ala creación de un fondo de pensiones pam el
personal en a~'tivo.

b) El Informe expone UIla incertidumbre sobrc la
realización futura de los activos de la Sociedad relacio­
nados con «Elcogas, S.A.», como consecuencia de que
los Informes de auditoría de las Cuentas anuales de esta
última Entidad correspondientes alos ejercicios 1996 y
1997 ponen en duda su viabilidad financiera. Esta cues­
tión se analiza en el epígrafe de este informe corres­
pondiente al área dcl Inmovilizado Financiero. Su
resultado final ha sido la imputación a pérdidas del
préstamo subordinado concedido a Elcogas, S.A. por
importe de 767,8 millones de pesetas.

c) El Tnl'orme expone una incertidumbre sobre la
recuperabilidad futura de los impuestos anticipados
activados por BWE como consecuencia de su tributa­
ción en régimen de declaración consolidada con el

Grupo SEPI, teniendo en cuenta el proceso de privati­
zación en que se cncuentra aquella Socicdad.

La recuperabilidad futura de los impuestos anticipa­
dos activados por BWE depende, más que de la capaci­
dad futura de la Sociedad para obtener bases imponi­
bles positivas que permitan su compensación, del
acuerdo de privatización, dirigido en todo caso por
SEPI, en el que habrían de determinarse los activos y
pasivos comprendidos en el pacto de venta. No es posi­
ble, por ello, formular de antemano una opinión sobre
esle particul aro

d) El Tnforme vuelve a poner de manifiesto la
situación, tratada en aílos anteriores, de la filial IME­
NOSA y su transmisión ala A.LE.

e) El Tn¡¡mne expone una serie de inceJ1idumbres
sobre la reclamación de los siguientes saldos deudores:

- Demanda de ejecución de un aval por 4lX) millo­
nes de pesetas por quiebra de un subconlTatista.

Esta deuda es consecuencia de la ejecución de un
aval por 400 millones contra una Compañía de seguros
al haber quebrado el subeontratista de la obra civil y
montaje de una Central Térnlica en Chile. En el ejerci­
cio 1999, BWE procedió a imputar a gastos este activo
al no haberse resucito la reclamación.

- Saldo deudor por el Impuesto sobre el Valor Aña­
dido pendienle de pago por la Administración pública
marroquí por importe de 270 millones de pesetas.

Respecto a este saldo en concepto de NA arecupe­
rar de la administración marroquí. apesar de las gestio­
nes que BWE mani fiesta estar realizando ante las auto­
ridades marroquíes, existen dudas razonables sobre su
cobrabilidad. En el ejercicio 1999 BWE dotó una pro­
visión para riesgos y gasto~ por importe de 123 millo­
nes de pesetas.

- Saldos acobrar avarios miembros del consorcio
para la construcción de la Ccntral Térmica de Marruc­
cos por importe de 653 millones de pesetas.

Estos saldos, exhtentes al cierre del ejercicio de
1997, quedaron liquidados al firmarse en 1998 un
acuerdo entrc BWE e INIlEC (miembro del consorcio
para la con~trucción de la Central'H~rmica de Marrue­
cos) por el que se dieron por conciliadas todas las recla­
maciones mutuas con un saldo favorable a INllEC de
435 milloncs de pesctas.

- Reclamaciones presentada~ contra BWE por
diversos conceptos cuyo importe acumulado a 31 de
diciembre de 1997 ascendía a 215 millones de pesetas
ypara las que no tcnía constituida provisión.

La principal de ellas, por importe de 166,4 lnillones
de pesetas, corresponde a las cantidades reclamadas
por un agente comercial en Venezuela cuyo contrato
fue resuelto por BWE y cuya demanda había sido
desestimada en primera instancia. El resto de las recla­
maciones se encontraban asimismo sin resolver a 31 de
diciembre de 1997.

N. CONCLUSIONES

Primera.-T.os presupuestos que la Empresa elabo­
ra para la negociación de los contratos con los clientes
y cn los quc se estableccnlos márgenes dc bcncficio,
no incluyen la totalidad de los coste~ imputahle~ a los
proyectos y, aunque las omisiones no representan por­
centajes elevados sobre los costes totales, cuestionan la
validez de la información utilizada para la toma de las
decisiones empresariales al ser, en general, muy redu­
cidos los márgenes con que la Empresa contrata 52.

Segunda.-La Sociedad no lleva a cabo un segui­
miento adecuado de la ejecución de los proyectos ya que
se consideran conjuntamente los ingresos ycostes reali­
zados y la estimación de los pendientes de realizar y no
se elaboran documentos agregados de las distintas partes
en que cada proyecto se divide, lo que da lugar aque no
pueda conocerse la situación real de la ejecución de un
proyecto en un momento determinado. Además, el docu­
mento que utiliza BWE para el seguimiento arrastra los
deleclos de los presupuestos iniciales yno contiene aná­
lisis alguno de las desviaciones que se producen 52.

Tercera.-La imputación de costes a los proyectos
realizada por la Empresa sigue criterios inadecuado~ para
su correcta determinación, fundamentahnente porque,
estimándose parte de los directos mediante «estándares»
y los indirectos mediante porcentajes, ni WIOS ni otros se
ajustan alo largo de la ejecución del proyecto para refle­
jar los costes directos e indireclos realmeme incurridos.

Cuarta.-La contabilidad analítica de proyectos no
permite la identificación de los costes imputables a un
proyecto al no incluir más que los costes de produeción
y no integrar los correspondientes a las distintas partes
en que la Empresa subdivide cada proyecto. Además,
una parte de los costes de producción se recoge median­
te «estándares» sin que se cuantifiquen al cierre del ejer­
cicio las desviaciones producidas respecto a dichos
estándarcs ni se determincn por tanto los costes reales 53.

Quinta.-Considerado en su conjunto, el ~istema

establecido por BWE para Iagestión de los proyectos
resulta insuficiente para la toma de decisiones ypara el
seguimiento de su ejecución, no permiticndo conoccr
debidamente los costes incurridos y los márgenes exis­
tentes en cada momento 54.

52 A pesar de Las afirmaclooes formuladas por Ja Empresa sobre la
mcxactiwd de estas cooclusionc5. en oingún momento las alegaciones aclaran
lo¡ dctCctos seilalados en el lntorme respecto al presupuesto coste·ycota y su
segunniCOIO y que se fundam¡:ntan en el resultado del examen de los pro)iocf:os
~Ieccionadm:, re¡;pecto de loo cuales la Empresa no ha formulado ale{!ac.ión
concre:ta a1glll1aque se refiera a estn.. particularc.'i.

:n I.u aJegacione¡; Formuladas por la Empre.c;. no hacen lIino confirmar lo
expuesto por el Tribunal en cuanto 3 que la cootabilidad an.:ilitira de proyec.too
DO recoge los coslf'.s totales; )' no son conect..,s sus referenci.'lS al grupo 9 dd
derogado Pi.'m General de contabilid:td de 1973 (que nunc.3 fue df"SaI.TolLado ni
p:n este ni para ningún otro tipo de eJDpR"..sas).

SI Las alegaciones formuladas por lo. Empresa a esta roociusi6n, que en
cu..'tIquier C'·aso no incluyen argumentos ni doc,umentos que h..'gan prlX.is.., su
modifico.ciÓll, bllll quedado contestadas en los apartados del informe que
rÚlIstitu)'C11 su antecedente.

sexta.-La contratación de la Sociedad durante el pe­
nodo fiscalizado se efectuó fundamenta1mente en el desa­
rrollo de la actividad que constiUIye su objeto social, con
los clientes ycon los proveedores de los productos necesa­
rios para atender los pedidos. El análisis de la documenta­
ción referida a la contrataci6n con clientes ha puesto de
mani fiesto que, en general, los procedimientos utilizados
por la Empresa son los hahituales en este tipo de qJCTacio­
nes. Aunque para la contratación con los proveedores la
Sociedad telúa establecidos UIl0S procedimientos internos
para garantizar la publicidad y la concurrencia de ofertas,
las comprobaciones realizadas han puesto de manifiesto la
existencia de un elevado número de expedientes de contra­
tación en los que no consta que se hubiere promovido tal
conmrrencia, entre ellos los denominados «redidos atípi­
co~'» que corresponden a ga~tos que se realizan sin seguir
los procedimientos ordinarios de contralación de la Socie­
dad yque incluyen las comisiones mercanliles 55.

Séptima.-En el análisis de las adquisiciones yenaje­
naciones realizada~ por la Sociedad para su inmovilizado
material cn el período fiscalizado sc ha producido una
importante limitación cn relación con cl cxamen dc la
justificación documental de las adquisiciones, no aporta­
da por BWE. que impide emitir opinión sobre este parti­
cular. Además, el inventario contable aportado por la
Sociedad como soporte del inmovilizado adolece de
defe<.'1Os, omisiones e inexactitudes que 10 hacen ineficaz
como registro auxiliar útil para la idenlificación ycontrol
de los elementos que lo integran; circunslancia que, unida
ala inexistencia de inventario físico en el que se ubiquen
e identifiquen adecuadamente los distintos elementos y
que sirva para relacionarlos con los correspondicntes del
invcntario contablc valorado, cuestiona la reprcscntativi­
dad de las cuentas de esta masa patrimonial 56.

Octava.-Las operaciones de adquisición y enaje­
nación del inmovilizado financiero han respondido en
general a la ejecuci6n de planes o decisiones del accio­
nista y no acriterios empresariales de rentabilidad pro­
pios de BWE. r~las operaciones, en conjunto, han dado
lugar a impoTlanleS pérdidas para la Sociedad.

Novena.-En el análisis realizado por este Trihunal
de la~ operaciones a la~ que se refierenla~ salvedades e
inccrtidumbres expuestas en los informc de auditoría
privados de las cuentas anuales eorrespondientcs a los
ejercicios fiscalizados, se han obtcnido conclusiones cn
general coincidentes cun las establecidas en tales imor­
mes. Las principales salvedades cuestionan la suficien­
cia de los fondos constituidos para mbrir compromisos
con el personal y la recuperabilidad futura de impues­
los anticipados.

~~ El documento elaborado por 13 Empresa )' mnitido con las alegocicau.';s
no acredita circunst<mci.., alguna que ba}.... de dar lugar 3. la Dl00ificxiéo de lo
apuesto en el Informe, limi1ÓUdose a relac·iooar una serie de datos diferentes de
los referidos a las veúficaciones realizadas por el Tribunal sobre L, muestra
aoalizo.da.

so: LllS alegaciones fonnuladas por la Empresa a esta cooc1usióll, que en
cualqukr CllSO no incluyen argwnelltos ni documentos que hl18nn pra:isa su
modific.acióo, ban quedado cout~tadas en los npanados del informe que
l'omlitu}'wsu!lIllee.e.:knLt:.
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Décima.-Las pérdidas que TlWE ha venido acu­
mulando han hecho necesario el apoyo permanente del
accionista. Pese a ello, a 31 de diciembre de 1997 la
Sociedad prcsentaba dcsequilibrio patrimonial cn los
témúnos de la Ley de Sociedades anólúmas, incurrien­
do en causa de disolución de acuerdo con lo estable<.;­
do en su artÍ<:ulo 260.

El rcsultado dc los cxpedicntcs abiertos por la
COllÚsión dc la Unión Europca cn relación con las
aport.aciones al capital de BWE realizadas por el Esta­
do a partir de 1994 puede agravar de manera considera­
ble la situación de la Sociedad.

V. RECOMENDACIONES 57

Primera-El sistema de presupuestación de los pro­
yectos que la Empresa elabora para la negociación de
los contratos deberla incluir la totalidad de los costes
imputables a fin dc quc puedan conoecrse los márgencs
reales de negnciación de la Empresa.

Segunda.-El sistema de seguimiento de la ejecu­
ción de los proyectos debería permitir conocer en cada
momcnto dc la vida de un contrato los ingresos y cos­
tes producidos, las desviaciones incurridas respecto a
lo previsLO y la~ circunstancias que, en su caso, den
lugar a resultados inferiores a los necesarios para cum­
plir las expectativas de rentabilidad marcadas por la
Empresa; realizándose los :nforrucs, análisis ypropues­
las de ajuste para cada proyecto en su conjunto, sin per­
juicio de los desgloses por unidades de negocio que se
consideren procedentes en cada caso.

Tercera.-La contabihdad analítica de proyectos
debería re~oger la totalidad de los costes imputables a
los núsmos y no sólo los costes de producción. regis­
trándose, además, en ella los costes de producción
incurridos realmente (ajustando los estándares a costes
reales); ydebería, en todo caso, implantarse un sistema
de costes y una contabilidad analítica que, sirviendo de
base para la adecuada planificación y el control de la
actividad de la Sociedad, constituyese un instrumento
eficaz para la gestión de la Empresa.

Cuarta.-La Entidad debería ajustar con mayor
rigor la contratación con sus proveedores a los princi­
pios de publicidad y concurrencia en el modo exigido
por la Ley para las Sociedades públicas y jnstificar,
cuando la naturaleza de la operación lo imponga, las
razones por las que se recurra a la contratación directa;
y debería, asimismo, regular en sus procedimientos
internos toda la actividad relacionada con la contrata­
ción con tcrceros, en cspecial la que da lugar a los
denominados <<pedidos alÍpicos».

5"! Lus recomendaci.ones se fOrJllULIUl con refere.ncia a la ,sjnUlC.ióo de la
Sociedad a 31 de diciembre de 1997, fecha correspondieote al final del perIodo
rLSt:alizado, y í..'OIl ind~dt:llcill de lit> circWUl.lmcius deri"lldas del proceso de
flivatiz.acióo en que actuahnente se encuentra

Quinla-T.a Sociedad debería implanlar un sistema
de referenciadón y archivo de la documentación sopor­
te de las invcrsioncs claro y sistemático quc simplifi­
que la localización de la documentación justificativa de
las operaciones.

Sexta.-La Sociedad deberá realizar un recuento
ffsico dc todos los bicnes susecptibles de integrarsc en
su inmovilizado malerial que sirva de base para la ela­
boración de inventarios contables útiles para el adecua­
do scguinúento ycontrol de esta masa patrimonial.

Séptima.-La Sociedad debería actualizar los pro­
cedinúentos internos de seguimiento y control de inver­
siones yestablecer los correspondientes a desinversio­
ncs y bajas, amortizaciones y tratamiento de elementos
totalmente amonizados y litera de uso.

TRÁMIlE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo establecido en el artículo 44
de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
las actI.taciones practicadas fueron puestas de manifies­
to a la Sociedad fiscalizada yaquienes l1Ivieron la con­
dición de Presidentes de su Consejo de Adnúnistración
cn el periodo 1993/1997.

Se han recibido en este Tribunal las alegaciones lor­
muladas por los actuales responsables de «Babcock &
Wilcox Española, S.A.» y las remitidas por D. Manucl
fernández Díaz, que fue Presidente de su Consejo de
Administración durante una parte del periodo liscaliza­
do. Alo que en ellas se expone de modo concreto sobre
las consideracioncs quc sc contiencll cn el Informc se
hace rel'erencia en los apartados y párral'os correspon­
dientes, en cuanto no constituyan meras aclaraciones.

Ello no obstantc, dado quc las a1cgaciones de «Bab­
cock & Wilcox Española, S.A.» contienen en su intro­
ducción y en diversas partes de su desarrollo manifes­
taciones formuladas en términos inaceptables, es
conveniente expresar el rechazo a tales términos y esta­
blecer, también con carácter general, las siguientes
puntualizaciones sobre las circunstancias a las que
alude la Empresa:

• A pesar de la complejidad técnica de los proyec­
tos que «Babcock & Wilcox Espalíola, S.A.» dcsarro­
lla, en su mayor parte en régimen de subcontratación,
los procedimienlos para la evaluación de su gestión e
instrumentos de seguimiento y control no difieren sus­
tancialmcntc de los aplicablcs habitualmente a cual­
quier Empresa iodustrial, sin que ni sus métodos ni la
naturaleza de la Compañía hayan supuesto una dificul­
tad cspecial para llcvar acabo la fiscalización.

• El sistema de trabajo en las sedes de la Sociedad
en Madrid y Bilbao yen el propio Tribunal se diseñó y
realizó en el modo preciso para, de acuerdo con las
directriccs técnicas aprobadas por el Plcno del Tribu­
nal, desarrollar suficientemente los análisis requeridos

por la liscali;r.ación yemiLir de manera I'undada las opi­
niones que se contienen en el Tn(imne.

• En relación cou la documentación no facilitada
por «Babcock & Wilcox Española, S.A.» a la que se
alude expresamente a lo largo del Infornle, la Empresa
manifestó reiteradamente su falta de disponibilidad jus­
tit1cándola cn unas ocasioncs por la no cxistencia dc
los documcntos o la información solicitada y cn otras
por dificultades insalvables de localización, circunstan­
cias quc. obviamcntc, también hacían imposiblc su
consulta por cl personal del Tribunal cn la sedc dc la
Empresa. En ningún caso se ha formulado por la Socie­
dad pctición alguna de revisión de documcntación cn
sus archivos que el Tribunal no haya atendido; y, por el
contrario, ha sido continua la ne~esidad de reiterar las
petidones del Tribunal para que la Empresa aportase la
documentación interesada.

• El personal del Tribunal no ha dejado de reali;r.ar
guna entrevisla propuesla por la Empresa, habiéndo­
-eunido con toda~ la~ persona_ que la Sociedad COll­

~ró oportuno, adelllá~ de mantener un contacto conti­
) con quien «Babcock & Wilcox Española, S.A.»
.ignó como interlocutor (el Jefe de Adnúnislración y
ditoría), quc puso al equipo dc trabajo dcl Tribunal
contacto con las pcrsonas quc crcyó indicadas para el
.arrollo de las cuestiones que se le planteaban.
• Pcsc a la postura adoptada por la Sociedad cn sus
gacioncs, no se apona con cllas documentación a1gu­
que añada nuevos datos a los ya conocidos y analiza­
; por el equipo de fiscalización en el desarrollo de su
lajo, evidenciando con ello la falta <k fundamento de
descalificaciones que formula ante la imposibilidad
aclarar o justificar las consideraciones críticas sobre
actuación que se contienen en el Informe.
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ANEXO 1

EVOLUCIÓN DE LA PLANTILLA (1993/1997\

--,---r-.
BAJAS 311121114 ALTAS BAJAS 31/12195 ALTAS BAJAS 3111:lJt6 ALTAS BAJAS 31112197

10 689 31 56 664 22 22 664 195 476
- -----

30 645 29 36 838 27 22 643 45 176 71;l

40 1.534 60 92 1.502 49 44 1.501 52 371 1.1811
-"-'--- -- -- --- -_..

56819

f_508TOTAL

OBREROS

EMPLEADOS

3111;W3 ALTAS
1----- - - -_.- -1--. --.- ...

66. 10

ANEXO 2

BADCOCK & WILCOX ESPAÑOLA, S. A.

BALANCES DE SITUACION - ACTIVO ( 199311997) (En mlllon•• de p8I1.etci!l)

So1Ildoa Saldo a ViIlriillcl6n Saldo a V.rl.clón S ..ldo.a V.rlacl6n ~Idoa V.rlilclón Saldo. VarlaclOn

CONCEPTOS 111/93 J1J1219J Absoluta ~, ),,12184 Ab.olul. % 31112195 Absoluta % 31112/96 Absoluta % 31112/17 AbsoltJlil. %

Gaslna de eslablacimilimlo '28 96 (32) (25) \74 78 81 .20 (M (31) 8. (54) ~ 1M 8ll 133

IflmovíliTacio inlTlatorial 950 1.063 113 12 1.109 131:) 13 1.603 404 34 ;UJ17 414 26 1,868 (131) 161

IllnKJvillolsdQ mplenal 1.073 6.H41 (232.1 (3) 7.076 235 3 7,049 (27 O 9.620 2.571 36 a '52 -,
"InfllO'o/illzado financiero 342 940 598 175 2.982 :'2.042 211 3007 2. 1 3.618 611 20 2.573 1.045 2.

Osudolea a l.argo plazo 6.3135 8.254 (111) (1) 7813 1441) (5) 8.690 877 11 13.675 4.985 57 9.747 (3.9261 (29)

TOTAL INMOVILIZADO 16.858 17.1&4 336 2 19.244 2.050 12 20.469 1.22f5 6 28.996 8.:527 42 23.612 (5.384) (19)

GASTOS A DlBTRlBOIR EN VARIOS
EJERCICIOS 1.248 1.125 (123) (10) 1.01t 1114) (ta) 1.162 151 l' 1.033 (129) (11) 975 (56 16)

Fx¡~tenclas 4.7JO S.392 ••2 14 10.276 4.886 91 6.861 (3.417) 133) 2.941 (:'I.920) (57) 3081 140 •
OOUdOlD5 23979 29.762 5.783 24 35.7<41 5.Q7g 20 .'\6215 1Q.47-4 2. 34.993 ('1222 24 31.02a 1956- (3)

Inver¡,lc:Jnfi fijas temporales .81 16 ('71) (97) 1.741 1725 10781 73 (1.608 196) .. O 34~ 473 144 {274) (fi(j)

lusorefla 'B 1.52!J 1481 3085 726 (B03 103) 3.289 2.563 353 2.758 (531) (16) 902 (1.856) (81)

Aju!:lu& Ilnt perlndillr.ar:lhn '06 23 (831 17B) 396 313 1.622 83. 4J' 110 330 (501) (60) 463' 133 40

TOT....L ....CTIVO CIRCULANTE 29.J5< 36.722 7.312 25 40.882 12.180 33 57.289 8.387 17 .. 1.....0 (15.B29) (28) 36.B18 (2.822) (7J

TOTAL ACTIVO 47.451' 55.041 7.585 18 69.137 14.096 26 78.9OD 9.783 14 71.489 (7.431) (9 83.205 (8.25") (12)

BALANCES DE SITUACION - PASIVO (199311997)
S.5doa Saldo ji V.rlaolón Salda a Variación Saldo. V.naclón Saldo a V.rJIGlón SOlido .. VariaciÓn

CONCEPTOS "'1SJ3 JtI12183 AbcolLlla % 31/12184 Absoluta '1', 31112195 AbSQluta % 31r12t86 Absoluta '1. 31112191 Absol...ta ...
Capilal $uscrilo 21733 10.000 111.733) (54 20.00C 10.000 100 20.000 O O 20000 O O 10.000 (10.0001 (50)

Resultados neg8Ü\los do ejercido' anleriore. (2.166 (1,451 735 34 (1.176 275 (9) (743) 433 (37; (636) 107 (14) (2.44B) 11.810) 285

Beneficios (péfdida5) dllll e;etctciu 10._ 275 11.213 103 433 158 57 107 (326 (l' (21.81U (21.911) (6.748) 15.062 (59)

ReseNa de reyalorizac.ion 2.528 2.528 2.528 O O

TOTAL FONDOS PROPIOS 8.549 8.824 275 3 19.257 10.433 118 19.364 107 1 82 (19.282) (100) 3.334 3.252 3.966

INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS
EJERCICIOS 205 243 J8 19 656 413 170 894 38 " 513 (181) (26) 800 287 56

~ovlslOne5para pensmes 15.342 12.123 (3.219 (21) 6.257 15.8(6) (48) 3.548 (2709) (43) 17.292 13.744 387 4.907 (12.385) (72)

Otras. provisIones. 2.680 1.346 (1.314) (49) •• (1.248) (93) 98 2 (96) 1ge) 12) POOl

TOTAL rlOOVISlóN RIESGOS y GASTOS 18.002 13.469 (4.033) (25) 8.360 El. 1"" (53) 3.646 (2.709) (431 11.294 13.648 374 4.907 (12.387) (72)

Deudas con IlI:l1lldildes de crl!dlto 1.434 5.881 4.44-' 310 tt.621 (2~4 (4) 11.067 5.4"'0 97 12.595 1.528 14 0389 13.206) (25)

Deudas con emps. gllJpo 'i 8SOC. 210 309 39 14 503 ,., 63 526 23 5 801 75 l' >l1ll (21S) (313)

Olros acmedores 29 24 (5) (17) 34 10 42 7 (27J (791 1 (81 (88 (\) (\00
-~ -

Acreedores comerciales a Vp 11 1'7) (100) 13 13 (131 (lOO) l. 18 20 2 11

TOTAL ACRI!~OORESA LARGO PLAZO 1.750 8.214 4.464 255 6.177 (37) tt 11.800 5.423 86 13.215 1.615 14 9.796 (3.420) (28)

Deudas con enlidadss de crédilo 3.953 1.623 12.330) (59) 5.836 4213 200 7."(54 1.Y18 ]3 t6159 8.05 6.4B7 21710 5551 34

Deuda. con empa. grulKl Y .SOC. clp
- 3.774 7.2;[U 3.4-46 91 3.120 (4.100) 151 5.66::1 2.543 82 7.509 1.1146 :1.1 6.772 (7311 1101

ACfeedores comerctalO8 g.401 14.973 5_~i72 59 25.026 10.UM ., 27,181 2753 11 \4.58. (13193J (47) 12895 (1.693) 112

Olras doudas no COnlcr<;;sle& 1.0G 1.980 917 66 2.21'1 257 13 1.443 194) 35 '364 (79) lO) 104Y (315; ¡:n;
Provisiol'10S operaciones. trafiCO 173 38U 207 120 4" (335) (8") (45) (100) O 500 .os
AilJe.tM perlndifw:aclon 5.6 115 (471) (80) 426 311 210 955 529 124 745 (210) (221 OO. 03 a
Pr'ov. para riesgos y gastos a COI1o pl8Z0 627 621

TOTAL AClOeEDORES ACOIOTO PLAZO 18.950 28.291 7.~1 39 38.892 10.401 40 .~ BAR -- ,O "o.~~ (3.231) 7 .......390 4.00" '0
TOOAL PASIVO 47.'56 55.041 7.585 16 09.137 Ho.096 26 78.900 9.763 14 71.•69 (7431) (9) 63,205 (8.284) (2)
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Importe Importe vanlClon Importa V.arlac:lón Importe V.."¡ación Importe "~rtlClón Importe Variación

CONCEPTOS 111113 31112113 Absolulol % 31"219" Ablah.ll. % 31/12/QS AblOluta % JI/n/GS Absoluta % 31112187 Abloklta ...
Reducci6n de exjst.de prod.lBfm.y en curso .80 280) 100) 735 735 135) (lOO) 3.427 3.4;¿7 -~ _i"'E.!
Aprovlsionamillntos 'Y.030 23.326 3.0496 '8 29.090 5.f04 25 .5.931 16.8~1 "" 31.561 (14.370 (J1) 21,469 (10.092) (32)

Gaslo:J du personal 17.254 8.382 (8.872 ('1) 12.151 ".369 52 9450 3301) (20) 28.256 lA.806 199 9.513 (18.7-43 (ti6)

tlolacjóllcs para amofljzacionea de inl:Jlovilj~ac1o 1.045 774 271 (26) 1.014 300 39 87' (203) 1191 987 96 11 1.209 242 25

V3riadon de !al provisiones de IraRco 53 ."" 115 2'7 .07 181 (38) 158 51 48 243 85 54 589 346 142

Otros r:¡aslos de exptolaoon ".558 5.941 1.383 3. 4.788 ('.1531 (lO) 4887 99 2 5.333 446 9 4.855 (478) (9)

TOTAl. GASTOS DE EXPLOTACIÓN 43.020 38.591 (4.429) ('0) "8.5~5 9.954 28 81.297 12.752 26 69.187 8.490 14 37.835 (32.152) (48)

BENEFICIOS DE EXPLOTACiÓN 197 187 S02 715 382 (902' (100)

Gaitoa ~rtd8rOli )' oaslos ..aJmílados 2.001 2.000 "" (5 2.163 163 • 2.112 9 U 2 60J 431 20 2.180 (4231 (lO)

DifeJVfll;ias negall..,as de call1bio l22 7.8 494 223 2.05U 1.334 186 1.246 (804) 139' 7'8 (529) (42) 481 (237) (33)

TOTAL GASTDS FINANCIEROS 2.319 2.116 397 17 4.213 1.0497 85 3.418 (7115) (19 3.321 (97' (31 2.86' (660) (20)

RESULT~SFINANCiEROS POSITIVOS

BENEfiCIOS De AcnVIDADES ORDCNAIUAS

Variadón de la. provisiones de JnmoyjllladO
nlalerial. inmalarial y de ca,terlil dI:! ooulrol 89 (89) '1001 (SU) [50J 1.53Y 1589 ~J, 178) 1827 288 19 (74) (1.900 PO")

PerdidMS procedentes de Inmovili2Sdo material.
inmaterial y de cat1era de conlrol ".004 1. (3.992 f'OO) 42 30 250 • <341 CH1) 40 32 400 148 108 'l10

Gastos 8Jllr3OldirliJrios 2.541 20 (2.521) (99 (20) (100) O 2. 20 1 8"~ f--~~~ r--~~
Gaslos )' pérdidas 118 nhos f1jercicios • 211 216 21600 238 21 10 545 307 129 1250 705 129 125 (1.12~) !90)

TOTAL BASTOS EXTRAORDINARIOS 6.635 249 (8.386) (981 230 (19) (8) 2.092 1.882 8.0 3.137 1.045 50 2.045 (1.092) (35)

RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSf1lV08 1.455 1....55 763 (692) (48 830 67 9 (830) (lOO)

BeNEFICIOS ANTl!s DI! ...-uE8TOS 3B2 J82 590 208 54 149 (44') (75) (149) ('00)

Impuesto sobre sociedades 107 107 '~7 ~O 41 42 (1'6) (731 1421 ~100~

BENEFICIOS DEL EJERCICIO 275 275 433 158 57 '07 (328 (78) (.071 (1001

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS· INGRESOS ( 1993/1997) (En mlllon•• de pe••lall

Importe Importa V.r1i1clón Importe V.f1.cl~n Importe V.arlllci6n Importe Variacl6n Importe Var1acl611

CONCEPTOS 111f93 31112/93 Absoluta % 31/12194 Absoluta % 31/12/15 Absoluta ~. 31112198 Absoluta % 31112197 Absolula %

ImporI! neto de 121 cifra de negoctol J5.099 36.6&6 '.457 4 43.301 8.745 18 57.576 14.275 33 43.391 14.185) (25 27.998 15.393 351

Aumenta IXitllfrlcLu de produetoa I8rminadol r en
curso 46. 468 488) 1

'
00 3.888 3·868 3.868. (100 182 .82

lrBbajO's .caliz. pw- JiI empresa pariI ul inmllV'Í1. 279 .l~! 88 2. 446 109 32 414 (32 7 622 208 50 23ti (386) (62)

Otros ingresos do mplolAción 495 711 226 47 4005 4.27" 601 341 (4.644) (931 ·262 (79 (23) 371 .09 42

TOTAL INGRESOS DE EXPLOTACIÓN 35.883 38.012 2.209 8 48.732 10.880 28 62.'99 13.467 28 44.215 (17.924) (29) 28.187 ('6488) (35)

PERDIDAS DE EXPLOTACJON 7.157 819 (S.838) (93) 1519) (100) O 25.512 26.512 8.&48 (16.884) (851

Ingresos de participuclones en capital 47 2 (45 (96) 30 28 1.400 20 (10) (33) 3 j17) (85) • 6 200
Ingresos de olros valores nagoclables y dlll a"8dItos
del activo Inmovilizado 13 11 (2) 15 14 3 27 ~E- 9B 700 lU6 18) (5) 103 (3) (3)

Otros Interoses e Ingreses asimilados 308 l1a 315 7. 1.118 405 87 946 -(172) 151 1.301 381 38 417 fBJO (G4)

Dilefl.'ncj¡l$ positi\lals de cambio 3.3 1438 1.013 29" 2.691 1..255 87 7'7 (1934) (72, 1.340 583 17 53~ (805) (UD)

TOTAL INGRES08 FINANCIEROS .21 2.182 1.341 183 3.15:53 1.091 78 ':835 120.9) (52) 2.756 921 50 1.124 ('.832) (59)

RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS '.498 554 (944J 183) 360 (194 (35) '.583 1.223 340 565 (1.018) (84) 1.537 972 172

PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 8.655 1.1>73 (7.582) 188) 173 (900 (64) 68' 508 294 26.077 25.396 3.729 10.38S (15.692) (SO)

Ben8fieio15 en enajen.ac;ion de Inmo...i1iz.ado 4 1.188 1.18-4 29.600 672 (516) (43) 26204 t.9~2 200 13 12 ti11) (100) 996 983 7.5f'i?

Subvenciones de capitall,anaferidas pi relldlado
del ejerclcio 10 57 47 470 78 '9 3.1 117 4t 54 121 '0 9 258 131 103

'l1gresostllllraordinariolli ,. 116 lUO) O 3 3 34 31 1.033 2 (32) (94)

In!]reS05 y benelídos de olros ejercicios ,. 459 440 2.316 245 (214) (47) 178 (67) (27) 10 ('"") (04) ,,/ 16' 1.6lU

TOTAL BENEFICIOS E" INOI{E80S
EXTRAORDINARIOS 4. 1.704 1.855 3.378 993 (71'1 (42) 2.922 1.029 .94 '84 (2.738) (94) 1.433 1.249 679

RESULTADOS exTRAORDINARIOS NEGATIVOS
8.588 (6.686 ('00) O O 2.953 2.953 812 (2.34') 1791

PERDIDAB ANTES IMPUESTOS 15.241 ('5.241) (lOO) O O 29.030 29.030 10.997 (l8.033) (62)

fl1)U8Slo sobn socI4ldadas. 1-4·243) 4.2"3 ('00) O O (7.220) 7.220' (4.249) (2.911) ~,

~ERDIDAS DEL EJERCICIO 10.998 (10.998) ('00) O O 21.810 21_810 8.748 (15.062) 189)
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BALANCE DE SITUACiÓN CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1993

(En millones de pesetes)

ACTIVO PASIVO

CONCEPTOS
BWE Estab. UTE,s TOTAL CONCEPTOS

BWE Estab.
UTE,s TOTAL

Central Perman. Central Perman.

Fondos propios 9.166 (342) 8.824
Inmovilizado 16.994 200 17.194 -_._-_. f---~.-.. - 1--._--_.

Ingresos B dislribuir en 243 243
varios ejercicios

Gastos B distribuir en verios ----- f-.__.... ---'----- ._-----
ejercicios

1.125 1.125 Provisión para riesgos y 13.469 13.469gastos ------- - .-._--.-.- --'_._'--- --"----
- Acreedores a largo plazo 6.214 6.214

Activo circulante 35.450 1.272 36.722
~.._-_ ..- ~ ..-

Acreedores B cario plazo 24.477 1.814 26.291

TOTAL ACTIVO 53.589 1.412 55.041 TOTAL PASIVO 53.569 1.412 55.041

CUENTA DE PERDIDAS y GANANCIAS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1993

(En millones de pesetas)

GASTOS INGRESOS

CONCEPTOS BWI!
Central

Esteb.
Perman. UTE,s TOTAL CONCEPTOS BWE

Central
EBtsb.

Permsn. UTE,s TOTAL

460 468

3.863 36.5S6

1.0731&4

Reducclon de Bxbslenclas de productos Importa neto de tiI cj(ra de negados 32.893

J!!:!!11~x",on!!-",cu.,•..,.o....._._ --.--Ic----+.---.,-----j----- ~ento-ei:ist.deprodüCiOSt8ññiñ.~y·eñ--r-----.-~
Apn>IIi.lolu,mlelllos 20.744 2.582 23.326 a
I_---------------t--,,--+-.---II_----+---~- ~ealiz. POIlaemp;esa para'e¡----' r~---

"~"'O::~adon"''''''=d::::::pe-=p-=~IOO::a:-:a::~=IOI1l>=:::a::Oclon=es=d..e:-----t---8-.2-8-
6

1~__96_+ I_.-8_.3-8_2-I_'In"-m=ov"'ilI"'Z"'ad=O----------.-t--_..3_3_7+ -l ._-I-_.!.:~._
inmovilizado 761 13 774 Olros IngroS05 de E1)l:pJOlacKM1 707 3 710

VariaclOn de las provisiones de trállco 168 --_.--Ic--.-- --168- PER:::D:-,:D=A":'=S-:D:::E:-=EX:::~=-l:-O=TA.,-C=JON=:-----+·---:3:::9=9+-"2:::0:::3-l----..t-- '-:~-:1-9--
F==:..=~=c::::..=='-----i!----,-,=_+----,-,::::-:--t----t--,...:-:.=.......j¡.....=c::c.:::.:.:.--·-·---------------
~~~_~SI~~~~~olacl~_~ .__~3!!_. ,_.~~ . . 5.941 Ingresos de partlcipaoones enCSPilal 2 2

BENEFICIOS DE EXPLOTACION 83 ·,,;gr••o,; ¡¡¡¡-olroS valOtes I18QOCiablas V de t 1 11
-.--------- -,---- --- ._- -, -.--.- _. -- -_.~.- _ ----- __-:--lI~cré=d'"'1XlS="'de.,l-"a"'cU"'v"'o"',,nmo=vI"""'lza"""dO..... +---.....,I_- -1 ----.----. ------
~!~~~!aSloa~~~__I-~~~_.__~~ .__¡__2_.000::::-::-t=o-.,,_oS_In-.'e.,.e_s_es-::-e,-irlg...:::.:',-esos__as_ifTll_·'_a_dos -t 6,-B_1:-t __ 32 7~3

Diferencill3 negativas de cambio 704 12 116 D¡ferenc¡as posillvas de cambkl 1.436 1.436

I-:R:CE:'S::U'::l-::~:'A::D::oa=-=FIN=A':N=C::-IE=R=O=S=-=p:::oa=m=v=o::s+----If----:1:::9-l----+---'- RiisUlTAOóSR"¡-AÑCIEROS NEGATIVOS S4a 2~ 554

g~~~:Á~~~DE ACTtVIOAOE8 !l8 ~~':,~~~~~A~ELAS ÁCTíViilADE¡¡---- -.-~-

1.188

57

__ o

57

Gastos 8xtraordin.iillrios

12 12 Sub~enc.de capeaJ Iransforida5 al resultado
f-------f-·--~--+----1----i/---.. " ..- . -.- ..._- ---- .----j----+----

20 20 Jn~sosextraordinarios
GaslOS y pérdk:1as de 01101 ejerdcias _.- ~--217-~------1---2-1-7·-1~ln"':lT"'-s-QE;-Y-b-e-n-eflcios-·-d-e-OI"ros~-ej-"'-C-lc-to~---~9---- ------1.--4-59--1

"R=ES;;;U~lr.~o;A¡'D"'O"'S;;-;;E"'X"TRA"''''OR=D;i;IN¡¡-Ao;R¡;;J08'''''¡---+--1-.tl-7-1+------1f-----+--1-.•-5-5-1hR¡¡;E~S;;;U;;¡l"T.;A¡,DO""':S....EKtRAORDINA~------I--~~-----.,----.,
POSITIV09 NEGATIVOS

B.~~!:..lC~~!..~!.~~~~~~~?S_ __ _-,7:~2::4-j- I- +_-,3::.:8:.:2::..¡.:P:..E::.R:.:D::.::ID:::.A$:::.:A::N.~T.~E:::SOE IMPUESTOS ~~. - ..----'-----f
Impuesto sobre socledades 107 107

..viia¡'~:¡.6cl:oón::::de='.:¡s-=p,!::rovl=s:::lones¡'¿;';id:,:e::":¡n;;:""'=Ulz=-a...:do_t- +_--"f----+---.. -1FB::.:en=e.::.::~_en enaJenaclon de Irmo.....llzado 1.188
Perdklas proc.de IlmovllliZado mMef1a1.
Inmatef1al rde car1efB

RESULTADOS DEL EJERCICIO
BENEFICIOS

117 275 RESULTADOS DEL EJERCICIO
PERDIDAS
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BALANCE DE SITUACION CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1994

(En millones de pesetas)

ACTIVO PASIVO

CONCEPTOS
BWE Estab.

UTE,s TOTAL CONCEPTOS
BWE Estab.

UTE,s TOTAL
Central Perman. Central Perman.

Fondos propios 20.754 (1.695) 198 19.257
Inmovilizado 19.238 6 19.244 ._--- ----_.-

Ingreso~ a di~tribuir en 405 251 656
varios eJerCICIOS

Gastos a dlslribulr en varios
f-.------ -----_.1---

1.003 8 1.011 Provisión para riesgos y 6.355ejercicios gastos
6.355

--_._--- -----~.
- Acreedores a largo plazo 6.177 6.177

Activo circulante 36.565 (2.036) 12.353 48.882 ---'--
Acreedores a corto plazo 25.115 (335) 11.912 36.692

TOTAL ACTIVO 58.806 (2.030) 12.361 69.137 TOTAL PASIVO 58.806 (2.030) 12.361 69.137

CllENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1994

(En millones de pesetas)

GASTOS INGRESOS

CONCEPTOS
BWE Estab.

Central Perman. UTE.s TOTAL CONCEPTOS
BWE

Central
Estab.

Perm.n. UTE.s TOTAL

43.3012.7355.20035.357
c---- -.---j.----+---.-

22144 4.752_.
12.595 156

858 216

7Z 35

•.170 30•.- --

1.006 23 27 1.118

2691

360

1.111 173
------ ----672 672

76 76

-_.- -----
245 245

235

1.!!l2

--f-·-·--·-¡-·---j----f--·-

BENEFICloa A.NTES DE IMPUESTOS

Impue3to sobre sociedadeS 157

RESULTADOS DEL EJERCICIO
BENEFICIOS

1.858 1U 433 RESULTADOS DEL EJERCICIO
PERDIDAS

1.382
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BALANCE DE SITUACiÓN CORRESPONPIENTE AL EJERCICIO 1995

(En millones de pesetas)

ACTIVO PASIVO

CONCEPTOS
BWE Estab.

UTE,s TOTAL CONCEPTOS
BWE Estab.

UTE•• TOTAL
Central Perman. Central Perman.

Fondos propios 20.258 (1.741) 847 19.364
Inmovilizado 20.424 23 22 20.469 ----------- 0-1-._-_.-

- In9resos a distribuir en 397 297 694- varios ejercicios
f-.---------- ---- --.- --_._.---- - ------

Gastos a distribuir en varios 1.162 1.162 Provisión para riesgos y
ejercicios gastos 3.646 3.646

.-1-. 0- ------
Acreedores a largo plaz'o 11.580 20 11.600

Aclivo circulante 50.566 (3.425) 10.128 57.269 --- ____ o

Acreedores a corto plazo 36.271 (1.661) 8986 43596

TOTAL ACTIVO 72.152 (3.402) 10.150 78.900 TOTAL PASIVO 72.152 (3.402) 10.150 78.900

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1995

(En millones de pesetas)

GASTOS INGRESOS

CONCEPTOS
BWE Estab.

UTE.s TOTAL CONCEPTOS
BWE Estab. UTE,s TOTAL

Central Perrn.n. Central Perman.
Reducción de existencias ele prQduCkta Imporle neto de la cifra de negocios 44692 3.094 9.590 57.576
lermlnados v en curso ._---- - - _.- - .. -" -
Aproll.lls'onamJentos 31.225 3.546 11.160 45.931 Aumente Eixist.de productos lermin. y tln 342 758 2.768 3.668curso

Gastoll de p8l'8Onal 9.351 99 9.450 Trabajo~ realiz. Por la empresa para el 414 414Inmovilzado ..
Dolaclones pata afnOl1jzaciones do 865 5 1 871 Ol.-os ingresos da e..prolaCión 3J6 5 341
inlTlO't'illzado _._._--------_.- ---
Variación de fas provisiones de trafico 120 38 158 PERDIDAS DE EXPLOTACiÓN 374 --- f------
Otros ga8108 de exptotaclón 4.120 209 556 4.887 Ingresos de partiCipaciones en capllal 20 20

Ingresos de oCtos valores negociables· )' de· --
---_._.- 1--

aENEFICIOS DE EXPLOTACION 302 335 839 902 créditos del acUvo inmo....ilizado 90 22 112

Gaslos nnanc;erO$ y gaSIOB asimiladOS 2031 67 74 2.172 OtTos inlereses lB ingresos asimilados 864 19 63 946_._- ----
Dlfurenclas flI;IgaUvas de cambio 1.133 113 1.246 Diferencias poslli'llas de cambio 597 160 757--RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 47 24 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 1.593 48 13 1.563
BENEFICIOS DE ACTIVIDADES 323 649 PERDIDAS DE LAS ACTMDADES 1.291 362 661ORDINARIAS ORDINARIAS
Varladón de la. provisiones de InmovUlziildo 1.539

-- ~- .f-------
1.539 Beneficios en enajenación de inmOVilizado 2.624 2.624

'p¡¡¡¡¡¡¡aopj-oc.delnmovdlzado materlel.-- ------ -- - -_o - - _.-
8 6 5ubvBnc. (fe capilal transferidas al resullado 111 117Inmaleriaf y de cartera _.- ------

Gaslos e.tr80rdlnanos 'ngresos extraordinarias 3 3---- ._---
Gastos y pérdidas de otros ejerdclos 539 6 545 tngre805 y t>e".tidos de olroa ejliJrciclos ll6 178

=g~'¡J~OSEXTRAORDINARIOS RESULTAOOS EXTRAoRDfNARIÓS - ---._-
836 830 NEGATIVOS 6

_._- ~-- -- _.- ._-- ------

BENEACIOS ANTES DE IMPUESTOS 322 649 149 PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 455 367
- _.- _..._.-

Impuesto 5obr"e sociedad" 42 42

RESULTADOS DEL EJERCICIO 322 649 107 RESULTADOS DEL EJERCICIO
497 367BENEFICIOS PERDIDAS
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BALANCE DE SITUACIÓN CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1996

(En millones de pesetas)

ACTIVO PASIVO

CONCEPTOS
BWE Estab.

UTE.B TOTAL CONCEPTOS
BWE Estab.

UTE.s TOTAL
Central Perman. Central Perman.

Fondos propios 2.424 (2.820) 478 62
Inmovilizado 26.665 72 259 28.996

Ingresos a distribuir en
327 186 513

varios ejercicios

Gastos a distribuir en varios
--._--

1.033 1.033 Provisión para riesgos y
ejercicios gaslos

17.292 2 17.294

.- Acreedores a largo plazo 12.959 256 13.215

Activo circulante 45.691 (7.316) 3.067 41.440
Acreedores a corto plazo 42.388 (4.428) 2.405 40.365

TOTAL ACTIVO 75.389 (7.246) 3.326 71.469 TOTAL PASIVO 75.390 (7.246) 3.325 71.469

CUENTA DE PERDIDAS YGANANCIAS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1996

(En millones de pesetas)

GASTOS INGRESOS

CONCEPTOS
BWE ElItab.

UTE,s TOTAL CONCEPTOS
BWE Estab.

UTE,s TOTAL
Central Pennan. Central Perman.

Reducción de exlslendas de produdos 84 57S 2.768 3.427 Importe neto de la cifra de negocios 34.062 2.504 6.825 43.391
lerrninados v en curso

"0

Aumenlo axisl.da productos lermin. yen
AprovisJonamlentoll 26.459 1.957 3.145 31.581

CU<SO
---,-,--~,--,- .. - .- -. ,- ,- '0_'- 0'_ ----- - --_.._- ._-

Trabajos realiz. Por la empresa para QI
Gasloe de personal 27.770 486 28.256 inmovilIzado

622 622

Dolacionas para 8mortWlcianh de
0-

_o
953 12 2 967 Otros Ingresos da exploladOn 249 13 262

Inmovilizado ----
VarladÓJ1 de las provlslo....es de tráfico 231 12 243 peRDIDAS DI! I!XPLOTACIÓN 24.863 1.013 25.512-
0lr05 gastos de explotadOn 4.298 488 . 547 5.333 Ingresos de pillrtk:¡p.ciones en capilal 3 f--.__3__._--- ---- Ingresos de ol,os valores negociables y de

1--'---
BENEFICIOS DE EXPLOTACION J64 73 33 106créditos del activo InmoviU~__ - --- - ._._- . --
Gastos nnanderos y gaslos aslmUados 2.523 43 37 2.603 Otros Intereses 8 Ingresos asimilados 1.165 18 124 1.307

- --_._-
DUereodas negatiwas de cambio 394 324 718 Diferencias positivas de cambio 1.054 286 1.340

RESULTADOS FINANCIEROS posmvos 39 120 RESULTAOOS FINANCIEROS NEGATIVOS
1---,,---

621 103 565
BENEFICIOS DE ACTIVIDADES 4114 PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES 25.484 1.077 26.077
®-ºI~ARI~~_____ .. 0 __ OROINARIAS- - . -
Variación de las provisiones de inmovilizada 1.827 1.1!27 Beneficios en enajenación de inmovilizado 12 1 13
i=-c.---- ..-----Péltll<l.. proc.de Inmovilizado material. 40 40 500venc. de capItal transferidas al (esullado 127 127Inmaterial v da cartera _._-'- ____o

GaslOs extraordk1arios 4 18 20 Inyresos o.lilraordinaoos 23 11 34- .-' .- - _.- --- -
Gasto& y pérdk1as de otro8 eJerdciol 1 ..248 2 1250 Ingresos y beneficios da otros ejercicios 8 2 1~
RESULTADOS EXTRAORDINARIOS RESULTADOS EXTRAORDitiivuos
POSITIVOS NEGATIVOS 2.944 3 6 2.953

BENEfiCIOS ANTES DI! IMPUESTOS PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 28.426 602 29.030
-'__'_0 '- -

Impuesto sobre sociedades (7.220) (7.220'

RESULTADOS DEL EJERCICIO
478

RESULTADOS DEL EJERCICIO
21.208 1.080 21.810BENEFICIOS PERDIDAS
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BALANCE DE SITUACiÓN CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1997

(En millones de pesetas)

ACTIVO PASIVO

CONCEPTOS Bwe e.tab.
UTE•• TOTAL CONCEPTOS

BWE Estab.
UTE,s TOTAL

Central Perman. Central Perman.

Fondos propios 7512 (4.248) 70 3.334
Inmovilizado 23.223 90 299 23.612 -- ----

Ingresos a distribuir en 457 343 800
varios ejercicios

Gastos a distribuir en varios Provisión para riesgos y
.-

ejercicios
975 975 4.905 2 4.907gastos

Acreedores a largo plazo 9.497 29B 9.795

Activo circulante 46.608 (9.B90) 1.900 38.618
1--

Acreedores a corto plazo 46.434 (5.553) 1.486 44.369

TOTAL ACTIVO 70.S06 (9.S00) 2.199 63.205 TOTAL PASIVO 70.S05 (9.799) 2.199 63.205

CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 1997

(En millones de peselas)

GASTOS INGRESOS

CONCEPTOS
BWE Est"b. UTE,s TOTAL CONCEPTOS BWE Estab. UTE,s TOTALCentral Penn"n. Central Perman.

Reducci611 de oKi5tenclas de prOductos Impor1e neto de la c1lra de 08UOci05 22.850 1.129 4.019 27.998lermJnados v 8" curso
Aumenlo 8xist.de productos termino yen --

Aprovlatonamlentoe 16.322 1.659 3.488 21.469 curso 3~6 (174) 182

Trabajos realiz. Por 'iii empresa paril el
---- ----

Gastos de personal 0.383 130 9.~13 inmovilizado 236 236

OOtaCtonel para amortLzaaone. de

___o

----
Inmovtllzado

1.199 8 2 1.209 Olros Ingresos de e.potadón 369 4 (2) 371

Variación de laS provllkmea De ..~nco 525 39 25 ~89 PERDIDAS DE EXPLOTACiÓN 7.161 1.107 8.848
- - - '- ---_..

Olr~ gas_~ de_expl~~"-__._____ 4.142 230 483 4.855 Ingresos de partlcipaciones en capilal 9 9_._--_.- .- --_._- ---- ---._--
BENEACI08 DE EXPLOTACION 20 Ingresos de atto; VliiIkJre8 negociables)' de 99 4 103cnkHIDS del aGtivo~ck?_____ --'--
Gaslos financieros y gastos asimilados 2158 23 111 2.180 Giros il1tureges e ingresos a!iirniladus 394 37 46 477._- - .. .. - - -----
Uirerendas negatlv~de cambiO 249 232 481 Diferencias positivas de cambjo 519 16 535

RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS

__ o _.
51 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 1.386 202 1.537

BENEFICIOS DE ACTIVIDADES 10 PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES 9.147 1.308 10.~85ORDINARIAS ORDINARIAS
Variación da las provisiones de Inmovilizado (74) (74) BenefICios en enajanacKIfI de Inmovilizado 991 5 900
Pérdidas plOc.de )nmovllizado I1liiIIlerlal. -- ----
Inmaleriaf v de cartera 147 1 148 Subvenc. de capilallransferklas al resultado 258 2~6-- ----
Gastos extraordioarlos 1.844 2 1.846 Ingresos extraordinarios 2 2

Gastos y p6rdidas de olros ~ercJcioa 125 125
--

Ingre5us )f beneficios da olros ejercicias 177 ,77
RESULTADOS EXTRAORDINARIOS RESULTADOS EXTRAORDINARIOS

_.
POSITIVOS NEGATIVOS 492 120 612

BE:NI:.FICao:s ANTes DIE IMPueSTOS
~------

70 PI:RDIUA5 AHTI:5 DI: IMPUE5TO:S 9.6J9 1.428 10.997

(4.249)'
-

Impll8sl0 sab,e SOOOO8(ieC (4.249)

RESULTADOS DEL EJERCICIO
70 RESULTADOS DEL EJERCICIO

~.39D 1.428 6.746BENEFICIOS PERDIDAS



ANEXO 5

PARTICIPACIONES EN EMPRESAS DEL GRUPO Y ASOCIADAS

o/. CAPITAL POSEIDO
EMPRESAS DEL GRUPO

1993 1994 I 1995 1"6 1997

PURIFICADORES DE AGUA, S.A. 100 100
1

100 100 100

BABCOCK MONTAJES, SAo 100 60 : 60 . 100 lOOI

GRUAS y UTILLAJES, S.A. 100 100 I 100 lOO 100

, rJIoll. MECANlCAS ~ORO;STE, SA- lDO 1 100
I

100 I tOO 100 I
I I ,

rJIolEXPORT, S.A. 100 I ! I

1
EMPRESAS ASOCIADAS

'HELlSOlO IBERIO., S.A. 42,399 42,399 42.399 42,399 42,399

IASPEX, S.A. 25 25 25 25 I 25

:PROEL, S.A. 22,5 22.5 22,5 22.5
1

22.5

JlNIRAIL. S_.... 33,33 33,33 33,33 I 33,33 33,33 ,
. BABCOCI< WILCOX PORnJGAL, S.L. i,5 2.5 2,5 2.5 i 2,5

iINI MEDIO AMBIE!'ITE, S.A.
,

35 45 45 45 I 45

rJIolEXPORT, S.A. 42 i 42 25 40

MANTE:oIlMlENTO y AY1JDA ALA
40 I 40

1

i
EXPLOTACIÓN, S.A. (MAESA) I
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constituidos en Argentina yEcuador (Ecuador yJamaica
cn 1996), según se detalla en la nota 2 de la memoria.
Los activos y pérdidas conjuntos de dichas Uniones
'lbmporales yestablecimientos permanentes incorpora­
dos en las cuentas anuales de la Sociedad, ascienden,
respectivamente, a 5.937 y 574 millones de pesetas
(8.957 millones de pesetas de activos y 215 millones de
pesetas de pérdidas en 1996). Las mencionadas cuentas
anuales han sido examinadas por Gesem Auditores,
S.A., por Arthur Andcrsen y por D. Nestor P. R. Lópcz
Winne y nuestra opinión expresada en este informe
sobre las cuentas anuales de Babcock & Wilcox Espal'lo­
la, S.A. se basa en lo relativo a dichos importes, única­
mente en los informes de los otros auditores.

2. Los compromisos adquiridos por la Sociedad
con el personal jubilado, prejubliado y en situación de
invalidez permanente cuyo desembolso debe efectuarse
con cargo a las provisiones constituidas al 31 de
diciembre de 1997 o a los importes satisfechos a la
compañía de seguros encargada de la gestión de los
fondos destinados a los pasivos laborales por los expe­
dientes de prejubilación anteriores al ejercicio 1996 tal
Ycomo se detallan en la nota 14 de la memoria, no se
encuentran soportados por los correspondientes estu­
dios actuariales. En consecuencia, no hemos podido
concluir sobre la razonabilidad de las provisiones exis­
tentes a dicha fecha para la cobertura de los menciona­
dos compromisos.

Informe de Auditoría de Cuentas Anuales

ANEXOó

Al Accionista de
nabcock & Wi1cox r~pañllla, S.A.

1. Hemos auditado las cuentas anuales de Babcock
& Wilcox Espal'lola, S.A. (la Sociedad) que comprenden
los balances de situación al 31 de diciembre de 1997 y
1996 Ylas cuentas de p&didas yganancias y la memoria
correspondientes a los ejercicios anuales terminados en
dichas fechas, cuya lonnulación es responsabilidad de
los Administradores de la Sociedad NUe!>trJ responsabi­
lidad es expresar una opinión sobre las citadas mentas
anuales en su conjunto. basada en el trabajo realizado.
Excepto por la salvedad mencionada en el párrafo 2,
nuestro trabajo se ha realizado de acuerdo con las nor­
mas de auditoría generalmente aceptadas que requieren
el examen, mediante la realización de pruebas selectivas,
de la evidencia justificati\3 de las cuentas anuales y la
evaluación de su presentación, de los principios conta­
bles aplicados y de las estimaciones realizadas. Nuestro
trabajo no ha incluido el eKamen de las cuentas anuales
de dos Uniones Temporales de Empresas en las que la
Sociedad participa en un ¡¡ 1,25% Y50%, ni de las
correspondientes a los establecimientos permanentes



3. Los capítulos de inmovilizaciones financieras,
deudores y ajustes por periodificación de activo, inclu­
yen saldos por importe de 999, 1.290 Y28 millones de
pesetas relacionados, respectivamente, a la participa­
ción en Elcogas, S.A. ya los créditos a largo plazo
mantenidos con la misma, así como adeterminados sal­
dos generados como cOI1~ecuencia del contrato de
suministro de una unidad ce gasificación. Es imención
de la Sociedad proceder al Lraspaso a empresas de
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI)
de los mencionados activos por su valor en libros. No
obsL;lIlLe, el informe de audiLoría de E1cogas, S.A.
correspondiente a las cuentas anuales de los ejercicios
terminados en 31 de diciembre de 1997 y 1996, incluye
una incertidumbre sobre su capacidad para generar
ingresos suficientes que permitan la viabilidad finan­
ciera de la mencionada participada durante el período
de inicio de sus operaciones.

4. De acuerdo con los criterios aplicados por la
SociOOad para el registro del Impuesto sobre Sociedades,
los impuestos anticipados se reconocen en el activo del
balance de situación al cncontrarse garantizada su recu­
perabilidad por las sociedades del grupo SEPI con las
que Babcock & Wilcox Española, S.A. trihuta en régi­
men de declaración consolidada. Teniendo en cuenua el
proceso de privatización enel que se encuentra la Socie­
dad, la realización futura de impuestos anticipados por
5.380 millones de pesetas y 1.974 millones de pesetas,
registrados en ClIentas de admini,traciones públicas deu­
doras a largo ya corto plazo, respectivamente, depende­
rá de su capacidad de generación de bases imponibles
positivas en los próximos ejercicios que permitan la
compensación de los mencionados importes.

5. Dnmnte el ejercicio 1997 la Sociedad transmitió
ala Agencia Industrial del Estado, la totalidad de su par­
ticipación en Industrias Mecánicas del Norte, S.A.
(IMENOSA) por un precio de venta de 1.289 millones
de pesetas, eqnivalente al valor tcórico contable de la
misma. Dicha participada mantiene un litigio con un
cliente extranjero en reclamación de un importe de
1.886 millones de pesetas. Como parte de los acuerdos
de compraventa de las acciones de lMENOSA, Bah­
cock & WJ1cox Española, S.A. se compromete a satisfa­
cer a la parte compradora un importe eqnivalente a los
derechos de cohro que se encuentren pendientes de
recuperar, si en el plazo de tres años contados apartir de
la lecha de la tral1~misión no se produjese una decisión
arbitral, o si como consecuencia de la misma el importe
a recibir fuese inferior al de la mencionada deuda

6. Babcock & Wilcox E!;pañola, S.A. se encuentra
en proceso de reclamación de saldos deudores por
importes de 400, 270 Y653 millones de pesetas que
corresponden, respectivamente, a la demanda de ejecu­
ción de un aval para compensar parcialmente los gastos
incurridos como consecuencia de la quiebra de uno de
los subcontratistas con los que operaba la Sociedad, al
Impuesto sobre el Valor Ai\adido pendicnte de pago por

la administración pública marroquí y a los saldos a
cobrar a varios miembros del consoreio para la construc­
ción de la central Térmica de Marruecos. Asimismo, al
31 de diciembre de 1997 existen reclamaciones presen­
tadas contra la Sociedad por diversos conceptos clIYo
importe acumulado asciende a 215 millones de pesetas y
pan¡ los que no tiene constituida provisión alguna. A la
lecha de este infonne no es posible cuantilicar de fonna
objetiva los eleclos que sobre las cuenLas anuales a<\iun­
tas se pudieran derivar de la resolución final de los asun­
tos a los que hace referencia en este párrafo.

7. En nuestra opinión, basada en nuestra auditoría
yen el Informe de los auditores que se mcncionan en el
párrafo 1, excepto por los ajustes que podrían haberse
considerado si no hubiéramos tenido la limitación al
alcance descrita en el párrafo 2, o si se conociera el
desenlace final de las iocertidnmbres mencionadas en
los párrafos 3 al 6, las cuentas anuales adjuntas expre­
san, en todos los aspectos significativos, la imagen fiel
del patrimonio y de la situación financien¡ de Babcock
& Wi1cox r!Spaño1a, SA al 31 de diciembre de 1997 Y
1996 Yde los resultados de sus operaciones y de los
recursos ohtenidos y aplicados durante los ejercicios
anuales terminados en dichas fechas y contienen la
información necesaria y suficiente para su interpreta­
ción y eomprcnsión adecuada, de conformidad con
principios y normas contables generalmente aceptados,
aplicados uniformemente.

8. El informe de gestión adjunto del ejcrcicio
1997 contiene las explicaciones que los Administrado­
res consideran oportunas sobre la situación de la Socie­
dad, la evolución de sus negocios y sobre otros asuntos
y no forma parte integrante de las cuentas anuales.
Hemos verificado que la información contable que con­
liene el cilado informe de gestión concuerda con la de
las cuenuas anuales del ejercicio 1997. Nuestro trabajo
como auditores se limita a la verificación del informe
de gestión con el alcance mencionado en este mismo
párrafo y no incluye la revi~ión de información distinta
dc la obtenida a partir de los registros contables de
Babcock & Wilcox Española, S.A.

Julio (Jarcía Povedano
3de ahril de 1998

Informe de Auditoría de Cuentas Anuales

Al Accionista de
Babcock & Wilcox Española, S.A.

1. Hemos auditado la~ cuentas anuales de Bah­
cock & Wilcox Española. S.A. (la Sociedad) que com­
prenden los balances de situación al 31 de diciembre de
1996 y 1995 Yla~ cuentas de pérdida~ y ganancias y la
memoria correspondientes a los ejercicios anuales ter­
minados en dichas fechas, cuya formulación es respon­
sabilidad de los Administradores de la Sociedad. Nues-

tra responsabilidad es exprcsar una opinión sobre las
citadas cuentas anuales en su conjunto, basada en el
trabajo realizado de acuerdo con las normas de audito­
ría generalmente aceptadas, que requieren el examen,
mediante la realización de pruebas selectivas, de la evi­
dencia justificativa de las cuenta~ anuales y la evalua­
ción de su presenlación, de los principios contables
aplicados y de las estimaciones rea1i1..adas. Nuestro tra­
bajo no ha incluido el examen de las cuentas anuales de
dos Uniones Temporales de Empresas, en las que la
Sociedad participa en un 81,25% y 50%, ni de las
correspondientes a los establecimientos permanentes
constituidos por la Sociedad en Ecuador y en Jamaica
(sólo Ecuador en 1995), según se detallaenla nota 2 de
la memoria Los activos y pérdidas conjuntos de dichas
Uniones Temporales y cstablecimicntos permanentes
incorporados en las cuentas anuales de la Sociedad,
ascienden, respectivamcnte, a 8.957 y 215 millones de
pesetas (17.843 y 688 millones de pesetas de bencfi­
eios en 1995). Las mencionadas cuentas anuales han
sido cxaminadas por Gesem Auditores, S.A. y nuestra
opinión expresada en este infonne sobre las cuentas
anuales de Bahcock & Wilcox Española, S.A., se ha~a,

en lo relativo a dichos importes, únicamente en los
inlilnnes de los otros auditores.

2. Según se explica en la nOla 8 de la memoria,
[menosa, sociedad participada al 100% por la Socie­
dad, mantiene una cuenta a cobrar en disputa con un
cliente por importe de 1.886 millones de pesetas,
habiendo iniciado un procedimiento arbitral previsto
en contrato, en base al cual reclama un total de 2.450
millones de pesetas. Dicha sociedad 1lO ha efectuado
provisión alguna en relación con el citado saldo. En la
actualidad no es posible determinar ni cuantificar el
efecto que, en su caso, el desenlace del procedimiento
en curso tendría sobre la valoración de la citada partici­
pación en los libros de la SociOOad y, cn consecucncia,
sobre las provisiones que podrfan scr consideradas
necesarias al respecto.

3. En nuestra opinión, basada en nuestra auditoría
y en el informe de los auditores identificados en el
párrafo primero, excepto por los ajustes que pudieran
ser necesarios si se conociera el desenlace final de la
incertidumbre descriua en el párralo anterior, las cuen­
tas anuales de 1996 YI995 adjunuas expresan, en todos
los aspectos signilicalivos, la imagen liel del patrimo­
nio y de la situación financiera de nabcock & Wilcox
Española, S.A. al31 de diciembre de 1996 y 1995 Yde
los resultados de sus operaciones y de los recursos
obtenidos y aplicados durante los ejercicios anuales
terminados en dichas fechas y contienen la informa­
ción necesaria y suficiente para su interpretación y
comprensión adecuada, de conformidad con principios
y normas contables generalmente aceptados, aplicados
uniformemente.

4. El informe de gestión adjunto del ejercicio
1996 contienc las explicaciones que los Administrado-

res consideran oponunas sobre la situación de la Socic­
dad, la evolución de sus negocios ysobre otros asuntos
y no forma parte imegranlC de las cuemas anuales.
Hemos verificado que la información contable que con·
tiene el citado informe de gestión concuerda con la de
las C1¡entas anuales del ejercicio 1996. Nue~'tro trabajo
como auditores se limita a la verificación del informe
de gestión con el alcance mencionado en este mismo
párraltl y no incluye la revisión de inlonnación distinta
de la oblenida a partir de los registros contables de
nabcock & Wilcox Española, S.A.

Julio García Povedano
21 de marzo de 1997

Informe de Auditoría de Cuentas Anuales

Al Accioni~la de
nabcock & Wilcox Española, SA

1. Hemos auditado las cuentas anuales de Bab­
cock & Wilcox Española, S.A. (la Sociedad) que com­
prenden los balances de situación al 31 de diciembre de
1995 Yla cuenta de pérdidas y ganaocias y la memoria
correspondienles al ejercicio anual tenninado en dicha
fecha, cuya fOTlJlulación es responsabilidad de los
Administradores de la Sociedad. Nuestra responsahili­
dad es expresar una opinión sohre las citadas cuentas
anuales en su conjunto, basada en el trabajo realizado
de acuerdo con las llOrmas dc auditoría gencralmcntc
aceptadas, quc reqnieren el examen, mediante la reali­
zación de pruebas selectivas, de la evidencia justificati­
va de las cuentas anuales y la evaluación de su presen­
tación, de los principios contables aplicados y de las
estimadones realizadas. Nuestro trabajo no ha incluido
el examen de las cuentas anuales de dos Uniones T.:m­
porales de Empresas, en las que la Sociedad participa
en un 81,25% y 50%, ni de las correspondientes al esua­
blecimiento pennanente constituidos por la Sociedad
en Ecuador, según se detalla en la nota 2 de las cuentas
anuales. Los activos y resultados conjuntos de dichas
Uniones 'temporales y del establecimiento permanente
incorporados en las cuentas anuales de la Sociedad,
ascicnden, respectivamellte, a 17.843 y 688 millones
de pesetas. Las mencionadas cuentas anuales han sido
examinadas por Gesem Auditores, S.A. y nuestra opi­
nión expresada en este informe sobre las cuentas anua­
les de Babcock & Wilcox Española, S.A., se basa, en lo
relativo a dichos importes, línicamente .:n los informes
de los otros auditores.

2. De acuerdo con la legislación mercantil, los
Administradores presenlan, a electos comparativos, con
cada una de las partidas del halance de situación, de la
cuenta de pérdida~ Yganancias ydel cuadro de financia­
ción. además de las cifra~ del ejercicio 1995, las corres­
pondientes al ejercicio anterior. Nuestra opinión se refie­
re exclusivamcnte a las cuentas anuales dcl ejercicio
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1995. Con lecha 23 de mano de 1995 emitimos nueslIO
inl'orme de audiloría acerca de las cuentas anuales de
1994, en el que expresamosuna opinión con salvedades.

3. Según se explica en la nota 8 de la memoria,
lmenosa, socicdad participada al 100% por la Sociedad,
manticnc una CUCllta a oobrar en disputa con un cliente
por importe de 1.886 millones de pesetas, habiendo ini­
ciado un procedimicnto arbitral previsto en oontrato, en
basc al cual reclama un total de 2.450 millones de pese­
tas. Dicha sociedad no ha efectuado provisión alguna en
relación con el citado saldo. En la actualidad no es posi­
ble determinar ni cuantificllf el efecto que, en su caso, el
desenlace del procedimiento en curso tendría sobre la
valoración de la cilada participación en los libros de la
Sociedad y, en oonsecuencia, sobre las provisiones que
podrían ser con'lideradas necesarias al respecto.

4. En nuestra opinión, basada en nuestra auditoría
y en el informe de los auditores identilicandos en el
párrafo primero, excepto por los ajustes que pudieran
ser necesarios si se conociera el desenlace final de la
incertidumbre descrita en el párrafo tercero, las cuentas
anuales de 1995 adjuntas expresan, en todos los aspec­
tos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la
situación financiera de Babcock & Wilcox Española,
S.A. al 31 de diciembre de 1995 y de los resultados de
sus operaciones y de los re(:ursos obtenidos y aplicados
duranle el ejercicio anuallenninado en dicha fecha y
contienen la información necesaria y suficiente para su
interpretación y comprensión adecuada, de conformi­
dad con principios y normas contables generalmente
aceptados, que guardan uniformidad con los aplicados
en el ejercicio anterior.

5. 1:.1 informe de gestión adjunto del ejercicio
1995 conticnc las cxplicaclones que los Administrado­
rcs oonsideran oportunas sobre la situación de la Socic­
dad, la evolución de sus negocios y sobre otros asuntos
y no forma parte integrante de las cuentas anuales.
Hemos verificado que la información contable que con­
tiene el citado informe de gestión concuerda con la de
las cuentas anuales del ejercicio 1995. Nuestro trabajo
como audilores se limita a la venlicación del inl(¡role
de gestión con el alcance mencionado en este mismo
párrafo y no incluye la revisión de información distinta
de la obtenida a partir de los registros contables de
llabcock & Wilcox Española, SA

Julio Garda Povedano
26 de marzo de 1996

Informe de Auditoría de Cuenta~ Anuales

Alos Accionislas de
llabcock & Wilcox Española, S.A.

Hemos auditado las cuentas anuales de Babcock &
Wilcox Española, S.A. (la Sociedad) que comprenden
los balances de situación al 31 de diciembre de 1994 y

1993 Ylas cuenlas de pérdidas y ganancias y la memo­
ria correspondientes a los ejercicios anuales termina­
dos en dichas I'echas, cuya I'onnulación es responsabi­
lidad de los Administradores de la Sociedad. Nuestra
responsabilidad es expresar una opinión sobre las cita­
das cuentas anuales en su oonjunto, basada en el traba­
jo realizado de acuerdo con las normas de auditoría
generalmente aceptadas, que requieren el examen,
mediante la realización de pruebas selectivas, de la evi­
dencia justificativa de las cuentas anuales y la evalua­
ción de la presentación, de los principios contables
aplicados y de las estimaciones realizadas. Nuestro tra­
bajo no ha incluido el examen de las cuentas anuales de
1994 de la Unión 'U:mporal de Empresas llabcock &
Wileox Española, S.A., Empresa Nacional de Ingenie­
ría y ·lecnología. SA (INlTEC), Proyecto Centraller­
Illica YA-HE-KüU (en adelante la Unión Temporal),
en la que la Sociedad participa en un 81,25% Ycuyos
activos y resultados, incorporados proporcionahnenle a
dicha part.icipación, ascienden, respectivamente, a
14.035 millones de pesetas y 198 millones de pesetas
(nota 2). Las mencionadas cuentas anuales han sido
examinadas por Gesem Auditores, S.A y nuestra opi­
nión expresada en este informe sobre las cuentas anua­
les de Babcock & Wileox Espafiola, S.A., se basa, en lo
relativo a los impones de la Unión Temporal, úniea­
mente en el informe de los otros auditores.

Según se explica en la nota 4 (d) de la memoria, la
Sociedad valora las inversioncs financicras a su coste
de adquisición o al valor teórico-contable, si este fuese
menor. No obstante, en el caso de su inversión en
Industrias Mecánicas del Noroeste. S.A. (lMENOSA),
el exceso de cosle de adquisichín sobre valor teórico
contable, por importe de aproximadamente 570 millo­
nes de pesetas, no ha sido provisionado en las cuenta~

anuales a<\iuntas al haberse puesto de manilieslo como
consecuencia de la ampliación de capilal sUSLTita por la
Sociedad en 1994 y entender sus Administradores que
existen plusvalías tácitas que, una vez culminado el
proceso de reestructuración en que se encuentra imner­
sa dicha sociedad dependiente, darán lugar a beneficios
ljue podrán compensar las pérdidas incurridas en dicho
proceso.

En nuestra opinión, basada en nuestra auditoría yen
el informe de los otros auditores yexcepto por los efec·
tos en 1994 de la salvedad mencionada en el párrafo
anterior, las cuentas anuales adjuntas expresan, en
todos los aspectos significativos, la imagen fiel dcl
patrimonio y de la situación financiera de Babcock &
Wilcox Española, SA al 31 de diciembre de 1994 y
1993 Yde los resul tados de sus operaciones y de los
recursos obtenidos y aplicados durante los ejercicios
anuales terminados en dicha~ fechas y contienen la
inl'onnación necesaria y sulicienle para su inlerprela­
ción y comprensión adecuada, de confonnidad con
principios y normas contables generalmenle aceptados,
aplicados unifonnemente.

El informe de gestión adjunto del ejercicio 1994
contiene las explicaciones que los Administradores
consideran oporlunas sobre la situación de la Sociedad,
la evolución de sus negocios y sobre otros asuntos y no
forma parte integrante de las cuenta~ anuales. Hemos
verificado que la información contable que contiene el
citado informe de gestión concuerda con la de las cuen­
tas anuales del ejercicio 1994. Nuestro trabajo como
auditores se limita a la verificación del informe de ges­
tión con el alcance mencionado en este mismo párrafo
y no incluye la revisión de información distinta de la
obtenida a partir de los registros contables de Bahcock
& Wilcox Española, SA

Julio Garda Povedano
23 de marzo de 1995

Infonne de Auditoría de Cuentas Anuales

Al Accionista de
Babcock & Wilcox E~'Pañola, SA

Hemos auditado las cuentas anuales de Babcoek &
Wilcox Española, S.A. (la Sociedad) que comprenden
los balances de situación al 31 de diciembre de 1993 y
1992 Ylas cuentas de pérdidas y ganancias y la memo­
ria correspondientes a los ejercicios anuales termina­
dos en dichas fechas, (,'Uya formulación es responsabi­
lidad de los Administradores de la Sociedad. Nueslra
responsabilidad es expresar una opinión sobre las cila­
da~ cuenta~ anuales en su conjunto, ba~ada en el traba­
jo realizado de acuerdo con las normas de auditoría

generalmente aceptadas, que reljuieren el examen,
mediante la realización de pruebas selectivas, de la evi­
dencia justificativa de las cuentas anuales yla evalua­
ción de la presentación, de los principios contables
aplicados yde las estimaciones realizadas.

En nue~tra opinión, las cuentas anuales expresan, en
todos los aspectos significativos, la imagen fiel del
patrimonio y de la situación financiera de Bahcock &
Wilcox Española, S.A. al31 de diciembre de 1993 y
1992 Yde los resultados de sus operaciones y de los
recursos obtenidos y aplicados durante los ejercicios
anuales terminados en dichas fechas y contienen la
información necesaria y suficiente para su interpreta­
ción y comprensión adecuada, de conformidad con
principios y normas contables generalmente aceptados
aplicados anteriormente.

El informe de gestión adjunto dcl ejercicio 1993
contiene las explicaciones que los Administradores
consideran oportunas sobre la situación de la Sociedad,
la evolución de sus negocios y sobre otros asuntos y no
forma parte integrante de las cuentas anualcs. Hemos
vcrificado que la información contable qne contiene el
citado informe de gestión concuerda con la de las cuen­
tas anuales del ejercicio 1993. Nuestro trabajo como
auditores se limita a la verificación del informe de ges­
tión con el a1eance mencionado en este mismo párrafo
y no incluye la revisión de información distinta de la
obtenida a partir de los registros contables de llabcock
& Wilcox Espafiola, SA

Julio Mir Roma
13 de mayo de 1994
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ANEXO 7

119

(En millones de pesetas)

A) EXPEDENTES DE PREJUBILACION

EJERCICIOS ANTERIORES 14,009 880 4.106 10.859 4.361 10.217 4.993 2U6 3.039 2.160 2.493 3.286 1.367 33 1.334

EJERCICIO 1996 14.5QO 14.500 12.475 2.025

B) PRESTACIONES POR

• AI\IQS DE SERVICIO 707 56 10 753 10• 90 767 21 102 686 182 ,.9 729 10. 100 733

• VIUDEDAD Y ORFANDAD 566 (33) 22 511 23 37 .87 30B 103 702 115 121 696 111 .6 759

C) COMP~MENTOSPOR

• INVALIDEZ

• OTROS

O) FONDO DE PENSIONE9
PERSONAL ACTIVO 56 56


