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racion de impacto ambiental del estudio emitida
por la Secretaria General del Ministerio de Medio
Ambiente.

El sobrecoste aproximado de las medidas pro-
puestas por la D.ILA. se estima en 1.188.486,05 €.

Se coordinara con el estudio informativo «acceso
ferroviario en alta velocidad a Galicia. Tramo:
Lubian-Ourense» de la Direccion General de Ferro-
carriles.

La presente resolucion pone fin a la via admi-
nistrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109.c) de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y, contra la misma se puede
interponer recurso potestativo de reposicion, ante
el Ministro del Departamento, o bien directamente
recurso contencioso-administrativo ante la Audien-
cia Nacional. El plazo para interponer dichos recur-
sos es, respectivamente, de uno o dos meses a partir
del dia siguiente al de la publicacion de aquélla
en el «Boletin Oficial del Estado», sin que quepa
formular el recurso contencioso-administrativo hasta
que sea resuelto expresamente o se haya producido
la desestimacion presunta del recurso de reposicion
interpuesto.

Lo que se publica para general conocimiento.

A Coruna, 23 de octubre de 2003.—El Ingeniero,
Jefe de la Demarcacion, Angel Gonzalez del
Rio.—48.573.

Notificaciones de la Subdireccion General de
Recursos de las resoluciones recaidas en los
recursos administrativos n.” 2169/01
y 3288/01.

Al no haberse podido practicar la notificacion
personal al interesado conforme dispone el articulo
59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, modi-
ficada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y en
aplicacion de lo dispuesto en el mismo articulo,
deben publicarse, a efectos de notificacion, las reso-
luciones de los recursos de fechas 2 de abril y 23
de julio de 2003, respectivamente, adoptadas por
la Subsecretaria del Departamento, en los expedien-
tes numeros 2169/01 y 3288/01.

«Examinado el recurso de alzada formulado por
la entidad mercantil Transportes Paqui e Hijos, S.L.,
contra resolucion de la Direccion General de Trans-
portes por Carretera de fecha 17 de abril de 2001,
que le sanciona con una multa de 50.000 pesetas
(300,51 euros), por falta de los discos—diagrama
relativos al periodo comprendido del 12—13 de abril
al 13—14 de abril de 2000 y correspondientes al
vehiculo matricula MU—-0262—BN (Exp. n?°
1C—-3501/2000).

Antecedentes de Hecho

Primero.—Por la Inspeccion General del Trans-
porte Terrestre dependiente de este Ministerio, se
levantd Acta de infraccion al ahora recurrente, en
la que se hicieron constar los citados datos que
figuran en la indicada resolucion.

Segundo.—Dicha acta dio lugar a la tramitacion
del preceptivo expediente y como consecuencia del
cual se dicto la resolucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima
mas conveniente a la pretension del interesado y
se solicita la revocacion del acto impugnado. Recur-
so éste que ha sido informado por el 6rgano san-
cionador en sentido desestimatorio.

Fundamentos de Derecho

Primero.—La entidad recurrente niega la veracidad
de los hechos imputados, sin aportar prueba alguna
a su favor que desvirtue el contenido del acta de
inspeccion, la cual, tiene valor probatorio segun esta-
blecen los articulos 137.3 de la Ley 30/1992, de

26 de noviembre, 17.5 del Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento
del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora y el articulo 22 del Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprue-
ba el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los
Transportes Terrestres.

Segundo.—Por lo que respecta a la alegacion rela-
tiva a la omision del tramite de audiencia, es decir,
no haberse notificado la propuesta de resolucion
ha de senalarse que segun el articulo 19.2 del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, “se podra pres-
cindir del tramite de audiencia cuando no figuren
en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta otros
hechos ni otras alegaciones y pruebas que las adu-
cidas, en su caso, por el interesado de conformidad
con lo previsto en el articulo 3 y en el punto 1
del articulo 16 del presente Reglamento”; dispo-
niendo el articulo 19.3 que “la propuesta de reso-
lucion se cursara inmediatamente al 6rgano com-
petente para resolver el procedimiento, junto con
todos los documentos, alegaciones e informaciones
que obren en el mismo”. Por tanto, y de conformidad
con el citado precepto, al no haberse tenido en
cuenta otros hechos ni otras alegaciones y pruebas
que las ya aducidas, no es preceptiva la notificacion
de la propuesta de resolucion al interesado.

A mayor abundamiento, segin reiterada jurispru-
dencia, (Sentencias del Tribunal Supremo de 21
de abril de 1997, 2 de junio de 1997, 16 de marzo
de 1998 y 24 de abril de 1999, entre otras), dicho
tramite deja de ser imprescindible, desde la Optica
de la plena satisfaccion del derecho a ser informado
de la acusacion, si en un tramite anterior se notifico
“un pronunciamiento preciso acerca de la respon-
sabilidad que se imputa, integrado por la definicion
de la conducta infractora que se aprecia y su sub-
suncion en un concreto tipo infractor, asi como
la consecuencia punitiva que aquella se liga en el
caso de que se trata”, elementos todos ellos que
quedan reflejados en la denuncia, la cual, tal y como
obra en el expediente administrativo, fue notificada
a la mercantil recurrente en fecha 10 de enero
de 2001.

Tercero.—Asimismo se alega que la resolucion
impugnada no contiene los elementos a que hace
referencia el articulo 20.4 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento para el ejercicio de la potestad san-
cionadora, alegacion que queda desvirtuada por el
propio contenido de la resolucion en la que, ademas
de los elementos previstos en el articulo 89.3 de
la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, quedan
reflejados tanto la valoracion de las pruebas, como
los hechos, responsables de la infraccion, infraccion
cometida y sanciéon impuesta, tal y como preceptua
el citado articulo 20.4 del Real Decreto 1398/1993.

Cuarto.—En consecuencia ha de sefnalarse que
carecen de alcance exculpatorio los argumentos de
la entidad recurrente por cuanto la Ley 16/1987,
de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes
Terrestres en su art. 141.q), asi como el Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre en su art. 198.i),
tipifican como infraccion grave los citados hechos,
yelart. 201.1 del citado Reglamento establece como
sancion a tales infracciones multa de 46.001 pesetas
(276,47 euros) a 230.000 pesetas (1.382,33 euros).
Por lo tanto, no pueden prevalecer sobre la norma
juridica las alegaciones de la mercantil recurrente,
ya que el acto administrativo impugnado se encuen-
tra ajustado a Derecho al aplicar correctamente la
referida Ley y su Reglamento, en relacion con lo
establecido en el articulo 14.2 del Reglamento
3821/1985, de 20 de diciembre, de la Comunidad
Economica Europea.

En su virtud,

Esta Subsecretaria, de conformidad con la pro-
puesta formulada por la Subdireccion General de
Recursos, ha resuelto desestimar el recurso de alzada
formulado por la entidad mercantil Transportes
Paqui e Hijos, S.L., contra resolucion de la Direccion
General de Transportes por Carretera de fecha 17
de abril de 2001 (Exp. n.° IC—3501/2000), la cual
se declara subsistente y definitiva en via adminis-
trativa.

Contra la presente resolucion, que agota la via
administrativa, cabe recurso contencioso-adminis-
trativo, a eleccion del recurrente, ante el Tribunal
Superior de Justicia en cuya circunscripcion tenga
aquel su domicilio o ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses, desde
el dia siguiente a su notificacion.

La referida sancion debera hacerse efectiva dentro
del plazo de quince dias habiles a partir del siguiente
al de la notificacion de la presente resolucion, trans-
currido el cual sin haber satisfecho la sancion
impuesta en periodo voluntario, se exigira en via
ejecutiva, segun lo establecido en los articulos 146.4
delaL.O.T.T.y 215 de su Reglamento de aplicacion,
incrementada con el recargo de apremio y, en su
caso, los correspondientes intereses de demora.

El pago de la multa impuesta se realizara mediante
ingreso o transferencia en la Cuenta Corriente de
BBVA 0182-9002-42, n.° 0200000470, P° de la
Castellana, 67 (Madrid), haciendo constar expre-
samente el namero del expediente sancionador.»

«Examinado el recurso de alzada interpuesto por
la mercantil Gonzalez Salgueiro, S.L., contra reso-
lucion del Direccion General de Transportes por
Carretera, de fecha 8 de junio de 2001, que le san-
cionaba con multa de 50.000 ptas. (300,50 €) por
falta de discos, al no haber concordancia entre los
kilometros iniciales y finales con infraccion grave
del art. 141-q), de laley 16/87, (Exp.-IC-693/2001).

Antecedentes de Hecho

Primero.—Por la Inspeccion del Transporte Terres-
tre dependiente de este Ministerio se levanto el acta
de al ahora recurrente, en la que se hizo constar
los datos de la citada resolucion.

Segundo.—Dicho Acta dio lugar a la tramitacion
del preceptivo expediente, y, como consecuencia
del mismo, se dicto la resolucion ahora recurrida.

Tercero.—Contra la expresada Resolucion, la inte-
resada mediante escrito de 6—7—2001 (Registro)
interpone recurso de alzada en el que alega lo que
estima por conveniente y solicita la revocacion del
acto impugnado. Recurso que el 6rgano sancionador
informa desfavorablemente.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Los hechos sancionados se encuentran
acreditados a través de los documentos aportados
por la propia interesada los discos diagrama, cuya
correcta interpretacion se encuentra bajo la garantia
de los Servicios Técnicos de este Departamento,
a los cuales se presta conformidad.

Asi pues, carecen de alcance exculpatorio los argu-
mentos del recurrente ya que, los citados hechos,
se encuentran tipificados como infraccion grave en
el articulo 141-q) de la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres,
no pudiendo prevalecer dichos argumentos sobre
la norma juridica; por tanto, ha de declararse que
el acto administrativo impugnado esta, ajustado a
Derecho, al haberse aplicado correctamente la cita-
da Ley y su Reglamento, aprobado por Real Decreto
1.211/1.990, de 28 de septiembre, en relacion con
el Reglamento 3.820/1.985, de 20 de diciembre,
de la Comunidad Econémica Europea.

Segundo.—Por lo que se refiere a la alegacion de
la interesada referida a la vulneracion de la pre-
suncion de inocencia resulta de aplicacion el art.
137.3 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, que
establece que “los hechos constatados por funcio-
narios a los que se reconoce la condicion de auto-
ridad, y que se formalicen en documento publico
observando los requisitos legales pertinentes, ten-
dran valor probatorio sin perjuicio de las pruebas
que en defensa de los respectivos derechos o inte-
reses puedan sefnalar o aportar los propios intere-
sados”.

Por ello, los hechos sancionados se encuentran
acreditados en virtud del Acta de Inspeccion, de 2
de marzo de 2001, a la que la Administracion ha
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de conceder valor probatorio, de acuerdo con el
art. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, al
no haber sido desvirtuados los hechos en ella con-
tenidos por pruebas aportadas o senaladas por el
recurrente.

Asi pues, carecen de alcance exculpatorio los argu-
mentos de la recurrente referidos al presunto que-
brantamiento de la presuncion de inocencia, ya que
los hechos denunciados se encuentran acreditados
mediante el acta de referencia y, especialmente, a
través de los discos remitidos por la interesada que
constituyen prueba de cargo que desvirtua la pre-
suncion de inocencia invocada.

Tercero.—En cuanto a la alegacion de vulneracion
del principio de proporcionalidad de las sanciones,
no puede ser aceptada la misma por falta de fun-
damento juridico, ya que, calificados los hechos
imputados como Infraccion grave, a tenor de lo
establecido en el art. 141-q) de la Ley 16/87, y
198-1) del Reglamento de dicha Ley de Ordenacion
de los Transportes Terrestres y siendo sancionable
la misma, en aplicacion de lo dispuesto en el art.
201.1 del citado Reglamento, con multa de hasta
230.000 pts., teniendo en cuenta las circunstancias
concurrentes en el caso y el principio invocado el
Organo sancionador graduo la sancion limitandola
a una multa de 50.000 ptas. (300,50 €).

Cuarto.—Finalmente, en lo que se refiere a la soli-
citud de anulacion del acto por vulneracion de las
garantias de procedimiento ante la falta de remision
de la propuesta de resolucion, lo cierto es que este
procedimiento ha de tramitarse, en virtud de la dis-
posicion adicional tercera de la Ley 30./1992, antes
citada conforme a las normas especificamente pre-
vistas para el mismo en la Ley de Ordenacion de
los Transportes Terrestres y en su Reglamento, cuyo
art. 212 no prevé la necesidad de dar traslado de
la propuesta de resolucion al interesado, quedando
en todo caso salvaguardado su derecho de defensa
por la posibilidad de presentar alegaciones en el
tramite que el citado Reglamento prevé al efecto;
todo ello de conformidad con lo establecido en el
art. 84.1 de la Ley 30/1992, antes citada, que prevé
que el tramite de audiencia se realice “instruidos
los procedimientos, e inmediatamente antes de
redactar la propuesta de resolucion”.

En su virtud,

Esta Subsecretaria, de conformidad con la pro-
puesta de la Subdireccion General de Recursos, ha
resuelto desestimar el recurso de alzada interpuesto
por la mercantil Gonzalez y Salgueiro, S.L., contra
la resolucion del Director General de Ferrocarriles
y Transportes por Carreteras, de fecha 8 de junio
de 2001 (Exp. IC-693/01), la cual se declara sub-
sistente y definitiva en via administrativa.

Contra la presente resolucion que agota la via
administrativa, cabe recurso contencioso adminis-
trativo, a eleccion del recurrente, ante el Tribunal
en cuya circunscripcion tenga aquél su domicilio,
o ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el plazo de dos meses; contados desde el dia
siguiente a su notificacion.

La referida sancion debera hacerse efectiva dentro
del plazo de quince dias habiles, a partir del siguiente
al de la notificacion de la presente resolucion, trans-
currido el cual sin haber satisfecho la sancion
impuesta en periodo voluntario, se exigira en via
ejecutiva, segun lo dispuesto en el articulo 146.4
de la Ley 16/1.987, de 30 de julio, y en el articulo
21D de su Reglamento, incrementada con el recargo
de apremio y, en su caso, los correspondientes inte-
reses de demora.

El pago de la multa impuesta se realizara mediante
ingreso o transferencia en la cuenta corriente del
BBVA 0132 9002 42; n.° 0200000470 Paseo de
la Castellana, 67 (Madrid), haciendo constar expre-
samente el namero del expediente sancionador.»

Madrid, 24 de octubre de 2003.—Isidoro Ruiz
Giron.—48.889.

MINISTERIO
DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

Anuncio del Area Funcional de Industria y
Energia de la Delegacion del Gobierno en
Madprid por el que se somete a informacion
publica la solicitud de autorizacion admi-
nistrativa, de la modificacion de la linea
aérea de transporte de energia eléctrica a
220 KV, doble circuito, denominada «San
Sebastian de los Reyes-AENA/Hortaleza» en
la provincia de Madrid. Expediente:
LAT/13/03.

A los efectos de lo previsto en la Ley 54/1997,
de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, en el
articulo 125 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucion, comercializacion, suminis-
tro y procedimiento de autorizacion de instalaciones
eléctricas, se somete al tramite de informacion publi-
ca la solicitud de autorizacion administrativa de la
modificacion de la linea eléctrica aérea a 220 KV,
de doble circuito denominada «San Sebastian de
los Reyes-AENA/Hortaleza», en el tramo corres-
pondiente a la provincia de Madrid.

Caracteristicas generales de la linea:

Peticionario: «Red Eléctrica de Espana, Sociedad
AnoOnimay.

Domicilio: Paseo del Conde de los Gaitanes, 177,
Alcobendas, 28109 Madrid.

Tension nominal: 220 KV.

Tension mas elevada: 245 KV.

Frecuencia: 50 Hz.

Potencia maxima de transporte: 874 MVA.

Numero de circuitos: Dos.

Numero de conductores por fase: Dos.

Tipo de conductor: Hawk/hexagono.

Numero de cables por tierra: Un cable compuesto
tierra-optico.

Tipo de aislamiento: Cadenas de aislamiento com-
puesto.

Apoyos: Metalicos de celosia.

Cimentaciones: De hormigon en masa.

Puesta a tierra: Picas verticales y/o anillos cerra-
dos.

Longitud tramo a sustituir: 2.600 metros aproxi-
madamente.

Longitud tramo nuevo: 2.850 metros aproxima-
damente.

Origen: Apoyo numero 14.

Final: Apoyo niimero 24.

Presupuesto: 975.626,83 euros.

Términos municipales: Alcobendas (Madrid).

Finalidad: Adaptar la linea aérea de transporte
de energia eléctrica al proyecto de construccion de
la autopista Eje Norte-Sur (aeropuerto de
Madrid-Barajas).

Lo que se hace publico para que en el plazo
de veinte dias contados a partir del siguiente al
de la publicacion de este anuncio, por cualquier
interesado pueda ser examinado el proyecto de la
modificacion de la instalacion en horario de 9:00
a 14:00 horas, en las Dependencias del Area Fun-
cional de Industria y Energia de la Delegacion del
Gobierno en Madrid, sita en la calle Garcia de Pare-
des, 65, planta 6 (28010 Madrid) y formularse por
triplicado ejemplar, en el referido plazo, cualesquiera
alegaciones se consideren oportunas a la modifi-
cacion de la instalacion proyectada.

) Madrid, 31 de octubre de 2003.—El Director del
Area de Industria y Energia, Salvador Ortiz Garcés
de los Fallos.—50.148.

MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

Resolucion de la Confederacion Hidrogrifica
del Tajo, de 6 de junio de 2003, por la que
se acuerda la Constitucion de Sewidumbre
Forzosa de Acueducto para la ejecucion del
Proyecto de Abastecimiento de Agua a Torri-
jos, Fuensalida, Puebla de Montalban y sus
zonas de influencia; Término Municipal de
Cebolla (Toledo).

Actuaciones Administrativas

La Resolucion de la Confederacion Hidrografica
del Tajo de 5 de abril de 2001 acuerda la aprobacion
definitiva del Proyecto de abastecimiento de agua
a Torrijos, Fuensalida, Puebla de Montalban y sus
zonas de influencia, declarado de interés general
y urgente ocupacion por Leyes de 5 de julio y 27
de diciembre de 2001, del Plan Hidrolégico Nacio-
nal y de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social, respectivamente.

Con fecha 13 de enero de 2003 y posteriores
se comunica a los propietarios afectados la incoa-
cion de oficio del expediente de servidumbre forzosa
de acueducto para la ejecucion de las obras com-
prendidas en el proyecto de referencia, otorgandoles
un plazo de quince dias para formular alegaciones.

Durante el tramite de audiencia se presentan escri-
tos por D. Liberio Ampuero Lobato, propietario
de la finca n.° 10 (Poligono 3, Parcela 18) y por
D.? Pilar Tofino Tofino propietaria de la finca n.°
12 (Poligono 3, Parcela 65) formulando valoracion
contradictoria.

Criterio del Servicio

La servidumbre forzosa de acueducto constituye
un instituto juridico regulado en los articulos 47
y 48 del texto refundido de la Ley de Aguas de
20 de julio de 2001, articulos 18 y siguientes del
Reglamento de Dominio Publico Hidraulico de 11
de abril de 1986 y articulos 557 y siguientes del
Codigo Civil. Los aspectos procesales sobre trami-
tacion de este tipo de expedientes estan definidos
en los articulos 36 y siguientes del citado Regla-
mento del Dominio Publico Hidraulico. En este sen-
tido, hay que hacer constar que el expediente se
ha tramitado de acuerdo con las normas y forma-
lidades prevenidas en los citados preceptos legales.

La competencia para conocer, tramitar y resolver
este tipo de expedientes esta atribuida al Organismo
de cuenca correspondiente, de acuerdo con lo esta-
blecido en el articulo 48.1 de la vigente Ley de
Aguas y 18.1 del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico.

En la tramitacion del expediente no se ha for-
mulado oposicion alguna por parte de los propie-
tarios afectados.

En cuanto a las alegaciones relativas a la valo-
racion presentadas por D. Liberio Ampuero Lobato,
propietario de la finca n.° 10 (Poligono 3, Parce-
la 18) y por D.? Pilar Tofino Tofino propietaria
de la finca n.° 12 (Poligono 3, Parcela 65), se sig-
nifica que en el apartado tercero de la presente
resolucion se otorga a los propietarios afectados
un plazo de veinte dias para que formulen por escrito
y ante este Organismo valoracion de la indemni-
zacion pertinente, sin perjuicio de tomar en con-
sideracion las que obran en el expediente.

Esta Confederacion Hidrografica del Tajo, de
acuerdo con los hechos y fundamentos de derecho
citados precedentemente y en virtud de las facul-
tades otorgadas por los articulos 23, 24 y 48 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio;
articulo 33 del Real Decreto 927/88, de 29 de julio;
y Real Decreto 984/1989, de 28 de julio, ha resuelto:

Primero.—Imponer una servidumbre forzosa de
acueducto sobre las fincas que a continuacion se
relacionan y en la extension que se detalla, sitas
en el término municipal de Cebolla, necesaria para
la ejecucion de las obras comprendidas en el Pro-



