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Protectorado español en el Norte de Marruecos ninguna provincia de 
estos territorios había formado parte de España.

3. Notificada la resolución al interesado, éste interpuso recurso soli-
citando que se ordene la inscripción fuera de plazo de su padre, en base a 
que figuró en todos los documentos obrantes en el expediente como ciu-
dadano español. Por otra parte fue cónyuge de una ciudadana española, y 
conforme a lo dispuesto en el artículo 22 del Código civil, tiene derecho a 
la nacionalidad el que al tiempo de la solicitud llevare un año casado con 
un español o española y no estuviese separado legalmente o de hecho, y 
su padre estuvo casado con su madre durante mas de sesenta años.

4. De la tramitación del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal 
que informó que consideraba ajustada a derecho la decisión del Encar-
gado, ya que no había quedado probado en el expediente que la inscrip-
ción que se pretendía afectara a ningún ciudadano español, no prospe-
rando tampoco el argumento de que su padre estuvo casado con 
ciudadana española, ya que no se había presentado certificado de matri-
monio del Registro Civil Consular, y el artículo 22 del Código civil en su 
redacción originaría, vigente en la fecha del matrimonio, contemplaba la 
adquisición de la nacionalidad española por matrimonio únicamente en el 
caso de la mujer y no del marido, y en su redacción actual no atribuye 
automáticamente la nacionalidad española disponiendo que bastará un 
tiempo de residencia de un año para el que al tiempo de la solicitud lle-
vare un año casado con español o española y no estuviere separado legal-
mente o de hecho. El Encargado del Registro Civil Consular remitió el 
expediente a la Dirección General de los Registros y del Notariado, 
haciendo suyas las alegaciones formuladas por el Ministerio Fiscal.

Fundamentos de Derecho

I. Vistos los artículos 24, 26, 95 y 97 de la Ley del Registro Civil; 311 a 
316, 346 y 348 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 1 
de agosto de 1969, 6 de febrero de 1987, 15 de octubre de 1988 y 12 de 
junio de 1991, 19-1.ª de febrero y 24 de junio de 1999.

II. La obligación que podría alcanzar incluso al Ministerio Fiscal de 
promover la inscripción omitida e incoar, en su caso, el oportuno expe-
diente (arts. 24 y 97 L.R.C.) debe entenderse lógicamente limitada a aque-
llos supuestos en que persista el interés público primordial de lograr la 
concordancia entre el Registro y la realidad (cfr. art. 26 L.R.C.): interés 
superior que permitiría también subsanar defectos en la legitimación de 
los promotores (cfr. art. 348 R.R.C.).

III. Por el contrario cuando, como ocurre en este caso, lo que se pre-
tende es lograr la inscripción de nacimiento de una persona nacida en 
1895 y hoy fallecida, la cuestión afecta únicamente al interés privado y es 
entonces forzoso acreditar, presentando al menos un principio de prueba, 
tal interés legítimo particular para la incoación del expediente (cfr. arts. 
97 L.R.C. y 346 R.R.C.).

IV. En este caso el promotor alega en defensa de su interés legítimo 
el hecho de que la inscripción del nacimiento de su padre posibilitaría el 
trámite de su ciudadanía española. El principio de prueba del interés legí-
timo particular consistiría, pues, en que siendo el hijo, al parecer, de 
nacionalidad argentina, le es de interés a los efectos una eventual adquisi-
ción de la nacionalidad española, acreditar la nacionalidad española origi-
naria de su padre.

V. Ahora bien, el Registro Civil español tan sólo está llamado a cons-
tatar los hechos inscribibles que afecten a los españoles y los acaecidos 
en territorio español, aunque afecten a extranjeros (cfr. art. 15 L.R.C.). 
Por lo tanto, en este caso tanto la cuestión de la legitimación del promo-
tor como la de competencia del Registro Civil hace tránsito a la de deter-
minar la previa condición de español de la persona ya fallecida cuyo 
nacimiento se pretende inscribir. Afirma tal condición el recurrente 
basándose en que, en su redacción originaria, el artículo 17 del Código 
civil establecía que tenían dicha condición las personas nacidas en terri-
torio español, y entiende que dicha circunstancia concurría en su padre 
porque nació en Alcazarquivir (Marruecos), que en la fecha de los hechos 
(1895), afirma, era territorio español.

VI. En cuanto al posible fundamento de esta última afirmación, hay 
que recordar que ciertamente el Tribunal Supremo en su Sentencia de 7 
de noviembre de 1999 (Sala de lo contencioso-administrativo) ha elabo-
rado una doctrina jurídica sobre el concepto de «territorio español» a 
propósito de la interpretación y correcta inteligencia del apartado a) del 
n.º 2 del artículo 22 del Código civil, que permite la reducción del plazo 
legal de residencia necesaria para adquirir la nacionalidad española a un 
solo año respecto del que «haya nacido en territorio español». El debate 
jurídico se centraba en la correcta interpretación de la expresión «territo-
rio español» utilizada por tal precepto que se presentaba como concepto 
que comprende y abarca el antiguo territorio colonial del Sahara español. 
La cuestión fue dilucidada en la citada Sentencia precisando con gran 
rigor los conceptos de «territorio español» y «territorio nacional», lle-
gando a la conclusión de que sólo éste se circunscribe al territorio metro-
politano, en tanto que aquél admite dos acepciones, una amplia y otra 
restringida, de forma que en su acepción amplia (la restringida se con-

funde con el concepto de territorio nacional) incluye todos aquellos espa-
cios físicos que estuvieron bajo la autoridad del Estado español y someti-
dos a sus leyes, ya sean colonias, posesiones o protectorados.

Ahora bien, es manifiesta la improcedencia de la aplicación de tal con-
cepto al caso presente, pues el nacimiento del padre del interesado se 
produjo en Marruecos en una fecha, 1895, anterior al inicio del periodo de 
tiempo a que se extendió el Protectorado español en el Norte de Africa 
(1912-1956). Pero es que, además, la redacción originaria del Código civil 
no establecía un mecanismo de atribución automática «iure soli» a favor 
de los hijos de extranjeros nacidos en territorio español, sino que se con-
dicionaba tal atribución al requisito indispensable de que los padres opta-
sen en nombre de sus hijos y durante su minoría de edad por la nacionali-
dad española, con renuncia de toda otra, opción que también podían 
ejercitar por sí los propios hijos dentro del año siguiente a su mayoría de 
edad o emancipación (cfr. arts. 18 y 19 C.c., redacción originaria), opción 
que en ninguna de las dos citadas modalidades se ha acreditado en este 
caso.

VII. Ninguna de las otras razones alegadas por el recurrente para 
justificar la nacionalidad de su padre puede ser acogida favorablemente: 
a) afirma el recurrente que su padre estuvo casado con española, pero 
sobre no acreditarse fehacientemente este extremo, hay que reparar en el 
hecho de que, en su redacción originaria, el artículo 23 del Código civil 
disponía que «la mujer casada seguía la condición y nacionalidad de su 
marido», esto es era la condición del marido y no la de la mujer la que 
podía resultar determinante de la nacionalidad de su cónyuge; b) en 
cuanto a la previsión del reconocimiento de la nacionalidad española 
conforme al artículo 22.2 del Código civil por residencia abreviada de un 
año a favor de quien «al tiempo de la solicitud llevare un año casado con 
español o española y no estuviese separado legalmente o de hecho», se 
trata de una alegación que, abstrayéndose de toda consideración sobre la 
eficacia temporal de la norma y sin necesidad de reparar en la ucronía que 
supone, resulta patente en cuanto a su inadecuación al caso en que se 
invoca, en el que no se ha instado en vida del afectado el preceptivo expe-
diente registral que, de concluir favorablemente, atribuye «ex novo» y 
sobrevenidamente una nacionalidad de la que antes se carecía, hecho 
ontológicamente imposible cuando se refiere dicho título de atribución a 
persona ya fallecida, siendo como es constitutiva no ya la resolución de 
concesión con que culmina el expediente en caso de ser favorable, sino su 
misma inscripción en el Registro Civil (cfr. art. 330 C.c.).

VIII. Por lo demás en el expediente no han quedado suficientemente 
acreditados el lugar y la fecha de nacimiento del no inscrito, pues la única 
prueba que se aporta al efecto consiste en una mera fotocopia, en conse-
cuencia carente de la condición de documento auténtico, de una certifica-
ción expedida por el Consejo Comunal Israelita de Alcazarquivir (Marrue-
cos), cuyo original se dice desparecido, siendo así que en los expedientes 
de inscripción fuera de plazo la prueba está muy facilitada por razón de la 
admisibilidad legal de otros medios probatorios como el de la informa-
ción testifical (cfr. art. 313 R.R.C.)

Esta Dirección General ha acordado, de conformidad con la propuesta 
reglamentaria desestimar el recurso y confirmar la calificación recu-
rrida.

Madrid, 15 de junio de 2005.–La Directora General, Pilar Blanco-Morales 
Limones.

Sr. Encargado del Registro Civil Consular de Tetuán. 

MINISTERIO 
DE ECONOMÍA Y HACIENDA

 12993 ORDEN EHA/2449/2005, de 5 de julio, sobre resolución de 
expedientes por incumplimiento de las condiciones esta-
blecidas en la concesión de incentivos al amparo de la Ley 
50/1985, de 27 de diciembre, de Incentivos Regionales.

A las Empresas relacionadas en el anexo de esta Orden, al no haber 
acreditado en tiempo y forma el cumplimiento de las condiciones vinculan-
tes establecidas en las resoluciones de concesión de las subvenciones, se 
les instruyeron los oportunos expedientes de incumplimiento, de acuerdo 
con lo dispuesto en el Real Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre.

En la instrucción de los expedientes se han observado las formalida-
des legales, habiéndose concedido a las empresas afectadas los plazos 
preceptivos para el cumplimiento de los trámites de formulación de alega-
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ciones y de audiencia previstos en el artículo 84 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones
Públicas y del Procedimiento Administrativo Común y en el artículo 35 
del Real Decreto 1535/1987, de 11 de diciembre, modificado por Real 
Decreto 302/1993, de 26 de febrero y por Real Decreto 2315/1993, de 29 de 
diciembre.

De las actuaciones resulta probado que los titulares de las subvencio-
nes no han acreditado haber cumplido en tiempo y forma las obligaciones 
que contrajeron en la aceptación de las condiciones de los incentivos.

Este Ministerio, al amparo de lo dispuesto en la Ley 50/1985, de 27 de 
diciembre y su Reglamento de Desarrollo; la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre; los Reales Decretos 553/2004, de 17 de abril y 1552/2004, de 25 
de junio, y demás disposiciones de aplicación, así como los informes de la 
Subdirección General de Inspección y Control, tiene a bien disponer:

Artículo único.–Se declara el incumplimiento de las condiciones esta-
blecidas para el disfrute de los incentivos regionales otorgados a las 
Empresas relacionadas en el anexo de esta Orden. En consecuencia, se 
modifica el importe de las subvenciones concedidas en proporción al 

alcance del incumplimiento según se detalla en el anexo, debiéndose 
publicar la presente Orden en el Boletín Oficial del Estado conforme a lo 
dispuesto en el artículo 60 de la Ley 30/1992, todo ello sin perjuicio de 
efectuar la notificación de la misma a los interesados.

Contra esta Orden, que pone fin a la vía administrativa, los interesados 
podrán interponer potestativamente recurso de reposición ante el Excmo. 
Sr. Ministro de Economía y Hacienda, en el plazo de un mes, contado a 
partir del día siguiente al de la notificación, o bien, recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, contados desde el día 
siguiente a la notificación de la misma.

Madrid, 5 de julio de 2005.–El Vicepresidente Segundo del Gobierno y 
Ministro de Economía y Hacienda, P.D. (Orden EHA/3057/2004, de 21 de 
septiembre), el Secretario de Estado de Hacienda y Presupuestos, Miguel 
Ángel Fernández Ordóñez. 

ANEXO A LA ORDEN DE DECLARACIÓN DE INCUMPLIMIENTO DE CONDICIONES EN EXPEDIENTES DE CONCESIÓN
DE INCENTIVOS REGIONALES

Relación de empresas afectadas

Núm. expediente Titular

Cantidades 
percibidas

–
Euros

Alcance del
incumplimiento

–
Porcentaje

Subvención 
concedida

–
Euros

Subvención 
procedente

–
Euros

      
Z/140/E50 SOCIEDAD COOP. PROVINCIAL AGRARIA UTECO DE ZARAGOZA  . . . . 0 100 54.199,99 0
TO/574/P03 SECADEROS DE ALMAGUER, S. A.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 14,97 291.934,66 248.232,04
PO/640/P05 TABLEROS DE FIBRAS, S. A.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 100 296.824,80 0
TF/331/P06 JOSÉ SÁNCHEZ PEÑATE, S. A.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 100 451.465,27 0
SE/1006/P08 INSTALACIONES GARCÍA RODRÍGUEZ, S. L. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 100 193.840,35 0
CS/442/P12 ONIX CERÁMICA, S. L.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 19,61 441.665,56 355.054,94
V/636/P12 CAOLINES LAPIEDRA, S. L.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 100 213.227,12 0

 12994 RESOLUCIÓN de 22 de julio de 2005, de Loterías y Apues-
tas del Estado, por la que se hace público el programa de 
premios para el sorteo de la Lotería Nacional que se ha de 
celebrar el día 30 de julio de 2005.

SORTEO DE LOTERÍA NACIONAL

El próximo Sorteo de la Lotería Nacional, que se realizará por el sis-
tema moderno, tendrá lugar el día 30 de julio de 2005, a las 17 horas, en el 
Salón de Sorteos, sito en la calle Guzmán el Bueno, 137, de esta capital y 
constará de diez series de 100.000 billetes cada una, al precio de 60 euros 
el billete, divididos en décimos de 6 euros, distribuyéndose 3.906.000 
euros en 35.841 premios de cada serie.

Los billetes irán numerados del 00000 al 99999. 

 Premio al décimo  

1 Premio especial de 2.940.000 euros, para una sola 
fracción de uno de los billetes agraciados con el 
premio primero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.940.000

  Euros

 Premios por serie  

1 De 600.000 euros (una extracción de 5 cifras)  . . . . . 600.000
1 De 120.000 euros (una extracción de 5 cifras)  . . . . . 120.000

40 De 1.500 euros (cuatro extracciones de 4 cifras)  . . . 60.000
1.500 De 300 euros (quince extracciones de 3 cifras)  . . . 450.000
3.000 De 120 euros (tres extracciones de 2 cifras)  . . . . . 360.000

2 Aproximaciones de 12.000 euros cada una, para los 
números anterior y posterior al del que obtenga el 
premio primero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24.000

2 Aproximaciones de 7.080 euros cada una, para los 
números anterior y posterior al del que obtenga el 
premio segundo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14.160

99 Premios de 600 euros cada uno, para los 99 núme-
ros restantes de la centena del premio primero . . . 59.400

99 Premios de 600 euros cada uno, para los 99 núme-
ros restantes de la centena del premio segundo . . 59.400

99 Premios de 600 euros cada uno, para los billetes 
cuyas tres últimas cifras sean iguales y estén igual-
mente dispuestas que las del que obtenga el premio 
primero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59.400

999 Premios de 300 euros cada uno, para los billetes 
cuyas dos últimas cifras sean iguales y estén igual-
mente dispuestas que las del que obtenga el premio 
primero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299.700

9.999 Reintegros de 60 euros cada uno, para los billetes 
cuya última cifra sea igual a la del que obtenga el 
premio primero  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 599.940

10.000 Reintegros de 60 euros cada uno, para los billetes 
cuya última cifra sea igual a la que se obtenga en la 
primera extracción especial de una cifra  . . . . . . . 600.000

10.000 Reintegros de 60 euros cada uno, para los billetes 
cuya última cifra sea igual a la que se obtenga en la 
segunda extracción especial de una cifra  . . . . . . . 600.000

35.841  3.906.000

 Para la ejecución de este sorteo se utilizarán como mínimo cinco bom-
bos que, de izquierda a derecha, representan, las decenas de millar, unida-
des de millar, centenas, decenas y unidades. Cada uno de ellos contendrá 
diez bolas numeradas del 0 al 9.

Para la adjudicación de los premios entrarán en juego, en cada extrac-
ción, tantos bombos como se requieran para obtener la combinación 
numérica prevista.

Se utilizarán dos bombos para la determinación de los premios de 120 
euros que se adjudicarán, respectivamente, a aquellos billetes cuyas dos 
últimas cifras sean iguales y estén igualmente dispuestas que las de los 
números extraídos. Tres bombos para los premios de 300 euros que se 
adjudicarán, respectivamente, a los billetes cuyas tres últimas cifras sean 
iguales y estén igualmente dispuestas que las de los números obtenidos. 
Cuatro bombos para los premios de 1.500 euros que, respectivamente, se 
adjudicarán a aquellos billetes cuyas cuatro últimas cifras coincidan en 
orden y numeración con las bolas extraídas. Por último, se utilizarán 
cinco bombos para adjudicar los dos premios mayores del sorteo 
mediante extracción simultánea de una bola de cada uno de aquéllos, con 


