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15252  RESOLUCION de 9 de agosto de 2006, de la Direccion

General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por don Jesius Javier Sanrosendo Moreno, en
nombre del Ayuntamiento de Jdvea, frente a la negativa
del registrador de la propiedad de Jdvea a practicar una
anotacion preventiva de embargo.

En el recurso interpuesto por don Jests Javier Sanrosendo Moreno, en
nombre del Ayuntamiento de Javea, frente a la negativa del Registrador de
la Propiedad de Javea don Andrés Colorado Castellary, a practicar una
anotacion preventiva de embargo.

Hechos
I

En mandamiento dictado el 6 de abril de 2006, recaido en el expe-
diente administrativo de apremio n.” 9010500000000286200, seguido por
la Unidad de Recaudacion del Ayuntamiento de Javea contra don G.B., se
ordené la anotacion preventiva de embargo de la mitad indivisa que le
corresponde sobre determinada finca. En dicho mandamiento consta que
la providencia de embargo ha sido notificada al deudor y a su conyuge
dofia M.T.G.A. En el Registro de la Propiedad la finca figura inscrita «en
comun y proindiviso» a nombre de los conyuges de nacionalidad eslovena
don G.B. y espaiiola dofia M.T.G.A., casados, en régimen de comunidad.
No se especifican cuotas.
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Presentado el mandamiento en el citado Registro con fecha 10 de abril
de 2006, no se practica la anotacion, de acuerdo con la siguiente nota de
calificacion: Calificado el precedente mandamiento se deniega la Anota-
cién Preventiva del Embargo que en el mismo se ordena sobre la finca
registral 35.633, al folio 172, del tomo 1.675, libro 582 de Javea, inscrita a
favor de los esposos don G.B. y su esposa, dofia M.T.G.A., de nacionalidad
eslovenay espafiola, casados en régimen de comunidad, con sujecién a su
régimen econémico matrimonial (articulo 92 del Reglamento Hipoteca-
rio), por los siguientes defectos: No consta en el expediente que se haya
entablado contra la esposa del sujeto pasivo dofia M.T.G.A., no siendo
suficiente la mera notificacion a ésta de la diligencia de embargo a los
solos efectos del articulo 144 del Reglamento Hipotecario, aplicable
exclusivamente al régimen de la sociedad de gananciales regulado en el
Codigo Civil espanol (Articulo 20 de la Ley Hipotecaria. Resoluciones de
la Direccion General de los Registros y del Notariado de 10 de marzo
de 1978, 3 de julio de 1998 y 23 de noviembre de 2002). La presente califi-
cacion negativa determina la prorroga del asiento de presentacién por el
plazo que sefiala el articulo 323.1.° de la Ley Hipotecaria. Contra la ante-
rior nota de calificacién podra interponerse recurso ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, dentro del término de un mes a
contar desde la fecha de su notificacion, en la forma y segin los tramites
previstos en los articulos 324 y siguientes de la Ley Hipotecaria. De con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 19 bis de la Ley Hipotecaria en su
nueva redaccion dada por la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y Real
Decreto 1039/2003, de 1 de agosto, puede también instar la aplicacion del
cuadro de sustituciones previsto en el articulo 275 bis de la Ley Hipoteca-
ria, y Resolucién de 1 de agosto de 2003 de la Direccion General de los
Registros y del Notariado, por el que se aprueba el Cuadro de Sustitucio-
nes de los Registradores, con el fin de que el Registrador que corresponda
segun dicho cuadro pueda calificar y despachar, bajo su responsabilidad,
el documento referido. Javea, a 18 de abril de 2006.-El Registrador. Firma
ilegible.

I

El Letrado don Jesus Javier Sanrosendo Moreno, en nombre del
Ayuntamiento de Javea, interpuso recurso contra la nota de calificacion
que consta en el apartado anterior, sobre la base de los siguientes argu-
mentos: que hay que entender que la finca esta inscrita pro indiviso por
partes iguales entre los conyuges, por lo que debe anotarse el embargo.
Los conyuges estan casados en régimen de comunidad de bienes. Dada
la indeterminacion del tipo de comunidad de bienes, procede aplicar las
normas generales de la comunidad de los articulos 393 y siguientes del
Cédigo Civil, resultando contrario al articulo 9.1 y 3 del Cédigo Civil.
considerar que es una sociedad de gananciales, ya que no consta que se
hayan estipulado capitulaciones matrimoniales pactando gananciales.
De manera que el articulo 144 del Reglamento Hipotecario no resulta
aplicable a este caso, dado que sélo se aplica a la sociedad de ganancia-
les espanola. Desde la perspectiva del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, la notificacion del embargo al cényuge no deudor
excluye cualquier indefension material de éste, habida cuenta que la Ley

de Enjuiciamiento Civil contempla la intervencion adhesiva litisconsor-
cial en su articulo 13. Es doctrina de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado que cuando el embargo corresponde al cényuge
deudor sobre la cuota global que corresponde a un cényuge sobre el
patrimonio comun desde el punto de vista procesal se permite que las
actuaciones se sigan s6lo contra el conyuge deudor. Y desde el punto de
vista registral, se permite la anotacién preventiva sobre los inmuebles o
derechos que se especifiquen en el mandamiento judicial en la parte que
corresponda al derecho del deudor.

v

El 29 de mayo de 2006, el Registrador emitié su informe y elevo el
expediente a este Centro directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9 del Codigo Civil, 9 y 20 de la Ley Hipotecaria, 51,
9.2 92 y 93 de su Reglamento, y las Resoluciones de esta Direcciéon Gene-
ral de 10 de marzo de 1978, 3 de julio de 1998 y 29 de octubre y 23 de
noviembre de 2002.

1. Una finca aparece inscrita a favor de unos cényuges de nacionali-
dad eslovena y espanola, respectivamente, sin determinacion de cuotas o
partes indivisas y con sujecion a su régimen matrimonial. Se presenta en
el Registro mandamiento expedido por el Recaudador Municipal orde-
nando el embargo de la finca anteriormente expresada. El Registrador
deniega la anotacion por entender que debe entablarse el procedimiento
no soélo contra el marido, sino también contra la esposa, no siendo sufi-
ciente la mera notificacion, inico tramite realizado con la misma.

El Ayuntamiento recurre alegando que hay que entender que la finca
esta inscrita pro indiviso por partes iguales entre los conyuges, por lo que
debe anotarse el embargo de la mitad indivisa perteneciente al marido.

2. Por fundadas que sean las afirmaciones de imprecision de la ins-
cripcion, es lo cierto que es indiferente dilucidar si estd inscrita en copro-
piedad por mitades indivisas o no. En consecuencia, habran de aplicarse
las normas que la legislacién aplicable establezca para los bienes comu-
nes del matrimonio (cfr. articulo 9, 2 y 3 del Codigo Civil). En el caso de
que no se acrediten las normas aplicables del derecho aplicable, como
ocurre en el caso presente, puede solucionarse el problema dirigiendo la
demanda contra ambos cényuges, Gnico supuesto en el que, si la anota-
cién concluyera con la venta forzosa de la finca, el funcionario correspon-
diente podria actuar en representacion de ambos titulares en caso de
rebeldia.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Pro-
vincia del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses
desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio ver-
bal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la
Ley Hipotecaria.

Madrid, 9 de agosto de 2006.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 11 de agosto de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por donia Emilia Blas Aparicio contra la nega-
tiva de la registradora de la propiedad de Madrid n.° 27 a
mscribir una instancia privada para hacer constar una
condicion sobre una finca adquirida por legado.

En el recurso interpuesto por dona Emilia Blas Aparicio contra la
negativa de la Registradora de la Propiedad de Madrid nimero 27 a inscri-
bir una instancia privada para hacer constar una condicién sobre una
finca adquirida por legado.

Hechos
I

El dia 22 de marzo de 2000 falleci6é don Fidel Blas Merino bajo testa-
mento abierto otorgado ante el Notario de Madrid don Miguel Angel Gar-
cfa Ramos Iturralde en el que entre otras disposiciones que no son ahora
del caso legaba a su hijo, don Miguel Angel Blas Aparicio, con cargo a los
tercios de mejora y resto de libre disposicion de su herencia y en lo que
fuera necesario, con cargo a su participacion en el tercio de legitima: «una
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participacion indivisa del ochenta por ciento, en pleno dominio, de la
mitad indivisa que le corresponde al testador en el local comercial bajo
del inmueble en Madrid, calle Tetudn nimero 19». En otro apartado de la
misma cldusula se decia lo siguiente: «El legado que realiza a favor de su
hijo Miguel Angel Blas Aparicio se realiza imponiéndole al mismo la obli-
gacion de satisfacer a cada una de sus hermanas, Maria Pilar y Emilia Blas
Aparicio, la suma de veinte millones de pesetas, asi como a su hermano,
Juan Manuel Blas Aparicio la suma de diez millones de pesetas en el plazo
de los cuatro anos siguientes a la fecha en que su herencia sea recibida
por sus cuatro citados herederos, sin que devengue interés alguno. Con
dichos abonos por parte de don Miguel Angel Blas Aparicio éste compen-
saria a sus hermanos principalmente ante las posibles deficiencias, en su
caso, que tuvieran los mismos, en sus respectivas legitimas, a tenor de las
valoraciones que pudieren tener los bienes objeto de adjudicacion en su
dia».

I

Las operaciones particionales de las disposiciones testamentarias se
protocolizaron ante el Notario del Colegio de Madrid, don Miguel Angel
Panzano Chilla el 14 de marzo de 2003 y la inscripcion del legado se efec-
tud el 19 de octubre de 2005 sin hacer constar en el Registro el apartado
de la clausula referente a la compensacion en metalico.

1T

El dia 30 de noviembre de 2005 la recurrente presenté en el Registro
de la Propiedad numero 27 de Madrid una instancia privada en la que se
solicitaba que se hiciera constar en el Registro la carga impuesta por el
testador al legatario. El dia 2 de diciembre de 2005 fue calificada dicha
instancia por la Registradora en el sentido de no proceder la practica de
asiento alguno en base a los siguientes argumentos, a) Ni del titulo ni de
la adjudicacion realizada por el Contador se infiere que la atribucién de la
finca en cuestion al legatario esté sujeta a condicién suspensiva alguna
por invocacién del articulo 797 del Cédigo civil aunque contenga la condi-
cion de abonar a sus hermanos cantidades de dinero en metalico. b) que
no puede afirmarse que tal obligacion vincule o afecte con caracter real la
propiedad del bien legado al pago de tales cantidades, siendo por tanto su
caracter meramente obligacional o personal. Y c¢) que la garantia del
cobro de tales cantidades es la anotacién preventiva del legado de canti-
dad prevista en los articulos 42 y 48 de la Ley Hipotecaria para lo que se
necesitaria la conformidad de los interesados o la pertinente resolucién
judicial (arts. 55y 56 de la Ley Hipotecaria).

v

Notificada la resolucion de la Registradora la recurrente solicité califi-
cacion sustitutiva que recay6 en el Registrador nimero 2 de Méstoles, que
acordo ratificarse en todos los términos de la nota de calificacién de la
Registradora del 27 de los de Madrid. E19 de enero de 2006 el recurrente
recibi6 la segunda calificacion y el dia 7 de febrero entablé recurso contra
la calificacién sustitutiva alegando: a) que la cuestion debe centrarse en
una correcta interpretacion del testamento en el momento de ser otor-
gado por el causante. b) Que la mas adecuada es entender que esta some-
tido a condicién de entregar a sus hermanos las oportunas compensacio-
nes a metalico para respetar las legitimas y que si no se cumple se deberia
dejar sin efecto el legado y ¢) por ultimo que por tener trascendencia real
deberia constar la condicion en la hoja del inmueble dado el sistema de
numerus apertus de nuestro derecho inmobiliario.

A%

La Registradora emitié informe el dia 28 de marzo de 2006 y lo envié
con el expediente a este Centro Directivo para su resolucion.

Fundamentos de Derecho

Vistos: Los articulos 797 y 858 del Cédigo Civil y los articulos 1, 2,
42-7.°, 55, 56 y 98 de la Ley Hipotecaria.

1. Apareciendo inscrito en el Registro el pleno dominio de una parte
indivisa de un local comercial a favor de una persona a la que se le habia
adjudicado a titulo de legado ordenado por el testador en particion efec-
tuada por contador-partidor debidamente protocolizada se presenta
ahora una instancia suscrita por los hermanos del adjudicatario solici-
tando que accediera al Registro un apartado de las clausulas del testa-
mento en el que con referencia al legado que causé la adjudicacion se dice
lo siguiente: «El legado que realiza a favor de su hijo se lo realiza impo-
niéndole la obligacion de satisfacer a sus hermanas la suma de 20.000000
de pesetas, asi como a su hermano la suma de 10.000000 de pesetas en el

plazo de los cuatro afos siguientes a la fecha en que su herencia sea reci-
bida por sus cuatro citados herederos, sin que devengue interés alguno».
La Registradora inscribié en su dia la adjudicacién sin tal mencién y
ahora la vuelve a denegar por los motivos expuestos en la nota de califi-
cacién que se recoge en los hechos.

2. Los argumentos de la Registradora son ciertamente contundentes.
Independientemente de que si el contador-partidor hubiera interpretado
el apartado del testamento en cuestion como verdadera condicién sus-
pensiva, tal y como sostiene la recurrente, hubiera aplazado la entrega
hasta quedar debidamente cumplida, lo cierto es que no se hizo, y con
razon dado que del testamento no se infiere que el legado esté sujeto a
ninguna condicién suspensiva. El legatario adquirié su cuota indivisa en
pleno dominio. A él se le impone la obligacion de satisfacer unas determi-
nadas sumas de dinero es decir una carga que a tenor del articulo 797 del
cédigo civil no se reputara condicién a no parecer que fuera la voluntad
del causante y la atribucion de la cuota indivisa fue establecida sin restric-
ciones al pleno dominio a tenor del testamento.

3. Correlativa es la cuestion por tanto de si la obligacion de pagar
determinadas cantidades de dinero queda en el ambito personal del lega-
tario —obligacional que no debe tener acceso al Registro— o puede tener
alcance real. Y en este caso es obvio que tal obligacion no vincula con
caracter real la propiedad del bien legado. Conforme al articulo 858 del
Cadigo Civil el testador puede gravar con mandas y legados no solo a los
herederos sino también a los legatarios y en este caso no estan obligados
a responder del gravamen sino hasta donde alcance el valor del legado
pero esto no lleva necesariamente a que el bien legado quede sujeto con
eficacia erga omnes a la satisfaccion de las cantidades que lleva implicita
tal carga. Para ello la legislacion hipotecaria muestra soluciones y en el
presente supuesto los hermanos del legatario al que se le impone el grava-
men son legatarios de cantidad cuya garantia del cobro es la de poder
pedir anotacién preventiva de su legado sobre el propio bien legado,
siempre que concurran los requisitos para poder practicarla por confor-
midad de los interesados o por la oportuna resolucién judicial.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso inter-
puesto.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de agosto de 2006.-La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

15254

RESOLUCION de 11 de agosto de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el procurador de los tribunales, don Julio
Samaniego Molpeceres, en nombre de don José Luis Ruiz
Paniagua y dovia Josefina Acacia Lopez Martin contra la
negativa de la registradora de la propiedad de Valladolid
n.° 5, a inscribir un testimonio de un auto recaido en
expediente de dominio para la reanudacion del tracto
sucesivo.

En el recurso interpuesto por el Procurador de los Tribunales, don
Julio Samaniego Molpeceres, en nombre de don José Luis Ruiz Paniagua
y dofia Josefina Acacia Lépez Martin contra la negativa de la Registradora
de la Propiedad de Valladolid niimero 5, donia Maria José Triana Alvarez a
inscribir un testimonio de un auto recaido en expediente de dominio para
la reanudacion del tracto sucesivo.

Hechos
I

El 14 de junio de 2005 en el Juzgado de Primera Instancian.® 6 de Valla-
dolid recay6 auto en expediente de dominio para la reanudaciéon del
tracto sucesivo en el que se declaraba justificado el dominio de cinco
doceavas partes indivisas de una determinada finca a favor de los conyu-
ges don José Luis Ruiz Paniagua y dona Josefina Acacia Lépez Martin, que
ya aparecian en el Registro como titulares de las siete doceavas partes
restantes, estando inscritas las cinco a las que se referia el expediente a
favor de los hermanos dona Carmen, dofia Benedicta, don Gregorio, don
Benito y don Manuel M. O. El 24 de enero de 2006, en el mismo Juzgado,
se dicté un nuevo auto aclaratorio del de 14 de junio del afio anterior en
el que se indicaba que en la tramitacién del expediente de dominio para la
reanudacion del tracto sucesivo se practico la citacion personal de los



