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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6660 Pleno. Sentencia 86/2014, de 29 de mayo de 2014. Recurso de
inconstitucionalidad 2059-2013. Interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacién con diversos preceptos de la Ley del Parlamento Vasco 15/2012, de
28 de junio, de ordenacién del sistema de seguridad publica de Euskadi.
Competencias sobre seguridad publica: nulidad de los preceptos legales
autonémicos que establecen limites de poblacién para la prestacion
mancomunada por los municipios de los servicios policiales y atribuyen a la
Comunidad Autébnoma competencias sobre seguridad privada; interpretacion
conforme del precepto que incluye a un representante de la Administracion del
Estado entre los miembros del Consejo de Seguridad Publica de Euskadi.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel, Presidente; dofia Adela Asua Batarrita, don Luis Ignacio Ortega Alvarez,
dofia Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré,
don Juan José Gonzalez Rivas, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio
Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Enrique Lépez y Lopez y
don Ricardo Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 2059-2013 interpuesto por el Presidente
del Gobierno contra los articulos 8.3.b), 49.1, 50 y 55 de la Ley del Parlamento Vasco
15/2012, de 28 de junio, de ordenacion del sistema de seguridad publica de Euskadi. Han
comparecido y formulado alegaciones el Gobierno Vasco y el Parlamento Vasco,
representados por sus respectivos Letrados. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General del Tribunal Constitucional el
dia 5 de abril de 2013 el Abogado del Estado, en nombre del Presidente del Gobierno,
interpone recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 8.3.b), 49.1, 50 y 55 de la
Ley del Parlamento Vasco 15/2012, de 28 de junio, de ordenacion del sistema de
seguridad publica de Euskadi. El Abogado del Estado invoco los articulos 161.2 CE y 30
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), a fin de que se acordase la
suspension de los preceptos impugnados.

Los motivos del recurso son, sucintamente expuestos, los siguientes:

Hace referencia, en primer lugar, al cumplimiento de los requisitos procesales
necesarios para la interposicion del recurso, sefialando a continuaciéon que las normas
impugnadas, dictadas al amparo de las competencias autonémicas en materia de orden y
seguridad publicas (art. 17 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, en adelante
EAPV), vulneran la competencia exclusiva estatal sobre seguridad publica del
articulo 149.1.29.2 CE.

Tras recordar la doctrina del Tribunal Constitucional en la materia el Abogado del
Estado sefnala que el articulo 149.1.29.2 CE atribuye al Estado competencia exclusiva
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plena en materia de «seguridad publica», lo que incluye tanto la potestad normativa plena,
como la ejecutiva (STC 154/2005, FJ 5), «sin perjuicio de la posibilidad de creacién de
policias por las Comunidades Autdbnomas en la forma que se establezca en los respectivos
Estatutos en el marco de lo que disponga una ley organica». Dicha ley es la Ley Organica
2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas y cuerpos de seguridad (LOFCS), que integra el
bloque de la constitucionalidad en la materia (STC 25/1993, FJ 1).

Las Comunidades Auténomas que tienen estatuariamente prevista la posibilidad de
creacion de policias autondmicas pueden asumir facultades sobre la submateria
«organizacion policial», nunca sobre las demas submaterias incluidas en la materia de
«seguridad publica». En consecuencia, tanto el articulo 17 EAPV como la disposicion
final primera LOFCS, que se refiere a lo dispuesto en el articulo 17 EAPV, deben
interpretarse conforme a la doctrina constitucional sobre el articulo 149.1.29.2 CE, lo que
significa —continua el Abogado del Estado— que la inaplicacion de la Ley Organica de
fuerzas y cuerpos de seguridad en el Pais Vasco queda limitada estrictamente a la
organizacion por la Comunidad Auténoma de su Policia autondmica, correspondiendo el
resto de competencias normativas al Estado.

Partiendo de lo anterior pasa el Abogado del Estado a plantear los argumentos en los
que se sostiene la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados de la Ley 15/2012.

Se alega, en primer lugar, que el articulo 8.3.b), referido a la composicién del Consejo
de Seguridad Publica de Euskadi, es inconstitucional en cuanto integra forzosamente en
el seno de este 6rgano autondémico, que se califica como 6rgano de coordinacion, a un
representante de la Administracion General del Estado, pues esa potestad de coordinacion
le corresponderia al Estado (STC 194/2004, FFJJ 8 y 9). La integracion obligatoria de
representantes del Estado en un érgano consultivo autonémico opera como técnica de
coordinacion, dado que esta presidida por la idea de imposicién y no de voluntariedad,
cuando las potestades de coordinacion corresponden en exclusiva al Estado que es el
titular de la competencia plena —también de la potestad normativa— en materia de
seguridad publica. Competencia que ha ejercido mediante la creacion de los 6rganos de
coordinacién previstos en los articulos 48 a 50 LOFCS, asi como en la disposicion final
primera LOFCS y el articulo 17 EAPV, siendo asi que todos esos 6rganos de coordinacion
integran a representantes de las Comunidades Auténomas con competencia en la
materia. En consecuencia estima el Abogado del Estado que «la Comunidad no ostenta
competencias para crear un érgano de coordinacion e integrar forzosamente en él a
representantes de la Administracion General del Estado, disponiendo para sus propios
organos de los medios personales del Estado».

El articulo 49.1 (que establece los requisitos para la asociacion de municipios
limitrofes para prestar servicios de policia local), es inconstitucional, ya que las facultades
de coordinacioén de las policias locales que pueden ejercer las Comunidades Autdbnomas
(art. 149.1.22.2 CE) son las previstas en el articulo 39 LOFCS, precepto que no se refiere
estrictamente al régimen de la policia autbnoma, con la consecuencia de que no esta
exceptuado de la aplicacion de la disposicion final primera LOFCS. Asi, las facultades de
coordinacion que pueden ejercer las Comunidades Auténomas son estrictamente las
enumeradas en el articulo 39 LOFCS, que no incluirian la de establecer los requisitos y
condiciones para la asociacion de municipios limitrofes para prestar servicios de policia
local, cuestion ésta regulada por la disposicidn adicional quinta LOFCS. Para que una
Comunidad Auténoma ostente esa facultad autorizatoria de las asociaciones de
municipios es necesaria que tal facultad se halle expresamente prevista en su Estatuto, lo
que no sucede en el EAPV. Por tanto, no puede el articulo 49.1 de la Ley 15/2012 atribuir
al «departamento competente en seguridad publica» una autorizacién que el bloque de la
constitucionalidad residencia en el Ministerio del Interior. Ademas, este precepto permite
la asociacion de municipios limitrofes que «en conjunto no sumen mas de 50.000
habitantes», prevision que, segun el Abogado del Estado, infringe la normativa estatal en
la materia, que establece como requisito inexcusable para la asociacion de municipios
limitrofes que la suma de las poblaciones de los municipios que pretenden asociarse no
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exceda de 40.000 habitantes (Orden INT/2944/2010, de 10 de noviembre, que desarrolla
la prevision establecida al efecto en la disposicion adicional quinta LOFCS).

El articulo 50, que atribuye al Gobierno vasco plena habilitacion reglamentaria para
regular, en el marco definido por la legislacion estatal sobre seguridad publica y privada y
la propia Ley 15/2012, los requisitos y condiciones exigibles para el ejercicio por personas
y empresas privadas de funciones de seguridad e investigacion en Euskadi, asi como las
medidas de seguridad que deban adoptar las empresas o establecimientos con el fin de
prevenir la comision de actos delictivos, también vulnera las competencias estatales. La
seguridad privada no se integra propiamente en la submateria «creacion de policias
autondmicas» de modo que, en seguridad privada, el Estado retiene la potestad normativa
plena, por lo que las Comunidades Auténomas so6lo pueden asumir potestades ejecutivas,
en cuanto estén directamente vinculadas con las funciones de la policia autonémica, tal
como resulta de la STC 154/2005. No les corresponde, por el contrario, ninguna facultad
normativa en materia de seguridad privada, ni mucho menos la potestad reglamentaria
general que parece suponer el precepto impugnado, razén por la que «resulta
manifiestamente inconstitucional la habilitacion al Gobierno Vasco para reglamentar “los
requisitos y condiciones exigibles para el ejercicio por personas y empresas privadas de
funciones de seguridad e investigacion en Euskadi. Asi como las medidas de seguridad
que deban adoptar las empresas o establecimientos con el fin de prevenir la comisién de
actos delictivos”».

Finalmente, el articulo 55 es inconstitucional por las mismas razones sefialadas
respecto del articulo 50 ya que la potestad normativa en materia de seguridad privada
corresponde en exclusiva al Estado, por lo que no es posible que el precepto impugnado
atribuya al 6érgano de la Administracién de Euskadi competente en materia de seguridad
publica la ejecucion de la «legislacion ... de la Comunidad Auténoma de Euskadi en
materia de seguridad privada». Discute también el Abogado del Estado la adecuacion al
orden competencial de parte del contenido del articulo 55. Considera que ningun reproche
cabe hacer a lo previsto en el apartado a) del articulo 55, pero si al apartado b), que es
inconstitucional en cuanto atribuye a la Comunidad Auténoma facultades de inspeccion y
sancion de cualquier actividad de seguridad privada que se preste en Euskadi, aunque se
haga por empresas de seguridad domiciliadas fuera de la Comunidad, contraviniendo lo
dispuesto en la disposicion adicional de la Ley 23/1992, de 30 de julio, de seguridad
privada. Asimismo debe declararse inconstitucional el apartado c) del articulo 55, que
atribuye a la Comunidad Auténoma vasca la facultad de autorizaciéon de los centros de
formacion del personal de seguridad privada, toda vez que esa facultad, que en principio
corresponde al Estado (STC 154/2005, FJ 8), so6lo puede ser asumida por las
Comunidades Auténomas cuando exista una expresa atribucion estatutaria, dentro del
marco constitucional (STC 31/2010, FJ 103), lo que no sucede en el caso de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco.

2. Mediante providencia de 23 de abril de 2013 el Pleno, a propuesta de la Seccién
Segunda, acord6 admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Presidente del Gobierno y, en su representacion y defensa, por el Abogado del Estado,
contra los articulos 8.3.b), 49.1, 50 y 55 de la Ley del Parlamento Vasco 15/2012, de 28
de junio, de ordenacion del sistema de seguridad publica de Euskadi; dar traslado de la
demanda y documentos presentados, conforme establece el articulo 34 LOTC, al
Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes, asi como al
Gobierno y al Parlamento del Pais Vasco, por conducto de sus Presidentes, al objeto de
que, en el plazo de quince dias, puedan personarse en el proceso y formular las
alegaciones que estimaren convenientes; tener por invocado por el Presidente del
Gobierno el articulo 161.2 de la Constitucion, lo que, a su tenor y conforme dispone el
articulo 30 LOTC, produce la suspensién de la vigencia y aplicacion de los preceptos
impugnados, desde la fecha de interposicion del recurso —5 de abril de 2013- para las
partes del proceso y desde el dia en que aparezca publicada la suspensién en el «Boletin
Oficial del Estado» para los terceros, lo que se comunicara a los Presidentes del Gobierno
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y del Parlamento del Pais Vasco y publicar la incoacién del recurso en el «Boletin Oficial
del Estado» y en el «Boletin Oficial del Pais Vasco».

3. Mediante escrito registrado el dia 7 de mayo de 2013, el Presidente del Senado
comunico a este Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara en el sentido de darse por
personada en el proceso, ofreciendo su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.
Idéntica comunicacion efectud el Presidente del Congreso de los Diputados el dia 8 de
mayo de 2013.

4. El Letrado del Parlamento Vasco se persond en el procedimiento en nombre de la
Camara autonémica, solicitando una prorroga en el plazo concedido para la formulacién
de alegaciones, prorroga que le fue concedida por providencia del Pleno de 13 de mayo
de 2013.

5. EIl Gobierno Vasco present6 sus alegaciones mediante escrito registrado el dia 22
de mayo de 2013 interesando la integra desestimacion del recurso por las razones que se
exponen a continuacion.

Describe en primer lugar el contenido de la Ley 15/2012 sefalando que la misma
articula en un Unico sistema comun diversos subsistemas aparentemente desconectados
y sometidos a presupuestos normativos dispares, en base a la finalidad ultima habilitante
comun a todos ellos, cual es la seguridad publica. Alude también a los titulos
competenciales de la Comunidad Auténoma senalando que, dada la vocacion integradora
de la norma, tales titulos no se encuentran Unicamente en el articulo 17 EAPV sino
también en otros, como el articulo 10.2 EAPV, que reconoce la competencia exclusiva de
la Comunidad Auténoma para la organizaciéon, régimen y funcionamiento de sus
instituciones de autogobierno; articulo 10.4 EAPV, que le reconoce la competencia en
materia de régimen local; articulo 10.35 EAPV, sobre el juego; articulo 10.38 EAPV,
relativa a espectaculos, y articulo 18.1 EAPV, en materia de sanidad.

a) Entrando ya en el examen de los concretos preceptos impugnados sostiene la
plena constitucionalidad del articulo 8.3 b), sefalando que el Consejo de Seguridad
Publica de Euskadi es un érgano con funciones limitadas a la consulta y a posibilitar la
participacion de todas las instancias competentes en la materia. Tanto su creacidon como
sus funciones y composicion son expresion de la competencia autondmica exclusiva en
materia de organizacion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de autogobierno,
reconocida en el articulo 10.2 EAPV. Asimismo, aprecia que la Ley 15/2012 «no atribuye
al Consejo de Seguridad Publica de Euskadi “competencias” en el sentido estricto del
término, sino una mera labor de asesoramiento a los 6rganos autonémicos competentes
para un mas correcto desempefio de sus propias competencias, sin que tampoco se
solape con las funciones de la Junta de Seguridad a la que alude el articulo 17 EAPV».
Por ello concluye que este érgano no constituye un organismo de coordinacién, en los
términos expresados por el Abogado del Estado, sino un 6rgano de encuentro y de
colaboracion de los diferentes agentes publicos implicados en la seguridad publica. En
consecuencia, la participacion de los diversos agentes contemplados en el precepto
impugnado tiene la nota esencial de «voluntariedad». Sefala también la existencia de
diversos 6rganos colegiados de tipo consultivo en los que participa la Administracion
General del Estado, sin que se haya generado controversia alguna. Por ello concluye que
el Consejo de Seguridad Publica de Euskadi se constituye como un érgano consultivo de
caracter estrictamente deliberativo, y la integracion en dicho Consejo de la Administracion
General del Estado, en absoluto altera ni la titularidad ni el ejercicio de las competencias
y «requerira necesariamente en todo caso la decision sobre su integracién y la posterior
designacién de su representacion conforme a sus respectivas normativas de
funcionamiento, cualesquiera que sean su rango y finalidad».

b) Respecto al articulo 49.1, estima que la competencia autonémica deriva
directamente de la disposicidn adicional primera CE, lo que explica las previsiones, tanto
del articulo 17 EAPV como de la disposicion adicional primera LOFCS, que establece la
salvedad de la aplicacion de la Ley Organica de fuerzas y cuerpos de seguridad al Pais
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Vasco. Asi, esta salvedad debe ser valorada en dos aspectos. En primer lugar al contrario
que las disposiciones finales segunda y tercera, relativas a Catalufia y Navarra,
respectivamente, no establece su aplicacion directa al régimen de la policia auténoma,
sino que «lo dispuesto en la presente Ley no sera de aplicacion a la competencia que el
articulo 17 del Estatuto de Autonomia atribuye a las instituciones del Pais Vasco en
materia de régimen de la Policia Autbnoma para la proteccién de las personas y bienes y
el mantenimiento del orden publico dentro del territorio autébnomo, que seguira
regulandose por dicho Estatuto en la forma que se determina por el mismo», debiendo
entender el alcance del referido articulo del Estatuto de Autonomia en sus propios
términos, esto es, como una actualizacion del régimen foral llevada a cabo en el marco
del propio Estatuto de Autonomia, segun establece la disposicion adicional primera CE.
En segundo lugar, interpretar la disposiciéon final primera LOFCS en el sentido mas
restrictivo, esto es, limitando exclusivamente sus efectos de exclusion a los aspectos de
organizacioén interna del cuerpo de la policia autébnoma vasca, supone realizar una lectura
de este precepto incorrecta por quebrar el sentido propio de sus palabras, eludiendo la
propia literalidad de la disposicion adicional primera CE y del articulo 17 EAPV.

Por tanto, segun el Letrado del Gobierno Vasco, a diferencia de la competencia de las
comunidades autbnomas de «régimen comun» en materia de policia autondmica propia,
en las que su competencia deriva exclusivamente del articulo 149.1.29.2 CE, la del Pais
Vasco se enmarca en el proceso de actualizacion del régimen foral previsto en la
disposicion adicional primera CE, de acuerdo con el articulo 149.1.29.2 CE, configurando
un ambito competencial propio del que unicamente se excluyen las funciones reservadas
a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado en el propio articulo 17 EAPV.

Respecto a la alegada incompetencia de la Comunidad Autbnoma en materia de
coordinacién de policias locales sefiala que debe quedar subsumida en la mas genérica
reconocida a través de sus Estatutos de Autonomia a las Comunidades Auténomas en
virtud de lo dispuesto en el articulo 149.1.29.2 CE, en especial en una Comunidad
Auténoma como la vasca que asume competencias en materia de policia en sustitucion
de las atribuciones de los cuerpos y fuerzas estatales. Como consecuencia de ello estima
que a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco no le resultan de aplicacién los preceptos
de la Ley Organica de fuerzas y cuerpos de seguridad dedicados a las policias locales
(titulo V), ni su articulo 39 (funciones de coordinacién de la actuacién de las policias
locales), ni tampoco la disposicion adicional quinta, relativa a la colaboracién para la
prestacion de servicios de policia local, ni mucho menos la Orden INT/2944/2010, de 10
de noviembre, dictada en desarrollo de aquella, concluyendo que la regulacién de las
policias locales no tiene para el legislador vasco mas limites que las normas que integran
el bloque de la constitucionalidad en la materia para la Comunidad Auténoma para el Pais
Vasco, cuales son la propia Constitucion, el articulo 17 EAPV vy los articulos 5, 6, 7 y 8
LOFCS, a los que alude la disposicion final primera de la propia Ley Organica de fuerzas
y cuerpos de seguridad.

Con caracter subsidiario, para el caso de que se entendiera de aplicacion al Pais
Vasco lo dispuesto en el articulo 39 y en la disposicion adicional quinta LOFCS, indica
que las eventuales contradicciones desde el punto de vista material entre las normativas
vasca y estatal se concretan en el limite maximo de poblaciéon que puede abarcar este
tipo de asociacién intermunicipal, que en el caso de la ley vasca alcanza los 50.000
habitantes, mientras que la Orden INT/1944/2010 la reduce a una poblacién maxima de
40.000 habitantes, asi como que la legislacién vasca exige un censo maximo de 20.000
habitantes para que un municipio pueda participar en esta asociacién, no contemplando
limite alguno la normativa estatal. Destaca al respecto la anomalia que, a su juicio,
supone la utilizacion como parametro de la actividad legislativa autonédmica de una
disposicion de rango reglamentario de la minima jerarquia normativa. Asi, recalca que «la
cuestion controvertida, el diferente limite poblacional maximo sefialado por ambas
normas, constituye un aspecto instrumental que en la practica afecta a facetas
competenciales de caracter estrictamente policial que, por tanto, de ningiin modo puede
calificarse como esencial, no alcanzando en consecuencia este extremo la trascendencia
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precisa para determinar la inconstitucionalidad de la decision adoptada por el Parlamento
Vasco por tal aparente contradiccidon con una disposicién reglamentaria adoptada por el
titular del Ministerio del Interior». Por el contrario estima que «esta funcién claramente
incide en la organizacion de la policia local, resultando notoriamente relevante para el
ejercicio de la competencia autonémica de coordinacién material». De este modo se
reconoceria a las Comunidades Auténomas un cierto margen competencial normativo en
materias inherentes o complementarias a su competencia directa, como en el caso de
autorizacion de las asociaciones de municipios para prestar servicios policiales, todo ello
en base a la precisa congruencia entre la funcion meramente ejecutiva y la razonable
ordenacion del ambito sobre el que se debe desplegar tal funcion.

En otro orden de cosas, la mencidén contenida en el articulo 49.1 a las condiciones
«que se determinen reglamentariamente», expresién que sin duda incluye el desarrollo
reglamentario materializado por el Estado, no puede prejuzgar que por parte de la
Comunidad Auténoma se vaya a producir ninguna actuacién contraria al orden
constitucional de distribucion de competencias. En todo caso, estima el Letrado del
Gobierno Vasco, que el objeto de la impugnacion por este motivo no deberia ser el
articulo 49.1 sino, en su caso, las normas reglamentarias que se dictaren contraviniendo
el orden constitucional.

c) En lo que al articulo 50 respecta, sefiala que no cuestiona que la competencia
atribuida a la Comunidad Auténoma se limita a una competencia de ejecucion de la
legislacion estatal en materia de seguridad privada. Afirmaciéon que, no obstante, debe
matizarse, pues argumenta que el precepto se limita a atribuir al Gobierno Vasco la
potestad de adoptar una regulacién puntual de aspectos que, por su contenido y
caracteristicas, deben ser calificados como inherentes o complementarios de la
competencia autondmica. Segun su criterio, «la competencia autonémica no se limita
exclusivamente a la actividad tipica y genuinamente policial, sino que comprende asi
mismo una cierta capacidad normativa que se deriva de la misma en un sentido mas
general, precisa para la ordenacién de la actividad de tipo “administrativo” que le
corresponde desplegar y la adaptacion a la competencia sobre la que se proyectan sus
disposiciones ejecutivas», planteamiento este ultimo relativo a lo que denomina
«competencia normativa inherente» que seria predicable de la atribucion de la capacidad
para el desarrollo reglamentario de la legislacién estatal sobre los requisitos y condiciones
exigibles para el ejercicio por personas y empresas privadas de funciones de seguridad e
investigacion en Euskadi, permitiendo asi una interpretacion conforme del precepto.

d) Finalmente, respecto del articulo 55, indica, como cuestiéon previa que la
referencia del precepto a la «legislacién de la Comunidad Auténoma de Euskadi en
materia de seguridad privada» es «un exceso retdrico» que ha de ser interpretativamente
reconducido por el Tribunal Constitucional. Sefialado lo anterior estima que el recurso se
circunscribe a las letras b) y c¢) del articulo 55.

Sobre la primera, argumenta que la atribucion a la Comunidad Auténoma de la
inspeccidn y sancion de las actividades de seguridad privada que se presten en Euskadi
no precisa que tales actividades se presten por empresas que tengan su domicilio social
en la Comunidad Auténoma, ya que la norma en la que se exige dicho requisito, la
disposicion adicional cuarta de la Ley 23/1992, de 30 de julio, de seguridad privada, no
forma parte del bloque de constitucionalidad conforme a la doctrina de la STC 154/2005,
FFJJ 4 y 6. Por ello solamente restaria examinar si tales facultades administrativas
pueden subsumirse por razén de inherencia o complementariedad entre las que derivan
de la existencia de una policia propia, lo que, a juicio de la representacion procesal del
Gobierno Vasco es indudable dada la complementariedad y subordinacion de la seguridad
privada respecto a la publica.

Por dltimo, sobre el motivo de impugnacién del articulo 55 c), considera que la
impugnacion deberia ser desestimada aplicando la doctrina de la STC 31/2010, FJ 103,
en la que se reconoci6 a la Generalitat de Catalufia la facultad para la autorizacion de los
centros de formacion del personal de seguridad privada.
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6. Las alegaciones del Letrado del Parlamento Vasco en las que solicita la
desestimacion del recurso se registraron el dia 4 de junio de 2013.

A su juicio el recurso parte de una errénea concepcion del bloque de la
constitucionalidad aplicable a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en cuanto que
desconoce su posicion especifica en materia de seguridad publica, por mor del juego
combinado de la disposicion adicional primera CE y del articulo 17 EAPV. La norma
impugnada se limitaria a recoger supuestos anteriormente regulados que no habian
generado conflictividad constitucional, culminando la construccién de un sistema vasco
integrado y coherente que va mas alla de la regulacion del cuerpo de policia con apoyo
en las competencias que, ademas de las de seguridad y policia, llegan al régimen local,
(art. 10.4 EAPV), juego (art. 10.35 EAPV), espectaculos (art. 10.38 EAPV) y sanidad
(art. 18.1 EAPV), ademas de la transversal competencia de autoorganizacion de las
instituciones emanada del articulo 10.2 EAPV.

En cuanto al articulo 8.3.b) examina el concepto constitucional de coordinacion,
destacando la existencia de competencias autonémicas en materia de seguridad publica
y argumentando que la formula escogida responde a un criterio de colaboracién que ya
cuenta con precedentes en la normativa vasca. De acuerdo con ello descarta la
obligatoriedad que el Abogado del Estado deduce del precepto impugnado. Asi, a su
juicio, «el precepto no supone, por tanto, mas que una llamada al encuentro, a la mejor
disposicion de los respectivos medios y facultades que, dentro un Estado complejo, obliga
a la puesta en comun de las politicas publicas bajo un ineludible criterio colaborativo».

Respecto al articulo 49.1, vuelve a sefalar la no aplicabilidad de la LOFCS en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, con arreglo a su disposicion final primera, con la
consecuencia de que ni el titulo Il LOFCS («De las Policias de las Comunidades
Autdénomas»), ni el titulo V («De las Policias Locales»), ni la disposicion adicional quinta
quedan dispensados de la excepcidn de inaplicacion a Euskadi, cuya competencia deriva
directamente de lo dispuesto en la disposicion adicional primera CE y en el articulo 17
EAPV. Ademas sefiala que los requisitos para la prestacién de servicios de policia a
escala local se disefian en la Orden INT/1944/2010, la cual no puede servir de parametro
de constitucionalidad de la Ley 15/2012, ya que no forma parte del bloque de
constitucionalidad.

Por lo que se refiere al articulo 50 defiende que la atencion de la Administracion hacia
este tipo de actividades relativas a la seguridad privada es «inherente y necesario» a la
funcion policial, lo cual permite su ejercicio por las autoridades autonémicas. Sefala,
ademas, que el tenor del articulo 50 no puede ser interpretado como una «habilitacion
general» sino como la base normativa para la ordenacion de las actividades meramente
ejecutivos de que dispone el Gobierno Vasco. Asi, «los requisitos y condiciones exigibles
para el ejercicio por personas y empresas privadas» y «las medidas de seguridad que
deban adoptar» operan «en el marco definido por la legislacion estatal sobre seguridad
publica y privada». El precepto tendria un caracter descriptivo del marco en el que se
desenvuelven las autoridades autonémicas.

En lo que al articulo 55 respecta indica que el recurso se circunscribe a las letras b) y c)
del mismo, pues califica la referencia a la legislacion de Euskadi sobre seguridad privada
como una deficiencia de técnica legislativa. Sobre la letra b) destaca la imposibilidad de
aplicar lo dispuesto en la Ley 23/1992, de 30 de julio, de seguridad privada. De acuerdo
con ello concluye que ni la Constitucion ni el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco
permiten mantener que nos hallemos ante una taxativa competencia estatal. Por ultimo,
en cuanto al apartado c) defiende su plena constitucionalidad por aplicacion de la doctrina
de la STC 31/2010, FJ 103, destacando que «lo que regula en absoluto hace referencia a
los criterios materiales que deben cumplir los centros de formacion, cuya materialidad no
se discute que deba ser establecida por los érganos estatales, si no que se encomienda a
la autoridad vasca la vigilancia sobre su cumplimiento en forma de concesion de
autorizaciones».

7. Préximo a finalizar el plazo de los cinco meses que sefiala el articulo 161.2 CE
desde que se produjo la suspension de los preceptos impugnados en este recurso de
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inconstitucionalidad, el Pleno acordd, mediante providencia de 10 de junio de 2013,
conceder a las partes personadas un plazo de cinco dias para que expusieran lo que
considerasen conveniente acerca del mantenimiento o levantamiento de la suspension.
Formuladas alegaciones por el Abogado del Estado y los Letrados del Parlamento Vasco
y del Gobierno Vasco, el Pleno acordo, mediante el ATC 157/2013, de 11 de julio, levantar
la suspension de los preceptos impugnados.

8. Mediante providencia de 27 de mayo de 2014 se sefal6 para deliberacién y
votacion de la presente sentencia el dia 29 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone por el Presidente del
Gobierno contra los articulos 8.3 b), 49.1, 50 y 55 de la Ley del Parlamento Vasco
15/2012, de 28 de junio, de ordenacion del sistema de seguridad publica de Euskadi.

El Abogado del Estado fundamenta su impugnacién en la vulneracion de las
competencias estatales en materia de seguridad publica ex art. 149.1.29.2 CE, sin que las
normas controvertidas puedan encontrar amparo en las competencias autonémicas en
materia de orden y seguridad publicas a las que se refiere el articulo 17 del Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco (EAPV). Por el contrario los Letrados del Gobierno Vasco y
del Parlamento Vasco, con alegaciones parcialmente coincidentes, han defendido la
plena constitucionalidad de los preceptos impugnados, argumentando la existencia de
competencia autonémica para dictarlos.

2. Puesto que del examen de la demanda se deduce con claridad que nos
encontramos ante un recurso de inconstitucionalidad de caracter competencial, debemos
comenzar por el examen de los preceptos controvertidos, en su contexto normativo, con
el fin de determinar la materia en la que se insertan.

En este sentido, atendiendo a la exposicion de motivos de la Ley 15/2012, es posible
concluir que tiene por objeto la ordenacién de las competencias de la Comunidad
Auténoma de Euskadi en materia de seguridad publica, especialmente en los ambitos de
policia y seguridad ciudadana, asi como la integracion en un sistema general de seguridad
propio de las distintas actividades o materias relacionadas con aquella. Asi afirma que «el
sistema de seguridad publica comprende el de policia y seguridad ciudadana y el de
emergencias y proteccioén civil, asi como otros ambitos de la actuacion administrativa
como son los relacionados con el trafico y la seguridad vial, con el juego, los espectaculos
y las actividades recreativas o con el sector de la seguridad privada. La nueva Ley articula
dentro de un sistema comun esos diversos subsistemas que, a pesar del distinto
tratamiento que han recibido, tienden a una finalidad ultima y habilitante comun: la
seguridad publica. De este modo, la nueva Ley aspira a integrar en un mismo texto esa
variedad de subsistemas, convirtiéndose en la norma troncal del ordenamiento vasco en
materia de seguridad publica».

Esta incardinacion de la norma con la seguridad publica se confirma con el examen
de los concretos preceptos impugnados, pues el articulo 8.3 se refiere a la integracion de
representantes de la Administracion General del Estado en un érgano autonémico, el
Consejo de Seguridad Publica de Euskadi; el articulo 49.1 regula la asociacion de
municipios limitrofes para prestar servicios de policia local, lo que ya hemos encuadrado
en la mencionada materia de seguridad publica (STC 172/2013, de 10 de octubre, FJ 3) y
los articulos 50 y 55 se refieren a cuestiones relacionadas con la seguridad privada, lo
que determina que, atendiendo a la propia definicién legal de lo que se entiende por
seguridad privada («la prestacion por personas, fisicas o juridicas, privadas de servicio de
vigilancia y seguridad de personas o bienes, que tendran la consideracion de actividades
complementarias y subordinadas respecto a las de seguridad publica», segun el articulo 1
de la Ley 23/1992) debamos incardinar esta cuestiones en el ambito material de la
seguridad publica (asi, en un sentido similar, STC 154/2005, de 9 de junio, FJ 3).
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En suma, es claro que los preceptos discutidos en el presente recurso tienen, de una
u otra forma, una indudable conexién con el mantenimiento de la tranquilidad u orden
ciudadanos que es en lo que consiste la seguridad publica, tal como dicho concepto ha
sido definido por este Tribunal Constitucional. Asi, la hemos calificado como la «actividad
dirigida a la proteccion de personas y bienes (seguridad en sentido estricto) y al
mantenimiento de la tranquilidad u orden ciudadanos» (SSTC 33/1982, FJ 3; 117/1984,
FJ 4; 104/1989, FJ 3; 148/2000, entre otras). En suma, no queda sino concluir en la
incardinacién de las normas controvertidas en la materia de «seguridad publica», sin
perjuicio de que en el examen de alguno de los preceptos impugnados, sea preciso
examinar la incidencia de otros principios y reglas aplicables en la delimitacién de
competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas.

3. Por tanto, una vez encuadrada la controversia, debemos ahora hacer mencion,
en primer lugar, de los preceptos del bloque de la constitucionalidad que delimitan la
distribucidon de competencias en la materia de «seguridad publica» asi como, en segundo
lugar, a los términos en los que la doctrina constitucional se ha referido a dicha materia,
en particular en la relativo a las competencias estatales y autonémicas sobre la misma.

En lo que a lo primero respecta, el articulo 149.1.29.2 CE atribuye al Estado la
competencia exclusiva sobre «seguridad publica, sin perjuicio de la posibilidad de
creacion de policias por las Comunidades Auténomas en la forma que se establezca en
los respectivos Estatutos en el marco de lo que disponga una ley organica». Por su parte,
la disposicién adicional primera CE establece: «La Constitucion ampara y respeta los
derechos histdricos de los territorios forales. La actualizacion general de dicho régimen
foral se llevara a cabo, en su caso, en el marco de la Constituciéon y de los Estatutos de
Autonomia». Como recuerda la STC 159/1993, de 6 de mayo, FJ 6, remitiéndose a la
doctrina de la STC 76/1988, de 26 de abril, «de la disposicién adicional primera de la CE
se deriva que el amparo y respeto por parte de la Constitucion de los derechos histéricos
de los territorios forales no puede estimarse como una garantia de toda competencia que
legitimamente quepa calificar de histérica». Asi, como se desprende de la propia
disposicion adicional primera CE, la actualizacién de dicho régimen foral se lleva a cabo
en el marco previsto en el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, de manera que los
derechos histdricos a los que se alude no pueden considerarse como un titulo autbnomo
del que puedan deducirse especificas competencias no incorporadas a los Estatutos de
Autonomia (SSTC 123/1984, de 18 de diciembre, FJ 3; 94/1985, de 29 de julio, FJ 6 y
76/1988, FJ 4). Por tanto, en el examen de las competencias autonémicas en la materia
habremos de acudir al Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, cuyo articulo 17, en
continuidad légica y normativa con la prevision y habilitacion del articulo 149.1.29.2 CE,
dispone en su apartado 1 que «mediante el proceso de actualizacion del régimen foral
previsto en la disposicién adicional primera de la Constitucidn, correspondera a las
instituciones del Pais Vasco, en la forma que se determina en este Estatuto, el régimen
de la policia auténoma para la proteccion de las personas y bienes y el mantenimiento del
orden publico dentro del territorio autonomo, quedando reservados en todo caso a las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado los servicios policiales de caracter
extracomunitario y supracomunitario, como la vigilancia de puertos, aeropuertos, costas y
fronteras, aduanas, control de entrada y salida del territorio nacional de espanoles y
extranjeros, régimen general de extranjeria, extradicion y expulsidon, emigracion e
inmigracion, pasaportes y documento nacional de identidad, armas y explosivos,
resguardo fiscal del Estado, contrabando y fraude fiscal al Estado.» El apartado 4 del
propio articulo dispone que «para la coordinacion entre la policia autbnoma y los cuerpos
y fuerzas de la seguridad del Estado existira una Junta de Seguridad formada en nimero
igual por representantes del Estado y de la Comunidad Auténoman.

La determinacién del alcance de la competencia sobre el régimen de la policia
auténoma para la proteccion de las personas y bienes y su relacion con la competencia
exclusiva estatal en materia de seguridad publica ha de establecerse segun lo dispuesto
en el anteriormente citado art. 149.1.29 CE, en concordancia, a su vez, con el articulo
104 CE, de los que se desprende que la creacién de las policias autbnomas ha de
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realizarse «en la forma que se establezca en los respectivos Estatutos en el marco de lo
que disponga una ley organica». Debemos, por tanto, tener en cuenta también lo
establecido en la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de fuerzas y cuerpos de
seguridad (LOFCS), que realiza la funcion delimitadora del régimen juridico de ambas
policias, estatal y autondmicas, ya que «esta Ley Organica forma parte del grupo
normativo que ha de ser utilizado para apreciar la conformidad o disconformidad con la
Constitucién de los dos preceptos impugnados, segun indica nuestra Ley Organica del
Tribunal Constitucional (art. 28.1)» (STC 25/1993, de 21 de enero, FJ 1). En el articulo
primero de dicha Ley, tras sefalar que la «seguridad publica es competencia exclusiva
del Estado», se declara que «las Comunidades Auténomas participaran en el
mantenimiento de la seguridad publica en los términos que establezcan los respectivos
Estatutos y en el marco de esta ley». Al regular las competencias de las policias de las
Comunidades Auténomas, el capitulo Il del titulo Ill LOFCS fija las funciones de las
policias autonémicas, funciones que se ejercen segun su art. 38 del modo siguiente: con
el caracter de propias, en colaboracion con las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
y como prestacion simultanea e indiferenciada con estas ultimas. Sin embargo, la
disposicion final primera 1 LOFCS determina que lo regulado en ella «no sera de
aplicacién a la competencia que el articulo 17 del Estatuto de Autonomia atribuye a las
instituciones del Pais Vasco en materia de régimen de Policia Autbnoma para la proteccion
de las personas y bienes y el mantenimiento del orden publico por dentro del territorio
auténomo que seguira regulandose por dicho Estatuto en la forma que se determina en el
mismo». El apartado 2 de dicha disposicion final establece que «no obstante lo establecido
en el numero anterior, los articulos 5, 6, 7 y 8, que contienen los principios basicos de
actuacion, y las disposiciones estatutarias comunes por su caracter general, se aplicaran
al régimen de la Policia Auténoma del Pais Vasco». Debe advertirse que la disposicién
final primera LOFCS, reiterando la propia diccién del articulo 17 EAPV, alude a la materia
del «régimen de la policia autbnoma, para la proteccién de las personas y bienes y el
mantenimiento del orden publico dentro del territorio autonomo» y no, en un sentido mas
amplio, a la seguridad publica a la que se refiere el articulo 149.1.29.2 CE. De este modo,
las disposiciones de la Ley Organica que con caracter general establecen el régimen de
organizacion y funcionamiento de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado y
aquellas que, de modo particular, se refieren a las policias autbnomas no resultan de
aplicacién en el Pais Vasco, en el que habra de estarse a lo que su Estatuto de Autonomia
establezca en materia de organizacion y funcionamiento de su propia policia, en los
términos de su articulo 17.

4. Senalado lo anterior debemos ahora hacer mencién a los aspectos mas relevantes
de la doctrina constitucional en la materia, para asi configurar el canon de enjuiciamiento
aplicable a los preceptos cuestionados.

La materia seguridad publica, segun ha afirmado en varias ocasiones este Tribunal
(SSTC 33/1982, de 8 de junio, FJ 3, y 154/2005, FJ 5, entre otras), hace referencia a una
actividad dirigida a la proteccion de bienes y personas con la finalidad de garantizar la
tranquilidad y el orden ciudadano. Esta proteccion se lleva a cabo, preferentemente,
mediante la actividad policial propiamente dicha y las funciones no policiales inherentes o
complementarias a aquellas (SSTC 104/1989, FJ 6, y 175/1999, de 30 de septiembre, FJ 5),
pero también hemos precisado asimismo que dicho ambito puede ir mas alla de la
regulacién de las intervenciones de la «policia de seguridad», es decir, de las funciones
propias de las fuerzas y cuerpos de seguridad. Asi, tenemos declarado (STC 154/2005,
FJ 5) que «no puede sostenerse que cualquier regulacion sobre las actividades relevantes
para la seguridad ciudadana haya de quedar inscrita siempre y en todo caso en el ambito
de las funciones de los cuerpos de policia o asimiladas, pues es obvio que pueden
regularse al respecto actuaciones administrativas que, sin dejar de responder a finalidades
propias de la materia seguridad publica, no se incardinen en el ambito de la actividad de
dichos cuerpos (STC 235/2001, de 13 de diciembre, FJ 8)». Dicho en otros términos, no
es posible realizar «una identificacién absoluta entre la materia seguridad publica y las
actuaciones que son propias de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, es decir, no se
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reduce la normativa propia de la seguridad publica a regular las actuaciones especificas
de la llamada Policia de seguridad» (STC 148/2000, de 1 de junio, FJ 6), ya que «la
actividad policial es una parte de la materia mas amplia de la seguridad publica» (STC
175/1999, FJ 7).

La seguridad publica es, en principio, competencia exclusiva del Estado ex art.
149.1.29.2 CE, precepto constitucional que pone de manifiesto que ya en él se establecen
salvedades («sin perjuicio de...») que en cierto sentido vienen a modular la exclusividad
de la competencia estatal, proclamada en el parrafo inicial del art. 149 CE. De esas
salvedades pueden derivarse, en su caso, limites, en razon del contenido de los Estatutos
de las diferentes Comunidades Auténomas y de la Ley Organica a la que la norma
constitucional confia la regulacién del marco al que ha de ajustarse la creacion de policias
por las Comunidades Auténomas y asi declaramos que «la competencia exclusiva del
Estado en materia de seguridad publica no admite mas excepcion que la que derive de la
creacion de las policias auténomas» (STC 104/1989, de 8 de junio, FJ 3). Es pues
doctrina consolidada de este Tribunal que la seguridad publica es una competencia
exclusiva del Estado ex art. 149.1.29.2 CE y solamente se encuentra limitada por las
competencias que las Comunidades Auténomas hayan asumido respecto a la creacion de
su propia policia (por todas, STC 148/2000, FJ 5). Como recuerda la STC 154/2005, FJ 5,
con cita de la STC 148/2000, FJ 7, «la aludida no identificacion absoluta entre la materia
“seguridad publica” y el ambito propio de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad reclama,
ante todo, delimitar con precision este ultimo ambito, pues no puede olvidarse que,
partiendo de las previsiones del bloque de la constitucionalidad antes reproducidas,
hemos declarado que “es en orden a la organizacién de aquella policia autbnoma y a los
correspondientes servicios policiales no estatales respecto de lo que la Comunidad
Auténoma... ha asumido competencias en su Estatuto y no, en cambio, en relacién con
otras funciones de ejecucion en materia de seguridad publica’».

Respecto al ambito de las competencias autonémicas la STC 148/2000, FJ 7
recuerda nuestra doctrina sefialando que «hemos afirmado también en la STC
175/1999, de 30 de septiembre, FJ 3, que la competencia autonémica sobre su propia
policia “es de suficiente amplitud para entender que en la propia Ley Organica a la que
remite el articulo 149.1.29.2 CE se esta regulando un ambito competencial material, que
incluye la ejecucion del servicio policial en si, dentro de los limites definidos para ella, y
por tanto con exclusién de los servicios de caracter extracomunitario y supracomunitario,
y no solo la organizacién de la Policia auténoma, cuyo ambito no se concreta sélo en una
atribucion organica... sino que afecta también al propio contenido funcional de la policia”».
Esa misma conclusion ya se avanzo en la STC 104/1989, FJ 3, en la que afirmamos que
«es claro, conforme al tenor literal del articulo 149.1.29.2 de la CE, que la competencia
exclusiva del Estado en materia de seguridad publica no admite mas excepciéon que la
que derive de la creacion de las policias autbnomas, a lo que no se opone —antes bien, lo
confirma a “contrario sensu”- lo dispuesto en el articulo 17 del EAPV, que atribuye al Pais
Vasco el régimen de la propia Policia Autbnoma para la proteccién de las personas y
bienes y el mantenimiento del orden publico dentro del territorio autébnomo, con expresa
referencia a los “servicios policiales” que en todo caso quedan reservados a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Es en orden a la organizacion de aquella Policia
Auténoma y a los correspondientes “servicios policiales” no estatales respecto de lo que
la Comunidad Auténoma Vasca ha asumido competencias en su Estatuto y no, en cambio,
en relacion con otras funciones de ejecucion en materia de seguridad publica, ya que, ni
es posible extender esta competencia mas alla de lo que claramente se desprende de los
términos con que se regula en la Constitucion y en el Estatuto de Autonomia, ni puede ser
aceptada la tesis conforme a la cual existe en nuestro Derecho un principio general
expansivo de ejecucion autondmica, por algunas Comunidades Auténomas de la
legislacion estatal, con escasas y contadas excepciones».

Asi, la ya mencionada falta de identificacidon absoluta entre la materia seguridad
publica y el ambito propio de los servicios policiales tiene consecuencias en el plano de la
delimitacion de competencias en la materia, de manera que a las Comunidades
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Auténomas con competencias asumidas corresponde la organizacién de sus propios
servicios policiales y el ejercicio de las funciones o servicios policiales no estatales, asi
como la necesaria inherencia o complementariedad (SSTC 104/1989, FJ 6, y 175/1999,
FJ 5) de determinadas funciones o potestades no estrictamente policiales. De este modo,
en los términos de nuestra doctrina, no basta unicamente la conexién de una determinada
funcién con la materia seguridad publica, para encuadrarla competencialmente en la
esfera de responsabilidad del Estado, sino que, ademas del dato positivo de esa posible
conexion, que se daria en todos los casos de funciones policiales, es necesario el
negativo de la inexistencia de vinculacion especifica con la competencia derivada de la
«creacion» de la policia autonémica, cuyo ambito competencial no comporta sélo una
referencia organica, sino también funcional.

Criterio éste que se confirma en la STC 154/2005, FJ 5, en la que sostuvimos que «[e]n
definitiva, han de incardinarse en el ambito competencial de las Comunidades Auténomas
que dispongan de policia de seguridad propia todas aquellas facultades que, bien por su
especificidad o bien por inherencia o complementariedad, sean propias de las funciones o
servicios policiales que hayan asumido con arreglo a lo dispuesto en los respectivos
Estatutos y en la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Por el contrario,
corresponderan al Estado, ademas de los servicios policiales que en todo caso han
quedado reservados a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, las restantes
potestades o facultades administrativas que, siendo relevantes para la seguridad publica,
no sean sin embargo propias ni inherentes de las funciones o servicios policiales, segun
han sido definidos por la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y por la Ley
Organica a que se remite el articulo 104.2 CE». Criterio ratificado en el mismo fundamento
juridico en el que sostuvimos que «[e]n suma, nuestro canon de enjuiciamiento se
concreta en que en materia de “seguridad publica” al Estado le corresponden todas las
potestades normativas y ejecutivas, salvo las que se deriven de la creacion de policias
autondmicas en el marco de la Ley Organica a la que se refiere el articulo 149.1.29.2 CE.
Esta ultima competencia incluye una doble dimension organica y funcional respecto de
los correspondientes servicios policiales y también la actividad administrativa que les sea
inseparable por razén de inherencia o complementariedad».

Por tanto, la conclusion que alcanzamos en las SSTC 104/1989 y 175/1999 y
reiteramos en la STC 154/2005 es igualmente predicable ahora en la medida en que la
competencia del articulo 17 EAPV, al aludir al «régimen de la policia auténoma», se
refiere a la funcion policial prestada por dicha policia auténoma, esto es, a la capacidad
de los poderes autonémicos de organizar aquella y ejercer las funciones o servicios
policiales no estatales, asi como las potestades administrativas que puedan ser
consideradas como complementarias o inherentes a las tareas de prevencion e
investigacién de hechos delictivos y persecucion de los culpables, del mantenimiento del
orden ciudadano y otras analogas que se atribuyen a los cuerpos y fuerzas de seguridad
(por todas, STC 104/1989, FJ 4). Entendida en tales términos (competencias organicas y
funcionales sobre la propia policia y potestades administrativas inherentes o
complementarias a la actividad estrictamente policial) la competencia autondmica
derivada de la creacién de la policia de seguridad propia es la unica excepcién que el
articulo 149.1.29.2 CE contempla a la exclusiva competencia estatal sobre seguridad
publica.

En suma, atendiendo a la doctrina que se acaba de exponer, lo que no ha de
confundirse es la competencia especifica relativa al «régimen de la policia auténoma,
para la proteccion de las personas y bienes y el mantenimiento del orden publico dentro
del territorio autbnomo», prevista en el articulo 17 EAPV, que se proyecta sobre el sistema
de autoridades territoriales y servicios policiales propios en los términos ya expuestos con
la mas genérica y, por tanto, de contenido mas amplio —en tanto que abarca un amplio
espectro de actuaciones administrativas (STC 104/2005, FJ 5)- en materia de seguridad
publica que el articulo 149.1.29.2 CE reserva, con los limites ya examinados, al Estado.

5. Llegados a este punto estamos ya en disposiciéon de realizar el enjuiciamiento que
se nos demanda, comenzando por el articulo 8.3.b), referido a la composicion del Consejo
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de Seguridad Publica de Euskadi, precepto que dispone que «[flormaran parte de dicho
consejo, al menos, representantes de: ... b) Administracion General del Estado».

El Abogado del Estado considera el precepto, en cuanto integra en el seno de un
organo autonomico de coordinaciéon a un representante de la Administracion General del
Estado, vulnera la distribucion de competencias, pues esa potestad de coordinacién le
corresponde al Estado. Por el contrario los Letrados del Gobierno Vasco y del Parlamento
Vasco han negado ese caracter de 6rgano de coordinacion, sefialando que se trata de
uno consultivo y de participacion, caracterizado por la nota de voluntariedad con el fin de
posibilitar la participacién de todas las instancias competentes en la materia.

Ninguna duda cabe de que la creacion del Consejo de Seguridad Publica de Euskadi
encuentra amparo no solo en la potestad de autoorganizacion de la Comunidad
Auténoma, sino también y sobre todo en las competencias autonémicas propias en
materia de seguridad publica, derivadas de lo dispuesto en los articulos 149.1.29.2 CE y
17 EAPV. Lo aqui discutido es, sin embargo, algo distinto como la integracion de
representantes del Estado en lo que se califica como un 6rgano de coordinacion
autonoémico. Para resolver esta controversia debemos tomar en consideracién nuestra
doctrina sobre los principios de cooperacion o colaboracion y de coordinacion, pues las
partes en el fondo discuten acerca de la calificacion de las funciones que el mencionado
Consejo tiene atribuidas, para ponerla en relacién con la configuracion del Consejo de
Seguridad Publica de Euskadi en el articulo 8 de la Ley 15/2012.

Respecto a lo primero la STC 194/2004, de 4 de noviembre, FFJJ 8 y 9, sintetiza
nuestra doctrina acerca de la nocién y sentido propios de la funcién coordinadora asi
como sobre el alcance constitucional que hay que otorgar al principio de cooperacién. La
coordinacion implica la fijacion de medios y de sistemas de relacién que hagan posible la
informacion reciproca, la homogeneidad técnica en determinados aspectos y la accion
conjunta de las autoridades en el ejercicio de sus respectivas competencias de tal modo
que se logre la integracion de actos parciales en la globalidad del sistema. Es asi una
facultad que guarda estrecha conexion con las competencias normativas, de modo que el
titular de estas Ultimas ostenta aquella facultad como complemento inherente, facultad
consistente en el establecimiento de sistemas y procedimientos que propicien la
integracion de las partes del conjunto, para lo cual se ejerce un cierto poder de direccién,
consecuencia de la posicion de superioridad en que se encuentra el que coordina
respecto al coordinado.

En cuanto a la cooperacién hemos destacado tanto su caracter necesario en un
Estado descentralizado como el nuestro como su relacion con la idea de la voluntariedad,
frente a la vinculacion de la coordinacion con la de la imposicion u obligatoriedad; por otro
lado, su instrumentacion y puesta en practica no permite alterar las competencias de los
sujetos llamados a cooperar, a través de cualesquiera técnicas que revistan ese caracter
voluntario sin alterar la titularidad y el ejercicio de las competencias, pues este Tribunal ha
venido también reconociendo un margen de discrecionalidad en la determinacion de los
especificos mecanismos cooperativos.

Expuesto lo anterior procede ahora examinar las funciones del Consejo de Seguridad
Publica de Euskadi a los efectos de determinar si las mismas son las propias de un
organo de coordinacion, como defiende el Abogado del Estado, o mas bien tiene rasgos
propios de los 6rganos de colaboracion.

Asi, el articulo 8 define al referido Consejo como un «o6rgano consultivo y de
participacion superior en la Comunidad Auténoma de Euskadi con el objetivo de
intercambiar ideas y experiencias para favorecer la coherencia en las actuaciones de las
diversas entidades e instituciones implicadas y afectadas por la politica de seguridad
publica», definicion legal que ya apunta a que se trata de un érgano con funciones de
cooperacion, lo que se ve confirmado al examinar sus funciones tal como se definen en el
articulo 8.2 de la Ley 15/2012. Este precepto le atribuye tareas de analisis, estudio y
evaluacion de la situacién global de seguridad publica en Euskadi; de seguimiento de
factores que puedan perturbar una pacifica convivencia ciudadana, de promocién de
medidas generales de mejora de la situacion de la seguridad y de impulso de iniciativas
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orientadas a mejorar los servicios de las distintas administraciones publicas relacionadas
con la seguridad publica, asi como la de informar el plan general de seguridad publica de
Euskadi. Como se ve, ninguna de ellas implica asi la utilizacion de elementos propios de
la coordinacion, ya que tales funciones son, fundamentalmente, de analisis, informe y
propuesta, sin que impliquen el ejercicio efectivo de las competencias autonémicas en la
materia, ni, por lo mismo, perturben 0 menoscaben las competencias estatales.

En conclusién, con la inclusién por parte de la Comunidad Auténoma de representantes
de la Administracion General del Estado en un érgano de asesoramiento como el que
acabamos de examinar nos encontramos ante el empleo de una técnica de cooperacion
deseable entre las Administraciones publicas con competencias en la materia, técnica
consistente en la participacion en un érgano colegiado con funciones de estudio y propuesta.
Por tanto, como tal técnica de cooperacion, viene caracterizada necesariamente por la nota
de voluntariedad a la que ya hemos aludido, de suerte que dicha participaciéon ha de
entenderse formulada en términos dispositivos para el Estado, al que corresponde, en todo
caso, la decisién ultima acerca de su integracion en el Consejo de Seguridad Publica de
Euskadi y los términos en la que ésta se produzca.

Por tanto, interpretado en el sentido expuesto, el articulo 8.3 b) de la Ley 15/2012 no
vulnera el orden constitucional de distribucién de competencias.

6. El segundo precepto impugnado es el articulo 49.1, que establece los requisitos
que han de cumplir los municipios limitrofes que se asocien para prestar servicios de
policia local en los términos siguientes:

Articulo 49. Asociacion para prestar servicios policiales.

«1. Los municipios vascos limitrofes podran asociarse, previa autorizacion del
departamento competente en seguridad publica, para la prestacion de servicios
policiales cuando no dispongan separadamente de recursos suficientes, ninguno
de los asociados tenga mas de 20.000 habitantes o en conjunto no sumen mas de
50.000 habitantes, y respeten el resto de condiciones que se determinen
reglamentariamente.»

El Abogado del Estado considera inconstitucional esta prevision ya que las facultades
de coordinacion de las policias locales que pueden ejercer las Comunidades Auténomas
son las previstas en el articulo 39 LOFCS, que no menciona este aspecto, regulado por la
disposicion adicional quinta LOFCS. Para que una Comunidad Auténoma ostente la
facultad autorizatoria de las asociaciones de municipios seria necesaria una prevision
estatutaria expresa, lo que no sucede en el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco.
Ademas, el articulo 49.1 permite la asociaciéon de municipios limitrofes que «en conjunto
no sumen mas de 50.000 habitantes», previsidon que infringe la normativa estatal en la
materia, que establece como requisito inexcusable para la asociacion de municipios
limitrofes que la suma de las poblaciones de los municipios que pretenden asociarse no
exceda de 40.000 habitantes, conforme a la Orden INT/2944/2010, de 10 de noviembre,
que desarrolla la disposicion adicional quinta LOFCS.

Este planteamiento es discutido por la representacion procesal del Gobierno Vasco
que defiende que del articulo 17 EAPV y de la propia Ley Organica de fuerzas y cuerpos
de seguridad se deriva la peculiar posicion de la Comunidad Autdbnoma en esta materia,
conforme a la disposicion adicional primera CE, lo que se traduce en un ambito
competencial propio del que unicamente quedarian excluidas las funciones policiales
expresamente mencionadas en el articulo 17 EAPV. Por esa misma razén estima
indiscutible que la Comunidad Autébnoma ostenta competencias en materia de
coordinacion de policias locales, competencia que no tendria mas limites que los previstos
en la Constitucion, el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco y la disposicion final
primera LOFCS, con la consecuencia de que no serian aplicables los previstos en otras
normas de la propia Ley Organica de fuerzas y cuerpos de seguridad ni tampoco la Orden
INT/2944/2010. En términos similares, el Letrado del Parlamento Vasco sostiene que la
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disposicién adicional quinta LOFCS no es de aplicacién al Pais Vasco ni, por tanto,
tampoco la Orden INT/2944/2010.

Ninguna duda cabe de que la regulacién que examinamos se encuadra materialmente
en el ambito de la seguridad publica, ya que asi lo declaramos en la STC 172/2013, FJ 5,
en cuanto que consideramos que tal acuerdo de colaboracidén para la prestacion de
servicios de policia local esté «dirigido a la proteccién de personas y bienes y, en general,
al mantenimiento del orden publico en municipios limitrofes que pertenezcan a la misma
Comunidad Auténoma y que no dispongan separadamente de recursos econdémicos
suficientes para la prestacion del servicio de policia local; se encuadra por tanto en la
materia de “seguridad publica”, cuya competencia exclusiva corresponde al Estado de
conformidad con el articulo 149.1.29.2 CE».

Conforme al canon que anteriormente hemos expuesto lo que deberemos examinar
es si las cuestiones ahora discutidas, esencialmente las relativas a autorizar y establecer
los requisitos y condiciones de la asociacion de municipios para prestar los servicios de
policia local, pueden ser vinculadas con una dimension material de la competencia
autonémica que pueda entenderse asociada o ser consecuencia de la actividad policial,
sobre la que operaria la excepcidn a la exclusividad de la competencia estatal proclamada
por el articulo 149.1.29.2 CE, o, por el contrario, se vulneran las competencias estatales
en la materia.

Ya hemos advertido que el hecho de que la Comunidad Auténoma haya asumido la
competencia para desarrollar la generalidad de las funciones policiales por medio de la
policia autonémica prevista en el articulo 17 EAPV no significa que toda actividad
relacionada con la seguridad publica sea, por esa razén, de competencia autonémica,
pues la seguridad publica abarca un conjunto plural y diversificado de actividades con un
contenido mas amplio que el estrictamente policial. Por esa razén resulta determinante el
examen del caracter que haya de atribuirse a las funciones de la policia local para
comprobar si, efectivamente, existe esa vinculacién con las funciones policiales de
competencia autonémica. Respecto a los cuerpos de policia local hemos declarado (STC
175/2011, de 8 de noviembre, FJ 7) que sus funciones «trascienden del mantenimiento de
la seguridad publica, desarrollando una actividad predominantemente “de policia
administrativa” [salud y salubridad municipal (mercados, sanidad animal, funerarias...),
medio ambiente (ruidos, vibraciones, emisiones...), proteccion del patrimonio (particular,
publico, historico...), horarios comerciales, locales de ocio, urbanismo, etc.]; tareas de
supervision, control e intervencion procedimental destinadas a velar por la sujecion de los
particulares al Derecho en sus relaciones de convivencia, que se diferencian netamente
de las predominantemente “de seguridad” de otros cuerpos policiales (estatales o
autondmicos), en los que el ejercicio de las funciones de seguridad es lo definitivoy.

Atendiendo a lo anterior, es patente, dada la actividad de policia eminentemente
administrativa que es propia de estos cuerpos, que la cuestion se enmarca en un concepto
mas amplio de seguridad publica que excede de lo puramente policial, al que en los
términos ya examinados en el fundamento juridico 4 se circunscriben las competencias
autonémicas asumidas en el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, de manera que,
al desarrollar un aspecto que no queda incluido expresamente en la competencia que al
Pais Vasco reconoce el articulo 17 EAPV, corresponde al Estado su regulacion. La
conclusion es, entonces, la que, con cita de la STC 117/1984, de 5 de diciembre, FJ 4, ya
se alcanzo6 en la STC 154/2005, FJ 5, en el sentido de que «cuando las facultades
administrativas en discusién “no guardaln] relacién alguna con la actividad policial” la
competencia para ejercerlas corresponde al Estado, habida cuenta que en tales supuestos
“la existencia de [una] Policia auténoma no modifica la titularidad estatal de la competencia
controvertida”».

Ahora bien, tampoco ha de olvidarse que la Ley Organica de fuerzas y cuerpos de
seguridad es una norma integrante del bloque de constitucionalidad en esta materia, de
suerte que ha de ser tenida en cuenta por este Tribunal para apreciar la conformidad o
disconformidad con el bloque de constitucionalidad del precepto impugnado [art. 28.1 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)], conforme a reiterada doctrina
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constitucional (STC 172/2013, FJ 2 y las alli citadas). Por eso también debemos contrastar
el precepto impugnado con las disposiciones de la Ley Organica de fuerzas y cuerpos de
seguridad aplicables al caso. Asi, esa autorizacién de la asociacion de municipios
limitrofes para la prestacion del servicio de policia local aparece expresamente
contemplada en la disposicién adicional quinta LOFCS, que requiere que el acuerdo de
colaboracién se ajuste a las condiciones que se determinen por el Ministerio del Interior y
que sea autorizado por éste 0, en su caso, por «la Comunidad Autbnoma correspondiente
con arreglo a lo que disponga su respectivo Estatuto de Autonomia».

Algo ya destacado en la STC 172/2013, FJ 3: «Para que una Comunidad Auténoma
pueda autorizar el acuerdo de colaboracién entre municipios limitrofes para la prestacion
de servicios de policia local (siempre dentro del respeto a las condiciones fijadas por
Estado para tal colaboracion intermunicipal) resulta necesario que esa Comunidad
Autéonoma haya asumido en su Estatuto de Autonomia competencias en materia de
proteccién de personas y bienes y de mantenimiento del orden publico; es decir, en
materia de seguridad publica».

Lo anterior determina que la atribucién de la autorizacion de los acuerdos de
colaboracion al «departamento competente en seguridad publica», sea conforme al orden
constitucional de distribucion de competencias, en la medida en que ya hemos
comprobado que la disposicién adicional quinta LOFCS establece que esa autorizacion
sea otorgada por «la Comunidad Auténoma correspondiente con arreglo a lo que disponga
su respectivo Estatuto de Autonomiay y el articulo 17 EAPV reconoce a la Comunidad
Auténoma, en los términos que venimos examinando, competencias en materia de
proteccion de personas y bienes y de mantenimiento del orden publico. Por el contrario, el
inciso «ninguno de los asociados tenga mas de 20.000 habitantes o en conjunto no
sumen mas de 50.000 habitantes, y respeten el resto de condiciones que se determinen
reglamentariamente», vulnera las competencias del Estado, unico al que corresponde
determinar los requisitos que han de cumplir estos acuerdos de asociacién, y es, por
tanto, inconstitucional y nulo.

7. El siguiente precepto recurrido es el articulo 50, el cual dispone:
«Articulo 50. Regulacion.

El Gobierno Vasco desarrollara reglamentariamente, en el marco definido por la
legislacion estatal sobre seguridad publica y privada y lo dispuesto en la presente
ley, los requisitos y condiciones exigibles para el ejercicio por personas y empresas
privadas de funciones de seguridad e investigacion en Euskadi, asi como las
medidas de seguridad que deban adoptar las empresas o establecimientos con el
fin de prevenir la comision de actos delictivos.»

Para el Abogado del Estado el precepto es inconstitucional por cuanto la seguridad
privada no se integra propiamente en la submateria «creacién de policias autonémicas» y
de la doctrina constitucional resulta que en materia de seguridad privada el Estado retiene
la potestad normativa, por lo que las Comunidades Autbnomas s6lo pueden asumir
potestades ejecutivas, en cuanto directamente vinculadas con las funciones de la policia
autondmica. La representacion procesal del Gobierno Vasco ha sostenido de contrario
que es posible realizar una interpretacion conforme del precepto impugnado entendiendo
que no atribuye a la Comunidad Auténoma una potestad genérica de desarrollo
reglamentario en el ambito de la seguridad privada, sino lo que califica como una
«competencia normativa inherente» a la actividad de tipo administrativo que le
corresponde desplegar, competencia traducida en decisiones que imponen a los
particulares un determinado contenido prestacional. Con una argumentacién similar el
Letrado del Parlamento Vasco estima que el precepto no ha de ser entendido como una
habilitacién general, sino como «la base normativa para la ordenacién de las actividades
meramente ejecutivas de que dispone el Gobierno Vasco», teniendo «un caracter
descriptivo del marco en el que se desenvolveran las autoridades autonémicas».
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Es claro que el precepto impugnado se incardina en el &mbito material de la seguridad
publica, tal como resulta de nuestra doctrina (STC 154/2005, FJ3), pues se refiere a los
requisitos y condiciones exigibles para el ejercicio por personas y empresas privadas de
funciones de seguridad e investigacion en Euskadi, asi como las medidas de seguridad
que deban adoptar las empresas o establecimientos con el fin de prevenir la comisién de
actos delictivos, aspectos ambos que tienen una indudable conexidn con el mantenimiento
del orden ciudadano. Asi pues, conforme al canon de enjuiciamiento que antes hemos
expuesto, al Estado le corresponden todas las potestades normativas en relacién a estos
dos aspectos. Tal como también han coincidido todas las partes en el presente proceso,
en el ambito de la seguridad privada las competencias autonémicas, en cuanto referidas
a actividades inherentes o complementarias a las funciones o servicios policiales, han de
tratarse de facultades meramente administrativas, en tanto que instrumentales por esa
razon de inherencia o complementariedad, que no sean separables de aquello que les
proporciona su fundamento en el acervo competencial autonémico, las tareas de
prevenciéon e investigaciéon de hechos delictivos y persecucion de los culpables, del
mantenimiento del orden ciudadano y otras analogas que se atribuyen a las fuerzas y
cuerpos de seguridad, en este caso, la policia autonémica.

Asi, aun cuando pueda calificarse la intervencion autonémica sobre el ejercicio de
funciones de investigacion por personas privadas y la adopcion de medidas de seguridad
como facultades administrativas inherentes o complementarias a las propias de los
servicios policiales autonémicos, tal circunstancia habilitaria a la Comunidad Autbnoma
para el ejercicio de funciones ejecutivas o actuaciones administrativas inherentes a lo
policial (asi, en la STC 154/2005, FFJJ 5 y 8) lo que no es, patentemente, el caso.
Tampoco la impugnacion puede ser calificada de preventiva pues lo que se discute es la
pretension del legislador autondmico de atribuir al Gobierno Vasco la potestad de dictar
disposiciones administrativas de caracter general en un ambito en el que las competencias
autondmicas son ejecutivas. Esto es, nos encontramos ante una habilitacion para el
desarrollo reglamentario en dos ambitos que, por su caracter genérico, no pueden
entenderse limitados a la emanacion de reglamentos de organizacion interna y de
ordenacion funcional de una competencia ejecutiva autondmica, Unicos ambitos en los
que tal habilitacion seria posible (por todas, STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 61).

Por lo expuesto, el articulo 50 es contrario al orden de distribucién de competencias vy,
por tanto, inconstitucional y nulo.

8. El ultimo de los preceptos objeto de recurso es el articulo 55 que presenta el
siguiente tenor:

Articulo 55. Seguridad privada.

«Corresponde al Departamento competente en seguridad publica la ejecucion
de la legislacion del Estado y de la Comunidad Auténoma de Euskadi en materia de
seguridad privada, para lo cual ejerce las siguientes atribuciones:

a) La autorizacién de las empresas de seguridad privada que tengan su
domicilio social en Euskadi cuando su ambito de actuacién no supere el territorio
de Euskadi.

b) La inspeccion y la sancion de las actividades de seguridad privada que se
presten en Euskadi.

c) La autorizacion de los centros de formacion del personal de seguridad
privada.

d) La coordinacién de los servicios de seguridad e investigacion privada con
la Ertzaintza y las Policias locales.»

El Abogado del Estado considera inconstitucional el inciso del primer parrafo «y de la
Comunidad Auténoma de Euskadi», por las mismas razones sefaladas respecto del
articulo 50, ya que la potestad normativa en materia de seguridad privada corresponde en
exclusiva al Estado. Ademas cuestiona el apartado b) en cuanto atribuye a la Comunidad
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Auténoma facultades de inspeccion y sancién de cualquier actividad de seguridad privada
que se preste en Euskadi, contraviniendo lo dispuesto en la disposicién adicional de la
Ley 23/1992, de 30 de julio, de seguridad privada, y el apartado c) del articulo 55, toda
vez que esa facultad, que en principio corresponde al Estado (STC 154/2005, FJ 8), s6lo
puede ser asumida por las Comunidades Autdbnomas cuando exista una expresa
atribucion estatutaria, dentro del marco constitucional (STC 31/2010, FJ 103), lo que no
sucede en el caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. La representacion procesal
del Gobierno Vasco considera que el inciso «legislacion... de la Comunidad Auténoma de
Euskadi en materia de seguridad privada» ha de ser interpretado en los mismos términos
que los propuestos para el articulo 50; en cuanto al apartado b) del articulo 55 niega que
la Ley 23/1992 pueda ser parametro de constitucionalidad y sefiala que se trata de
actividades inherentes o complementarias a lo propiamente policial y respecto del
apartado c) sostiene su plena constitucionalidad por aplicacion de la doctrina de la STC
31/2010. Argumentos parecidos ha empleado el Letrado del Parlamento Vasco en defensa
de la constitucionalidad del precepto impugnado.

Sobre el primero de los aspectos discutidos ya hemos dejado sentado que las
competencias autondmicas en materia de seguridad privada son de naturaleza ejecutiva,
por lo que, forzosamente, nuestra conclusion ha de ser la misma que ya alcanzamos en
relacién con el articulo 50. Tampoco es admisible la interpretacion que, aludiendo a lo que
califican como un «exceso retorico» o a un defecto de técnica legislativa, respectivamente,
proponen las representaciones procesales del Gobierno Vasco y del Parlamento Vasco
pues «conforme a nuestra reiterada doctrina, la admisibilidad de la interpretacién conforme
requiere que la interpretacion compatible con la Constitucion sea efectivamente deducible
de la disposicion impugnada, sin que corresponda a este Tribunal la reconstruccion de una
norma contra su sentido evidente y, por ende, la creacién de una norma nueva para concluir
que esa reconstruccion es la norma constitucional, con la consiguiente asuncion por el
Tribunal Constitucional de una funcion de legislador positivo que institucionalmente no le
corresponde» (STC 30/2011, de 16 de marzo, FJ 11 y las alli citadas).

En consecuencia, el inciso «y de la Comunidad Auténoma de Euskadi» del articulo 55
es inconstitucional y nulo.

En lo que respecta al apartado b) debemos comenzar sefialando que, como ya
dejamos sentado en la STC 154/2005, FFJJ 4 y 6, la disposicion adicional cuarta de la
Ley 23/1992, de 30 de julio, de seguridad privada, no forma parte del bloque de la
constitucionalidad (art. 28 LOTC), de manera que nuestro enjuiciamiento no puede
resultar condicionado por sus previsiones. Asi, para determinar si la Comunidad Auténoma
ostenta la competencia discutida, deberemos examinar si la misma, por su contenido y
finalidad, guarda vinculacion especifica con la competencia autonémica derivada de la
creacién de su propia policia de seguridad, teniendo en cuenta, también, el caracter
complementario o subordinado de la seguridad privada respecto de la seguridad publica.
Con tales criterios, en este caso es posible entender que el precepto no vulnera las
competencias del Estado pues refiere la inspeccién y sanciéon autonémicas no a cualquier
actuacion de las empresas y personal de seguridad, sino a las «actividades de seguridad
privada», es decir a actuaciones materiales relacionadas con la seguridad de personas y
bienes y que, por ello, resultan inherentes o complementarias a las potestades derivadas
de la existencia de una policia propia.

En cuanto al apartado c), la aplicacion de la STC 31/2010, FJ 103, en la que este
Tribunal, modulando la inicial doctrina de la STC 154/2005, descarto la vulneracion del
articulo 149.1.29.2 CE por parte del articulo 163 del Estatuto de Autonomia de Catalufia,
conduce directamente a la desestimacion del recurso en este punto. Frente a lo afirmado
por el Abogado del Estado, no se deduce de dicha sentencia la exigencia de un
pronunciamiento estatutario expreso al respecto, bastando con la competencia en materia
de proteccion de personas y bienes. Alli afirmamos que «cabe recordar que en dicha STC
154/2005 consideramos que la fijacién de las pruebas dirigidas a la habilitacion del
personal de seguridad privada y la autorizacién de los centros de imparticion de
ensefianzas en materia de seguridad privada se situaban dentro de la competencia
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estatal de seguridad publica (art. 149.1.29 CE). Ahora bien, debemos aclarar ahora que
es posible separar ambos aspectos (habilitacion del personal y autorizacion de los centros
de ensefianza). Siendo de la competencia estatal establecer y regular las ensefianzas
dirigidas a la habilitacion de este personal, ello no tiene como consecuencia necesaria la
competencia del propio Estado para autorizar los centros concretos de ensefianza que
las impartan, pues puede regular, con el maximo de concrecién que decida, los requisitos
que han de reunir dichos centros, de manera que las Comunidades Auténomas los
autoricen cuando cumplan tales requisitos».

Por tanto, corresponde a la Comunidad Autdbnoma la competencia de autorizacion de
los centros de formacion del personal de seguridad privada que tengan su sede en la
misma.

A mayor abundamiento respecto de cuanto llevamos afirmado sobre los apartados b)
y c) del articulo 55, cabe destacar que es ahora el propio legislador estatal el que ha
reconocido la competencia autondmica en ambos ambitos. Asi la recientemente aprobada
Ley 5/2014, de 4 de abril, de seguridad privada, que entrara en vigor el dia 5 de junio,
conforme a su disposicion final cuarta, dispone en su articulo 13, intitulado Competencias
de las comunidades auténomas, que «[llas comunidades autébnomas que, con arreglo a
sus estatutos de autonomia, tengan competencia para la protecciéon de personas y bienes
y para el mantenimiento del orden publico, ejecutaran la legislacion del Estado» sobre
una serie de materias entre las que se encuentran «[l]a inspeccién y sancién de las
actividades y servicios de seguridad privada que se realicen en la comunidad auténoma,
asi como de quienes los presten o utilicen» [letra c) del apartado 1] y «[l]a recepcion de la
declaracion responsable, inspeccion y sancion de los centros de formacion del personal de
seguridad privada que tengan su sede en la comunidad auténomay [letra d) de ese mismo
apartado 1].

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1. Declarar que son inconstitucionales y nulos el inciso «ninguno de los
asociados tenga mas de 20.000 habitantes o en conjunto no sumen méas de 50.000
habitantes, y respeten el resto de condiciones que se determinen reglamentariamente»
del articulo 49.1, el articulo 50, y el inciso «y de la Comunidad Autbnoma de Euskadi»
del articulo 55 de la Ley del Parlamento Vasco 15/2012, de 28 de junio, de ordenacion del
sistema de seguridad publica de Euskadi.

2.° Declarar que el articulo 8.3.b) de la Ley del Parlamento Vasco 15/2012, de 28 de
junio, de ordenacion del sistema de seguridad publica de Euskadi, no vulnera las
competencias del Estado interpretado en los términos del fundamento juridico 5.

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de mayo de dos mil catorce.—Francisco Pérez de los
Cobos Orihuel.—Adela Asua Batarrita.—Luis Ignacio Ortega Alvarez.—Encarnacién
Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Enrique Lopez y Lépez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y
rubricado.
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