BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO s

Miércoles 27 de julio de 2016 Sec. lll. Pag. 52329

lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

7235 Resolucién de 27 de junio de 2016, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, en el recurso interpuesto contra la negativa de la registradora
de la propiedad interina de Pontevedra n.° 1 a inscribir el testimonio del
decreto de adjudicacién y el mandamiento de cancelaciéon librados en
procedimiento de ejecucion sobre bienes hipotecados.

En el recurso interpuesto por don C. L. V., abogado, en nombre y representacion de
«Bruc Consulting, S.L.», entidad que a su vez representa a «Catalunya Bank, S.A.», contra
la negativa de la registradora de la Propiedad interina de Pontevedra numero 1, dofia Ana
Cristina Nogueira Ramadas, a inscribir el testimonio del decreto de adjudicacién y el
mandamiento de cancelacion librados en procedimiento de ejecucién sobre bienes
hipotecados.

Hechos

En virtud de decreto firme, de fecha 7 de mayo de 2012, dictado en los autos de
ejecucion hipotecaria numero 9175/2010, que se tramité a instancia de «Catalunya Bank,
S.A.», frente a la mercantil «Galicia Frozen Fish, S.L.», se adjudicé a la actora la finca
registral numero 57.243 del Registro de la Propiedad Pontevedra nimero 1, y por medio
de mandamiento expedido el dia 9 de mayo de 2013, dimanante de dichos autos, se
dispuso la cancelacién de la hipoteca que garantizaba el crédito del actor, asi como de
todas las inscripciones y anotaciones posteriores, incluso las que se hubiesen verificado
después de expedida la certificacién prevenida en el articulo 656 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Presentado en el Registro de la Propiedad de Pontevedra numero 1 testimonio del
referido decreto, junto con el citado mandamiento y con certificacion expedida el dia 20
enero de 2015 por la secretaria del mismo Juzgado en la que se hace constar que en el
procedimiento se han practicado los requerimientos y notificaciones a que hace mencion
el articulo 132 de la Ley Hipotecaria, asi como de instancia con firma legitimada suscrita el
dia 11 de junio de 2013 por don J. C. G. R, en calidad de apoderado de la entidad
adjudicataria, en la que manifiesta la libertad de arrendatarios de la finca, fue objeto de la
siguiente calificacion: «Hechos 1.°~Con fecha 30 de julio 2015, se presentan con el asiento
1455 del Diario 140: Testimonio expedido por dofa P. R. F., Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia n.° 4 de Pontevedra, del Decreto firme de 7 de mayo de 2012, dictado
en Autos de Ejecucion Hipotecaria 9175/2010, que se tramito a instancia de Catalunya
Bank, SA. frente a la mercantil Galicia Frozen, SL, adjudicando a la actora la registral
57.243 de este Registro de Pontevedra n.° 1. Y mandamiento expedido el nueve de mayo
de 2013, dimanante de dichos Autos, por el que se dispone la cancelacion de la hipoteca
que garantizaba el crédito del actor, asi como de todas las inscripciones y anotaciones
posteriores, incluso las que se hubiesen verificado después de expedida la certificacion
prevenida en el art. 656 de la LEC. Se complementa con certificacion expedida el 20 enero
de 2015 por la Secretaria del mismo Juzgado en la que se hace constar que en el
procedimiento se han practicado los requerimientos y notificaciones a que hace mencion
el art, 132 de la Ley Hipotecaria. Y se acompafa instancia con firma legitimada suscrita el
11 de junio de 2013, por Don J. C. G. R., en calidad de apoderado de la entidad
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adjudicataria, en la que manifiesta la libertad de arrendatarios de la finca, los documentos
aparecen liquidados del Impuesto de T. Patrimoniales, y se acredita la presentacién a
efectos de liquidacion del IVTNU. Dichos documentos fueron retirados, presentandose
nuevamente el pasado 28 de septiembre, habiéndose prorrogado el asiento de
presentacion conforme el art0 18 de la Ley Hipotecaria. 2.°-Del Registro resulta que la
finca 57.245, aparece inscrita en pleno dominio en favor de la demandada segun resulta
de su inscripcion 4.2, y esta gravada con las siguientes cargas: a) hipoteca de la inscripcion
52, practicada en su dia en favor de Caixa de Estalvis de Catalufia, hoy inscrita en favor de
Catalunya Bank SA, segun resulta de la inscripcion 6.2, al margen de la inscripcion 52
consta expedida certificacion de dominio y cargas solicitada en autos 9175/2010, seguidos
en el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Pontevedra el 5 de noviembre de 2010; b)
Anotacion preventiva letra | de fecha 5 de abril de 2011, de declaracion de concurso de la
mercantil Galicia Frozen, SL, practicada en virtud de mandamiento expedido el 4 de marzo
de 2011, por el Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra —hoy cancelada por
caducidad—; y c) Anotaciones letras J de fecha 19 de enero de 2014, y K de liquidacion y
conclusion del concurso de fecha 12 de febrero de 2014. 3.°-De los documentos
presentados resulta a su vez que el 18 de Octubre de 2010 se despachd ejecucion sobre
bienes hipotecados instancia de Catalunya Bank SA, como acreedor hipotecario, frente a
Galicia Frozen, S.L., deudor y duefio de la finca hipotecada registral 57.245, y por Decreto
de 7 de mayo de 2012, se aprobd su adjudicacion en favor del actor, expidiéndose el 9 de
mayo de 2013 mandamiento de cancelacion. Fundamentos de derecho —Arts. 18 de la LH
y 100 de su reglamento sobre calificacion de documentos judiciales.—Arts. 8, 21,y 55 de la
Ley Concursal que recogen el principio de jurisdiccion universal del juez del concurso.
—Art. 56 de la Ley Concursal, que en sus sucesivas reformas establece la imposibilidad de
iniciar ejecuciones singulares de garantias reales, desde la declaracion de concurso, hasta
que se apruebe un convenio que no afecte a su ejercicio, o transcurra un afio desde la
declaracion de concurso sin que se hubiera producido la apertura de la liquidacion. Y
ordena la suspension de las iniciadas desde que la declaracién de concurso conste en el
procedimiento, exceptuando (en su redaccion original) un supuesto para el que establece
el doble requisito: Que ya hayan sido publicados los anuncios de subasta, y que la
ejecucion no recaiga sobre bienes necesarios para la continuidad de la empresa.—
Resolucion de la DGRN 20 de febrero de 2012, en la que el centro directivo sefiala:
«Quedan fuera de dichas restricciones los bienes hipotecados no afectos a la actividad del
deudor cuya ejecucién se hubiera iniciado con anterioridad a la declaracion de concurso.
La jurisprudencia (Sentencias de la Sala de Conflictos del Jurisdiccion del Tribunal
Supremo) y este Centro Directivo (Resoluciones de 7 de junio de 2010 y 12 de junio, 12
septiembre y 6 de noviembre de 2012, entre otras) tienen sentado que corresponde al juez
del concurso la competencia para declarar si el bien esta afecto o su caracter necesario o
no para la actividad empresarial o profesional del deudor. Asi lo declara el articulo 56 de la
Ley Concursal tras su ultima modificacion por la Ley 38/2011, de 10 de octubre, que no
hace sino consagrar con caracter de Ley lo que la jurisprudencia ya habia sentado como
criterio jurisprudencia (como reconoci6 la Resolucién de 20 de febrero de 2012). Esta
continuidad de criterio hace indiferente, en este concreto aspecto, cual ha de ser la version
de la norma aplicable la anterior o la posterior a la Ley 38/2011, pues en cualquier caso la
conclusién es la misma: No puede inscribirse en el Registro de la Propiedad un decreto de
adjudicacién dictado por el Juzgado de Primera Instancia derivado de la ejecucion de una
hipoteca cuando el deudor se encuentra en concurso y del Registro consta dicha
circunstancia sin un previo pronunciamiento del Juez de lo Mercantil sobre el caracter no
afecto del bien ejecutado.» De la exposicion de hechos resulta que el 18 de octubre de
2010 se despacha ejecucién; Que el 4 de marzo de 2011 se declaro el concurso del
deudor; Que el 23 de marzo de 2012 se acordd anunciar la venta en publica subasta; y que
el 7 de mayo 2012 se dict6 decreto de adjudicacién. No habiéndose producido por tanto la
suspension de la ejecucion, y no resultando le existencia del pronunciamiento del juez del
concurso en los términos expresados que hubiese permitido su continuacién. Calificacion.
En base a los hechos y fundamentos de derecho expresados se suspende la practica de
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la inscripcién solicitada, por el defecto consistente en: No resultar de los titulos presentados
el testimonio de la resolucién del juez del concurso que declare que los bienes o derechos
no estan afectos o no son necesarios para la continuidad de la actividad empresarial del
deudor, por el mismo motivo no se han practicado las cancelaciones acordadas. La
vigencia del asiento de presentacion se prorroga por plazo de 60 dias habiles contados a
partir de la fecha de recepcién de la presente, de conformidad con lo dispuesto en el art®.
323 de la Ley Hipotecaria. Contra esta calificacion podra interponerse: (...). Pontevedra,
09 de noviembre de 2015 El registrador (firma ilegible) Fdo: Antonio Gelabert Gonzalezy.
Dicha calificacion negativa fue notificada el dia 17 de noviembre de 2015 al Juzgado de
Primera Instancia numero 4 de Pontevedra, y al presentante el dia 27 de noviembre de
2015. El dia 18 de enero de 2016, dentro de la vigencia del asiento de presentacion, fue
nuevamente aportada la referida documentacion al Registro, siendo objeto de la siguiente
nota de calificacion: «l.—Con fecha treinta de julio de 2015, fue presentado el precedente
titulo motivando el asiento 1455 del Diario 140, calificado el mismo de conformidad con lo
dispuesto en el art® 18 de la Ley hipoteca con fecha nueve de noviembre de 2015, siendo
notificada dicha calificacion al Juzgado de 1.2 Instancia n.° 4 de Pontevedra con fecha 17
del noviembre y al presentante con fecha 27 del mismo mes de noviembre. Il.-Nuevamente
presentado el mismo documento el pasado 18 de enero de 2016, y no acompafiandose
resolucion del Juez del concurso dimanante del procedimiento 317/2010 del Juzgado de lo
Mercantil n.° 3 de Pontevedra, que manifieste que la finca objeto del presente procedimiento
de ejecucion hipotecaria, no es necesaria para continuidad de la actividad profesional o
empresarial, con los fundamentos de derecho en la misma citados, se mantiene la nota de
calificacion de fecha 9 de noviembre de 2015, asi como sus efectos. Pontevedra, 8 de
febrero de 2016.—La registradora interina (firma ilegible).—Fdo: Ana Cristina Nogueira
Ramadas».

Instada la calificacidn sustitutoria por parte del presentante, de conformidad con el
cuadro de sustituciones correspondié la misma a dofia Maria Teresa Ruiz de la Pefa
Gonzalez, registradora de la Propiedad de Vigo numero 5, quien confirmé integramente la
calificacion inicial, mediante resolucion de fecha 14 de marzo de 2016.

Y

Contra la calificacidon negativa sustituida, don C. L. V., abogado, en nombre y
representacion de «Bruc Consulting, S.L.», entidad que a su vez representa a «Catalunya
Bank, S.A.», interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado
por medio de escrito, fechado el dia 28 de marzo de 2016, en el que, en sintesis, alegd lo
siguiente: «Alegaciones. A.—Interpone recurso gubernativo contra la calificacion
denegatoria de inscripciones solicitada mediante testimonio decreto judicial de adjudicacién
y mandamiento cancelacion de cargas, en procedimiento de ejecucién hipotecaria
0009175/2010 seguido en Juzgado 1.2 Instancia 4 de los de Pontevedra. Que Bruc
Consulting, S.L, presentd a inscribir documento judicial consistente en ejecucion
hipotecaria sobre la finca registral n°® 57243 del Registro de la Propiedad de Pontevedra
n.° 1, que se documenta en testimonio del decreto judicial, de fecha 7 de mayo de 2012,
expedido en fecha 9 de mayo de 2013 por la Secretaria Judicial del Juzgado de 1.2
Instancia n.° 4 de los de Pontevedra, en procedimiento de ejecucion hipotecarla, seguido
en dicho Juzgado bajo numero de autos 0009175/2010. Que en fecha 08.02.2016 por la
Registradora Interina del Registro de la Propiedad n.° 1 de Pontevedra se ha denegado la
inscripcion de la adjudicacion de la susodicha finca 57243 a favor de mi representada
Catalunya Banc, S.A., aduciendo mantener la nota de calificacion de fecha 9 de noviembre
de 2015 al no acompaniarse resolucion del Juez del concurso dimanante del procedimiento
317/2010 del Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra que manifieste que la finca
objeto del presente procedimiento de ejecucion hipotecaria, no es necesaria para
continuidad de la actividad profesional o empresarial, con los fundamentos de derecho en
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la misma citados. Que se acomparian testimonio del citado decreto judicial y mandamiento
de cancelacion de cargas con las correspondientes notas de calificacion negativas del
despacho de los titulos de adjudicacion y de cancelacion. Que dentro del plazo del mes
desde la notificacion del despacho del documento (fax de fecha 15.03.2016), se interpone
el presente recurso gubernativo ante la Direccion General de los Registros y del Notariado.
B.—Calificacion que se recurre con expresion de los siguientes fundamentos de derecho:
Que la registradora de la propiedad ha denegado la inscripcién de la adjudicacién judicial
basandose en la interpretacion que la DGRN, en su resoluciéon de fecha 20 de febrero de
2012, hace para un supuesto concreto, a cuyo tenor: «(...) En tanto no se ponga de
manifiesto ante el registrador un pronunciamiento expreso del juez competente para
conocer del concurso sobre el caracter del bien hipotecado no procede la expedicion de la
certificacion solicitada ni la practica de la nota marginal al margen del asiento de hipotecay.
Que la anterior afirmacion del Registrador, escapa a un estudio pormenorizado y riguroso
al caso que nos ocupa, derivando, en perjuicio de mi representada, una indebida
calificacion registral alejada por contraria al supuesto factico resultante de las actuaciones
judiciales del Juez de lo Mercantil y del Juez de Instancia en sus respectivos procedimientos
concursal y de ejecucion singular de bien hipotecado. Que, a mayor abundamiento y como
prueba irrefutable, han sido incorporadas al Registro de la Propiedad mediante notas
marginales con indicacion expresa de sus fechas y fase del procedimiento concursal, con
pleno conocimiento de los funcionarios intervinientes —léase Juez de lo Mercantil, Juez de
1.2 Instancia y Registrador de la Propiedad en su funcion calificadora—, como garantes de
la legalidad vigente. Que en este punto vamos a referirnos a otra resolucion de la propia
DGRN de fecha 24.10.2014, para seguida y definitivamente afirmar y probar
suficientemente, en los propios términos de su nota calificadora sobre la no necesidad de
aportacion, de la resolucion del Juez de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra que manifieste
que la finca objeto del procedimiento de ejecucién hipotecaria, no es necesaria para
continuidad de la actividad profesional o empresarial de la concursada como sostiene el
Registrador en su calificacion registral impugnada. Que la referida resolucion de la DGRN
de fecha 24.10.2014, donde pronunciandose separadamente sobre bienes necesarios y no
necesarios para la actividad profesional o empresarial del concursado, asi como la
manifestacion en uno u otro sentido por el Juez de lo Mercantil, sostiene en sus FD 3 in
fine y 4: «Pasando al estudio de la cuestion de fondo que plantea este recurso, esta
Direccion General considera que tratandose de bienes no necesarios para la continuidad
de la actividad profesional o empresarial del concursado, el argumento basico de la
competencia del juez del concurso seria la vis atractiva de que goza, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8.4 de la Ley Concursal. Sin embargo, de la interpretacion conjunta
de los articulos 56 y 57 de la misma Ley Concursal debe entenderse que los bienes no
necesarios para la continuidad de la actividad profesional o empresarial no estan sujetos
a limitacién en cuanto al inicio o continuacion del proceso de ejecucién, por cuanto la
paralizacion de ejecuciones de garantias reales a que se refiere el articulo 56, se refiere
Unicamente a los bienes necesarios para la continuidad de la actividad profesional o
empresarial; y el articulo 57 dice literalmente “el ejercicio de acciones que se inicie o se
reanude conforme a lo previsto en el articulo anterior durante la tramitacién del concurso
se sometera a la jurisdiccion del juez de este,...”, es decir, referido exclusivamente a los
bienes necesarios. La unica restriccion aplicable en estos supuestos seria la prevista en el
apartado tercero del articulo 57 de la Ley Concursal, cuando determina que “abierta la fase
de liquidacion, los acreedores que antes de la declaracion de concurso no hubieran
ejercitado estas acciones perderan el derecho de hacerlo en procedimiento separado. Las
actuaciones que hubieran quedado suspendidas como consecuencia de la declaracion de
concurso se reanudaran, acumulandose al procedimiento de ejecucion colectiva como
pieza separada”. 4. Ahora bien tratdndose de bienes necesarios para la continuidad de la
actividad profesional o empresarial debe tenerse en cuenta, como va dijera esta Direccion
General en su Resolucién de 17 de diciembre de 2012, que conforme al articulo 57 de la
Ley Concursal, el inicio o reanudacion de las acciones paralizadas por aprobacion de
convenio se ha de someter a la jurisdiccion del juez del concurso en tanto no conste la
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conclusién de dicho concurso por alguna de las causas establecidas en el articulo 176 de
la Ley Concursal. Y en este sentido, no se prevé la conclusion del concurso por aprobacion
del convenio, sino por auto firme que declare el cumplimiento del mismo (articulo 176.2).»
Que, consecuentemente, ante la falta de la declaracion del Juez de lo Mercantil —como
pretende el Registrador en su calificacion— y, adn estimando preventivamente, en contra
de los intereses de mi mandante y en defensa de la calificacion registral impugnada, la
presuncion de tratarse de bienes necesarios para la actividad del concursado, citando el
articulo 176.1 de la Ley concursal, es preciso sefialar que concurre, al caso que nos ocupa,
como causa de conclusion del concurso y por tanto el archivo de las actuaciones, entre
otros, una vez firme el auto que declare finalizada la fase de liquidacion. Que, ademas y
trayendo a colacion, al caso que nos ocupa, de los anteriores FD 3 y 4 de la repetida
resolucion de la DGRN de 24.10.2014, transcritos literalmente, podemos afirmar que
quedan suficientemente acreditados, del contenido de los libros del Registro de la
Propiedad y de la repetida nota de calificacion denegatoria de inscripcion, asi como de su
relacion con las fechas contenidas en el decreto judicial de adjudicacion, como valido titulo
de propiedad, los siguientes extremos, a saber: 1.—Que mediante auto de fecha 25.11.2011
se aprob¢ la apertura de la liquidacion por el Juez del Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de
Pontevedra, en autos numero 317/2010 de procedimiento de concurso de la Mercantil
«Galicia Frozen Fish, S.L.». 2.—Que dicha liquidacién del concurso causd, en el Registro
de la Propiedad, en fecha 19 de enero de 2012, la anotacion letra J. jOjo! adviértase que
la fecha referida en dicha calificacion de fecha 9 de noviembre de 2015 sefala,
equivocadamente, como fecha la de 19 de enero de 2014, cuando la fecha correcta es la
de 19 de enero de 2012 como acertadamente recoge la anterior calificacion, también
denegatoria, de fecha 29 de mayo de 2014, que también acompafa el Registrador en el
titulo judicial calificado. 3.—Que en fecha 23 de marzo de 2012 se acordé por resolucion
judicial anunciar la venta en publica subasta, es decir, en fecha posterior a aquella otra
citada de 19 de enero de 2012 de liquidacion del concurso. Que entiéndase pues que en
las actuaciones procesales y en defensa de la tutela judicial efectiva de «Galicia Frozen
Fish, S.L.», concursada y ejecutada en sus respectivos y validos procedimientos judiciales,
se han conjugado, no solo el conocimiento de sus respectivas actuaciones judiciales
—concurso y ejecucion hipotecaria singular—, sino que también en sus actuaciones
procesales de ejecucién se han aplicado debidamente la suspensién de la ejecucion
hipotecaria, con independencia de si ese bien ejecutado estaba, en su fecha de subasta,
afecto o era necesario para la actividad empresarial o profesional y —al margen pues de la
acertada y reiterada negativa del juez de lo Mercantil, a la vista de la calificacion registral
denegatoria de inscripcion, en expedir resolucién que acreditase la no afecciéon o no
necesidad del bien ejecutado a la actividad empresarial o profesional del concursado—, por
lo que podemos afirmar en este apartado que de la adecuada observancia de las fechas y
actuaciones procesales efectuadas en sede de sus respectivos procedimientos judiciales,
sus resoluciones judiciales han devenido firmes y ajustadas a la legalidad vigente. Que, en
otro orden, y en defensa del principio de seguridad juridica y del de proteccién de terceros
valga la afirmacién que la interpretacion del derecho no debe conducirnos al absurdo o
defensa de situaciones insostenibles por su propia naturaleza; en el caso que nos ocupa
y declarada la liquidacién del concurso uno de los efectos es la extincion de la personalidad
juridica de la concursada, extremo este que a todas luces impide cualquier procedimiento
contradictorio con la extinguida ejecutada y concursada. Que el Juez de lo Mercantil y el
Juez de 1?2 Instancia han actuado en ejercicio de su potestad jurisdiccional de forma
exclusiva y excluyente, al amparo de la legalidad vigente y con pleno conocimiento y
ejercicio de sus funciones procesales por lo que la Registradora no puede ni debe denegar
la inscripcion del titulo judicial de adjudicacion en base a una superficial interpretacion del
contenido del articulo 56 de la Ley Concursal, que, como hemos sobradamente motivado,
no responde al rigor de las resoluciones de esa DGRN invocadas en el presente escrito de
impugnacion. Que ;acaso cabe duda de la no necesidad para la concursada Galicia
Frozen Fish, S.L. de la finca ejecutada para su actividad empresarial después de declarada
judicialmente la liquidacion de la misma? Que dicha calificacion denegatoria de la
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inscripcion de la adjudicacion judicial, reiteradamente solicitada, es ademas un claro
atentado contra el principio de seguridad juridica, pues impide consagrar otro de los
principios basicos de nuestro sistema hipotecario, el de publicidad formal y, en todo caso
y hasta la fecha despliega unos efectos juridicos indeseados entre otros el de perjuicio
econdmico al actual adjudicatario de los que, de producirse, debera responder
econdmicamente la registradora que mantiene la calificacion denegatoria de inscripcion.
Con todo, solicito: Admita el presente escrito de recurso gubernativo contra la denegacion
de inscripcion de la registradora interina del Registro de la Propiedad de Pontevedra n.° 1
gue mantiene la nota de calificacion de fecha 9 de noviembre de 2015 del anterior
registrador titular. Que se sustancie el presente recurso en todos sus tramites por lo
preceptuado en los articulos 323 siguientes y concordantes de la vigente Ley Hipotecaria
y 112 siguientes y concordantes de su vigente Reglamento Hipotecario. Que en base a
nuestros anteriores razonamientos proceda a estimar el presente recurso gubernativo
reconociendo como procedentes todas las actuaciones judiciales en los ambitos de sus
respectivos ordenes jurisdiccionales y, en aras a los invocados principios de seguridad
juridica, tutela judicial efectiva y de publicidad formal, asi como de la correcta interpretacion
de la Ley Concursal, especialmente de los invocados articulos 56 y 176, asi como también
de las correctas interpretaciones de las resoluciones de esa DGRN, de fechas 20 de
febrero de 2012 y 24.10.2014, invocadas en el presente escrito, se declare la no necesidad
de aportar la resolucion del Juez del concurso dimanante del procedimiento 317/2010 del
Juzgado Mercantil n.° 3 de Pontevedra que manifieste que la finca objeto del presente
procedimiento de ejecucion hipotecaria, no es necesaria para continuidad de la actividad
profesional o empresarial de la concursada y ejecutada, hoy extinguida «Galicia Frozen
Fish, S.L.»; en base a que dicha manifestacion per se es inapropiada por ser claramente
no necesario ni afecto a la actividad empresarial o profesional el bien ejecutado en la fecha
de 23 de marzo de 2012, fecha del anuncio de la subasta, pues con anterioridad a esa
fecha, en fecha 19 de enero de 2012, la ejecutada y concursada habia sido liquidada,
mediante auto del Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Pontevedra, de fecha 25.11.2011,
produciéndose la extincion de su personalidad juridica; extremos estos resultantes del
contenido del Registro de la Propiedad y de la propia calificacion registral denegatoria o
¢acaso una sociedad en fase de liquidacion concursal precisa la finca para su actividad?
Que a sus resultas se declare y en lo menester ordene a la Registradora de la Propiedad
n.° 1 de los de Pontevedra a la practica de las inscripciones correspondientes de los titulos
judiciales calificados negativamente, en relacion a la repetida finca registral 57243 y en los
propios términos ordenados judicialmente».

\

Dofa Ana Cristina Nogueira Ramadas, registradora de la Propiedad interina de
Pontevedra numero 1, emitioé su informe en el que mantuvo integramente su calificacion,
formando el oportuno expediente que elevd a esta Direccion General.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 18 de la Ley Hipotecaria; 100 del Reglamento Hipotecario; 684 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil; 8, 50, 56, 57, 145 y 149 de la Ley Concursal; las Sentencias
del Tribunal Supremo de 9 de abril de 2013, 2 de junio y 12 de diciembre de 2014 y 26 de
marzo de 2015, y las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Notariado
de 6 de junio y 2 de octubre de 2009, 20 de febrero, 12 de septiembre, 19 de noviembre y
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17 de diciembre de 2012, 8 de abiril, 8 de noviembre y 13 de diciembre de 2013, 6 y 24 de
octubre de 2014, 8 de junio de 2015 y 4 de abril de 2016.

1. Deben tenerse en cuenta para la resoluciéon del presente recurso los siguientes
datos:

— Ainstancias de «Catalunya Bank, S.A.», frente a «Galicia Frozen Fish, S.L.», se
sigue procedimiento de ejecucion sobre bienes hipotecados 9175/2010 en el Juzgado de
Primera Instancia numero 4 de Pontevedra. Dicho procedimiento, iniciado en el afio 2010
y despachandose ejecucion el dia 18 de octubre del mismo afio, ha concluido dictandose,
con fecha 7 de mayo de 2012, decreto de adjudicacién de la finca hipotecada a favor del
acreedor ejecutante, cuyo testimonio ha sido presentado a inscripcién en el Registro de la
Propiedad numero 1 de Pontevedra.

— Mediante auto dictado el dia 4 de marzo de 2011 por el Juzgado de lo Mercantil
numero 3 de Pontevedra se declaré en concurso a la entidad titular del bien ejecutado,
«Galicia Frozen Fish, S.L.».

— Por auto del mismo Juzgado de lo Mercantil de fecha 18 de octubre de 2011, se
acordo la apertura de la fase de liquidacion.

— Mediante auto, de fecha 21 de noviembre de 2013, se pone fin al concurso dandose
curso a la extincién de la entidad.

— Todas las resoluciones relativas al concurso fueron anotadas en el Registro de la
Propiedad, anotaciones I, J y K, constando la primera de ellas cancelada por caducidad.

La registradora ha exigido en su nota de calificacidon para poder inscribir el citado
decreto de adjudicacion, que se aporte testimonio de la resolucién del juez del concurso
que declare que los bienes o derechos no estan afectos o no son necesarios para la
continuidad de la actividad empresarial del deudor.

El recurrente arguye, para oponerse al criterio sostenido por la registradora en su nota,
que, dado que desde octubre de 2011 se declaré abierta la fase de liquidacion del
concurso, y que uno de los efectos que produce esta situacion de liquidacién es la
declaracion de disolucion de la sociedad concursada, dificilmente pueden existir bienes
necesarios para la actividad empresarial de la misma.

2. El articulo 56 de la Ley Concursal en cuanto a la paralizaciéon de ejecuciones de
garantias reales y acciones de recuperacién asimiladas, disponia en el momento en que
se declard el concurso, 4 de marzo de 2011, lo siguiente: «1. Los acreedores con garantia
real sobre bienes del concursado afectos a su actividad profesional o empresarial 0 a una
unidad productiva de su titularidad no podran iniciar la ejecucion o realizacion forzosa de
la garantia hasta que se apruebe un convenio cuyo contenido no afecte al ejercicio de este
derecho o transcurra un afio desde la declaraciéon de concurso sin que se hubiera
producido la apertura de la liquidacion (...) 2. Las actuaciones ya iniciadas en ejercicio de
las acciones a que se refiere el apartado anterior se suspenderan desde que la declaracién
del concurso conste en el correspondiente procedimiento y podran reanudarse en los
términos previstos en ese apartado. Se exceptua el caso en que al tiempo de la declaracion
de concurso ya estuvieran publicados los anuncios de subasta del bien o derecho afecto y
la ejecucidn no recaiga sobre bienes o derechos necesarios para la continuidad de la
actividad profesional o empresarial del deudor». Los anuncios de subasta se publicaron el
dia 23 de marzo de 2012 por lo que no resulta aplicable esta ultima excepcion.

Por lo tanto, a sensu contrario, los bienes no afectos a la actividad profesional o
empresarial del concursado, no estan sujetos a limitacion en cuanto al inicio o continuacion
del proceso de ejecuciéon. Asimismo, el articulo 57, que ha mantenido la misma diccién,
dice «1. El ejercicio de acciones que se inicie o se reanude conforme a lo previsto en el
articulo anterior durante la tramitacién del concurso se sometera a la jurisdiccion del juez
de éste, quien a instancia de parte decidira sobre su procedencia y, en su caso, acordara
su tramitacion en pieza separada, acomodando las actuaciones a las normas propias del
procedimiento judicial o extrajudicial que corresponda». El argumento basico de la

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2016-7235



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 27 de julio de 2016 Sec. Il

Pag. 52336

competencia del juez del concurso seria la vis atractiva de que goza, conforme a lo
dispuesto en el articulo 8.4 de la Ley Concursal.

La unica restriccion aplicable en estos supuestos seria la prevista en el apartado
tercero del citado articulo 57 de la Ley Concursal, cuando determina que «abierta la fase
de liquidacion, los acreedores que antes de la declaracion de concurso no hubieran
ejercitado estas acciones perderan el derecho de hacerlo en procedimiento separado. Las
actuaciones que hubieran quedado suspendidas como consecuencia de la declaracion de
concurso se reanudaran, acumulandose al procedimiento de ejecucion colectiva como
pieza separada».

La razon de la suspension es la de lograr un mayor beneficio para todos los acreedores,
protegiendo el valor de la masa activa impidiendo que los activos mas valiosos, que con
frecuencia son los inmuebles, se enajenen mediante su ejecucion, permitiendo la
continuidad de la actividad empresarial o su posible enajenacién global o unitaria.

La reforma introducida en el articulo 56 por la Ley 38/2011, de 10 de octubre, reforzd
esta idea, al suprimir como excepcion a la suspension de la ejecucién hipotecaria el
supuesto en que ya estuvieran publicados los anuncios de la subasta del bien o derecho
afecto, afadiendo que «solo se alzara la suspension de la ejecucion y se ordenara que
contine cuando se incorpore al procedimiento testimonio de la resolucion del juez del
concurso que declare que los bienes o derechos no estan afectos o no son necesarios
para la continuidad de la actividad profesional o empresarial del deudor». Conforme a la
disposicion transitoria novena de dicha ley: «Los nuevos apartados 2 y 5 del articulo 56,
(...) se aplicaran a los concursos en tramitacion a la fecha de entrada en vigor de esta ley
respecto de las ejecuciones que respectivamente no se hubiesen reanudado o iniciado
tras la declaracion de concurso».

Por todo lo expuesto resulta fundamental que quede claramente establecida la
condicién del bien en cuestién, en este caso la finca hipotecada, como necesario para la
continuidad de la actividad profesional o empresarial y la calificacion del registrador debe
extenderse a la exigencia de dicha circunstancia.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2013 que
refiriéndose también a un caso de denegacion de la expedicion de certificacion de cargas
sefiala: «...no supone despojar a la hipoteca de su caracter de derecho real de garantia de
caracter privilegiado que sujeta directa e inmediatamente los bienes sobre los que se
impone desde su inscripcidon en el Registro de la Propiedad..., sino que se limita a
reconocer las facultades calificadoras del registrador y la aplicacion al caso de lo dispuesto
por el articulo 56 de la Ley Concursal, cuya prevision es cierto que incide negativamente
sobre los derechos del acreedor hipotecario para beneficiar el resultado del concurso, pero
se trata de una norma juridica cuya aplicacion se impone tanto a los tribunales como a
otros operadores juridicos, como el registrador de la propiedad, aunque en este caso
suponga un perjuicio para la parte recurrente cuyos postulados sobre su aplicacién
conducirian a su palmaria vulneracion».

3. En el caso de este expediente la ejecucion se inicia en el afio 2010 con anterioridad
a la declaracién del concurso que se produce en auto dictado el 4 de marzo de 2011 por el
Juzgado de lo Mercantil numero 3 de Pontevedra. El 23 de marzo de 2012, en el seno del
procedimiento de ejecucion, se acordd anunciar la venta en publica subasta. Por auto del
mismo Juzgado de lo Mercantil de 25 de noviembre de 2011, se acordd dejar sin efecto la
fase de convenio y la apertura de la fase de liquidacion, por lo tanto, a falta de convenio (a
cuyo contenido habria que estar), en el caso de que se hubiese determinado por el juez
del concurso, érgano competente conforme al apartado 5 del articulo 56, que la finca
hipotecada resulta necesaria para la continuidad de la actividad profesional o empresarial
del deudor, le seria aplicable el ultimo inciso del articulo 57.3: «Abierta la fase de liquidacién
(...) Las actuaciones que hubieran quedado suspendidas como consecuencia de la
declaracion de concurso se reanudaran, acumulandose al procedimiento de ejecucion
colectiva como pieza separada». Con fecha 7 de mayo de 2012, por lo tanto en fase de
liquidacion del concurso, se dicté decreto de adjudicacion de la finca hipotecada a favor del
acreedor ejecutante.
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Es cierto, que el articulo 145.3 de la Ley Concursal dispone que «si el concursado
fuere persona juridica, la resolucion judicial que abra la fase de liquidacién contendra la
declaracion de disolucion si no estuviere acordada (...)», pero no debe olvidarse que uno
de los objetivos que persigue la nueva legislacién concursal en Espafia es el mantenimiento
de las unidades productivas y de la actividad empresarial. Asi, se sefala en la Exposicién
de Motivos de la Ley y se ha plasmado en su articulado, puede citarse el articulo 148.1,
que en referencia al plan de liquidacién dispone: «(...) siempre que sea factible, debera
contemplar la enajenacién unitaria del conjunto de establecimientos, explotaciones y
cualesquiera otras unidades productivas de bienes y servicios del concursado o de alguno
de ellos». O, en defecto de plan de liquidacion, el articulo 149.1 establece como regla 12:
«El conjunto de los establecimientos, explotaciones y cualesquiera otras unidades
productivas de bienes o de servicios pertenecientes al deudor se enajenara como un todo,
salvo que, previo informe de la administracion concursal, el juez estime mas conveniente
para los intereses del concurso su previa division o la realizacién aislada de todos los
elementos componentes o solo de algunos de ellos».

Tampoco el que la apertura de la fase de liquidacion contenga el acuerdo de disolucion
impide que deban desarrollarse las pertinentes operaciones liquidatorias encaminadas al
pago de los acreedores, en este sentido es de destacar lo dispuesto en el articulo 155.2.
en relacién con el articulo 56, aplicable también a los bienes necesarios para la continuidad
de la actividad, dice el citado articulo: «No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
en tanto no transcurran los plazos sefialados en el apartado 1 del articulo 56 o subsista la
suspension de la ejecucion iniciada antes de la declaracién de concurso, conforme al
apartado 2 del mismo articulo, la administracion concursal podra comunicar a los titulares
de estos créditos con privilegio especial que opta por atender su pago con cargo a la masa
y sin realizacion de los bienes y derechos afectos». En este sentido, siguiendo el criterio
marcado, entre otras, por las Resoluciones de 5 de septiembre y 13 de octubre de 2014 y
22 de septiembre de 2015, cabe recordar que, como se expresa en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de julio de 2013 «el plan de liquidacién puede prever una forma
especial de realizacion o enajenacién de los activos del deudor, alternativa o
complementaria a las previstas con caracter general y subsidiario en el articulo 149 LC,
pero no puede obviar los derechos del acreedor hipotecario en el concurso regulados
legalmente, en este caso, en el articulo 155 LC».

De todo ello se deduce que los bienes necesarios para dicha actividad empresarial
quedan afectados a las vicisitudes del concurso vy, llegada la liquidacién, deberan
someterse a lo establecido en el plan de liquidacién o, en su defecto, a las normas
supletorias previstas en la Ley Concursal. Consecuentemente sera preciso que por el juez
de lo Mercantil que conozca del concurso, se manifieste si se determiné el caracter de bien
necesario o no de la finca para la continuidad de la actividad profesional o empresarial (cfr.
articulo 56.5 de la Ley Concursal).

4. Ahora bien, no cabe desconocer que en el Registro de la Propiedad consta
anotada la conclusion del concurso de acreedores, recogiéndose en la anotacion que se
dicté auto de fecha 21 de noviembre de 2013 poniendo fin a la fase de liquidacion. De
conformidad con el articulo 176 de la Ley Concursal en su redaccién dada por el numero
cien del articulo unico de la Ley 38/2011, de 10 de octubre, de reforma de la Ley 22/2003,
de 9 de julio, Concursal, aplicable a los concursos en tramitacion a la fecha de su entrada
en vigor, esto es el 1 de enero de 2012, segun su disposicion transitoria undécima, «1.
Procedera la conclusion del concurso y el archivo de las actuaciones en los siguientes
casos: (...) 2.° Una vez firme el auto que declare (...) finalizada la fase de liquidacion (...)».
Como ya ha reiterado esta Direccion General el inicio o reanudacion de las acciones
paralizadas se ha de someter a la jurisdiccidn del juez del concurso en tanto no conste la
conclusion del mismo por alguna de las causas establecidas en el articulo 176 de la Ley
Concursal, circunstancia que en este caso se ha producido.

El articulo 177 dispone: «1.° Contra el auto que acuerde la conclusion del concurso no
cabra recurso alguno». Y finalmente, el 178 3., establece: «La resolucion judicial que
declare la conclusién del concurso por liquidacion o por insuficiencia de la masa activa del
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deudor persona juridica acordara su extincién y dispondra la cancelacién de su inscripcion
en los registros publicos que corresponda, a cuyo efecto se expedira mandamiento
conteniendo testimonio de la resolucion firme».

El preceptivo mandamiento, en el supuesto de este expediente, dio lugar a la anotacion
letra K. Por lo tanto, los efectos del concurso han cesado, sin que pueda ser objeto de
examen en este expediente el motivo por el que no se cancelaron las anotaciones relativas
al mismo, y aun cuando el desarrollo del procedimiento de ejecucion se haya llevado a
cabo pendiente la situacion concursal, no puede desconocerse que en las diversas fases
del mismo y singularmente durante la liquidacién y pago de los créditos se han podido
promover las oportunas impugnaciones y que declarada la conclusién del concurso y
extinta la sociedad, desaparece el caracter de bien afecto a la actividad, pues
evidentemente esta deja de producirse. Por todo ello resulta ahora improcedente solicitar
un pronunciamiento en ese sentido.

En consecuencia, esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la nota
de calificacion de la registradora, en los términos que resultan de las anteriores consideraciones.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir mediante demanda
ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia del lugar donde radica el inmueble
en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 27 de junio de 2016.—El Director General de los Registros y del Notariado,
Francisco Javier Gémez Galligo.
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