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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

4846 Resolucién de 15 de marzo de 2017, aprobada por la Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacién de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2010 por las
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social, adscritos a
la Secretaria de Estado de la Seguridad Social.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 15 de marzo de 2017, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacién de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2010 por las
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social, adscritos a la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social acuerda:

1. Asumir el contenido del citado Informe, asi como sus conclusiones y
recomendaciones.
2. Instar al Gobierno a:

— Que se adopten medidas para atender las consideraciones del informe de
fiscalizacién del Tribunal de Cuentas habiendo tenido en cuenta las alegaciones
presentadas a dicho informe por la Tesoreria General de la Seguridad Social.

— Perseguir el fraccionamiento indebido de contratos publicos y sancionar a los
organos de contratacién que abusen de la utilizacion de la contratacién menor.

— Aumentar el recurso a la contratacién centralizada.

3. Instar a la Secretaria de Estado de la Seguridad Social a:

— En cumplimiento de la Ley de Contratos del Sector Publico, establecer los
procedimientos internos necesarios para la remisién en tiempo y forma de las certificaciones
acreditativas de las contrataciones de todos los expedientes fiscalizados por el Tribunal de
Cuentas.

— Establecer los procedimientos internos necesarios para garantizar que los pliegos
de los contratos recogen de forma detallada los criterios a valorar para la adjudicacién de
los mismos, especialmente en lo referido a las clausulas administrativas particulares. Debe
quedar bien evidenciada la férmula para la valoracion de las ofertas, asi como la
ponderacioén de las bajas.

— Establecer los procedimientos internos necesarios para garantizar que los
responsables del seguimiento de los contratos, motiven y justifiquen adecuadamente las
necesidades de realizar las modificaciones de obras, asi como la contratacién de obras
complementarias.

— Establecer los procedimientos internos necesarios para evitar recurrir en exceso a
las contrataciones menores, realizando la planificacion oportuna en el ejercicio anterior y
realizar esos contratos de forma centralizada, evitando los riesgos de fraccionamiento.

4. Instar al Tribunal de Cuentas a:

— Efectuar requerimientos conminatorios y tomar las medidas previstas en su
normativa dada la falta de colaboracion de las entidades gestoras de la Seguridad Social
con el Tribunal de Cuentas.

— Establecer criterios y plazos de seguimiento para evaluar la puesta en marcha y el
grado de cumplimiento de las recurrentes recomendaciones realizadas a las entidades
gestoras de la Seguridad Social.
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— Establecer fiscalizaciones especificas para la contratacion menor de las entidades
gestoras de la Seguridad Social, habida cuenta de que se trata de la contratacion que
acumula mayores irregularidades.

— Requerir de los drganos competentes de las citadas entidades gestoras de la
Seguridad Social informes sobre las causas de los reiterados incumplimientos, asi como
las medidas adoptadas para corregirlos.

— Realizar un estrecho seguimiento de la centralizacion de la contratacion fruto de la
Orden HAP/536/2014 y realizar recomendaciones especificas sobre cémo potenciar este
procedimiento.

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de marzo de 2017.—El Presidente de la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, Eloy Suarez Lamata.—El
Secretario Primero de la Comisiéon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
Vicente Ten Oliver.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

N°1.039

INFORME DE FISCALIZACION DE LA
CONTRATACION CELEBRADA DURANTE EL
EJERCICIO 2010 POR LAS ENTIDADES GESTORAS Y
SERVICIOS COMUNES DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
ADSCRITOS A LA SECRETARIA DE ESTADO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el gjercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y
concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 26 de junio de 2014, el Informe de Fiscalizacion
de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2010 por las Entidades Gestoras y
Servicios Comunes de la Seguridad Social, adscritos a la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como al
Gobierno de la Nacion, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de
Funcionamiento
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I. CONSIDERACIONES GENERALES

LI INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

La fiscalizacion cuyos resultados se reflejan en el presente Informe se ha realizado en
cumplimiento del Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2013, aprobado
por su Pleno en sesion de 20 de diciembre de 2012, y en el que, a iniciativa del propio Tribunal,
figura incluida la “Fiscalizacion de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2010 por las
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social, adscritos a la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social’.

Los articulos 9.1 y 11.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
(LOTCu), atribuyen al Tribunal la competencia para la realizacién de esta fiscalizacién, que se ha
desarrollado de acuerdo con lo previsto en la citada LOTCu y en la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

l.2. NATURALEZA, MARCO JURIDICO Y ORGANOS DE CONTRATACION DE LAS
ENTIDADES GESTORAS Y SERVICIOS COMUNES DE LA SEGURIDAD SOCIAL ADSCRITOS
A LA SECRETARIA DE ESTADO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

1.2.1. Naturaleza juridica

El Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS), establece que las Entidades Gestoras de la
Seguridad Social son entes de derecho publico y tienen capacidad juridica para el cumplimiento de
los fines que les estan encomendados, que son la gestion y administracion de la Seguridad Social,
bajo la direccion y tutela de los respectivos Departamentos ministeriales.

Por su parte, los Servicios Comunes de la Seguridad Social, con o sin personalidad juridica,
realizan funciones que afectan a todos los regimenes que integran el Sistema de la Seguridad
Social y desarrollan tareas que, por su propia naturaleza, inciden y son afines a todos los demas
entes del Sistema. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 62" del citado TRLGSS, “corresponde
al Gobierno, a propuesta del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el establecimiento de
Servicios comunes, asi como la reglamentacion de su estructura y competencias”.

En materia de contratacion, las Entidades Gestoras y los Servicios Comunes de la Seguridad
Social estan expresamente sujetos a las prescripciones de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), a tenor de lo dispuesto en su articulo 3.1.b) (asi como en el
articulo 3.1.b) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico -TRLCSP-), y tienen la consideracion de
Administracién Publica, a los efectos de aplicacion de la LCSP, tal y como dispone su articulo
3.2.a).

"El apartado 2° de la disposicion derogatoria Unica de la Ley 27/2011, de 1 de agosto, sobre actualizacion, adecuacion y
modernizacion del sistema de Seguridad Social, prevé la derogacion de distintos preceptos del TRLGSS, entre ellos, de
su articulo 62, “en el momento de constitucion y entrada en funcionamiento de la Agencia Estatal de la Administracion de
la Seguridad Social’, circunstancia que no se habia producido en la fecha de redaccion del presente Informe.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-4846



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 4 de mayo de 2017 Sec. Il

Pag. 35674

10 Tribunal de Cuentas

En virtud de lo expresado anteriormente, en la fiscalizacion ha sido objeto de analisis la
contratacion celebrada por las siguientes entidades adscritas durante el ejercicio 2010 al Ministerio
de Trabajo e Inmigracion? a través de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social:

1. El Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), que, de acuerdo con los articulos 57 y
59 del TRLGSS, es una Entidad Gestora de la Seguridad Social que tiene naturaleza de
Entidad de derecho publico y capacidad juridica para el cumplimiento de los fines que le
estdn encomendados, que son, principalmente, la gestibn y administracion de las
prestaciones econémicas del Sistema Publico de Seguridad Social y el reconocimiento del
derecho a la asistencia sanitaria.

2. La Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), que es un Servicio Comun con
personalidad juridica propia, en el que, por aplicacion de los principios de solidaridad
financiera y caja unica, se unifican todos los recursos financieros, tanto por operaciones
presupuestarias como extrapresupuestarias. Tiene a su cargo la custodia de los fondos,
valores y créditos y las atenciones generales y de los servicios de recaudaciéon de derechos
y pagos de las obligaciones del Sistema de la Seguridad Social.

3. La Gerencia de Informatica de la Seguridad Social (GISS), que tiene naturaleza de Servicio
Comun de la Seguridad Social, sin personalidad juridica y con nivel organico de
Subdireccion General, esta adscrita a la Secretaria de Estado de la Seguridad Social y
depende funcionalmente de cada Entidad Gestora de la Seguridad Social, de la Intervencion
General de la Seguridad Social y de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

El presupuesto de gastos de la GISS se integra en el de la TGSS con la debida separacion
organica y funcional. Por ello, el presente Informe de Fiscalizacion incluye, integrados en los
correspondientes a la TGSS, los resultados y conclusiones de la contratacién de la GISS,
sin perjuicio de realizar las menciones concretas a la GISS que resulten convenientes.

4. El Instituto Social de la Marina (ISM), que, segun el articulo 1 del Real Decreto 1414/1981,
de 3 de julio®, se constituye como una entidad de ambito nacional de derecho publico, con
personalidad juridica propia, y tiene como finalidad la asistencia a los trabajadores del mar,
tanto en Espafia como en el extranjero, favoreciendo su mejoramiento humano, profesional
y econdmico-social, ademas de las atribuciones de gestion del Régimen Especial de la
Seguridad Social de los Trabajadores del Mar, cumpliendo las funciones y servicios que le
atribuyen sus leyes reguladoras y demas disposiciones vigentes.

Asimismo, el Real Decreto 1129/2008, de 4 de julio, por el que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio de Trabajo e Inmigraciéon y se modifica el Real Decreto
438/2008, de 14 de abril, por el que se aprueba la estructura organica basica de los
departamentos ministeriales®, determina que el ISM, como Entidad Gestora de la Seguridad
Social, se encuentra adscrito a la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, a la que le
corresponde la direccién y tutela del ISM.

2 Por Real Decreto 1823/2011, de 21 de diciembre, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales, el citado
organismo pas6 a denominarse Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

% El citado Real Decreto 1414/1981, de 3 de julio, ha sido derogado por el Real Decreto 504/2011, de 8 de abril, de
estructura organica y funciones del Instituto Social de la Marina.

* El citado Real Decreto fue derogado por el Real Decreto 777/2011, de 3 de junio, por el que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, el cual fue derogado, a su vez, por el Real Decreto 343/2012, de
10 de febrero, por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-4846



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 4 de mayo de 2017 Sec. Il

Pag. 35675

Contratacion del ejercicio 2010 por las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la SS 11

Asi pues, el ISM actia con una doble dimensién de competencias: como organismo
encargado de la asistencia de los trabajadores del sector maritimo-pesquero y como
Entidad Gestora del Régimen Especial de la Seguridad Social de los Trabajadores del Mar.

5. La Intervencion General de la Seqguridad Social (IGSS), que esta adscrita a la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social y a la que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 70 de la
Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, se
le atribuyen competencias para la celebracién de contratos, confiriendo al Interventor
General de la Seguridad Social la condicion de érgano de contratacion.

1.2.2. Marco juridico

La normativa de aplicacion a la contratacion celebrada durante el ejercicio 2010 por las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social, adscritos a la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, se contiene en las siguientes disposiciones:

- Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

- Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu).
- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

- Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP), modificada parcialmente
por la Ley 42/2006, de 28 de diciembre.

- Real Decreto 495/2010, de 30 de abril, que aprueba la estructura organica basica de los
departamentos ministeriales.

- Resoluciéon de 3 de agosto de 2006, del Instituto Nacional de la Seguridad Social, sobre
delegacion de competencias en sus 6rganos centrales y provinciales.

- Resolucion de 23 de junio de 2009, del Instituto Nacional de la Seguridad Social, sobre
delegacion de competencias en sus 6rganos centrales y provinciales.

- Resolucion de 10 de julio de 2008, de la Tesoreria General de la Seguridad Social, por la
que se modifica la Resolucién de 24 de octubre de 2005, de delegacion de competencias en
sus organos centrales y provinciales y en la Gerencia de Informatica de la Seguridad Social.

- Resolucién de 21 de enero de 2010, de la Tesoreria General de la Seguridad Social, sobre
delegacion de competencias en sus 6rganos centrales y provinciales y en otros servicios
comunes de la Seguridad Social.

- Resolucién de 7 de junio de 2007, del Instituto Social de la Marina, sobre delegacién de
competencias en sus érganos centrales y provinciales.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-4846



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 4 de mayo de 2017 Sec. Il

Pag. 35676

12 Tribunal de Cuentas

- Resolucion de 22 de febrero de 2010, del Instituto Social de la Marina, por la que se
modifica la Resolucién de 7 de junio de 2007, sobre delegacién de competencias en sus
6érganos centrales y provinciales.

- Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres
(LOIEMH).

Asimismo debe sefalarse que la citada Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico fue modificada, entre otras, por las siguientes disposiciones que resultaron de aplicacion
durante el ejercicio 2010:

= Real Decreto-Ley 6/2010, de 9 de abril, de medidas para el impulso de la recuperacion
econdmica y el empleo.

= Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias
para la reduccion del déficit publico.

= Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificaciéon de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

= Ley 34/2010, de 5 de agosto, de modificaciéon de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico; de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales; y
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa
para adaptacion a la normativa comunitaria de las dos primeras.

= Ley 35/2010, de 17 de septiembre, de medidas urgentes para la reforma del mercado de
trabajo.

1.2.3. Organos de contratacién

Los Directores Generales® de las Entidades Gestoras y de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, asi como el Interventor General de la Seguridad Social, son los 6rganos de contratacion,
con las limitaciones establecidas en el articulo 292 de la LCSP respecto de los contratos cuyo valor
estimado supere los 900.000 euros®, que requieren autorizacion previa del Titular del Departamento
Ministerial (durante el ejercicio 2010 el Ministro de Trabajo e Inmigracién’), y de los contratos cuyo
valor estimado sea igual o superior a 12.000.000 euros, que requieren la autorizaciéon del Consejo
de Ministros.

Los organos de contratacion pueden delegar determinadas competencias en materia
presupuestaria y de contrataciéon administrativa en sus servicios centrales y provinciales, con la
finalidad de lograr una mayor agilidad en la ejecucion de los procedimientos de gestién, si bien
quedan excluidas de esta delegacion, con caracter general, las facultades de interpretaciéon de los

® El Real Decreto 495/2010, de 30 de abril, por el que se aprueba la estructura organica basica de los departamentos
ministeriales, modifica el rango orgéanico de los 6rganos directivos de determinados organismos auténomos, entre ellos, el
del Instituto Social de la Marina, que pasa a tener rango de Subdirector General, suprimiendo la Direccién General del
citado Instituto.

® Importe fijado en la Disposicion transitoria tercera de la LCSP.

" Vernota a pie numero 2.
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contratos, resolucion de las dudas sobre su cumplimiento, su modificaciéon por razén de interés
publico y su resolucion.

1.3. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal en sesion de 28 de
mayo de 2013, el objetivo genérico de la fiscalizacion ha consistido en el analisis de la contratacion
celebrada por las Entidades Gestoras de la Seguridad Social, la Tesoreria General de la Seguridad
Social y la Intervencion General de la Seguridad Social, adscritas a la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, verificando si su realizacion ha sido acorde con la legalidad vigente, con los
principios de objetividad, transparencia, publicidad, concurrencia y no discriminacion que deben
presidir la contratacién administrativa, asi como con los principios de eficacia, eficiencia y
economia, exigibles en la gestion del gasto publico.

En concreto el ambito subjetivo de la fiscalizacion, ha comprendido el analisis de los contratos
adjudicados durante el ejercicio 2010 por las siguientes entidades:

a) La Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), incluyendo en su ambito el analisis de la
contratacién de la Gerencia de Informatica de la Seguridad Social (GISS).

b) El Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS).
c) ElInstituto Social de la Marina (ISM).

Por otra parte, aunque no se trata ni de una Entidad Gestora ni de un Servicio Comun, se ha
considerado necesario incluir, en el ambito subjetivo de esta fiscalizacion, a la Intervencion General
de la Seguridad Social (IGSS), que tiene rango de Direccion General, dependencia organica de la
Secretaria de Estado de la Seguridad Social y funcional de la Intervencion General de la
Administracion del Estado. El analisis de su contratacion conjuntamente con el de las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social se debe, entre otras, a las siguientes
razones: a) los presupuestos de la Intervencién General de la Seguridad Social se integran en los
de los Servicios Comunes; b) la Intervencién General de la Seguridad Social se encuentra adscrita,
como las restantes entidades y servicios objeto de la fiscalizacién, a la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social; y c) el Interventor General de la Seguridad Social tiene competencia para
contratar.

Asimismo, se han analizado aquellos contratos formalizados por las citadas entidades en ejercicios
anteriores pero cuya ejecucion se ha extendido hasta 2010, en la medida en que se ha estimado
necesario para completar los resultados reflejados en anteriores Informes de Fiscalizacion
aprobados por el Pleno del Tribunal o para facilitar el analisis de la evoluciéon temporal de la
contratacion realizada.

Dentro de cada una de las diferentes categorias de contratos (administrativos o privados, de obras,
de suministro, de servicios, etc.), y con exclusion unicamente de los contratos patrimoniales sujetos
a la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, en la
presente fiscalizacion se han analizado los contratos generadores de gasto para la Seguridad
Social.

La fiscalizacion ha abarcado todas las fases de la contratacién, comprendiendo los distintos
momentos de su preparacion, perfeccion y adjudicacion, asi como, en su caso, su ejecucion,
modificacion, prérroga o extincion. Todo ello mediante el analisis de la regularidad de la
contratacién, en relacion con lo dispuesto en la LCSP o en sus disposiciones de desarrollo, en
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particular en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP); en el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico; asi como en la restante normativa administrativa o de derecho
privado que, en cada caso, resulte de aplicacion.

En consonancia con lo anterior, los objetivos especificos de la fiscalizacion se han centrado,
principalmente, en los siguientes aspectos:

1.

Anélisis general de la contratacion celebrada por las entidades detalladas anteriormente,
desglosada por tipos de contratos y por procedimientos de adjudicacion.

Comprobacién de los requisitos de los contratos; competencia del érgano de contratacion,
motivacion de la necesidad de contratar, determinacion del objeto y precio de los contratos.

Comprobacién de que los 6érganos de contratacion han verificado los requisitos de capacidad y
solvencia de las empresas para contratar con la Administracién (en particular que no estan
incursas en ninguna prohibicion para contratar), con especial atencién a la exigencia de
clasificacion de los adjudicatarios de los contratos, en aquellos casos en los que esta
clasificacion resulte preceptiva.

Verificacion del cumplimiento de la normativa vigente en los contratos celebrados por las
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social y de la Intervencién General
de la Seguridad Social incluidos en el ambito subjetivo de esta fiscalizacion, asi como el respeto
a los principios de objetividad, transparencia, publicidad, concurrencia y no discriminacion,
exigibles en toda la contratacion. Para ello se ha analizado el modo en el que las citadas
entidades han promovido la concurrencia de ofertas y realizado la publicidad de su
contratacion, asi como los criterios que han sido utilizados en los procedimientos de
adjudicacion de los diferentes contratos y si resultan acordes con los principios de eficacia,
eficiencia y economia, exigibles en la gestion del gasto publico.

Andlisis del contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y de los
pliegos de prescripciones técnicas particulares (PPTP), aplicables a cada uno de los contratos
analizados, y comprobaciéon de que se ajusta a lo dispuesto en la normativa legal y
reglamentaria aplicable (LCSP, RGLCAP, etc.) y, en su caso, en los pliegos de clausulas
administrativas generales, asi como analisis de su correlativo cumplimiento.

Andlisis de los procedimientos de adjudicacién utilizados y de la suficiencia de su justificacion
en cada contrato, con especial atencion a los supuestos de adjudicaciones mediante
procedimientos restrictivos de la publicidad y de la concurrencia.

Analisis de la actuaciéon de las Mesas de Contratacion, en particular de la valoracion de las
ofertas y de las propuestas de adjudicacion, para verificar que se realizaron de acuerdo con los
PCAP y con los principios rectores de la contratacion publica.

Comprobacion de la ejecucion y del cumplimiento de los contratos, atendiendo, por tanto, a su
recepcion, liquidacion, facturacion y pago.

Andlisis de los casos de imposicion de penalidades a los contratistas por incumplimiento
contractual y de los supuestos de resolucion de los contratos, en su caso.
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10. Por ultimo, cualesquiera otras cuestiones cuyo analisis ha resultado necesario para alcanzar el
objetivo genérico antes sefialado para la fiscalizacion.

En las actuaciones dirigidas al cumplimiento de estos objetivos se abordaron, asimismo, las
cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (LOIEMH).

I.4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de esta Fiscalizacion fue
remitido a la Directora General del Instituto Nacional de la Seguridad Social, al Director General de
la Tesoreria General de la Seguridad Social, al Director del Instituto Social de la Marina y a la
Interventora General de la Seguridad Social; asi como a quienes ostentaron dichos cargos durante
el ejercicio fiscalizado.

Por otra parte, se dio traslado de dicho Anteproyecto de Informe a la Ministra de Empleo y
Seguridad Social, asi como al Secretario de Estado de la Seguridad Social (actual y a quien ostento
el cargo durante el ejercicio fiscalizado), en su condicion de 6rgano superior de dicho Ministerio al
que estan adscritas las entidades fiscalizadas.

En el plazo concedido fueron recibidas en este Tribunal las alegaciones realizadas por la Directora
General del Instituto Nacional de la Seguridad Social, el Director General de la Tesoreria General
de la Seguridad Social y el Director del Instituto Social de la Marina. El ex Director General del
Instituto Nacional de la Seguridad Social y la ex Directora del Instituto Social de la Marina se
sumaron a las alegaciones formuladas por los responsables de las citadas entidades.

Por su parte, el Secretario de Estado de la Seguridad Social asumié como propias las alegaciones
formuladas al Anteproyecto de Informe por los distintos responsables de las entidades fiscalizadas
que se encuentran bajo su dependencia organica.

Por ultimo, la Ministra de Empleo y Seguridad Social, el ex Secretario de Estado de la Seguridad
Social y el ex Director General de la Tesoreria General de la Seguridad Social no remitieron escrito
de alegaciones al Anteproyecto de Informe.

A la vista de las citadas alegaciones, han sido efectuadas las oportunas modificaciones en el texto
del Informe. En todo caso, la totalidad de las alegaciones efectuadas se adjuntan al presente
Informe.

Asimismo, debe indicarse que no han sido objeto de tratamiento especifico aquellas alegaciones

que constituyen meras explicaciones y que, por tanto, no implican una oposicién al contenido del
Informe.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. MAGNITUDES GENERALES DE LA CONTRATACION

Todas las Entidades Gestoras y Servicios Comunes adscritos a la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, asi como la Intervencion General de la Seguridad Social, han cumplido con la
obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas una relacion certificada, en soporte papel y en soporte
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informatico, comprensiva de la totalidad de los contratos celebrados, con la Unica excepcion de la
contratacion menor.

Asimismo, a efectos de completar la informacion general sobre la contratacion celebrada por las
entidades fiscalizadas, el Tribunal de Cuentas solicitd expresamente una certificacién comprensiva
de la contratacion menor celebrada durante el ejercicio 2010, desglosada por tipos de contratos.

Como se expone mas adelante (en concreto, en el Subapartado 11.8. del presente Informe), la suma
de la contratacién menor certificada por cada una de las entidades fiscalizadas ha representado en
su conjunto el 11% del importe total adjudicado durante el ejercicio 2010 por las entidades de la
Seguridad Social.

Excluida la contratacion menor, las entidades fiscalizadas han adjudicado, durante el ejercicio
2010, 1.062 contratos por un importe total de 312.256 miles de euros.

a) Distribucion por tipos de contratos

En la distribucion por tipos de contratos destacan por la cuantia del gasto los contratos de servicios,
que representan el 62% del importe total adjudicado. Por el contrario, el mayor nimero de contratos
adjudicados (614) corresponde a suministros. Todo ello se refleja en el siguiente cuadro n° 1:

CUADRO N°1

CONTRATOS CELEBRADOS (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO

(Importes en miles de euros, Impuesto sobre el Valor Ahadido -IVA- excluido)

TIPO DE CONTRATO N° % IMPORTE %

Obras 49 5 61.953 20
Servicios 381 36 192.375 62
Suministro 614 58 56.314 18
Gestion de servicios publicos 1 0 500 0
Oftros 17 1 1.114 0
TOTALES 1.062 100 312.256 100
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Los datos incluidos en el cuadro anterior se representan en el siguiente grafico:

GRAFICON° 1

Distribucion del importe por tipos de contratos

M obras

M servicios

suministro

M gestion de servicios publicos

W otros

Segun consta en la relaciones certificadas remitidas, el Unico contrato de gestion de servicios
publicos fue celebrado por el ISM y su objeto es la asistencia sanitaria del régimen especial de
Trabajadores del Mar en Madrid, por importe de 500 miles de euros, adjudicado mediante

procedimiento abierto con criterios multiples.

b) Distribucion por procedimiento de adjudicacion

La distribuciéon de los contratos celebrados en funcién del procedimiento de adjudicacién se refleja

en el cuadro siguiente:

CUADRO N°2

CONTRATOS CELEBRADOS (EJERCICIO 2010)

CLASIFICACION EN FUNCION DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION N° % IMPORTE %

Abierto criterio precio 46 4 32.048 10
Abierto criterios multiples 195 18 180.008 58
Negociado con publicidad 5 1 232 0
Negociado sin publicidad 327 31 64.878 21
Contratacion centralizada 489 46 35.090 11
TOTALES 1.062 | 100 312.256 100
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Los datos incluidos en el cuadro anterior se representan en el grafico siguiente:

GRAFICO N° 2

Distribucion del importe por procedimiento de adjudicacion

11%_\ 10%

M Abierto criterio precio

B Abierto criterios multiples
Negociado con publicidad

B Negociado sin publicidad

m Contratacion centralizada

Del cuadro n° 2 anterior se deduce que 241 contratos celebrados por las entidades de la Seguridad
Social fiscalizadas (que representan el 22% del total) y por un importe de 212.056 miles de euros
(que equivalen al 68% del total contratado en el ejercicio 2010), lo fueron mediante procedimiento
abierto, aplicando un unico criterio de adjudicacion (el precio) o varios criterios (ademas del precio);
procedimientos ambos que garantizan el cumplimiento de los principios de publicidad y
concurrencia.

c) Distribucién por tipos de contratos y por procedimientos de adjudicacion

En el cuadro n® 3 que figura a continuacion se refleja el resumen general de la contratacion
celebrada por el conjunto de las entidades fiscalizadas, desglosando los datos obtenidos por tipos
de contratos Y por procedimientos de adjudicacion:
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CUADRO N°3
RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACION CELEBRADA (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DE LOS TIPOS DE CONTRATOS Y DEL PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)
TIPO DE CONTRATO PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION N° % IMPORTE %
Abierto criterio precio 14 29 22.938 37
Obras Abierto criterios multiples 1 2 884 1
Negociado sin publicidad 34 69 38.131 62
Total obras 49 5 61.953 20
Abierto criterio precio 22 6 4.050 2
Abierto criterios multiples 154 41 166.359 87
Servicios Negociado sin publicidad 192 50 19.414 10
Negociado con publicidad 5 1 232 0
Contratacion centralizada 8 2 2.320 1
Total servicios 381 36 192.375 62
Abierto criterio precio 10 2 5.060 9
Abierto criterios multiples 33 5 11.232 20
Suministro
Negociado sin publicidad 90 15 7.252 13
Contratacion centralizada 481 78 32.770 58
Total suministro 614 58 56.314 18
Gestion de servicios publicos Abierto criterios multiples 1 100 500 100
Total Gestion de servicios publicos 1 0 500 0
Abierto criterios multiples 6 35 1.033 93
Otros
Negociado sin publicidad 11 65 81 7
Total otros 17 1 1.114 0
TOTALES 1.062 100 312.256 100

Como puede observarse en el cuadro anterior, 571 contratos de suministro fueron adjudicados
mediante procedimiento negociado, si bien cabe senalar que 481 de ellos, que representan el 82%
del importe total de los contratos de suministro adjudicados por las entidades fiscalizadas mediante
dicho procedimiento, fueron supuestos de adquisicion centralizada realizada a través de la
Direccién General del Patrimonio del Estado®. Asimismo, tal y como se ha indicado anteriormente,
en la distribucién por tipos de contratos destacan los de servicios, que representaron el 62% del
importe total adjudicado por dichas entidades durante el ejercicio 2010.

En los anexos I.1, 1.2, 1.3 y 1.4, se detalla la informacién relativa a los contratos adjudicados en el
ejercicio 2010, desglosada por cada una de las entidades fiscalizadas.

8 El Real Decreto 696/2013, de 20 de septiembre, por el que se modifica el Real Decreto 256/2012, de 27 de enero, por el
que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, crea la Direccion
General de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacién, cuya misiéon fundamental es el impulso, la gestion y el
seguimiento de la contratacién centralizada en el ambito del Sector Publico Estatal.
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I.2. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS

Tal y como ha quedado reflejado en el epigrafe anterior, las Entidades Gestoras y Servicios
Comunes de la Seguridad Social adscritos a la Secretaria de Estado de la Seguridad Social y la
Intervencion General de la Seguridad Social remitieron al Tribunal de Cuentas las relaciones
certificadas acreditativas de la contratacién celebrada en el ejercicio 2010, de conformidad con lo
dispuesto en la “Instruccion General relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos
de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
entidades del Sector publico estatal y autonémico”®, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesién
celebrada el 26 de marzo de 2009.

En el analisis de estos documentos se ha comprobado que la relacion certificada remitida por la
TGSS no incluyé un contrato (expediente 19/2009) cuyo objeto fue el servicio de vigilancia en
diversos locales dependientes de la Direccion Provincial de Tarragona, adjudicado por un importe
de 374 miles de euros, cuyo extracto, sin embargo, fue remitido a este Tribunal.

En cuanto al cumplimiento de la obligacion de remision de los expedientes de contratacion al
Tribunal de Cuentas, debe ponerse de manifiesto que 28 expedientes que figuraban en las
correspondientes relaciones certificadas no fueron remitidos de oficio, “...dentro de los tres meses
siguientes a la formalizacion...”, tal y como exige el articulo 29 de la LCSP, sin que tampoco dichos
expedientes fueran remitidos a este Tribunal de Cuentas en el plazo concedido a las entidades
para la formulacion de alegaciones. Por otra parte, cabe sefalar que los expedientes remitidos no
incluian toda la documentacion establecida en la citada Instruccion, que fue posteriormente remitida
por las entidades a peticion expresa de este Tribunal de Cuentas.

En el cuadro n° 4 siguiente se refleja la informacion contractual relativa al ejercicio 2010 en relacion
con el cumplimiento de la obligacion legal sefialada anteriormente:

CUADRO N° 4
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMISION DE CONTRATOS (EJERCICIO 2010)
(Importe en miles de euros, IVA excluido)

CONTRATOS QUE
DEBIERON SER CONTRATOS REMITIDOS coggnlzmljogsNo
ENTIDAD REMITIDOS DE OFICIO
N° IMPORTE | N° IMPORTE N° DE IMPORTE
CONTRATOS

INSS 25 32.582| 25 32,582
TGSS (incluye la GISS) 109 185.999| 84 173.426 24 8.260
ISM 28 15.821| 24 15.099 4 722
IGSS 1 476] 1 476
TOTAL 163 234.878| 134 221.583 28 8.982

Del cuadro anterior se desprende que fueron remitidos a este Tribunal de Cuentas un total de 134
expedientes de contratos celebrados en el ejercicio 2010 por el conjunto de las entidades
fiscalizadas, por un importe global de 221.583 miles de euros. Los contratos remitidos figuran,

® Dicha Instruccion ha sido derogada por la Resolucion de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del Tribunal de
Cuentas, por la que se publica el Acuerdo de su Pleno, de 28 de noviembre de 2013, sobre la instruccion general relativa
a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico.
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clasificados por tipos y por procedimientos de adjudicacion, en el siguiente cuadro n® 5 y cuyo
desglose por cada una de las entidades fiscalizadas se incluye en los anexos 1.1, 11.2, 11.3 y 11.4.

Asimismo, del cuadro n° 4 se deduce que la TGSS y el ISM no remitieron a este Tribunal de
Cuentas todos los contratos celebrados en el ejercicio 2010, que, atendiendo a sus distintos tipos e
importes, debieron ser remitidos de oficio (los contratos que no fueron remitidos se relacionan en
los anexos III.1 y 111.2).

En el cuadro n°® 5 siguiente se reflejan los datos de los contratos recibidos, clasificados en funcion
del tipo de contrato y del procedimiento de adjudicacion:

CUADRO N° 5

CONTRATOS RECIBIDOS CLASIFICADOS EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL
PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION (EJERCICIO 2010)
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

PROCEDIMIENTO DE o o o
TIPO DE CONTRATO ADJUDICACION N %o IMPORTE %o
Abierto criterio precio 7 41 21.300 37
Obras Abierto criterios multiples 1 6 884 2
Negociado sin publicidad 9 53 34.980 61
Total obras 17 13 57.164 26
Abierto criterio precio 3 3 854 1
Abierto criterios multiples 65 73 130.272 89
Servicios
Negociado sin publicidad 19 22 13.005 9
Contratacién centralizada 2 2 957 1
Total servicios 89 66 145.088 66
Abierto criterio precio 2 8 3.495 19
Abierto criterios multiples 4 17 5.718 31
Suministro
Negociado sin publicidad 1 4 41 0
Contratacién centralizada 17 71 9.054 50
Total suministro 24 18 18.308 8
Gestion de servicios publicos Abierto criterios multiples 1 100 500 100
Total Gestion de servicios publicos 1 1 500 0
Abierto criterios multiples 2 67 523 100
Otros
Negociado sin publicidad 1 33 0 0
Total otros 3 2 523 0
TOTALES 134 100 221.583 100

I1.3. CONTRATOS FISCALIZADOS

La seleccion de los contratos fiscalizados se ha realizado aplicando criterios cuantitativos y
cualitativos. En este sentido, desde el punto de vista cuantitativo se han analizado, en funcién del
tipo y del procedimiento de adjudicacion, los siguientes contratos:

- Los contratos de obras de importe superior a 1.803, 901 y 450 miles de euros, segun
hubieran sido adjudicados mediante procedimiento abierto siendo el precio el unico criterio de
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adjudicacion aplicable, procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion o
procedimiento negociado, respectivamente.

- Todos los contratos de suministro adjudicados mediante procedimiento abierto siendo el
precio el Unico criterio de adjudicacion aplicable, los de importe superior a 901 miles de euros
adjudicados mediante procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacién, y de importe
superior a 450 miles de euros los que han sido adjudicados mediante procedimiento
negociado.

- Respecto de los contratos de servicios y cualesquiera otros distintos de los anteriores, las
cuantias para su seleccién han sido de 901 miles de euros para los adjudicados mediante
procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacion, de 450 miles de euros para los
adjudicados mediante procedimiento abierto siendo el precio el Unico criterio de adjudicacion
aplicable, y de 300 miles de euros para los adjudicados mediante procedimiento negociado.

Por otro lado, con independencia de estos criterios cuantitativos, también se han fiscalizado
aquellos contratos que, por la singularidad de la actividad o del objeto a que se refieren, por los
riesgos que pudieran presentarse en su cumplimiento o por cualquier otra circunstancia
significativa, se ha estimado que debian ser objeto de un analisis especifico e individualizado.

En definitiva, de acuerdo con los precitados criterios de seleccion se han analizado los contratos
que se reflejan en el cuadro n° 6 siguiente, distinguiendo en funcidn del tipo y del procedimiento de
adjudicacion:
CUADRO N° 6
CONTRATOS FISCALIZADOS*
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

TIPO DE CONTRATO s Ne % IMPORTE %
Abierto criterio precio 6 86 20.633 97
Obras Abierto criterios multiples 1 100 884 100
Negociado sin publicidad 5 56 34.136 98
Total obras 12 71 55.653 97
Abierto criterio precio 0 0 0 0
Abierto criterios multiples 25 38 119.873 92
Servicios
Negociado sin publicidad 6 32 9.992 77
Contratacién centralizada 1 50 831 87
Total servicios 32 36 130.696 90
Abierto criterio precio 2 100 3.495 100
Abierto criterios multiples 3 75 5.440 95
Suministro
Negociado sin publicidad 0 0 0 0
Contratacién centralizada 12 71 8.986 99
Total suministro 17 71 17.921 98
Gestion de servicios publicos Abierto criterios multiples 1 100 500 100
Total gestion de servicios publicos 1 100 500 100
TOTALES 62 46 204.770 92
"En este cuadro y en el siguiente no se incluye la informacion relativa a los modificados ni a los expedientes de prorroga de contratos
anteriores, que si figuran en el anexo V, que comprende la relacién de los contratos fiscalizados.
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Tal y como se desprende del cuadro anterior, de los expedientes de contratacién remitidos por la
TGSS (incluida la contratacién de la GISS), por el INSS, por el ISM y por la IGSS (un total de 134
expedientes), se han analizado 62 contratos, cuyo importe global ascendiéo a 204.770 miles de
euros, lo que representa el 46% del numero total de los expedientes remitidos por el conjunto de
dichas entidades y el 92% de su importe total (cuyo desglose por cada una de las entidades
fiscalizadas se incluye en los anexos 1V.1, V.2, IV.3 y [V.4).

Los datos relativos a los contratos analizados, agrupados por cada una de las entidades
fiscalizadas se exponen en el cuadro n°® 7 siguiente:

CUADRO N° 7

CONTRATOS RECIBIDOS Y FISCALIZADOS, DISTRIBUIDOS POR ENTIDADES
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

Contratos recibidos | Contratos fiscalizados | % sobre contratos recibidos
ENTIDAD Ne Importe NP Importe % | sobre n° de % | sobre
contratos importes
INSS 25 32.582 11 28.735 44 88
TGSS (incluye la GISS) 84 173.426] 41 163.723 49 94"
ISM 24 15.099 9 11.836 38 78"
IGSS 1 476 1 476 100 100
TOTAL 134 221.583| 62 204.770 46 92

La relacién de todos los contratos fiscalizados figura en los anexos V.1, V.2, V.3, V.4 y V.5.

11.4. INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS)

1.4.1. Preparacion, adjudicacién y formalizacién

En el analisis de las fases de preparacion, adjudicacién y formalizacion de los contratos se han
observado las incidencias que se detallan en los siguientes epigrafes.

a) En el expediente de contratacion:

En el expediente de los contratos nimeros 3 y 5 del anexo V.1 no ha quedado suficientemente
justificada la eleccion de los criterios objetivos de adjudicacion, tal y como exige, sin excepcion
alguna, el articulo 93.4 de la LCSP, limitandose a citar genéricamente el articulo 134 de la LCSP,
pero sin que fueran concretadas las circunstancias que concurrieron para justificar la eleccion de
los criterios de adjudicacion, justificacion que debe constar en la fase de preparacion del contrato,
aunque se trate, como en estos casos, de un procedimiento abierto que se configura como un
sistema de adjudicacion que ofrece las maximas garantias de publicidad y concurrencia.
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b) En los anuncios de la convocatoria de licitacion de los contratos:

En los contratos numeros 1, 5y 14 del anexo V.1, el anuncio de la convocatoria de la licitacion en
el Boletin Oficial del Estado (BOE) se limit6 a realizar una remision genérica a lo establecido en el
PCAP en relacion con los criterios objetivos de adjudicacion aplicables, o que no resulta acorde
con lo dispuesto en los apartados 2 y 5 del articulo 134 de la LCSP, que establecen la obligacion
de detallar en el anuncio de licitacion los criterios de adjudicacion del contrato, asi como su
ponderacion.

¢) En el documento de formalizacién de los contratos:

En el contrato nimero 6 del anexo V.1, el documento de formalizacién contempla la aplicacion de la
revision de precios a pesar de ser su plazo de ejecucion inferior a un afio, lo que, ademas de
resultar improcedente en virtud de lo dispuesto en el articulo 77 de la LCSP, que establece la
exclusion de la revision de precios en el primer afo de vigencia del contrato, es también contrario a
lo dispuesto en el propio PCAP, que excluia la posibilidad de aplicar la citada revision; regulando,
por tanto, el documento de formalizacion del contrato y el PCAP la misma cuestion de forma
contradictoria, lo que no resulta adecuado, aun cuando, como en este caso concreto, tal
circunstancia no tuvo ninguna consecuencia en la practica, puesto que no se aplico la revision de
precios prevista.

d) En la constitucion de la garantia definitiva:

En un modificado (nimero 11 del anexo V.1) se incrementd el precio del contrato principal, lo que
requeria necesariamente realizar un reajuste del importe de la garantia definitiva, para ampliarla, de
manera que ésta guardara la adecuada proporcion con el incremento del precio. Sin embargo, el
5% del reajuste realizado no fue correcto, puesto que para su calculo no se tuvo en cuenta que el
contrato principal habia sido adjudicado en baja temeraria y que, por ello, la cuantia de la garantia
definitiva exigida al adjudicatario debié ser mayor (10%), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 87.3 de la LCSP.

1.4.2. Pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y pliego de prescripciones
técnicas particulares (PPTP)

En el analisis de los PCAP y de los PPTP se han observado las siguientes incidencias:
a) En los criterios objetivos de adjudicacion:

- El PCAP aplicable al contrato de servicios numero 5 del anexo V.1 incluyé como criterio de
adjudicacion la valoracién de mejoras indeterminadas o prestaciones adicionales ofertadas por los
propios licitadores sin coste adicional, consistentes en "ofras prestaciones valorables
econémicamente”, sin establecer mayores precisiones al respecto. Este criterio resultd
indeterminado en su contenido y en el método de valoracién o asignacién de puntos, que se limité a
establecer la siguiente formula genérica: "alto interés 2 puntos, algun interés 1 punto, no presenta
interés 0 puntos". A pesar de que en este caso concreto, la valoracion de las citadas mejoras
indeterminadas no tuvo incidencia en el resultado de la adjudicacion, ello no desvirtua la deficiencia
sefalada, por resultar contraria a los principios de igualdad y de transparencia (articulos 1y 123 de
la LCSP).

- En el contrato de servicios numero 3 del anexo V.1 no figuran suficientemente definidos los
criterios de adjudicacion cuya cuantificacion (hasta un maximo de 45 puntos) depende de un juicio
de valor. Asi, el PCAP contemplaba la valoracion de diversos aspectos técnicos relativos a la
denominada "solucién propuesta del licitador y detalle con que la misma fuera formulada, en
relacién con distintas prestaciones", tales como el "establecimiento de objetivos acorde con las
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"non

necesidades expuestas en el pliego”, "el enfoque de la solucién del proveedor de servicios" o la
"descripcion de la solucién técnica ofertada", sin la suficiente concrecion de su contenido y método
de valoracion, limitdndose a prever que el enfoque y el detalle de los servicios ofertados por los
licitadores seria valorado: "... de forma insuficiente" con 0 puntos, "... de forma superficial " con 1
punto, " adecuadamente” con 3 puntos, o "... con detalle" con 4,5 puntos; lo que introdujo un
excesivo grado de subjetividad y discrecionalidad en la actuacion de la Mesa de Contratacion.
Cabe anadir que, en este caso concreto, la empresa adjudicataria del contrato no fue la que
presento la oferta mejor puntuada en el criterio objetivo precio.

Asimismo, en el contrato sefialado en el parrafo anterior, el PCAP incluyé como parte del contenido
del criterio de adjudicacion, relativo al "enfoque de la solucién del proveedor de servicios”, un
subcriterio de adjudicacién denominado "capacidad para cumplir los requisitos funcionales del
pliego", que no debid ser valorado por tratarse de un requisito de solvencia o aptitud de las
empresas para cumplir el objeto del contrato, que ya quedaba acreditado con la exigencia a dichas
empresas licitadoras de la correspondiente clasificacion para contratar (articulos 53.2, 67 y 134.1
de la LCSP).

En este sentido, el citado articulo 53.2 de la LCSP admite la posibilidad, que el INSS no utilizé, de
que en el PCAP se prevea que, ademas de la clasificacion, se exija a los licitadores o candidatos
que acrediten su solvencia mediante el compromiso de adscribir a la ejecucion del contrato los
medios personales o materiales suficientes para garantizar su adecuado cumplimiento, que las
empresas deben concretar en su proposicion.

b) En el procedimiento de declaracién de temeridad en los contratos de obras:

Tal y como ha sefialado este Tribunal de Cuentas reiteradamente en anteriores Informes de
Fiscalizacion sobre la contratacion celebrada por el INSS, resulta frecuente que los PCAP
aplicables a los contratos de obras no motiven suficientemente la aplicacion de la reduccién en un
tercio de los porcentajes previstos para determinar cuando la baja econdémica ofertada por un
licitador se presume temeraria o desproporcionada, en aplicacién de lo previsto en el articulo 85.5
del RGLCAP, en el que se concede al 6rgano de contratacion la facultad de acordar la citada
reduccion en casos excepcionales y debidamente justificados.

Este Tribunal de Cuentas insiste, una vez mas, en la consideracion de que no resulta suficiente la
motivacion genérica expresada en los pliegos, basada en las "especiales circunstancias que
concurren en la obra", las cuales no concreta, asi como en "las elevadas y reiteradas bajas sobre el
precio de licitacion que se producen en las subastas convocadas por el INSS" (este hecho afecta a
los contratos numeros 4, 6, 8 y 9 del anexo V.1).

Ademas, cabe sefalar que la aplicaciéon por parte del INSS de la reduccion del porcentaje para
apreciar la temeridad de las ofertas incrementa el grado de discrecionalidad en la adjudicacion, en
la medida en que se incrementa igualmente el niumero de empresas incursas en presuncion de baja
temeraria a las que resulta aplicable el procedimiento de apreciacion discrecional de dicha
temeridad, en el que, una vez cumplido el tramite de audiencia de los licitadores, el INSS valora la
adjudicacion o no del contrato a una empresa cuya oferta econémica se encuentra incursa en baja
temeraria (articulo 136 de la LCSP).
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Cabe afadir al respecto que los porcentajes de baja de las ofertas econdmicas presentadas por
parte de las empresas que resultaron adjudicatarias de los contratos 4, 8 y 9 citados, y que
incurrieron inicialmente en valores anormales o desproporcionados, fueron los siguientes:

e En el contrato numero 4, cuyo presupuesto de licitacion es 2.555.963,64 euros (IVA,
excluido) y se adjudicé por un importe de 823,020, 29 euros (IVA, excluido), cuya baja
supone un 67,8%.

e En el contrato nimero 8, cuyo presupuesto de licitacién es 11.592.065,73 euros (IVA,
excluido) y se adjudicé por un importe de 5.051.822, 25 euros (IVA, excluido), cuya baja
supone un 56,42%.

e En el contrato numero 9, cuyo presupuesto de licitacion es 10.169.515,30 euros (IVA,
excluido) y se adjudicé por un importe de 5.072.554,23 euros (IVA, excluido), cuya baja
supone un 50,12%.

¢) En el pliego de prescripciones técnicas particulares (PPTP):

El PPTP del contrato nimero 3 del anexo V.1 incluye indebidamente clausulas relativas a los
criterios de adjudicacion y a los medios materiales y personales exigidos a las empresas licitadoras
puestos a disposicion del proyecto, que no deben figurar en el mencionado PPTP, incumpliendo
con ello lo dispuesto en el articulo 67, en relaciéon con el articulo 68.3, ambos del RGLCAP.

11.4.3. Ejecucién
Del analisis de la ejecucion de los contratos cabe sefialar lo siguiente:
a) Ejecucion:

- El modificado de un contrato de obras (nimero 11 del anexo V.1) supuso un incremento en el
precio primitivo de un 19,98% y la ampliaciéon del plazo de ejecucion en 3,5 meses respecto del
previsto inicialmente (18 meses). La justificacion de la necesidad de aprobar el modificado del
proyecto se baso, segun consta en la documentacion incorporada al expediente, en “circunstancias
imprevistas” que surgieron durante la ejecucion de las obras y que precisaban “...ser recogidas en
un Proyecto Modificado”. En concreto, tales circunstancias imprevistas se basan en las siguientes
causas:

a) La modificacion de la normativa aplicable a las obras como consecuencia de las nuevas
exigencias establecidas en el Real Decreto 1247/2008, de 18 de julio, por el que se aprueba
la instrucciéon de hormigon estructural, disposicidon que entré en vigor el 1 de diciembre de
2008, lo que exigia adaptarse a los nuevos requerimientos legales.

Este hecho no puede calificarse de imprevisto si se tiene en cuenta que, aunque el proyecto
de obras inicial se aprob6 en el afio 2007, tanto la orden de inicio del expediente principal o
de obra nueva (de 30 de septiembre del ano 2009) como el acta de comprobacién del
replanteo e inicio de las obras (de 27 de abril de 2010), se produjeron en fechas muy
posteriores a la entrada en vigor de la citada instruccion, y que, en consecuencia, ya debia
ser conocida por el INSS, por lo que la mencionada modificacidon normativa no parece que
pueda calificarse, en ningun caso, de circunstancia imprevista, aunque si justificase la
necesidad de autorizar el reformado.

b) La imposibilidad de realizar la “conexién al alcantarillado” y la “acometida de agua’ tal y
como estaba previsto en el proyecto inicial. Segun consta en la documentacion incorporada
al expediente, con posterioridad al inicio de las obras fueron “Consultados los Servicios
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Técnicos Municipales...” que “...confirman que es en ese punto y no en el previsto...” donde
debian “...realizar los enganches...”, de lo que se desprende que no se traté de una
necesidad nueva sino de una circunstancia que pudo y debié haber sido prevista por el
INSS en la fase previa de redaccion del proyecto.

En definitiva, las causas descritas, en las que se baso la aprobacion del modificado del proyecto de
obras inicial, pudieron justificar la razén de interés publico que motivd la aprobacion de la
modificacion del contrato, pero no constituyeron (en particular, la incluida en el apartado b anterior)
circunstancias que puedan ser calificadas de imprevistas para el érgano gestor, tal y como exige el
articulo 202.1 de la LCSP.

- El contrato de obras numero 9 del anexo V.1 fue objeto de un modificado que incrementé su
precio primitivo un 26,5% y amplid su plazo de ejecucion en 4,5 meses respecto al inicialmente
previsto. Debe tenerse en cuenta que, tal y como se ha sefalado anteriormente, la empresa que
resulté adjudicataria del contrato incurrié inicialmente en su oferta econémica en presuncién de
temeridad, siendo el porcentaje de baja de su oferta del 50,12% respecto del presupuesto de
licitacion.

La justificacion del citado modificado se basé en distintas causas, una de las cuales, en concreto la
falta de coincidencia entre la superficie de la parcela real con respecto a la que figuraba en el
proyecto de obras, refleja deficiencias en la redaccién, supervision y replanteo previo del proyecto
inicial, que no pueden considerarse como imprevisibles, tal y como exige el articulo 202.1 de la
LCSP.

- El contrato numero 4 del anexo V.1, de obras de demolicién del edificio sede de la Direccion
Provincial del INSS en Ledn, fue objeto de un modificado que incrementé un 15,01% su precio
primitivo y amplié el plazo de ejecucion inicial en 18 dias.

Debe tenerse en cuenta que, como en el caso del contrato anterior, la empresa que resultd
adjudicataria incurrié inicialmente en su oferta econémica en presuncion de temeridad, siendo el
porcentaje de baja de su oferta econémica del 67,8% respecto del presupuesto de licitacién.

Segun consta en la documentacién incorporada al expediente, la justificacion de dicho modificado
se baso, entre otras causas, en la deteccidon de bajantes de fibrocemento no contempladas en el
proyecto de demolicion, asi como en la necesidad de realizar el desmontaje de las piezas artisticas
por parte de empresas especializadas, circunstancias que debieron ser tenidas en cuenta en la
fase de preparacion del contrato y de redaccion del proyecto de obras.

- En el contrato nimero 5 del anexo V.1 fueron impuestas penalidades econémicas a la empresa
adjudicataria por importe de 192.705,12 euros, debido a los retrasos en los plazos fijados de
incorporacion del personal del equipo de trabajo, de conformidad con lo previsto en el PCAP.

- Por ultimo cabe senalar que los contratos 2, 7 y 12 del Anexo V.1 constituyen modificados de
contratos anteriores. Las irregularidades e incidencias detectadas durante la ejecucion de los
contratos primitivos a los que afectan los modificados sefalados se reflejan en el “Informe de
Fiscalizacion de la contratacion celebrada durante los ejercicios 2006 a 2009 por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social’, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesion de 31
de enero de 2013.
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b) Cumplimiento de los plazos de pago del precio de los contratos:

Este Tribunal ha analizado el cumplimiento por parte del INSS de lo dispuesto en el articulo 200.4
de la LCSP, que establece, en términos generales, la obligacion de abonar el precio de los
contratos dentro del plazo legalmente establecido desde la fecha de la expedicion de las
certificaciones de obras o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacién total o
parcial del objeto del contrato. Sobre este aspecto debe senalarse que la reduccién paulatina del
plazo de pago prevista en la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, resulté aplicable a la contratacién analizada en el presente Informe. En consecuencia,
el plazo maximo de pago establecido en el articulo 200.4 de la LCSP fue de sesenta dias para el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 6 de julio de 2010; de cincuenta y cinco dias para el
periodo comprendido desde el 7 de julio hasta el 31 de diciembre de 2010 y de cincuenta dias para
el ejercicio 2011.

En la fiscalizacion se ha analizado una muestra de 22 pagos, correspondientes a 13 contratos,
habiéndose detectado retrasos, de 35 dias, Unicamente en uno de los pagos.

Por otra parte, el INSS ha certificado, a peticion expresa de este Tribunal de Cuentas, que, durante
el ejercicio 2010, abono 1.756,79 euros al contratista en concepto de intereses de demora, debido
al retraso con el que se produjo el pago del precio en un contrato de suministro, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 200 y 205.4 de la LCSP.

I.5. TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (TGSS)

En el analisis de las fases de preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos se han
observado las incidencias que se detallan en los siguientes epigrafes.

11.5.1. Preparacion, adjudicacion y formalizacion
a) En el procedimiento de licitacion y la adjudicacion:

- El contrato nimero 39 del anexo V.2, cuyo objeto fueron las obras complementarias a las de
emergencia para la consolidacion estructural del inmueble patrimonial de la TGSS situado en la c/
Los Madrazo de Madrid'®, fue adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad al
mismo contratista de la obra principal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 155.b) de la LCSP.

El proyecto complementario, que tuvo por objeto, principalmente, la realizacién de las obras de
instalacion de la “climatizacion, electricidad, telecomunicaciones, proteccion de incendios,
antiintrusion y ejecucion de acabados...”, se justific, segun consta en la documentacion
incorporada al expediente, entre otras causas, en la necesidad de iniciar las obras “a la mayor
brevedad posible”, puesto que ’la contratacion futura...supondria un gran inconveniente para la
TGSS, por el retraso que esto supondria en la vuelta al uso del edificio y su éptima explotacion
patrimonial”, circunstancias que no tienen encaje legal adecuado en los supuestos previstos en el
articulo 155.b) de la LCSP, en cuya virtud debe tratarse de obras que no figuren en el proyecto ni
en el contrato pero que “debido a una circunstancia imprevista pasen a ser necesarias para
ejecutar la obra tal y como estaba descrita en el proyecto o en el contrato sin modificarla”. Por ello,

1% Este contrato de obras complementarias fue citado en el Informe de Fiscalizaciéon de la contratacién celebrada durante
los ejercicios 2006 a 2009 por la Tesoreria General de la Seguridad Social aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas
en sesion de 25 de julio de 2013.
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la TGSS debié contratar las citadas obras de forma independiente, con todas las garantias de
publicidad y concurrencia. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe senalar que el importe de adjudicacion
no supero el limite del 50% del precio primitivo del contrato, establecido como maximo en el citado
articulo 155.b) de la LCSP.

- En el expediente de los contratos numeros 17 y 23 del anexo V.2 no quedd suficientemente
acreditada la justificaciéon de la eleccion de los criterios objetivos de adjudicacion, tal y como exige,
sin excepcion alguna, el articulo 93.4 de la LCSP, limitandose a citar genéricamente los articulos
134 y 93 de la LCSP, sin que aparezcan concretadas, como resultaria necesario, las circunstancias
que concurrieron para justificar la eleccion de los criterios de adjudicacion, justificacion que debe
constar en la fase de preparacién del contrato, aunque se trate, como en estos casos, de un
procedimiento abierto que se configura como un sistema de adjudicacién que ofrece las maximas
garantias de publicidad y concurrencia.

- El contrato niumero 30 del anexo V.2, cuyo objeto fueron las obras de construccion de un
inmueble en San Sebastian, fue adjudicado por un importe de 29.051 miles de euros, mediante
procedimiento negociado sin publicidad, amparado en lo dispuesto en el articulo 154.f) de la LCSP,
esto es, por exigirlo “... la proteccién de los intereses esenciales de la seguridad del Estado...”,
segun consta en la autorizacidon ministerial para contratar, de 21 de mayo de 2009, incorporada al
expediente.

En el expediente de este contrato, cuyo presupuesto de licitacion inicial fue de 35.171 miles de
euros, consta la acreditacién, tanto de las invitaciones cursadas por parte de la TGSS a cuatro
empresas del sector de la construccion para participar en la licitacion, como de las ofertas
presentadas por dichas empresas.

Con ello, la TGSS promovid la concurrencia minima exigida en el articulo 162 de la LCSP, que
requiere solicitar ofertas, al menos a tres empresas, siempre que ello resulte posible. No obstante,
este Tribunal de Cuentas considera que, si bien la TGSS se ajustd en su actuacion a lo exigido
especificamente para este tipo de procedimiento de adjudicaciéon, pudo haber promovido una
mayor concurrencia de ofertas, teniendo en cuenta las numerosas empresas de ambito nacional y
de idéntica dimension econdmica que desarrollan su actividad principal en el sector de la
construccion, sin que ello hubiera redundado en perjuicio de las circunstancias que justificaron la
eleccion del procedimiento de adjudicacion. Y ello porque, con caracter general, siempre que sea
posible, como en el caso del contrato analizado, resulta conveniente que el érgano de contratacion
promueva con la maxima eficacia la concurrencia, puesto que con ello se favorece también la
mayor competencia y, en definitiva, resulta mas acorde con el principio de eficiencia en la gestion
de los fondos publicos, previsto en el articulo 1 de la LCSP.

- El contrato nimero 60 del anexo V.3 (dividido en 11 lotes), fue adjudicado mediante
procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacién, por un importe de 106.342 miles de
euros, y fue el contrato de mayor cuantia celebrado por la GISS durante el ejercicio 2010.

El objeto del citado contrato fue la realizacion de los servicios de caracter informatico necesarios en
los distintos entornos de funcionamiento de la TGSS, consistentes en la realizacion de tareas de
apoyo en la planificacion, ejecucion, analisis, disefio, construccion e implantacion de aplicaciones o
sistemas de informacion, todas ellas necesidades genéricas de caracter informatico que requieren
ser cubiertas por la Administracién a través de la contratacidon externa de dichos servicios.

En la propia “Memoria justificativa” de la necesidad de contratar incorporada al expediente se
expresa que dicha contratacion se justifica en los “...limitados recursos humanos propios de la
Gerencia de Informatica de la Seguridad Social...” que “... se vienen complementando con
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personal de apoyo técnico contratado con empresas de servicios”, afirmacion con la que la propia
GISS asume que se trata, en realidad, de contrataciones de personal realizadas a través de
contratos de servicios para satisfacer las carencias de personal informatico propio.

En este orden de cosas, el propio PCAP previé que, durante la ejecucion de los trabajos, la
Administracion podria redistribuir las horas a realizar entre las diferentes categorias o variar la
composicion del equipo de trabajo para poder cumplir dichas necesidades. Asimismo, el PPTP
contempla que en el caso de que el desarrollo real de las actividades previstas exigiera una
“...contribucion neta de recursos personales inferior a la ofertada, el adjudicatario se comprometia
a aportar los recursos sobrantes para empleo por parte del centro directivo en proyectos para los
que se precise una preparacion y experiencia similares”.

Ademas, en el PPTP se establecié que los servicios se prestarian en los locales de la propia GISS,
asi como los horarios y las normas de control de presencia que deberian cumplir los trabajadores
de las empresas, introduciendo, de este modo, el riesgo de que esta modalidad pudiera derivar en
una contratacion de personal’’ efectuada al margen de la legislacion reguladora del acceso a la
funcion publica y de la normativa laboral.

Las circunstancias descritas constituyen una manifestacion del grado de dependencia tecnoldgica
en el ambito de la Seguridad Social con respecto de empresas de servicios informaticos, derivada
de las carencias de personal propio, situacion declarada por la propia GISS y que se mantiene en
términos semejantes a los sefialados reiteradamente en anteriores Informes de Fiscalizacion de la
contratacién de la Gerencia de Informatica de la Seguridad Social® y que se ha convertido en un
problema de caracter estructural. Esta conclusion la evidencia, ademas, el hecho de que el contrato
analizado es continuacion de otro anterior celebrado en el ejercicio 2007 y prorrogado hasta el
ejercicio 2010, en el que fue convocado un nuevo procedimiento de adjudicacidon cuyas
caracteristicas son muy similares.

- En los contratos numeros 55 y 56 del anexo V.3, de suministro de adquisicion centralizada
realizada a través de la Direccion General del Patrimonio del Estado, adjudicados mediante
procedimiento negociado, no consta acreditada la realizacién de promocion de concurrencia de
ofertas entre las empresas del catalogo, practica recomendada por este Tribunal de Cuentas en
anteriores Informes de Fiscalizacion de la contratacién celebrada por la GISS. En ese sentido, el
articulo 193.6 del RGLCAP prevé la posible promocion de ofertas entre las empresas cuyos
productos figuran incluidos en el catalogo de bienes y servicios de contratacion centralizada, como
instrumento para la mejora de los precios o de las condiciones fijados en el correspondiente
concurso previo de determinacién de tipo, en el que se establece que, una vez adjudicado y
formalizado el contrato de adopcion del tipo, en los procedimientos negociados derivados del
mismo, “se podra solicitar a los adjudicatarios de las ofertas de tipo consideradas mas idéneas
respecto a la singular contratacion que se preveé realizar, que indiquen si en relacion con la misma
mantienen en sus mismos términos las condiciones de aquellas ofertas o si las mejoran mediante la
oportuna propuesta en tal sentido dirigida a la Direccion General del Patrimonio del Estado”.

" Esta cuestién ha sido reiteradamente puesta de manifiesto por el Tribunal de Cuentas en anteriores Informes de
Fiscalizacion, lo que dio lugar a la aprobacion de la “Mocién a las Cortes Generales sobre la necesidad de evitar los
riesgos de que los trabajadores de las empresas de servicios contratadas por la Administracién, por las condiciones en
que se desarrolla la actividad contratada, se conviertan en personal laboral de la Administracién en virtud de sentencias
Jjudiciales”, aprobada por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesién de 26 de febrero de 2009.

2 En este sentido se pronuncia el “Informe de la contratacién celebrada en los ejercicios 2006 a 2009 por la Gerencia de
Informatica de la Seguridad Social “, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesién de 26 de septiembre de
2012.
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Cabe afadir en este sentido que en el expediente del contrato de suministros informaticos nimero
57 del anexo V.3 consta acreditado el proceso de promocion de concurrencia de ofertas entre las
empresas del catalogo, en el sentido expresado por este Tribunal de Cuentas, a través del cual la
GISS obtuvo una mejora econémica.

b) En los anuncios de la convocatoria de licitacion y en la publicidad de la adjudicacion de los
contratos:

- Con caracter general, en los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto, el anuncio de
la convocatoria de la licitacion en el BOE o no detalld en absoluto o se limitd a realizar una remisién
genérica a lo establecido en el PCAP en relacion con los criterios objetivos de adjudicacion, lo que
no resulta acorde con lo dispuesto en el articulo 134, apartados 2 y 5, de la LCSP, que establecen
la obligacion de detallar en el anuncio de licitacion los criterios de adjudicacion del contrato, asi
como su ponderacion.

- En el contrato numero 63 del anexo V.3 no consta acreditada la publicidad de la adjudicacion en
el BOE, resultando dicha publicidad obligatoria, al ser su cuantia superior a 100.000 euros (IVA
excluido), en virtud de lo dispuesto en el articulo 138.2 de la LCSP.

¢) En el documento de formalizacién del contrato:

El documento de formalizacién de los contratos numeros: 19, 20, 23, 29 y 41 del anexo V.2 no
incluye las mejoras propuestas por la empresa adjudicataria y que fueron valoradas por la TGSS
como criterio de adjudicacién, tal y como prevé el articulo 71 del RGLCAP.

1.5.2. Pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y pliego de prescripciones
técnicas particulares (PPTP)

Del analisis realizado de los PCAP y de PPTP cabe extraer los resultados que se detallan en los
siguientes apartados.

a) En la regulacién de la revisién de precios:

Con caracter general, los PCAP declararon la improcedencia de la aplicacién de la revision de
precios en contratos de servicios de duracion superior al aino por haber sido tenidas en cuenta, al
calcular el importe del contrato, segun prevén los propios pliegos, todas las posibles variaciones en
los precios, sin que con ello resulte suficientemente motivada su exclusién, tal y como exige el
articulo 77.2 de la LCSP.

Tal y como ha puesto de manifiesto este Tribunal de Cuentas en anteriores Informes de
Fiscalizacion de la contratacion celebrada por la TGSS, la citada motivacién expresada en los
PCAP para justificar la improcedencia de la revision de precios, sin otra justificacion adicional, no
resulta acorde con lo dispuesto en los articulos 77 y 75 de la LCSP, estableciendo este ultimo
expresamente la obligacion de adecuar el importe del contrato “al precio general de mercado en el
momento de fijar el presupuesto de licitacion’.

b) En los requisitos exigidos para la ejecucion del contrato:

El PCAP del contrato niumero 29 del anexo V.2 exigia, como requisito para su cumplimiento, que
las empresas tuvieran "delegacion en Madrid", factor de caracter territorial que resulta contrario a
los principios de igualdad de trato y de libre concurrencia (articulos 1y 123 de la LCSP). Aunque en
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este caso concreto fueron admitidas todas las empresas que se presentaron al procedimiento de
licitacion publico, tal hecho no desvirtua la deficiencia sefialada.

¢) En los criterios objetivos de adjudicacion:

- En el contrato niumero 60 del anexo V.3 se produjeron las siguientes deficiencias en los criterios
de adjudicacion:

o EI PCAP establecio una férmula de aproximacion a la media para valorar el criterio precio, que
otorgd la maxima puntuacion a las ofertas que coincidieran con la media aritmética de las
ofertas econdmicas presentadas y no a las ofertas mas baratas, lo que resulta contrario a los
principios de economia y eficiencia, ya que disminuye, de hecho, la ponderacion real del
criterio precio. En la practica, sélo uno de los once lotes en los que se dividio el objeto del
contrato fue adjudicado a la empresa que presento la oferta mejor valorada en el criterio precio.
Asimismo, en el lote 11 se dio la circunstancia de que la empresa licitadora que presenté la
oferta mas barata obtuvo cero puntos, segun la proporciéon establecida en la propia formula
aplicada, lo que no resulta razonable.

e EI PCAP incluyd un “umbral de saciedad” del 10% en la valoracion del criterio econémico por
encima del cual las minoraciones en el precio ofertadas por las empresas licitadoras no eran
valoradas, renunciando con ello el érgano de contratacién, de forma automatica, a un ahorro
econdmico, sin evaluar previamente la viabilidad o no de las ofertas econdmicas presentadas,
practica criticada reiteradamente por este Tribunal de Cuentas en anteriores Informes de
Fiscalizacion, por resultar antieconémica.

e EI PCAP no concretd suficientemente los criterios de adjudicacién cuya puntuacién dependia
de un juicio de valor, ni en su contenido ni en su forma de valoracion. Asi, en el criterio
denominado “metodologia de direccion y seguimiento” fueron valorados aspectos técnicos,
tales como la "gestion de recursos”, la "gestion de cambios" o la "gestion de documentacion”,
con un margen de puntuacién desde 0 hasta 4 puntos, de la siguiente forma genérica: "se trata
insuficientemente 0 puntos, se trata de forma superficial 1 punto, se trata adecuadamente 2
puntos, se trata con detalle 3 puntos, se trata en profundidad 4 puntos”. Esta falta de
concrecion previa ha sido criticada reiteradamente por este Tribunal de Cuentas por introducir
un excesivo grado de discrecionalidad en la actuacién de la Mesa de Contrataciéon, que no
resulta acorde con los principios de objetividad y transparencia (articulos 1y 123 de la LCSP),
aunque no incida de manera determinante en la adjudicacion final.

- En el contrato numero 37 del anexo V.2, cuyo objeto fue la prestacién del servicio de limpieza de
los locales dependientes de la Direccion Provincial de Pontevedra, fueron incluidos en el PCAP
como criterio de adjudicacién mejoras consistentes en la "instalacion de un sistema paragtliero con
bolsa en las Administraciones que no la tienen en propiedad", asi como el "servicio de lavanderia
de las batas del servicio de prevencion 1 vez al mes", que no tenian vinculacion directa con el
objeto del contrato, tal y como exige el articulo 134.1 de la LCSP. No obstante, en este caso
concreto la valoracion de dichas mejoras no tuvo ninguna incidencia en el resultado de la
adjudicacion.

- El PCAP del contrato numero 20 del anexo V.2, adjudicado por procedimiento negociado sin
publicidad, estableci6 como uno de los aspectos objeto de negociacion “tener reconocida y
vigente... la acreditacién 1SO: 9001, sobre Calidad”, circunstancia que no debié ser incluida como
criterio de adjudicacion sino, en su caso, como condicion de acreditacién de la solvencia técnica o
profesional.
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- En el contrato numero 38 del anexo V.2, el PCAP establecié como criterio de adjudicacion la
disposicién de “un centro de formacién propio” (con una valoracion de 2 puntos), circunstancia que
no debid ser valorada como criterio de adjudicacion sino, en su caso, como requisito acreditativo de
la solvencia de las empresas. La valoracion de las caracteristicas o factores relativos a las
empresas en los dos contratos indicados anteriormente no se ajusté a lo dispuesto en los articulos
53.2, 67 y 134.1 de la LCSP. No obstante, este hecho no tuvo incidencia alguna en el resultado de
la adjudicacion, puesto que en ambos casos resultd adjudicataria la empresa que presento la oferta
mejor valorada en el criterio precio.

- EI PCAP del contrato numero 49 del anexo V.3, adjudicado mediante procedimiento negociado sin
publicidad, no concretaba cual seria la ponderacién o importancia relativa de los aspectos
econdémicos y técnicos que serian tenidos en cuenta por el 6rgano de contratacion, tal y como
resultaria adecuado en aras de la mayor transparencia y objetividad del procedimiento. Ademas,
este procedimiento negociado se articul6 de hecho como un procedimiento abierto pero sin las
garantias de publicidad y libre concurrencia que dicho procedimiento abierto conlleva, de manera
que resulté adjudicataria la empresa mejor valorada (oferta mas ventajosa) en los criterios de
adjudicacion previstos en el PCAP, por lo que el érgano gestor no hizo uso de la posibilidad de
llevar a cabo una negociacién™ previa y directa con los licitadores, caracteristica que resulta
consustancial a la propia naturaleza del procedimiento negociado, segun se regula en los articulos
153 y 162 apartados 4 y 5 de la LCSP.

En este sentido, cabe afadir que dicha falta de concrecién previa de los criterios 0 aspectos que
serian tenidos en cuenta en la adjudicacion del contrato analizado fue puesta de manifiesto en el
propio informe de fiscalizacion previa del interventor, en el que se expresd que: "Con respecto al
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se considera que en la clausula 8 debieran
ponderarse cuantitativamente los aspectos de negociacion con el fin de aumentarse Ila
transparencia en la seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa”.

11.5.3. Ejecucion

Del analisis realizado de la ejecucion y cumplimiento de los contratos cabe extraer los siguientes
resultados:

a) Ejecucioén:

- El modificado de un contrato de obras (nUmero 33 del anexo V.2) incrementd el precio primitivo el
19,98% y amplid en 5 meses el plazo de ejecucién inicialmente previsto. La justificacion del
modificado se basd, segun consta en el expediente de contratacién, en los problemas derivados de
las caracteristicas geotécnicas del terreno consistentes en la existencia de aguas subterraneas en
las cotas inferiores del nivel de excavacion y zonas cavernosas por debajo de éste, que exigieron
modificar el proyecto inicial.

Estas circunstancias reflejaron deficiencias en el estudio geotécnico previo realizado en la fase de
redaccion del proyecto que pudieron justificar la necesidad de realizar el modificado, pero no las
causas imprevistas exigidas en el articulo 202 de la LCSP.

"® En este sentido cabe citar la Resolucion n° 050/2011, del recurso n° 015/201, de 24 de febrero de 2011, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en la que se sefiala que “...resulta claro que el elemento diferenciador
del procedimiento negociado, respecto de los procedimientos abierto y restringido, es que mientras en éstos no es posible
negociar la propuesta presentada por el licitador, en el procedimiento negociado se exige la negociacion, debiendo de
fijarse previamente en el pliego y, en su caso, en el anuncio cual seréa el objeto de la negociacién...”.
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- En el contrato numero 29 del anexo V.2 consta acreditada en el expediente la imposicién de
penalidades econdémicas a la empresa adjudicataria debido a las “irregularidades” que se
produjeron en la prestacion del servicio, por un importe de 3.633,36 euros, mediante el descuento
correspondiente en la facturacion, de conformidad con lo dispuesto en el PCAP, que establece que
“en atencioén a lo indicado en el articulo 196.4 de la LCSP, por causas imputables al contratista por
incumplimiento, demora o ejecuciéon defectuosa de los trabajos especificados en el Pliego de
Prescripciones Técnicas,....podra optar indistintamente por la resolucion del contrato o por la
imposicién de las penalidades diarias en la proporcion indicada en el mencionado articulo”.

- En el contrato numero 40 del anexo V.2, los certificados de conformidad con el servicio prestado
correspondientes a los meses de julio y octubre del afio 2011 estan fechados el 26 de julio y el 26
de octubre de 2011, respectivamente; es decir, con anterioridad a la finalizacién del mes
correspondiente. Ademas, la fecha de emisiéon del documento contable de reconocimiento y
propuesta de pago correspondiente al mes de julio del afio 2011 es anterior a la finalizacién del
citado mes, por lo que la TGSS tramité la mencionada documentaciéon con anterioridad a la
finalizacién de la prestacién del servicio, lo que no resulté acorde con el articulo 73 de la LGP. Sin
perjuicio de la deficiencia sefialada en el procedimiento de ejecucion del gasto, los pagos efectivos
se correspondieron con los servicios contratados y efectivamente prestados por el contratista.

b) Cumplimiento de los plazos de pago del precio de los contratos:

Este Tribunal ha analizado el cumplimiento por la TGSS (incluida la GISS) de lo dispuesto en el
articulo 200.4 de la LCSP, que establece, en términos generales, la obligaciéon de abonar el precio
de los contratos dentro del plazo establecido desde la fecha de la expedicion de las certificaciones
de obras o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del
objeto del contrato. Sobre este aspecto debe sefialarse que la reducciéon paulatina del plazo de
pago prevista en la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, resulté aplicable a la contratacion analizada en el presente Informe. En consecuencia,
el plazo maximo de pago establecido en el articulo 200.4 de la LCSP fue de sesenta dias para el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 6 de julio de 2010; de cincuenta y cinco dias para el
periodo comprendido desde el 7 de julio hasta el 31 de diciembre de 2010 y de cincuenta dias para
el ejercicio 2011.

En la fiscalizacién se ha analizado una muestra de 60 pagos, correspondientes a 42 contratos,
habiéndose detectado retrasos en cinco de los pagos analizados.

Asimismo, la TGSS ha certificado, a solicitud de este Tribunal, que durante el ejercicio 2010 no ha
realizado pagos en concepto de intereses de demora, previstos en los articulos 200, 205.4 y 218 de
la LCSP, por retrasos en el pago de los contratos.

I1.6. INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA (ISM)

En el andlisis de las fases de preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos se han
observado las incidencias que se detallan en los siguientes epigrafes.
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11.6.1. Preparacion, adjudicacion y formalizaciéon
a) En el procedimiento de licitacion y la adjudicacion:

- El contrato de obras niumero 72 del anexo V.4 fue adjudicado mediante procedimiento negociado
sin publicidad ni concurrencia a la misma empresa adjudicataria de la obra principal, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 155.b) de la LCSP, en un importe de 953.519,44 euros, que equivale al
48,73% del precio primitivo, importe muy préximo al limite maximo del 50% de dicho precio previsto
en el citado articulo para la contratacion de obras complementarias.

La justificacién de dichas obras complementarias se baso, segun consta en el expediente, en la
necesidad de realizar las obras de "reconstruccion de las instalaciones de electricidad, voz-datos,
megafonia y deteccion de incendios en plantas 5, 4, 3, 2 y entreplanta, eliminando las instalaciones
obsoletas, recuperacion del solado de tarima de madera y adecuacion de los paramentos para la
posterior aplicacion de la pintura”, circunstancias de caracter técnico que no justifican las
necesidades imprevistas, tal y como exige el citado articulo 155.b) de la LCSP, cuando sefiala que
debe tratarse de obras que no figuren en el proyecto ni en el contrato pero que “debido a una
circunstancia imprevista pasen a ser necesarias para ejecutar la obra tal y como estaba descrita en
el proyecto o en el contrato sin modificarla”.

Por ello, dichas obras complementarias debieron haber sido contratadas de forma independiente
mediante un procedimiento que garantizase el cumplimiento de los principios de publicidad y
concurrencia.

- En el contrato de obras nimero 69 del anexo V.4 consta en el expediente como justificacion del
procedimiento abierto con varios criterios de adjudicacidon que no resultaba “... necesario restringir
la concurrencia", asi como en la necesidad de intervenir "lo menos posible en la actividad que en la
misma se desarrolla”, circunstancias genéricas que no resultan adecuadas para justificar la
eleccion del procedimiento de adjudicacion abierto con varios criterios objetivos de adjudicacion, tal
y como se establece, sin excepcion alguna, en los articulos 93.4 y 134 de la LCSP. Esta
justificacion debe constar en la fase de preparacion del contrato, aunque se trate, como en este
caso particular, de un procedimiento abierto, que se configura como un sistema de adjudicacion
que ofrece las maximas garantias de publicidad y concurrencia.

b) En el documento de formalizacion:

- El documento de formalizacion del contrato nimero 69 del anexo V.4 no incluyd, como debiera, el
compromiso por parte de la empresa adjudicataria de la adscripcion, a la ejecucién del contrato, de
los medios materiales y personales suficientes para ello, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 53.2 de la LCSP y que contempl6 el PCAP, el cual, ademas, configur6 esta exigencia como
una obligacion de caracter esencial para el adjudicatario, a los efectos previstos en el articulo
206.g) de la LCSP, que regula las causas de resolucién de los contratos. Asimismo, el documento
de formalizaciéon tampoco incluyd expresamente entre sus clausulas las mejoras ofertadas por la
empresa adjudicataria y que fueron valoradas como criterio de adjudicacion.

11.6.2. Pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y pliego de prescripciones
técnicas particulares (PPTP)

- En el contrato numero 73 del anexo V.4, el PCAP exigi6 a las empresas licitadoras la constitucién
de una garantia provisional por importe del 3% del presupuesto maximo de licitacion, sin que
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consten en el expediente las “circunstancias concurrentes” que se tomaron en consideraciéon para
establecer dicha exigencia, segun el articulo 91.1 de la LCSP, que prevé la posibilidad de
establecer dicha exigencia en determinadas circunstancias, con caracter potestativo, para el 6rgano
de contratacion.

- En el contrato nimero 67 del anexo V.4 fueron calificados incorrectamente en el PCAP como
criterios de adjudicacion cuya ponderacion dependia de un juicio de valor, criterios cuya puntuacion
se obtenia de forma automatica mediante cifras o porcentajes obtenidos de la mera aplicacion de
formulas. No obstante, en este caso concreto dicha deficiencia no tuvo incidencia en el
procedimiento, al presentarse una unica empresa a la licitacion publica.

- En el contrato niumero 65 del anexo V.4, el PCAP exigi6 como medio de acreditacion de la
solvencia técnica de las empresas “...la oportuna certificacion...correspondiente a la norma ISO
9001:2000...”, sin contemplar, como debiera, la posibilidad de presentar otros ...certificados
equivalentes expedidos por organismos establecidos en cualquier Estado miembro de la Unién
Europea...”, tal y como sefiala el articulo 69.2 de la LCSP.

- EI PCAP del contrato de obras numero 69 del anexo V.4 incluyé como criterios de adjudicacion
ponderables mediante un juicio de valor, entre otros, las “propuestas de mejora en la ejecucion de
la obra” (20 puntos), la "metodologia y programa de ejecucion de la obra” (20 puntos) y la "memoria
descriptiva de los trabajos” (5 puntos), valorados, en el PCAP, en algunos casos, de forma
excesivamente genérica, mediante expresiones tales como “se asignaran 20 puntos a la
proposicion que mejor justifique una programacion...” o “se asignara la maxima puntuacion a la
proposicion que presente la mejor memoria descriptiva de los trabajos de ejecucién de la obra...”,
pero sin detallar suficientemente su contenido y la ponderaciéon concreta de cada uno de los
aspectos que serian valorables en cada criterio, lo que no resulté conforme con el articulo 134.2 de
la LCSP vy los principios de igualdad y transparencia establecidos en los articulos 1 y 123 de la
LCSP. No obstante, cabe sefialar que la empresa que resulté adjudicataria fue la que obtuvo la
mejor puntuacion en la valoracion del criterio precio.

- EI PCAP del contrato numero 70 del anexo V.4 incluyé, como criterios de adjudicacion
ponderables mediante un juicio de valor, aspectos que no fueron suficientemente determinados en
su contenido y en su forma de valoracién. Estos criterios fueron, entre otros, la "gestion de
recursos", la "gestion de cambios" o la "gestion de documentacién", cuyo método de valoracion fue
el siguiente: "se ftrata insuficientemente 0 puntos, se trata de forma superficial 1 punto, se trata
adecuadamente 2 puntos, se trata con detalle 3 puntos, se trata en profundidad 4 puntos”, sin
establecer ninguna otra precisién al respecto. Este Tribunal ha criticado reiteradamente la
ausencia, en los PCAP, de la suficiente concrecion previa de los criterios de adjudicacion, por
introducir un exceso de discrecionalidad en la valoracion que realiza la Mesa de Contratacion con
posterioridad a la apertura de las proposiciones de los licitadores, en perjuicio de los principios de
objetividad y transparencia (articulos 1y 123 de la LCSP).

11.6.3. Ejecucion

Del analisis de la ejecucién y cumplimiento de los contratos cabe destacar los siguientes
resultados:

a) En la ejecucion:

El modificado de un contrato de obras (numero 68 del anexo V.4) supuso un incremento del 17,9%
del precio primitivo y amplié su plazo de ejecucion 4 meses.
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El modificado del proyecto de obras se justifica, segun consta en el expediente, entre otras causas,
en “...la cimentaciéon encontrada en el transcurso de la obra, debiéndose crear un sistema de
muros de refuerzo", asi como en "la necesidad de introducir variaciones en el proyecto inicial
actualmente vigente, como consecuencia de los problemas constructivos surgidos durante la
ejecucion de la obra y no previstos inicialmente”, circunstancias algunas de ellas de caracter
excesivamente genérico y que, al menos en parte, podrian haber sido tenidas en cuenta por el ISM
en la fase previa de preparacion del contrato y de redaccién del proyecto inicial, y que pudieron
justificar la necesidad de su realizacion pero no el caracter de imprevisibles que exige el articulo
202 de la LCSP.

b) En el andlisis del cumplimiento de los plazos de pago del precio de los contratos:

Este Tribunal ha analizado el cumplimiento, por el ISM, de lo dispuesto en el articulo 200.4 de la
LCSP, que establece, en términos generales, la obligaciéon de abonar el precio de los contratos
dentro del plazo legalmente establecido desde la fecha de expedicion de las certificaciones de
obras o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total o parcial del objeto
del contrato. A tal efecto, se ha analizado una muestra de 15 pagos, correspondientes a seis
contratos, no habiéndose detectado retrasos en ninguno de los mismos.

El ISM ha informado a este Tribunal de Cuentas que durante el ejercicio 2010 ha abonado, en
cumplimiento de una resolucion judicial, intereses derivados de su actividad contractual por importe
de 4.242,73 euros, generados por el retraso en el pago del importe de la deuda principal, tal y como
prevén los articulos 200, 205.4 y 218 de la LCSP.

I.7. INTERVENCION GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (IGSS)

La IGSS ha remitido un unico contrato celebrado en el ejercicio 2010, cuyo objeto consiste en la
prestacién de los servicios de colaboracion de empresas privadas para la realizacion de auditorias
en el sector de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social, adjudicado mediante procedimiento abierto con varios criterios objetivos de
adjudicacion, por un importe de 476 miles de euros, IVA excluido.

La contratacion con empresas privadas de estos servicios de auditoria por parte de la IGSS se
realiza anualmente justificando dicha contratacién en la necesidad de “.... dar cumplimiento a los
objetivos previstos”, garantizar la realizacion de “... las actuaciones incluidas en el Plan parcial de
auditorias y control financiero de subvenciones y ayudas publicas para el afno 2010...”, asi como en
la insuficiencia de medios personales y materiales de la Intervencién General de la Seguridad
Social.

En el analisis realizado por este Tribunal de Cuentas del mencionado contrato de servicios no se
han observado deficiencias resenables.

1.8. CONTRATACION MENOR

Tal y como se expone en el apartado 1.1 del presente Informe, a efectos de completar la
informacién sobre la contratacion de las entidades fiscalizadas, este Tribunal solicité expresamente
a las mismas una certificacion comprensiva de la contratacion menor celebrada durante el ejercicio
2010.

Debe tenerse en cuenta que la discrecionalidad de la Administraciéon en la contratacion menor es
mayor que en el resto de procedimientos de adjudicacion, y ello porque el contrato menor puede
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adjudicarse directamente a cualquier empresario con capacidad de obrar y que cuente, en su caso,
con la habilitacién profesional necesaria para contratar, segun dispone el articulo 122.3 de la LCSP.

Ademas, los contratos menores estan excluidos de fiscalizacion previa, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 151 de la LGP, y la tramitacion del expediente se reduce al minimo,
exigiendo Unicamente la aprobacion del gasto y la incorporacién al mismo de la factura, asi como,
en los contratos menores de obras, el presupuesto y, en su caso, el proyecto de obras y el informe
de supervision (articulo 95 de la LCSP).

Por ello, la LCSP establece limites a la utilizacion de la contratacion menor, de forma que no
podran celebrarse contratos menores con la finalidad de disminuir la cuantia del contrato y “...eludir
asi los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que correspondan’
(articulo 74.2 de la LCSP). Asimismo, en virtud de lo establecido en el articulo 23.3 de la LCSP, los
contratos menores no podran tener una duracion superior al afio ni ser objeto de prérroga ni de
revision de precios (articulo 77.2 de la LCSP).

Los resultados obtenidos del andlisis realizado por este Tribunal de Cuentas de la informacion
relativa a la contratacion menor, incluida en las relaciones certificadas remitidas por las distintas
entidades de la Seguridad Social fiscalizadas, se exponen en los siguientes epigrafes.
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11.8.1. Analisis global de la contratacion menor

La LCSP, en su articulo 122.3, atribuye la condicion de contratos menores a los contratos de obras
de importe inferior a 50.000 euros (IVA excluido) y a los contratos de suministro y de servicios de
importe inferior a 18.000 euros (IVA excluido).

En el siguiente cuadro n® 8 se incluyen los datos de la contratacion menor adjudicada durante el
ejercicio 2010 por cada una de las entidades fiscalizadas, clasificada en funciéon de los distintos
tipos de contratos:

CUADRO N° 8

RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACION MENOR (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION POR ENTIDADES Y POR TIPO DE CONTRATO
(Importes en miles de euros)

ENTIDAD Obras Servicios Suministro Otros TOTALES
N° 205 2.817 3.625 628 7.275
INSS Importe 1.454 5.022 3.358 133 9.967
% sobre importe contratacion total 7 23 35 100* 19
TGSS N° 509 5.391 5.286 112 11.298
(incluye GISS) Importe 2.878 7.435 11.514 79 21.906}
% sobre importe contratacion total 7 4 21 7 8
N° 88 895 623 4 1.610}
ISM Importe 512 2.771 1.324 6 4.613
% sobre importe contratacion total 14 18 18 1 17|
N° 2 60 25 - 87|
IGSS Importe 22 64 9 - 95
% sobre importe contratacion total 100** 8 15 - 11
N° 804 9.163 9.559 744 20.270]
TOTAL POR TIPO Importe 4.866 15.292 16.205 218 36.581
DE CONTRATO % sobre importe total de
contratacion Y y g2 e B
() En el INSS, el 100% de los contratos calificados como “otros” por el propio Instituto, han sido tramitados como contratos menores.
(**) Los dos contratos de obras de la IGSS celebrados en el ejercicio 2010 fueron adjudicados como contratos menores.

En el analisis conjunto de la contratacion celebrada por las entidades fiscalizadas destaca el
numero total de contratos menores adjudicados durante el ejercicio 2010 (20.270 contratos), asi
como su importe, 36.581 miles de euros, lo que represento el 10% del importe total adjudicado por
dichas entidades en el citado ejercicio, dato que resulta considerable teniendo en cuenta las nulas
garantias de publicidad y concurrencia que caracterizan a este tipo de adjudicaciones, tal y como
se ha sefalado anteriormente.
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Asimismo en el grafico n® 3 siguiente se refleja el porcentaje que supuso la contratacion menor con
respecto al total contratado por cada una de las entidades fiscalizadas:

GRAFICO N° 3

Distribucion del importe de la contratacion menor por entidades

1GSS; 1% __ TGSS (GISS); 8%

B TGSS (GISS)
mINSS
ISM

. 0,
INSS; 19% 21GSS

ISM; 17%

De los datos reflejados en el grafico n® 3 anterior, y teniendo en cuenta la excepcionalidad de este
tipo de contratos, destaca principalmente el volumen de la contratacion menor celebrada, tanto por
el INSS como por el ISM, que representa el 19% y el 17%, respectivamente, del importe total de la
contratacion adjudicada por cada uno de los citados organismos en el ejercicio 2010.

Por otra parte, segun se desprende del cuadro n® 8 anterior, destacan en especial los contratos
menores de suministro celebrados por el conjunto de las entidades fiscalizadas, cuyo importe total
asciende a 16.205 miles de euros. En particular, esta tipologia de contratos representa el 35% del
importe de toda la contratacion menor celebrada por el INSS en el ejercicio 2010, alcanzando un
volumen de 3.358 miles de euros. Fueron también numerosos los contratos (628) incluidos por el
propio INSS en un apartado denominado “otros”, con objetos tales como “servicio abogado-
apoderado”, “fotocopias”, “asesoramiento técnico” o “cursos”, cuya calificacion correcta, segun el
objeto que se refleja en las propias relaciones certificadas, hubiera sido la de contratos de servicios
o de suministro.

Asimismo, el niumero de contratos menores celebrados por la TGSS, un total de 11.298 por un
importe de 21.906 miles de euros, representa el 8% del total adjudicado por la entidad en el
ejercicio 2010. Ademas, en la TGSS destacan (al igual que en el INSS) los contratos menores de
suministro, en numero de 5.286, cuyo importe es de 11.514 miles de euros, lo que representa el
21% del importe de todos los contratos de suministro celebrados en el ejercicio 2010 por la TGSS.

11.8.2. Deficiencias relativas a la contratacion menor

Los resultados obtenidos del andlisis de la informacion relativa a los contratos menores adjudicados
por las distintas entidades fiscalizadas se exponen de la siguiente manera:

1. Los supuestos en los que pudo existir riesgo de fraccionamiento del objeto del contrato,
prohibido en el articulo 74.2 de la LCSP, por tratarse de contratos menores con idéntico o
similar objeto -ya fueran estos adjudicados a la misma empresa o a distintas empresas-, cuyo
importe conjunto superd, en numerosos casos, el limite maximo cuantitativo establecido en el
mencionado articulo 122.3 de la LCSP para este tipo de contratacion (50.000 euros en los
contratos de obras y 18.000 euros en el resto de los contratos, IVA excluido en ambos casos) y
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que, por lo tanto, pudieron licitarse mediante procedimientos de adjudicacion que garantizasen
los principios de publicidad y concurrencia, lo que hubiera resultado mas acorde con el principio
de eficiencia en la utilizacion de los fondos publicos, previsto en el articulo 1 de la LCSP.

2. Los contratos de servicios y de suministro cuyo importe superoé el limite maximo previsto en el
citado articulo 122.3 de la LCSP (18.000 euros, IVA excluido) y que, por tanto, no debieron ser
adjudicados de forma directa como contratos menores, asi como aquéllos contratos
adjudicados por un importe igual o superior a 17.500 euros, e inferior a 18.000 euros, IVA
excluido en ambos casos, que se encontraban muy proximos en su cuantia al citado importe
maximo (en el 97,22% de dicho limite), por lo que este Tribunal consideré de interés realizar un
analisis especifico de dichos contratos y reflejar los casos en los que los resultados obtenidos
pudieran resultar relevantes.

3. Los contratos que por razén de su objeto, segin consta en las relaciones certificadas de la
contratacién menor remitidas por las entidades fiscalizadas, debieron ser tramitados por el
procedimiento de adquisicién centralizada, en virtud de lo establecido en el articulo 122.3 de la
LCSP y en la Orden EHA 1049/2008, de 10 de abril, de declaracion de bienes y servicios de
contratacion centralizada.

A continuacion se exponen los resultados especificos obtenidos del analisis de la contratacion
menor celebrada en el ejercicio 2010 por cada una de las entidades fiscalizadas.

11.8.2.1. Instituto Nacional de la Sequridad Social (INSS)

1) Posibles fraccionamientos indebidos del objeto del contrato:
1.a) Contratos menores con idéntico o similar objeto adjudicados a la misma empresa’:

- Enla Direccion Provincial del INSS de La Corufia se adjudicaron dos contratos, el mismo dia, a
una misma empresa, con idéntico objeto (el “servicio de vigilancia nocturna de 01.03.10 a
30.04.10"), por un importe total de 23.479,62 euros, IVA excluido.

Cabe afiadir que la empresa adjudicataria de dichos contratos menores fue, a su vez,
adjudicataria del contrato cuyo objeto fue el servicio de seguridad de la Direccién Provincial del
INSS de La Corufia y sus centros dependientes durante el ejercicio 2010 (contrato 20090140
15-VC-0002-2010). Por ello, hubiese resultado mas razonable que el servicio de vigilancia
nocturna hubiera formado también parte del objeto del contrato.

- En la misma Direccion Provincial del INSS de La Coruna se adjudicaron dos contratos a la
misma empresa con objetos similares (desmontaje y montaje de estanterias), por un importe
total de 25.223 euros, IVA excluido.

- En la Direccion Provincial del INSS en Malaga se adjudicaron a una misma empresa dos
contratos, en el mes de diciembre, cuyo objeto fue, en ambos casos, la cobertura del servicio
de mantenimiento del aire acondicionado en todas las dependencias de la Direccion Provincial
durante el ejercicio 2011, por un importe total de 21.678,87 euros, IVA excluido.

™ En el anexo VI.1.1 se relacionan estos contratos.

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-4846



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 4 de mayo de 2017 Sec. Il

Pag. 35706

Tribunal de Cuentas

En la Direccion Provincial del INSS de Malaga se adjudicaron nueve contratos, durante el
ejercicio 2010, a la misma empresa, para la realizaciéon de servicios de imprenta, por un
importe total de 93.246,12 euros, IVA excluido.

En la Direccion Provincial del INSS de Barcelona se adjudicaron dos contratos a la misma
empresa, para la cobertura del “servicio de peonaje de almacén®, durante los ejercicios 2010 y
2011, por un importe total de 33.546,17 euros, IVA excluido.

En los Servicios Centrales del INSS se adjudicaron a la misma empresa dos contratos para la
realizacion de dos cursos de formacién, por un importe conjunto de 35.998 euros, IVA excluido.
Estos dos contratos fueron adjudicados por un importe, cada uno de ellos, de 17.999 euros,
IVA excluido.

En los Servicios Centrales del INSS se adjudicaron dos contratos para la realizacion de cursos
de formacién, a una misma empresa, por un importe total de 25.000 euros, IVA excluido.

1.b) Contratos menores con idéntico o similar objeto adjudicados a distintas empresas:

En la Direccion Provincial del INSS en Barcelona se adjudicaron veintidds contratos'® a dos
empresas de servicios, cuyo objeto, en todos los casos, estuvo relacionado con la prestacion
de servicios de mantenimiento en distintos bienes inmuebles dependientes de la citada
Direccién Provincial, por un importe total de 90.411,41 euros, IVA excluido.

En la Direccién Provincial del INSS de Sevilla se adjudicaron, durante el ejercicio 2010, seis
contratos™, en concepto de reparaciones de distintos elementos en varios centros
dependientes de dicha Direccién Provincial, por un importe total de 6.791,24 euros, IVA
excluido. En este sentido debe senalarse que en el ejercicio 2009 fue adjudicado un contrato
cuyo objeto fue la conservaciéon y mantenimiento integral de los centros del INSS de Sevilla
durante el ejercicio 2010 (contrato 20090328 41/VC-23/10), cuyo PPTP contemplaba, como
parte del objeto del contrato, “...todos aquellos servicios de mantenimiento y/o reparaciones
que sean necesarios para el perfecto estado de funcionamiento de las...sedes de la Direccion
Provincial ... dependientes del INSS de Sevilla”, por lo que las prestaciones que fueron objeto
de los citados contratos menores pudieran estar previamente incluidas como parte del objeto de
dicho contrato de mantenimiento integral.

Un supuesto similar al indicado en el parrafo anterior se ha apreciado en la Direccién Provincial
del INSS de Madrid, ya que se adjudicaron a la misma empresa siete contratos', durante el
ejercicio 2010, por un importe total de 16.056,20 euros, IVA excluido, para la reparacion de
distintos elementos de un mismo inmueble. Debe sefalarse a este respecto que la empresa
adjudicataria de estos contratos era, durante ese mismo periodo, la encargada del
mantenimiento integral de los equipos e instalaciones del mismo edificio, en virtud de un
contrato -adjudicado en el ejercicio 2009 mediante procedimiento abierto (contrato 20090408
28/VC-01/10)-, cuyo PPTP incluyé como parte del objeto del contrato “...fodos los gastos de
desplazamiento, la mano de obra y el equipamiento necesario del personal...”, asi como los

'® En el anexo VI.1.2 se relacionan estos contratos.

'® En el anexo VI.1.3 se relacionan estos contratos.

" En el anexo VI.1.3 se relacionan estos contratos.
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materiales de repuesto empleados en estas reparaciones hasta un maximo de 1.000 euros
“...sin que pueda facturarse cargo alguno por dichos conceptos”.

De lo expuesto se desprende que, en cada una de las dos Direcciones Provinciales (Sevilla y
Madrid) existia un contrato vigente -previo a las fechas de adjudicacién de los citados contratos
menores-, que, como parte del objeto del contrato, probablemente obligaba a las respectivas
empresas adjudicatarias a la prestacion de servicios de mantenimiento similares a los que
aparecen descritos en la certificacion relativa a la contratacion menor.

No obstante, en los dos casos citados (Sevilla y Madrid) la cuantia acumulada de los contratos
menores no supera el limite maximo de 18.000 euros, IVA excluido, establecido en el
mencionado articulo 122.3 de la LCSP.

2) Contratos que superan o se encuentran muy proximos en su cuantia a los limites maximos
establecidos el articulo 122.3 de la LCSP'®:

- La relacion certificada de la contratacion menor celebrada por el INSS durante el ejercicio 2010
incluye cuatro contratos de servicios y de suministro que no debieron ser adjudicados de forma
directa como contratos menores, ya que superaron, cada uno de ellos, el importe maximo de
17.999,99 euros, IVA excluido, que se establece como requisito para poder acudir al régimen
juridico excepcional que supone la contratacion menor.

- Asimismo, a juicio de este Tribunal, resulta significativo el nimero de veintiséis contratos
menores, cuyos importes, en unos casos se adjudicaron exactamente por 17.999,99 euros, IVA
excluido, cuantia maxima permitida por el citado articulo 122 de la LCSP, y, en otros casos, los
importes de adjudicacion fueron iguales o superiores a 17.500 euros, IVA excluido (el 97,22 %
de dicho limite maximo).

11.8.2.2. Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

1) Posibles fraccionamientos indebidos del objeto del contrato:
Contratos menores con idéntico o similar objeto adjudicados a la misma empresa’®:

- En la Secretaria General de la TGSS se adjudicaron, durante el ejercicio 2010, 37 contratos a
la misma empresa, para la realizacion de obras en inmuebles, por un importe total de
395.193,40 euros, IVA excluido, asi como cinco contratos a una misma empresa, con el mismo
objeto (sustituciéon de acristalamientos), por un importe total de 50.370,41 euros, IVA excluido.

- En esta misma Secretaria General de la TGSS se adjudicaron dos contratos de servicios de
limpieza, el mismo dia, a una misma empresa, por un importe total de 19.499,99 euros. Cabe
resefiar que uno de estos dos contratos fue adjudicado por importe de 17.999,99 euros, IVA
excluido.

- En la Direcciéon Provincial de Valencia se adjudicaron a una misma empresa cuatro contratos
durante el ejercicio 2010 -tres de ellos en el mes de diciembre-, con el mismo objeto

"8 En el anexo VI.1.4 se relacionan estos contratos.

" En el anexo VI.2.1 se relacionan estos contratos.
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(“mantenimiento” de ascensores y montacargas), por un importe total de 38.135,07 euros, IVA
excluido.

- En la Direccién Provincial de la TGSS de Burgos se adjudicaron el mismo dia, a la misma
empresa, dos contratos en concepto de “mantenimiento” del montacargas y de los ascensores
de dicha Direccion Provincial, respectivamente, por un importe total de 22.085,86 euros, IVA
excluido.

- En la misma Direccién Provincial de la TGSS de Burgos se adjudicaron a una misma empresa
dos contratos menores en concepto de “servicio de asistencia médica”, por un importe total de
31.800 euros, IVA excluido.

- En la Direccion Provincial de la TGSS de Huesca se adjudicaron, en el mes de diciembre de
2010, cinco contratos a la misma empresa, por un importe total de 76.852,38 euros, IVA
excluido. Cabe destacar que dos de los cinco contratos citados tuvieron como objeto la “mejora
de la instalacion eléctrica” y la “modificacion de la instalacion eléctrica”, por un importe conjunto
de 58.293,06 euros, IVA excluido.

- En la Direccion Provincial de la TGSS de Vizcaya se adjudicaron, durante el ejercicio 2010,
veinticuatro contratos a la misma empresa, para la “reparaciéon’ y “mantenimiento” del aire
acondicionado, por un importe total de 29.284,44 euros, IVA excluido.

- En la Direccion Provincial de la TGSS de La Corufia se adjudicaron dieciséis contratos a la
misma empresa para la cobertura del “servicio de mensajeria” durante el ejercicio 2010, por un
importe total de 20.569,74 euros, IVA excluido.

- En tres Direcciones Provinciales (Barcelona, Madrid y Sevilla), asi como en la Secretaria
General de la TGSS, se adjudicaron durante el ejercicio 2010 once contratos® a una misma
empresa y con el mismo objeto (formacién “on line”), por un importe total de 177.575,65 euros,
IVA excluido.

- Enla GISS se adjudicaron los siguientes contratos durante el ejercicio 20102
- Dos contratos de servicios a la misma empresa, para el mantenimiento de licencias software
y equipamiento de analisis de redes, en la misma fecha, por un importe total de 30.127,75

euros, IVA excluido.

- Dos contratos de obras a la misma empresa, el mismo dia, por un importe total de
53.317,08 euros, IVA excluido.

- Seis contratos de obras a la misma empresa, cinco de ellos para realizar reparaciones en el
mismo edificio, por un importe total de 150.225,76 euros, IVA excluido.

- Cuatro contratos a la misma empresa, cuyo objeto fue, en dos de ellos, el “andlisis
microbiolégico de alimentos”, por un importe de 30.753,88 euros (IVA excluido), y en los

20 En el anexo VI.2.2 se relacionan estos contratos.

2" En el anexo VI.2.3 se relacionan estos contratos.
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otros dos la “asistencia técnica para la inspeccion de calidad...”, por un importe de
23.110,86 euros, (IVA excluido).

- Ocho contratos, a la misma empresa, para la “actualizacién’ o “mantenimiento” de “software
McAfee” y “software Sybase”, por un importe total de 97.942,89 euros, IVA excluido.

2) Contratos que superan o se encuentran muy proximos en su cuantia a los limites maximos
establecidos el articulo 122.3 de la LCSP:

- La relacion certificada de la contratacién menor celebrada por la TGSS?? durante el ejercicio
2010 incluye un total de trece contratos (de servicios y de suministro) que no debieron ser
adjudicados de forma directa como contrato menor, ya que superaron, cada uno de ellos, el
importe maximo de 17.999,99 euros, IVA excluido, previsto en el citado articulo 122.3 de la
LCSP.

- Resulta significativo el nimero de noventa y un contratos menores® adjudicados por la TGSS
(incluida la GISS), cuyos importes o bien se ajustaron exactamente a la cuantia maxima
permitida por la LCSP para la contratacion menor (17.999,99 euros, IVA excluido) o bien fueron
iguales o superiores al 97,22 % de esas cuantias (17.500 euros, IVA excluido).

3) Contratos que por razén de su objeto debieron ser tramitados por el procedimiento de
adquisicion centralizada®*:

En la relacién certificada de la contratacion menor correspondiente al ejercicio 2010 se han
incluido cuatro contratos celebrados por la GISS, por un importe total de 43.364,90 euros, IVA
excluido, cuyo objeto fue la adquisicion de distintos suministros informaticos, que aparecen
declarados como bienes de adquisicidon centralizada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1
de la Orden EHA 1049/2008, de 10 de abril, de declaracién de bienes y servicios de
contratacion centralizada. La adquisicion de estos suministros mediante contratos menores no
resulté acorde con lo dispuesto en el articulo 122.3 de la LCSP, que exceptla la contrataciéon
menor en aquellas obras, servicios y suministros centralizados en el ambito estatal.

11.8.2.3. Instituto Social de la Marina (ISM)

1) Posibles fraccionamientos indebidos del objeto del contrato:

1.a) Contratos menores con idéntico o similar objeto adjudicados a la misma empresa durante el
ejercicio 2010%:

- En la Direcciéon Provincial del ISM de Cantabria se adjudicaron dos contratos a una misma
empresa, el mismo dia, relacionados con los servicios de conduccion y transporte, por un
importe total de 22.140 euros, IVA excluido.

22 En el anexo VI.2.4 se relacionan estos contratos.
% En los anexos V1.2.5 y VI.2.6 se relacionan estos contratos.
24 En el anexo VI.2.7 se relacionan estos contratos.

%5 En el anexo VI.3.1 se relacionan estos contratos.
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- En la misma Direccién Provincial del ISM en Cantabria se adjudicaron a una misma empresa
tres contratos para la instalacién y mantenimiento de distintos sistemas de telecomunicacion,
por un importe total de 36.992 euros, IVA excluido.

1.b) Contratos menores con idéntico o similar objeto adjudicados a distintas empresas durante el
ejercicio 2010%:

En los Servicios Centrales del ISM se adjudicaron diecinueve contratos a quince empresas
distintas, para la “formacién” continua y permanente de su personal, por un importe total de
79.168,04 euros, IVA excluido.

2) Contratos que superan en su cuantia los limites maximos establecidos por la LCSP (articulo
122.3)%:

La relacion certificada de la contratacion menor celebrada por el ISM durante el ejercicio 2010
incluye un total de dieciséis contratos (de servicios y de suministro) que no debieron ser
adjudicados de forma directa como contratos menores, ya que superaron, cada uno de ellos, el
importe maximo de 17.999,99 euros, IVA excluido, previsto en el articulo 122 de la LCSP.

1.9. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY
ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y
HOMBRES

La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LOIEMH) incluye expresamente en sus articulos 33 y 34 diversas posibilidades aplicables a la
contratacion del Sector publico dirigidas a fomentar y promover la igualdad entre mujeres y
hombres, que deben utilizarse, en su caso, sin perjuicio del respeto a los principios fundamentales
de la contratacion; libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores y asi como de gestién
eficiente y racional de los recursos publicos.

De conformidad con las Directrices Técnicas, este Tribunal ha efectuado un andlisis de la
aplicacion por parte del INSS, la TGSS (incluida la GISS), el ISM y la IGSS, en el ambito de la
contratacion celebrada por dichas entidades durante el ejercicio 2010, de las posibilidades
previstas -con caracter potestativo- en la citada LOIEMH encaminadas o dirigidas a fomentar la
igualdad entre mujeres y hombres.

Cabe afadir al respecto que las entidades fiscalizadas informaron, a peticion expresa de este
Tribunal de Cuentas, que no habian sido dictadas instrucciones o circulares que resultasen de
general aplicacion en el ambito de la Seguridad Social, ni por el Ministerio de Empleo y Seguridad
Social y ni por sus propios 6rganos directivos, en relacion con la aplicacion de las previsiones que
contempla en materia de contratacion la LOIEMH.

Del analisis realizado cabe extraer los siguientes resultados:

% En el anexo VI.3.2 se relacionan estos contratos.

2" En el anexo VI.3.3 se relacionan estos contratos.
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1° Posibilidad de inclusién del objetivo de iqualdad en la definicién del objeto del contrato, y de sus
especificaciones técnicas, como necesidad a satisfacer, complementaria de la que constituya su
objeto directo: La LOIEMH permite esta inclusion, por lo que los érganos de contratacion podrian
particularizar el objeto de los contratos para satisfacer, al mismo tiempo, la necesidad directa que
justifique el contrato y la complementaria de promover la igualdad.

Las entidades fiscalizadas no han hecho uso de esta posibilidad, al menos, en los contratos
fiscalizados.

2° Conveniencia de la insercion explicita en el PCAP de las prohibiciones para contratar relativas a
las infracciones en materia de iqualdad entre mujeres y hombres: La inclusion de forma expresa en
los PCAP de dichas prohibiciones resulta conveniente puesto que supone, en cierto modo, la
exteriorizacion publica, y en particular para las empresas, de cuestiones relativas a la igualdad en
el ambito de la contratacion.

En este sentido, unicamente en los PCAP aprobados por el INSS se reprodujo de forma expresa el
contenido del articulo 49.1.c) de la LCSP, que establece la prohibicién de contratar con el Sector
publico a las personas fisicas o juridicas que hubieran sido “sancionadas con caracter firme...en
materia profesional o en materia de integracion laboral y de igualdad de oportunidades y no
discriminacion de las personas con discapacidad...”.

En los PCAP de las demas entidades fiscalizadas (TGSS, ISM, IGSS) las prohibiciones para
contratar se establecieron mediante una referencia genérica a lo dispuesto en el articulo 49 de la
LCSP, sin especificar expresamente en los PCAP las causas de prohibicion.

Asimismo, las entidades fiscalizadas establecieron en los PCAP como causa de resolucion del
contrato, que el contratista incurriese, durante el plazo de ejecucion de aquél, en alguna de las
circunstancias a que se refiere el citado articulo 49 de la LCSP.

3° Posibilidad de establecer requisitos de solvencia técnica en materia de iqualdad entre hombres y
mujeres: El establecimiento de estos requisitos es posible unicamente en el caso de la solvencia
técnica o profesional de los empresarios, es decir, tomando en consideracion sus conocimientos
técnicos, eficacia, experiencia o fiabilidad en relacién con el objeto del contrato. En consecuencia,
la solvencia que se exija debe estar relacionada con el objeto del contrato y ser proporcionada a
dicho objeto. En todo caso, la solvencia exigida debe acreditarse a través de alguno de los medios
previstos en los articulos 65 a 68 de la LCSP.

En este sentido cabe sefalar que las entidades fiscalizadas no contemplaron en los PCAP
aplicados a los contratos la exigencia de requisitos de solvencia técnica vinculados a la igualdad, lo
que, por otra parte, resulta coherente con el hecho de que tales contratos no incluyeron el objetivo
de igualdad en la determinacién de su objeto.

4° Posibilidad de establecer condiciones especiales de ejecucion del contrato dirigidas a eliminar
las desiqualdades entre el hombre y la mujer: Los 6rganos de contratacion pueden establecer, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 102.1 de la LCSP y en la propia LOIEMH, condiciones
especiales de ejecucion de los contratos siempre que sean compatibles con el derecho comunitario
y se indiquen en el anuncio de licitacién y en el PCAP o en el contrato. La LCSP contempla las
condiciones especiales basadas en consideraciones medioambientales y sociales y, entre ellas, en
los mismos términos que la LOIEMH, las dirigidas a eliminar las desigualdades entre el hombre y la
mujer en el mercado de trabajo.
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Ademas, el incumplimiento de las condiciones establecidas puede dar lugar, si se prevé en el
PCAP, a la imposicién de penalidades (articulo 196.1 de la LCSP), ser causa de resolucion del
contrato (articulo 206.g de la LCSP) o tener la consideracion de infraccion grave determinante de la
prohibicion de contratar con las Administraciones Publicas (articulo 49.2.e) de la LCSP).

Ninguna de las entidades fiscalizadas contemplé en los PCAP aplicados a los contratos analizados
condiciones especiales de ejecucion tendentes a eliminar las desigualdades entre el hombre y la
mujer en el mercado de trabajo.

5° Posibilidad de incorporar criterios de adjudicacion vinculados a la promocion de la iqualdad entre
mujeres y hombres: La LCSP, en su articulo 134, exige que los criterios de adjudicacion de los
contratos estén vinculados al objeto del contrato, sean objetivos y permitan seleccionar la oferta
mas ventajosa econoémicamente, lo que resulta aplicable también a cualquier criterio que pretenda
valorar las ofertas en funcion de circunstancias de caracter social.

El propio articulo 134 de la LCSP, al relacionar sin caracter exhaustivo los criterios que cumplen el
requisito de vinculacion directa con el objeto del contrato, incluye los criterios vinculados con la
satisfaccion de exigencias sociales que respondan a necesidades propias de categorias de
poblacion especialmente desfavorecidas, como es el caso de la mujer.

Las entidades fiscalizadas no incluyeron en los PCAP aplicados a los contratos fiscalizados
criterios de adjudicacion vinculados con el objetivo de igualdad entre mujeres y hombres, lo cual
resulta razonable con el hecho, ya sefnalado anteriormente, de que tales contratos no incorporaron
ese objetivo como parte de su objeto.

6° Posibilidad de que los érganos de contratacion establezcan una clausula de preferencia en la
adjudicacion a favor de empresas que promuevan la iqualdad efectiva entre mujeres y hombres
para el caso de que existan posibles empates en la puntuacion de los criterios de adjudicacion: En
los PCAP aplicados a los contratos celebrados por las entidades fiscalizadas no se incluy6 dicha
clausula preferencial para la adjudicaciéon de los contratos, habiendo optado, con caracter general,
por incluir -en caso de igualdad en la puntuacidon obtenida por las empresas resultante de la
aplicacion de los criterios de adjudicacion- la clausula preferencial de la adjudicacion en favor de
las empresas que en el momento de acreditar su solvencia técnica tuvieran en su plantilla un
numero de trabajadores con discapacidad superior al 2%, de conformidad con lo previsto en la
Disposicion adicional sexta de la LCSP.
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lll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

lll.1. CONCLUSIONES

lll.1.1. Sobre el cumplimiento de la obligacion legal de remision de documentaciéon al
Tribunal de Cuentas (Subapartado 11.2)

1.

Las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social adscritas a la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social y la Intervencion General de la Seguridad Social cumplieron
con la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas las relaciones certificadas acreditativas de la
contratacion celebrada por dichas Entidades en el ejercicio 2010, de conformidad con lo
dispuesto en la “Instruccién general relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico"”, aprobada por el Pleno
en sesion celebrada el 26 de marzo de 2009.

En cuanto a la obligacion de remisién de los extractos de los expedientes de contratacién, debe
ponerse de manifiesto que veintiocho expedientes, por un importe total de 8.982 miles de euros,
no fueron remitidos de oficio. En concreto, la Tesoreria General de la Seguridad Social y el
Instituto Social de la Marina no remitieron al Tribunal de Cuentas todos los contratos celebrados
en el ejercicio 2010, que, atendiendo a sus distintos tipos e importes, debieron ser remitidos de
oficio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico,”...dentro de los tres meses siguientes a la formalizacion...”, sin
que dichos expedientes fueran remitidos a este Tribunal de Cuentas en el plazo concedido a las
entidades para la formulacion de alegaciones.

Asimismo, en numerosos casos los extractos de los expedientes de contratacion remitidos por
las entidades no incluyen la totalidad de los documentos previstos en la “Instruccion general
relativa a la remisién al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion
y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las entidades del Sector Publico
Estatal y Autonémico”, aprobada por el Pleno en sesién celebrada el 26 de marzo de 2009. No
obstante dicha documentacion fue posteriormente remitida por las entidades a peticion expresa
de este Tribunal de Cuentas.

ll.1.2. Sobre la preparacion, adjudicacion y formalizacion de los contratos (epigrafes 11.4.1,
1.5.1y 11.6.1)

1.

En el expediente de contratacion no aparece suficientemente justificada la eleccion del
procedimiento de adjudicacién utilizado, asi como la de los criterios objetivos de adjudicacion
que resultaron aplicados, tal y como exige el articulo 93.4 de la Ley 30/2007, de octubre, de
Contratos del Sector Publico, limitandose, en la mayor parte de los casos analizados, a citar de
forma genérica los articulos 122.2 y 134 de la precitada Ley 30/2007, que regulan las normas
generales relativas a los distintos procedimientos de adjudicacion, pero sin que fueran
adecuadamente concretadas las circunstancias que concurrieron para justificar la elecciéon del
procedimiento y la de los criterios de adjudicacién o seleccion del contratista.

El anuncio de la convocatoria de la licitacion en el Boletin Oficial del Estado se limité a realizar
una remision genérica a lo establecido en el pliego de clausulas administrativas particulares en
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relacion con los criterios objetivos de adjudicacion aplicables, lo que no resulté acorde con lo
dispuesto en los apartados 2 y 5 del articulo 134 de la Ley 30/2007, que establecen la
obligacién de detallar en el anuncio de licitacion los criterios de adjudicacion del contrato, asi
como su ponderacion.

.1.3. Sobre los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas particulares (epigrafes 11.4.2, 11.5.2 y 11.6.2)

En los pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos adjudicados mediante
procedimiento abierto, en el que se aplican varios criterios de adjudicacion, se han observado
diversas deficiencias relativas a la determinacién de dichos criterios que no resultan acordes con
los principios de transparencia, objetividad, economia y eficiencia, que resultan aplicables a la
contratacion del Sector publico (articulos 1y 123 de la Ley de Contratos del Sector Publico). Estas
deficiencias, ya puestas de manifiesto en fiscalizaciones anteriores, fueron, entre ofras, las
siguientes:

a) La insuficiente determinaciéon del contenido o la forma de valoracién de los criterios de
adjudicacion cuya cuantificacion dependia de un juicio de valor.

b) La insuficiente concrecién previa de las posibles mejoras propuestas por los licitadores.
c) La prevision como criterios de adjudicacion de factores determinantes de la solvencia de los
licitadores (relativos a la aptitud de las empresas), tales como los medios personales y

técnicos propios de la empresa o los certificados de garantia de calidad.

d) La utilizaciéon de férmulas o métodos de valoracion del criterio precio que no resultaron
acordes con los principios de economia y eficiencia.

111.1.4. Sobre la ejecucion de los contratos y el cumplimiento de los plazos de pago de los
contratos (epigrafes 11.4.3, 11.5.3 y 11.6.3)

1.

Sobre las incidencias en la ejecucion, tal y como se ha puesto de manifiesto reiteradamente por
este Tribunal de Cuentas en anteriores Informes de Fiscalizacién, en algunos de los contratos
de obras analizados no quedaron suficientemente motivadas “las causas imprevistas” que
justifican la procedencia de las modificaciones de los contratos, en unos casos, y de la
contratacion de obras complementarias, en otros, tal y como exigen los articulos 202, 217 y
155.b), respectivamente, de la Ley de Contratos del Sector Publico, ya que estuvieron basadas
en circunstancias que pudieron, al menos algunas de ellas, haber sido previstas
razonablemente al realizar los proyectos de obras iniciales, o que resulta indicativo de las
deficiencias existentes en los respectivos proyectos y en la planificacion de las obras.

En relacién con el cumplimiento de los plazos de pago, se ha analizado el cumplimiento, por
cada una de las entidades fiscalizadas, de la obligaciéon de abonar el precio de los contratos
dentro del plazo legalmente establecido a partir de la fecha de la expedicion de las
certificaciones de obras o de los correspondientes documentos que acrediten la realizacion total
o parcial del objeto del contrato, en virtud de lo dispuesto en el articulo 200.4 de la Ley de
Contratos del Sector Publico.
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De dicho andlisis cabe concluir que, en la mayoria de los casos, las entidades fiscalizadas
efectuaron el pago del precio en un tiempo inferior a los plazos maximos previstos legalmente.
En concreto, los pagos analizados se efectuaron, en promedio, practicamente en la mitad del
plazo maximo establecido.

Hay que destacar, asimismo, que en seis de los 101 pagos verificados, correspondientes a 71
contratos, se efectud el abono sobrepasando el plazo previsto, resultando significativa la
demora tan sélo en uno de esos pagos (treinta y cinco dias).

lll.1.5. Conclusiones especificas relativas a la contratacién menor (Subapartado I1.8)

1.

En el analisis conjunto de la contratacion menor celebrada por las entidades fiscalizadas
durante el ejercicio 2010 destaca el numero total de contratos menores adjudicados (20.270
contratos), asi como su importe, 36.581 miles de euros, lo que representd el 10% del importe
total adjudicado por dichas entidades en el citado ejercicio, dato que resulta considerable
teniendo en cuenta las nulas garantias de publicidad y concurrencia que caracterizan a este
tipo de adjudicaciones de caracter excepcional.

Analizada la informacién relativa a los contratos menores celebrados por las entidades
fiscalizadas, se han observado distintos supuestos en los que existe el riesgo de haberse
producido fraccionamiento del objeto del contrato, prohibido en el articulo 74.2 de la LCSP, por
tratarse de contratos menores con idéntico o similar objeto —algunos de ellos adjudicados a la
misma empresa-cuyo importe conjunto superd, en numerosos casos, el limite maximo
cuantitativo establecido en el articulo 122.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico para este
tipo de contratacion (50.000 euros en los contratos de obras y 18.000 euros en el resto de los
contratos, Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido en ambos casos) y que por ello debieron
licitarse mediante procedimientos de adjudicacion que garantizasen los principios de publicidad
y concurrencia.

Asimismo, fueron adjudicados contratos menores de igual o similar objeto a diferentes
empresas para la prestacion de diversos servicios, cuya contratacion conjunta mediante
procedimientos de adjudicacion abiertos con publicidad y concurrencia podria dar lugar a la
obtencion de ofertas econdmicamente mas ventajosas, 10 que resultaria mas acorde con los
principios de eficiencia y economia que presiden la contratacién publica previstos en el articulo
1 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Ademas, se han producido distintos supuestos de contratos de servicios y de suministro cuyo
importe super6 el limite maximo previsto en el citado articulo 122.3 de la Ley de Contratos del
Sector Publico (18.000 euros, Impuesto sobre el Valor Ahadido excluido) y que, por tanto, no
debieron ser adjudicados de forma directa como contratos menores.

Por ultimo, segun la informacion reflejada en las relaciones certificadas remitidas por las
entidades, fueron adjudicados diversos contratos de suministros informaticos que, por razén de
su objeto, debieron ser tramitados por el procedimiento de adquisicidon centralizada, en virtud de
lo establecido en el articulo 122.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico y en la Orden EHA
1049/2008, de 10 de abril, de declaracion de bienes y servicios de contratacion centralizada.
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lll.1.6. Conclusion relativa a las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad Efectiva de mujeres y hombres
(Subapartado 11.9)

Este Tribunal de Cuentas no ha observado, en la contratacion analizada, la existencia de
previsiones especificamente relacionadas con la aplicacion de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, sin que ello haya constituido una
vulneracion de la legalidad, ya que se trata de un posibilidad prevista con caracter potestativo por la
propia Ley.

lll.2. RECOMENDACIONES

A continuacion se exponen las Recomendaciones que formula este Tribunal, a la vista de las
conclusiones indicadas anteriormente, dirigidas a la mejora de la gestion contractual de las
entidades fiscalizadas:

1. Las entidades fiscalizadas deberian adoptar las medidas necesarias para que el envio al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacién se efectie en los
plazos previstos en el articulo 29 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, asi como
que dichos expedientes incluyan la totalidad de los documentos previstos en la “Instruccion
General relativa a la remisién telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de
gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico”, aprobada por
el Pleno del Tribunal en sesién celebrada el 28 de noviembre de 2013.

2. En los expedientes de contratacion deberia motivarse suficientemente tanto la eleccién del
procedimiento como, en su caso, de los criterios de adjudicacion que vayan a ser aplicados,
evitando utilizar meros formulismos o remisiones genéricas a las disposiciones legales.

3. En los pliegos de clausulas administrativas particulares deberian establecerse con mayor
precision los criterios de adjudicacion cuya ponderacién depende de un juicio de valor, asi
como las mejoras y prestaciones adicionales ofertadas por los propios licitadores que vayan a
ser aplicadas en los procedimientos de contratacion. En particular, dichas mejoras deberian
establecerse de forma detallada en el pliegos de clausulas administrativas particulares con la
suficiente concrecion de sus requisitos, limites y caracteristicas de modo que las empresas
licitadoras puedan identificarlas adecuadamente con caracter previo a la apertura de las
proposiciones por parte de la Mesa de Contratacion, lo que resultaria mas favorecedor tanto
de la transparencia como de la objetividad en el procedimiento de adjudicacion, tal y como
exigen los articulos 1 y 139 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

4. Las entidades fiscalizadas deberian extremar la diligencia en la preparacion y control de
ejecuciéon en los contratos de obras, y, en particular, en la redacciéon, comprobacién y
supervision de los correspondientes proyectos, lo que podria reducir las desviaciones
presupuestarias que se producen durante la fase de ejecucidon de los contratos como
consecuencia de los modificados y de las obras complementarias que incrementan los costes
econdémicos respecto de los inicialmente previstos.

5. Las entidades fiscalizadas deberian restringir la utilizaciéon de la contratacién menor incluso
en los casos en los que la contratacion separada no constituye un fraccionamiento indebido
del objeto del contrato, realizando la contratacién conjunta en aquellos casos en los que se
trate de prestaciones que se repiten durante el ejercicio, cuya necesidad se puede prever por
el érgano de contratacion y que pueden ser realizadas por un mismo contratista.
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6. Resultaria conveniente, respecto de los contratos menores cuyo presupuesto resulta muy
préximo a los limites cuantitativos maximos -dentro de los cuales este tipo de contratacién
resulta admisible-, que, en la medida de lo posible, se promoviese concurrencia, y se
solicitasen ofertas a varias empresas, puesto que, al existir mayor competencia, podrian
obtenerse mejores condiciones econdmicas, lo que resultaria mas acorde con la utilizacién
eficiente de los recursos publicos.

7. Resultaria conveniente que las entidades fiscalizadas analizasen especificamente, en cada
caso, la posibilidad de aplicar las previsiones legales existentes tendentes a promover la
igualdad efectiva entre mujeres y hombres a través de la contratacion del Sector publico, de
conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres y Hombres, sin perjuicio de su caracter
potestativo.

Madrid, 26 de junio de 2014

EL PRESIDENTE

ﬁl«& fé-;‘:& N

e —

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ANEXOS

1. ANEXOS: I.1,1.2, 1.3 Y 1.4: CONTRATOS ADJUDICADOS

2. ANEXOS: I1.1,11.2, 1.3 Y Il.4: CONTRATOS REMITIDOS

3. ANEXOS: Ill.1 Y lIl.2: CONTRATOS NO REMITIDOS

4. ANEXOS:IV.1,1V.2,1V.3Y IV.4: RESUMEN GENERAL DE CONTRATOS FISCALIZADOS
5. ANEXOS: V.1,V.2,V.3,V.4Y V.5: RELACION DE CONTRATOS FISCALIZADOS

6. ANEXOS: V1.1, V1.2 Y VI.3: CONTRATACION MENOR

ANEXOS 1.1,1.2,1.3Y 1.4
CONTRATOS ADJUDICADOS

ANEXO I.1

CONTRATOS ADJUDICADOS POR EL INSS (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacion N° % Importe %
Abierto criterio precio 6 60 20.043 98
Obras

Negociado sin publicidad 4 40 473 2
Total obras 10 5 20.516 48
Abierto criterio precio 3 3 176 1
Abierto criterios multiples 44 43 14.403 87

Servicios
Negociado sin publicidad 55 53 1.925 11
Negociado con publicidad 1 1 83 1
Total servicios 103 51 16.587 38
Abierto criterio precio 1 1 57 1
Abierto criterios multiples 10 11 1.979 32

Suministro
Negociado sin publicidad 25 29 1.227 20
Contratacion centralizada 52 59 2.895 47
Total suministro 88 44 6.158 14
TOTALES 201 100 43.261 100

cve: BOE-A-2017-4846
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ANEXO 1.2

CONTRATOS ADJUDICADOS POR LA TGSS, INCLUIDA LA GISS (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacion N° % Importe %
Abierto criterio precio 2 7 1.589 4
Obras
Procedimiento negociado sin publicidad 27 93 36.630 96
Total obras 29 4 38.219 15
Abierto criterio precio 16 8 3.619 2
Abierto criterios multiples 70 37 140.929 87
Servicios Negociado sin publicidad 96 50 15.794 10
Negociado con publicidad 1 1 33 0
Contratacion centralizada 7 4 2.319 1
Total servicios 190 29 162.694 66
Abierto criterio precio 9 2 5.003 11
Abierto criterios multiples 15 4 4.447 10
Suministro
Negociado sin publicidad 55 13 5.606 13
Contratacion centralizada 342 81 28.970 66
Total suministro 421 65 44.026 18
Abierto criterios multiples 4 33 913 92
Otros

Negociado sin publicidad 8 67 81 8
Total otros 12 2 994 1
TOTALES 652 100 245.933 | 100

cve: BOE-A-2017-4846
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ANEXO 1.3

CONTRATOS ADJUDICADOS POR EL ISM (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA

Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacion N° % Importe %
Abierto criterio precio 6 60 1.306 41
Obras Abierto criterios multiples 1 10 884 27
Negociado sin publicidad 3 30 1.028 32
Total obras 10 5 3.218 14
Abierto criterio precio 3 4 255 2
Abierto criterios multiples 37 44 10.311 83
Servicios Negociado con publicidad 3 4 116 1
Negociado sin publicidad 40 47 1.673 14
Contratacion centralizada 1 1 1 0
Total servicios 84 43 12.356 56
Abierto criterios multiples 8 8 4.806 79
Suministro Negociado sin publicidad 10 11 419 7
Contratacion centralizada 77 81 853 14
Total suministro 95 49 6.078 27
Gestion de servicios publicos Abierto criterios multiples 1 100 500 | 100
Total gestion de servicios publicos 1 1 500 2
Otros Abierto criterios multiples 2 40 120 | 100
Negociado sin publicidad 3 60 0 0
Total otros 5 2 120 1
TOTALES 195 100 22.272 | 100

ANEXO 1.4

CONTRATOS ADJUDICADOS POR LA IGSS (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

INTERVENCION GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacion N° % Importe %
Abierto criterios multiples 3 75 716 97
Servicios
Negociado sin publicidad 1 25 22 3
Total servicios 4 29 738 93 %
Suministro Contratacion centralizada 10 100 52 100 §
Total suministro 10 7 52 7 g
@
TOTALES 14 100 790 100 %
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ANEXOS 1111, 11.2, 1.3 Y 1.4

CONTRATOS REMITIDOS

ANEXO 11.1

CONTRATOS REMITIDOS POR EL INSS (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicaciéon | N° % Importe %
Obras Abierto criterio precio 5 100 19.505 100
Total obras 5 20 19.505 60
Servicios ‘ Abierto criterios multiples 19 100 12.387 100
Total servicios 19 76 12.387 38
Suministro ‘ Abierto criterios multiples 1 100 690 100
Total suministro 1 4 690 2
TOTALES 25 100 32.582 100
ANEXO 11.2

CONTRATOS REMITIDOS POR LA TGSS, INCLUIDA LA GISS (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacion N° % Importe %
Abierto criterio precio 1 14 1.128 3
Obras
Negociado sin publicidad 6 86 33.949 97
Total obras 7 35.077 20
Abierto criterio precio 3 854 1
Abierto criterios multiples 33 109.500 88
Servicios
Negociado sin publicidad 17 12.458 10
Contratacion centralizada 2 957 1
Total servicios 55 123.769 71
Abierto criterio precio 2 10 3.495 25
Abierto criterios multiples 1 5 1.500 11
Suministro
Negociado sin publicidad 1 5 41 0
Contratacion centralizada 16 80 9.021 64
Total suministro 20 14.057 8
Otros Abierto criterios multiples 2 100 523 100
Total otros 2 523 1
TOTALES 84 173.426 100
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ANEXO 11.3

CONTRATOS REMITIDOS POR EL ISM (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacion N° % Importe %
Abierto criterio precio 1 20 667 26
Obras Abierto criterios multiples 1 20 884 34
Negociado sin publicidad 3 60 1.031 40
Total obras 5 20 2.582 17
Abierto criterios multiples 12 86 7.909 94
Servicios
Negociado sin publicidad 2 14 547 6
Total servicios 14 58 8.456 56
Abierto criterios multiples 2 67 3.528 99
Suministro
Contratacion centralizada 1 33 33 1
Total suministro 3 10 3.561 24
Gestlon’deT servicios | Abierto criterios multiples 1 100 500 100
publicos
Total gestion de servicios publicos 1 5 500 3
Otros ‘ Negociado sin publicidad 1 100 0 100
Total otros 1 5 0 0
TOTALES 24 100 15.099 100

ANEXO 1.4

CONTRATOS REMITIDOS POR LA IGSS (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

INTERVENCION GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacion N° % Importe %
Servicios Abierto criterios multiples 1 100 476 100
Total servicios 1 100 476 | 100
TOTALES 1 100 476 | 100
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ANEXOS Ill.1 Y 111.2

CONTRATOS NO REMITIDOS

ANEXO 111.1

CONTRATOS NO REMITIDOS POR LA TGSS (INCLUIDA LA GISS)

N° expediente

Objeto

Importe
(en miles de euros)

13PN1/090

Obras de ejecucion del proyecto para la construccion de una
nave-almacén en inmueble de la TGSS en Ciudad Real

184

P.A. 10/08

Servicio de carga, descarga y almacenamiento entre los
distintos centros dependientes de la D.P. de la TGSS de
Madrid

352

2011/02

Vigilancia y seguridad de las dependencias administrativas de
la TGSS de La Rioja en 2011

153

1-21/PA-01/11TG

Servicio de vigilancia jurada del edificio sede de las D.D.P.P
de la TGSS y del INSS de Huelva, los C.A.1.S.S. en Huelva y
La Palma del Condado y la unidad médica del E.V.l. en
Huelva, durante el afio 2011

218

3-21/PA-03/11TG

Servicio de limpieza del edificio sede de las D.D.P.P de la
TGSS y del INSS en Huelva y determinados locales adscritos
a las mismas en Huelva y provincia, durante el afio 2011

221

2010/03

Servicio de vigilancia de la D.P. y la administracion 25/02 de
28/07/2010 a 27/07/201

378

2010/05

Servicio de limpieza del edificio sede de la D.P. de la TGSS de
Lleida y de la administracion 25/02 de Balaguer de 01/01/2011
a 31/12/2012

274

2010/06

Servicio de mantenimiento integral del edificio sede de la D.P.
de la TGSS de Lleida y de la administracion 25/02 de Balaguer
de 01/01/2011 a 31/12/2012

207

38/PA-001/2010

Servicio de vigilancia y seguridad de las distintas
dependencias de la TGSS en la provincia de S/C de Tenerife
durante los afios 2011 y 2012

591

27VC2/11X

Servicio limpieza dependencias D.P. TGSS/INSS, en Lugo
capital y provincia, afio 2011

270

MU2011/001

Servicio de limpieza de todas las dependencias de la TGSS de
Murcia, afios 2011-2012

575

01/2011

Servicio de vigilancia sin armas de la sede de la D.P. de la
TGSS de Sevilla y otros centros dependientes de la misma

373

03/2011

Servicio de limpieza de la D.P. de la TGSS de Sevilla y otros
centros dependientes de la misma

335

09/133

Suministro de energia eléctrica para esta D.P. y resto de
locales dependientes de la misma, de Valencia

468

11/001

Servicio de mantenimiento integral para esta D.P. y resto de
locales dependientes de la misma, de Valencia

193

11/002

Servicio de depdsito, transporte y custodia de bienes
embargados por unidades de recaudacion ejecutiva de la
TGSS de Valencia

458

11/004

Servicio de mantenimiento de los servicios de aire
acondicionado en esta D.P. y resto de locales dependientes
de la misma

160

PNSP 189/2010 S

Suministro de energia eléctrica para la D.P. de Barcelona

861

1/11

Servicio de limpieza para el edificio de Avda. de Madrid, 70
sede de la D.P. de la TGSS y del INSS y unidades
dependientes de la D.P. de la TGSS

292

211

Servicio de vigilancia sin armas y seguridad del edificio de
Avda. de Madrid, 70, de las administraciones de la Seguridad
Social 23/01 y 23/03 y O.1.S.S. de Linares

206

2011/02

Servicio de limpieza del edificio sede de la D.P. de la TGSS,
D.P. del INSS y consejeria de igualdad y empleo de la Junta
de Extremadura

351
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Importe
N° expediente Objeto . P
(en miles de euros)
1-47/PA-01/11 Servicio de limpieza de las D.D.P.P. de la TGSS y del INSS en 461
Valladolid y provincia, por un periodo de dos afos
3105/2010 Servicio de vigilancia en la D.P. de la TGSS de Navarra 374
durante los ejercicios 2011y 2012
9101/10G Servicios para desarrollo e implantacion de diferentes 305
formularios para el registro electrénico de la Seguridad Social
TOTAL 8.260
ANEXO 111.2
CONTRATOS NO REMITIDOS POR EL ISM
. . Importe
o
N° expediente Objeto (en miles de euros )
2010 PA 1002 Reparacion y mantenimiento, en dique seco, del buque 198
"Juan de la Cosa" (Cantabria)
2010 PA 1002 Servicio de limpieza, desinfeccién, desinsectacion y 197
desratizacién de todas las dependencias del ISM en Huelva
y provincia, asi como el servicio de habitaciones de la
residencia de estudiantes de Isla Cristina
2007C1002 Servicio vigilancia D.P. (Melilla) 156
2010PA1001 Servicio de limpieza de la D.P. y direcciones locales 171
adscritas (Vigo)
TOTAL 722
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ANEXOS IV.1,1V.2,IV.3YIV.4
RESUMEN GENERAL DE CONTRATOS FISCALIZADOS
ANEXO IV.1
RESUMEN GENERAL DE CONTRATOS FISCALIZADOS DEL INSS (EJERCICIO 2010)*

CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacion N° % Importe %
Obras Abierto criterio precio 5 100 19.505 100
Total obras 5 100 19.505 100
Servicios ‘ Abierto criterios multiples 5 26 8.540 69
Total servicios 5 26 8.540 69
Suministro ‘ Abierto criterios multiples 1 100 690 100
Total suministro 1 100 690 100
TOTALES 11 44 28.735 88
* En este anexo no se incluye la informacion referente a los modificados ni a los expedientes de prérroga de contratos
anteriores, que si figuran en el anexo V.1, relativo a Ia relacion de contratos fiscalizados.
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ANEXO IV.2

RESUMEN GENERAL DE CONTRATOS FISCALIZADOS DE LA TGSS, INCLUIDA LA GISS (EJERCICIO
2010)*

CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION

(Importes en miles de euros, IVA excluido)

TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacién N° % Importe %
Abierto criterio precio 1 100 1.128 100
Obras
Negociado sin publicidad 4 67 33.314 98
Total obras 5 7 34.442 98
Abierto criterio precio 0 0 0 0
Abierto criterios multiples 14 42 104.477 95
Servicios
Negociado sin publicidad 6 35 9.992 80
Contratacion centralizada 1 50 831 87
Total servicios 21 38 115.300 93
Abierto criterio precio 2 100 3.495 100
Abierto criterios multiples 1 100 1.500 100
Suministro

Negociado sin publicidad 0 0 0 0
Contratacion centralizada 12 75 8.986 99
Total suministro 15 13.981 99

Otros Abierto criterios multiples 0 0 0

Total otros 0 0 0
TOTALES 41 49 163.723 94
* En este anexo no se incluye la informacion referente a los modificados ni a los expedientes de prérroga de contratos

anteriores, que si figuran en los anexos V.2 y V.3, relativos a la relacion de contratos fiscalizados.
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ANEXO IV.3

RESUMEN GENERAL DE CONTRATOS FISCALIZADOS DEL ISM (EJERCICIO 2010)* CLASIFICACION
EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
(Importes en miles de euros, IVA excluido)

INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacién N° % Importe %
Abierto criterio precio 0 0 0 0
Obras Abierto criterios multiples 1 100 884 100
Negociado sin publicidad 1 33 822 80
Total obras 2 40 1.706 66
o Abierto criterios mdltiples 5 42 6.380 81
Servicios
Negociado sin publicidad 0 0 0 0
Total servicios 5 36 6.380 75
Abierto criterios multiples 1 50 3.250 92
Suministro
Contratacion centralizada 0 0 0 0
Total suministro 1 33 3.250 91
Gestlon’dg servicios | Abierto criterios multiples 1 100 500 100
publicos
Total gestion de servicios publicos 1 100 500 100
Otros Negociado sin publicidad 0 0 0 0
Total otros 0 0 0 0
TOTALES 9 38 11.836 78
* En este anexo no se incluye la informacion referente a los modificados ni a los expedientes de prérroga de contratos
anteriores, que si figuran en el anexo V.4, relativo a la relacién de contratos fiscalizados.

ANEXO IV.4

RESUMEN GENERAL DE CONTRATOS FISCALIZADOS DE LA IGSS (EJERCICIO 2010)
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

(Importes en miles de euros, IVA excluido)

INTERVENCION GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
Tipo de contrato Procedimiento de adjudicacion N° % Importe %
Servicios Abierto criterios multiples 1 100 476 | 100
Total servicios 1 100 476 | 100
TOTALES 1 100 476 | 100
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ANEXOS VI.1,VI.2 Y VL3

CONTRATACION MENOR

ANEXO N° VI.1.1

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR EL INSS ADJUDICADOS A LA MISMA EMPRESA, CON
IDENTICO O SIMILAR OBJETO, AGRUPADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

] N° DE IMPORTE TOTAL
DIRECCION PROVINCIAL CONTRATOS OBJETO ADJUDICADO
(IVA EXCLUIDO)
Servicio de vigilancia nocturna de
2 1/03/10 a 30/04/10 23.479,62
La Corufia
> Servicio'de desmontaje y montaje de 25.223.,00
estanterias
2 Servic‘io. de mantenimiento del aire 21.678.87
acondicionado
Malaga
9 Servicios de imprenta 93.246,12
Barcelona 2 Servicio de peonaje de almacén 33.546,17
2 Cursos de formacion 35.998,00
Servicios Centrales
2 Cursos de formacion 25.000,00

ANEXO N°VI.1.2

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR EL INSS CON IDENTICO O SIMILAR OBJETO,
ADJUDICADOS A DISTINTAS EMPRESAS, AGRUPADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

i N° DE IMPORTE TOTAL
DIRECCION PROVINCIAL CONTRATOS OBJETO ADJUDICADO (IVA
EXCLUIDO)
Barcelona 29 Serv.icio d.e mantenimiento 90.411,41
de bienes inmuebles

cve: BOE-A-2017-4846
Verificable en http://www.boe.es
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ANEXO N°VI.1.3

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR EL INSS CON OBJETO SIMILAR AL COMPRENDIDO EN
OTROS CONTRATOS VIGENTES, ADJUDICADOS MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO

DIRECCION
PROVINCIAL

N° DE
CONTRATOS

OBJETO

IMPORTE
ADJUDICADO
(IVA
EXCLUIDO)

IMPORTE
TOTAL
ADJUDICADO
(IVA
EXCLUIDO)

Sevilla

Servicios de  reparaciones
elementos de bienes inmuebles

2.792,50

700,68

1.600,78

272,00

540,00

885,28

6.791,24

Madrid

Servicios de  reparaciones
elementos bienes inmuebles

4.477,49

3.036,61

1.041,50

2.429,82

734,47

2.370,31

1.966

16.056,20

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-4846
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ANEXO N°VI.1.4

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR EL INSS DE IMPORTE SUPERIOR O MUY PROXIMO A
LOS LIMITES LEGALES MAXIMOS, AGRUPADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

DIRECCION OBJETO IMPORTE ADJUDICADO
PROVINCIAL (IVA EXCLUIDO)
Prev. gasto peq. repar. mantenimiento
Madrid edificio D.P. afio 2010 18.000.00
Contratos de Servicio telegramas y buro fax 18.000,00
importe superior
a 17.999,99 euros, Servicio de apoyo y restauracion 18.000.00
IVA excluido Servicios jornadas directivos R
Centrales
Apoyo y restauracion jornadas directivos 18.000,00
015-Acarreos y traslados de mobiliario y 17.967.85
enseres 2011 : ’
033-Servicio de reparaciones eléctricas
INSS 2011 17.879,00
035-Trabajos de carpinteria 03/01/2011-
16/12/2011 17.872,36
Barcelona 037-Reparaciones eléctricas en
C.ALS.S. 03/01/11-16/12/11 17.799,97
077-Mantenimiento eléctrico D.P. de
Barcelona 2010 17.735,64
Adquisicion de sobres institucionales 17.918.00
para 2010 ' ’
Servicio de peonaje de almacén en la
D.P. de 1/4/10 a 23/12/10 17.999,00
La Rioia 2010/014 - Contratacion letrada- 17.505.00
/ apoderada ' ’
Contratos de
importe Mantenimiento 27 fotocopiadoras Xerox 17.966.10
comprendido Madrid afio 2011 IR
17.
euf:str; 17 :gg 99 Cm-51/10-Servicio  telegramas telf. 17.931.04
euros iVA ’ citac. Evi 01/10-11/10 e
excluido . Confeccion  diversos tipos  sobres
Malaga institucionales 17.525,42
Adaptacion a  normativa  vigente 17.785.30
Murcia instalacion eléctrica nave de la Serreta T
Importe por copias equipos Canon 17.751,28
Sustitucion gas refrigerante aparatos
Pontevedra aire acondicionado 2 C.A.l.S.S. 17.900,00
Pint. esc. emergen., cafeteria y aula 17.809 .42
formacién D.P. U
Adquisicion consumibles artes graficas 17.999,00
CS::r?;IrZII(:;Ss Suministro gas canalizado calefaccion 17.999,00
Reparacion maquinaria imprenta 17.999,00

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-4846
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DIRECCION IMPORTE ADJUDICADO
PROVINCIAL OBJETO (IVA EXCLUIDO)
Curso "e-Administracion” 17.999,00
Curso "Iqlualdad oportunidades mujeres- 17.999,00
hombres
Curso "L.O.P.D. Empleado Publico" 17.999,00
Fiesta Navidad 17.999,00
Mantenimiento copiadoras color Ricoh 17.877,60
Sobres bolsa prestaciones 17.814,60
Edicion de 1.000.000 de tarjetas
calendario 2011 17.600,00
Valencia Actualizaciénl ) planes evacuacion 17.960,00
centros c/ Bailén

ANEXO N°VI.2.1

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR LA TGSS ADJUDICADOS A LA MISMA EMPRESA, CON
IDENTICO O SIMILAR OBJETO, AGRUPADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

IMPORTE TOTAL

. N° DE
DIRECCION PROVINCIAL OBJETO ADJUDICADO (IVA
CONTRATOS EXCLUIDO)
37 Obras en bienes inmuebles 395.193,40
Secretaria General 5 Servicios de acristalamiento 50.370,41
2 Servicio de limpieza 19.499,99

Valencia 4 Servicio de mantenimiento de 38.135,07
ascensores y montacargas

2 Servicios de mantenimiento 22.085,86
Burgos
2 Servicios de asistencia médica 31.800,00
Huesca 5 Serv_icios dg mejora y modificacion 76.852,38
en bienes inmuebles
Vizcaya 24 Servicios de reparacion y 29.284,44
mantenimiento
La Coruna 16 Servicios de mensajeria 20.569,74

cve: BOE-A-2017-4846

Verificable en http://www.boe.es
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ANEXO N° VI.2.2

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR LA TGSS PARA LA FORMACION “ON LINE”,

ADJUDICADOS A LA MISMA EMPRESA

. N° DE IMPORTE IMPORTE TOTAL
DIRECCION PROVINCIAL CONTRATOS OBJETO ADJUDICADO ADJUDICADO (IVA
(IVA EXCLUIDO) EXCLUIDO)
Barcelona 1 17.990,00
Madrid 4 Formacion 56.646,90
“on line” 177.575,65

Sevilla 2 31.482,50
Secretaria General 4 71.456,25

ANEXO N°VI.2.3

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR LA GISS ADJUDICADOS A LA MISMA EMPRESA, CON
IDENTICO O SIMILAR OBJETO

IMPORTE IMPORTE TOTAL
OBJETO N° DE CONTRATOS ADJUDICADO (IVA ADJUDICADO (IVA
EXCLUIDO) EXCLUIDO)
Servicios de maqtenimiento de 17.731,75 30.127.75
software y equipamiento de 2
analisis de redes 12.396,00
) . 17.739,33
_IC_)(t))rrr?énen bienes inmuebles 2 53.317,08
) 35.577,75
44.106,16
46.786,20
Obras en bienes inmuebles 40.852,70
Albasanz y Orcasitas 6 150.225,76
892,50
10.364,90
7.223,30
Servicios de analisis 15.376,94
microbiolégicos de alimentos 2 30.753,88
15.376,94
. . N 17.999,00
Servicios de asistencia técnica
para la inspeccioén de calidad 2 23.110,86
5.111,86
16.189,80
5.620,00
12.948,69
Servicios de actualizacion y 15.488,00
mantenimiento de  software 8 97.942,89
McAfee 14.388,00
5.688,26
16.386,44
11.233,70

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-4846
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ANEXO N° VI.2.4

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR LA TGSS DE IMPORTE SUPERIOR A LOS LIMITES
LEGALES MAXIMOS, AGRUPADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

IMPORTE
f&g@f&?ﬂ OBJETO ADJUDICADO
(IVA EXCLUIDO)
. Reconocimiento ginecoldgico al personal de la
Asturias | b b g |la TGSS de Asturias 19.500,00
Reconocimiento médico general y analitica
personal TGSS 18.108,58
Suministro eléctrico, D.P. 175.953,81
Suministrq eléctrico, administracion de El Puerto 18.106,29
o Santa Maria
Cadiz
Suministro eléctrico, administracion de Algeciras 29.629,81
Suministro eléctrico, administraciéon de Jerez 21.206,79
_ Contratos de Suministro eléctrico, OISS de Chiclana 48.228,01
importe superior a
17.999,99 euros, IVA Salamanca | Suministro Gas Natural D.P. 18.000,00
excluido
Redaccién de un proyecto para la obtencion de la
Secretaria licencia de funcionamiento de la administracion de 18.000.00
General la Seguridad Social en la C/Pedro Diez, N° 19 de ' ’
Madrid
Consumo energia eléctrica 83.625,08
Valencia Abono suministro energia eléctrica (enero 10) 5.464.122,00
gg;n(;;stro energia eléctrica locales D.P. (febrero 39.161,34
Vizcaya Servicio de transporte mobiliario y pequefia 18.000,00

paqueteria

Verificable en http://www.boe.es
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ANEXO N° VI.2.5

LEGALES MAXIMOS, AGRUPADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

) IMPORTE
DIRECCION ADJUDICADO
PROVINCIAL OBJETO (IVA
EXCLUIDO)
Alicante S?TVICIO seguridad fines de semana oficina Torrevieja 17.900,00
afno 2011
Asturias Auditoria energia y mantenimiento edificios D.P. 17.810,00
Catering 17.990,00
Barcelona
Contratacioén curso aplicacion Word on line 17.990,00
Servicio de asistencia médica para realizacion de
reconocimientos médicos laborales al personal de la 17.900,00
TGSS
Redaccion del proyecto de las obras de construccion
de un tramo de escalera para la conexiéon de las 17.999,00
plantas baja y primera en el edificio sede de la D.P.
Burgos
Redaccion del proyecto, direccion de obras, redaccion
del estudio de seguridad y salud, aprobacioén del plan y
coordinaciéon de la seguridad para la ejecucion de las 17.999,00
obras de adecuacion de la medianeria oeste del
edificio sede de la D.P.
Mantenimiento de los ascensores instalados en la D.P. 17.515,43
Servicio polifuncional administracién Benicarlo 17.999,00
Castellon
Contratos d
Cimporte Revision ginecolégica 17.990,00
comprendido . Adquisicion de una carretilla elevadora para nave
entre 17.500 y Cérdoba Encinarejo 17.998,00
17.999,99 euros, Servicio de viailancia de todos | dificios de la D.P
IVA excluido Gerona ervicio de vigilancia de todos los edificios de la D.P., 17.577.00
para los meses de noviembre y diciembre 2010
Depositario bienes embargados URE 17.991,53
Granada
Suministro de energia eléctrica 17.931,03
Serv_lc_lo de_ desratizaciéon y desinfeccion de la D.P. y 17.750,00
administraciones
Servicio de mudanza unidades administrativas a la
- . 17.992,64
nueva oficina de Alcalé de Henares
Curso de Word en modalidad on line para el personal 17.990,00
dela D.P.
Adquisicion urgente de 5000 pen drives de 128 Mb con
. Iy . 17.645,76
Madrid impresion a dos tintas
Enu;'“so a realizar por la unidad de formacién "Excel on 17.990,00
Adquisicion de cartuchos para fax Canon modelos L- 17.620.40
380, L-380-390-400 y L-1000 T
Adquisicion de toner negro para impresora HP 4200N 17.990,00
. Adquisicion transpaleta manual y recogedora de
Malaga pedidos para dotacion almacén de la D.P. 17.835,00
Ourense Entreplanta e iluminacion 17.995,00

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR LA TGSS DE IMPORTE MUY PROXIMO A LOS LIMITES

Verificable en http://www.boe.es
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] IMPORTE
DIRECCION ADJUDICADO
PROVINCIAL OBJETO (IVA
EXCLUIDO)
Palencia Suministro e instalacion acumuladores eléctricos 17.985,00
O.1.S.S.
Mantenimiento de ascensores desde 12/10 al 11/11 en
las fincas patrimoniales Fuencarral n® 77, Alcala 17.999,00
Galiano n° 8, Ayala n° 44 y Sagasta n° 13 de Madrid
Sel’YICIO . de retirada (.j? enseres en inmuebles 17.999,00
) ) patrimoniales en explotacion en Madrid
Patrimonio
Servicio de limpieza desde 12/10 al 11/11, en la finca 17.999 00
patrimonial sita en Fuencarral n°® 77 de Madrid ’ ’
Servicio de limpieza desde 12/10 al 11/11, en las
fincas patrimoniales sitas en Ayala n° 44, Los Madrazo 17.999,00
n® 11 y Alcala Galiano n°® 8 de Madrid
Transporte expedientes archivo digitalizacién 17.950,00
Pontevedra
Anuncio mensual subastas tesoreria 17.952,00
Adquisicion de sobres respuesta comercial 17.640,00
Trabajos para instalacion de equipo 17.980,85
Suministro de material para equipos 17.877,08
Adquisicion e instalacion de equipos 17.927,91
Power Point on line 17.540,25
Promocion interna Cuerpo Auxiliar Estado 17.936,00
Excel on line 17.990,00
Word on line 17.990,00
Secretaria | Adquisicién de toalletas seca manos 17.755,36
General
Servicio de limpieza en dependencias 17.999,99
Adqqls]0|on de cuestionarios de atencion presencial y 17.730,00
telefénica
Tarjetas criptograficas 17.999,00
Adquisicion de 7000 ejemplares revista Tiempo y 17.994.99
publicacion de articulo sobre S.S. T
Confgc_cion de cuestionarios de atencion presencial y 17.860,00
telefénica en las 5 lenguas
Redaccién de una modificacion puntual del plan parcial
del area Am05, Riberas de Loyola, de San Sebastian,
para adaptar el proyecto de obras de construccion de 17.950,00
la nueva sede de las D.D.P.P. de la TGSS, INSS e ISM
en Guipuzcoa
Seryl_czlo Emisiéon vales/cheques de comida 17.995,95
Juridico
Sevilla Excel on line 17.990,00
Mante.nimienyo sistemas anti-intrusion y 17.678,76
. contraincendios
Vizcaya
Mantenimiento aire acondicionado 17.700,00

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-4846



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Jueves 4 de mayo de 2017

Sec. lll.

Pag. 35747

ANEXO N° VI.2.6

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR LA GISS DE IMPORTE MUY PROXIMO A LOS LIMITES

LEGALES MAXIMOS

IMPORTE
OBJETO ADJUDICADO (IVA
EXCLUIDO)
Adquisicion de consumibles para las impresoras
Gestetner 17.873,10
Adquisicion de toner para las impresoras Gestetner
C7425 17.525,60
Adquisicion de librerias de ilustraciones y clips de video 17.950.00
de libre uso D
Adquisicion de material de oficina 17.966,55
Adquisicion de consumibles para las impresoras 17.585.00
Gestetner C7521 y Gestetner C7535 T
Adquisicion de consumibles para las impresoras modelo
Officejet Pro 8500 y Epson EPL-N2050PS, EPL- 17.897,88
N2050PS+
Adquisicion de material de aseo 17.950,00
Adquisicion de material para las impresoras Zebra P310
y los escaneres Kodak 17.700,00
Adquisicion de consumibles para la impresoras modelo
SP C420 17.847,37
Adquisicion de consumibles para las impresoras Oki 17.958,00
Adquisicion de consumibles para las impresoras HP 17.913.57
Laserjet 4600 ) ’
Adquisicion de téner para las impresoras Ricoh 17.770,70
Contratos de Adquisicion de 4 accesorios de 8 puertos y 7 accesorios 17.990 00
importe de 16 puertos para armarios repartidores ) ’
:r?{:]ep:t;f‘sd(;gc; Adquisicion de téner para las impresoras Oki C7300 17.587,20
17.999,99 euros, | Adquisicion de 47 unidades de bases de enchufes 17.734.51
IVA excluido especiales con 8 salidas y amperimetro incorporado O
Adquisicion de 753 unidades de eco tubo Ebm 128 Ry
73 eco tubos Ebm 114 R 17.984,99
Adquisicion de consumibles informaticos 17.632,97
Adqu!smlon de consumibles para las impresoras Zebra 17.843.20
P330i
Adquisicion de consumibles para las impresoras Kodak 17.839,88
Adquisicion de material de aseo 17.950,00
Adquisicion de 25 impresoras laser de sobremesa en 17.949 25
color con destino a los servicios centrales de la TGSS T
Adquisicion 9 memorias flash, 6 modulos DSP y un
modulo AIM2-CUE para gateway del laboratorio del 17.795,55
centro de Orcasitas con destino a la GISS
Aqu|S|9|on dg ’toner standard y developer estandar para 17.900,00
tren de impresion
Servicios transporte mobiliario y enseres 17.500,17
Adquisicion de consumibles para los escaner Kodak 17.794,00
Adquisicion de consumibles informaticos 17.833,50
Masnstenimiento swversatalogic server y studio para el 17.867,22
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IMPORTE
OBJETO ADJUDICADO (IVA
EXCLUIDO)

Alquiler de salas de reuniones, medios audiovisuales y
coffebreaks para las jornadas técnicas con los 17.950,00
responsables de las UPIS

Servicios de actualizacion y mantenimiento de los

productos de amberpoint 17.990,00
A3|sten0|a t(_acnlga para la inspeccion de calidad 17.999,00
ambiental en interiores

Servicios de restauracion y cenas para las jornadas 17.940,00

técnicas con los responsables de las UPIS

Alquiler de salas de reuniones, medios audiovisuales y
coffebreaks para las jornadas técnicas con los 17.940,00
responsables de las UPIS

Reconocimientos ginecoldgicos 17.950,00
Servicios profesionales de gestion de dominios de 17.900.00
Internet de la Seguridad Social T
Creatividad y disefio en cad, disefio de mobiliario,

desarrollo en 3D, rotulacién, imagen corporativa y 17.900.00

suministro de medios audiovisuales para el stand de la
Seguridad Social en el Tecnimap
Carpinteria, instalacion eléctrica, montaje y desmontaje,
mobiliario y cerrajeria y transporte para el stand de la 17.900,00
Seguridad Social en el Tecnhimap
Contratacion del espacio y servicios adicionales para el

stand que la Seguridad Social instalara en Tecnimap 17.900,00
2010

Consultoria de los entornos de almacenamiento y back 17.950.00
up de sistemas abiertos en la GISS U
Adquisicion de toner para las impresoras Gestetner 17.899,56
Servicio de transporte de mobiliario y enseres 17.950,00
Adquisicion de bobinas de papel continuo 17.950,00
Actualizacion y mantenimiento del equipamiento de 17.731,75

analisis de redes flukeoptiview
ANEXO VI.2.7

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR LA GISS QUE POR RAZON DE SU OBJETO DEBIERON SER
TRAMITADOS POR ADQUISICION CENTRALIZADA

IMPORTE IMPORTE
N° DE OBJETO ADJUDICADO TOTAL
CONTRATO (IVA EXCLUIDO) ADJUDICADO

(IVA EXCLUIDO)

Adquisicion de 8 blades a 32 Gb y 16 blades a 16 Gb
1 para la fase | del proyecto de migracion de la

plataforma de correo corporativa a Exchange 2007 9.574,32
con destino a la GISS
Adquisicion de una impresora multifuncional con
2 destino a la GISS 499,93
43.364,90
Adquisicion de 20 escaneres de sobremesa, 50 ©
3 grabadoras de DVD y 10 monitores de 24" con 15.341,40 §
destino a los servicios centrales de la TGSS ~
]
<
Adquisicion de 25 impresoras laser de sobremesa en ]
4 color con destino a los servicios centrales de la 17.949,25 8
TGSS g
o
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ANEXO N° VI.3.1

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR EL ISM ADJUDICADOS A LA MISMA EMPRESA, CON
IDENTICO O SIMILAR OBJETO, AGRUPADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

. IMPORTE TOTAL
DIRECCION N° DE
OBJETO ADJUDICADO (IVA
PROVINCIAL CONTRATOS EXCLUIDO)
2 Servicios de conduccion vy 22.140,00
transporte
Cantabria

Servicios de instalacion 'y
3 mantenimiento de sistemas de 36.992,00
telecomunicacién

ANEXO N°VL.3.2

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR EL ISM CON IDENTICO O SIMILAR OBJETO,
ADJUDICADOS A DISTINTAS EMPRESAS, AGRUPADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

DIRECCION N° DE OBJETO IMPORTE TOTAL ADJUDICADO (IVA
PROVINCIAL CONTRATOS EXCLUIDO)
Servicios Centrales 19 Servicios de formacién continua 79.168,04
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ANEXO N°VI.3.3

CONTRATOS MENORES CELEBRADOS POR EL ISM DE IMPORTE SUPERIOR A LOS LIMITES
LEGALES MAXIMOS, AGRUPADOS POR DIRECCIONES PROVINCIALES

DIRECCION IMPORTE ADJUDICADO (IVA
PROVINCIAL OBJETO EXCLUIDO)
Asesoramiento técnico preventivo D.P. 18.000,00
Cadiz Traslado mobiliario, enseres y archivos 18.000,00
Recogida y entrega valijas entre D.P. 18.000,00
Servicio conductor vehiculo oficial 18.000,00
Cantabria Productos farmacéuticos B/SSAM J. Cosa 18.000,00
Material clinico hospital B/SSAM J. Cosa 18.000,00
Cartagena Pruebas analiticas medicina mari 18.000,00
Contratos de
impo.rte Analisis clinicos para RMPE 18.000,00
superior a Castellon
17.999,99 Pruebas complementarias para RMPE 18.000,00
euros, IVA
excluido Ceuta Suministro combustible caldera 18.000,00
Traduccién de documentos 18.000,00
La Coruna
Suministro aparatos méd. San. Mar. 18.945,92
Servicio de consignacion para el buque en 18.000,00
puertos de Africa
Las Palmas Sumlnlstro de repuestos para overhault de los 18.000,00
timones buque por el fabricante
Mantenimiento hidraulico pescantes y gruas 18.000,00
buque 2011
Servicios Curso ingles presencial 2010/2011 (formacion
18.000,00
Centrales permanente)

cve: BOE-A-2017-4846

http://www.boe.es BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO D. L.: M-1/1958 - ISSN: 0212-033X

Verificable en http://www.boe.es



		2017-05-04T00:34:29+0200




