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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5897 Sala Segunda. Sentencia 40/2017, de 24 de abril de 2017. Recurso de amparo
351-2016. Promovido por dofia Rosa Ehrlich Romero respecto de las
resoluciones de la Audiencia Provincial de Madrid y de un Juzgado de Primera
Instancia de Majadahonda que denegaron la tramitacién de un recurso de
apelacién. Vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva (acceso al
recurso): inadmisién de un recurso de apelacién fundada en la aplicacién de
una disposicién legal declarada inconstitucional (STC 227/2016).

ECLI:ES:TC:2017:40

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Encarnacion Roca
Trias, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 351-2016, promovido por dofia Rosa Ehrlich Romero,
representada por el Procurador de los Tribunales don Joaquin Fanjul de Antonio y
defendida por el Abogado don Fernando Mufioz-Campos Garcia, contra el Auto de la
Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Madrid, de 14 de diciembre de 2015, dictado
en el recurso de queja nium. 281-2015, y frente a los Autos de 6 de abril y 20 de abril de
2015 del Juzgado de Primera instancia num. 1 de Majadahonda en procedimiento ordinario
num. 289-2013, asi como contra diversas resoluciones previas en las que aquéllas tienen
origen (decreto de 26 de febrero de 2015, providencia de 16 de marzo de 2015, providencia
de 6 de abril de 2015 y diligencia de ordenacion de 5 de noviembre de 2014), en razén de
la aplicacidon que hicieron de las normas reguladoras de las tasas judiciales previstas en la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, modificada por el Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de
febrero, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses. Se ha personado en
el procedimiento dofia Bexi Cecilia Romero Tosta, representada por la Procuradora dofia
Maria Josefa Gomez Olazabal. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 22 de enero de 2016, el Procurador
de los Tribunales don Joaquin Fanjul de Antonio, en nombre y representacion de dofa
Rosa Ehrlich Romero, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones citadas en el
encabezamiento, al considerar que impidieron de manera rigorista y desproporcionada el
acceso al recurso de apelacion contra la Sentencia dictada en el proceso, de 25 de febrero
de 2013, vulnerando el articulo 24.1 CE en su vertiente de derecho de acceso a los
recursos.
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2. Elrecurso de amparo trae causa, en sintesis, de los siguientes hechos:

a) A instancia de dofia Bexi Cecilia Romero Tosta, madre de la demandante de
amparo, se tramitd procedimiento ordinario nim. 289-13 sobre reclamacion de cantidad en
el Juzgado de Primera Instancia num.1 de Majadahonda. La Sentencia dictada, de 25 de
febrero de 2013, condend a la ahora recurrente, declarada en rebeldia procesal, al abono
de la cantidad de 1.630 dodlares y 800 euros, incrementada con los intereses legales desde
la fecha de la reclamacion judicial y con condena en costas.

b) El dia 24 de marzo de 2014 comparecié ante la secretaria del Juzgado el letrado
de la recurrente en amparo, solicitando que se le pusieran de manifiesto los autos y
designando procuradora. Dos dias después, la representacion procesal interpuso incidente
de nulidad de actuaciones por defectos en el emplazamiento, ya que, segun aducia, la
ahora demandante vivia fuera de Espafia y no tuvo conocimiento del proceso, pues no se
agotaron todos los medios posibles para la comunicacion personal como exigia su derecho
de defensa.

El Juzgado, mediante sendas providencias de 21 de mayo de 2014, acordé notificar
personalmente la Sentencia de 25 de febrero de 2013 e inadmitir a tramite el incidente de
nulidad de actuaciones, por ser aun susceptible de recurso de apelacién la resolucion
judicial, al no haber alcanzado firmeza.

Por diligencia de ordenacion de 13 de junio de 2014, se acord6 dar traslado de copia
de la demanda, dejar los autos a disposicion de la parte personada para que se instruyera
a los efectos del recurso y se hizo indicacion del plazo que restaba para interponerlo, en
su caso. Dicha diligencia de ordenacion fue recurrida en reposicién por la representacion
procesal de la parte demandante, recurso que fue desestimado por decreto de la secretaria
judicial de 4 de septiembre de 2014.

c) La recurrente en amparo interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia
mediante escrito registrado el 15 de julio de 2014, denunciando los defectos del
emplazamiento, como hiciera previamente en el incidente del articulo 241 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ), y solicitando la nulidad de aquel pronunciamiento.

Por diligencia de ordenacién de 5 de noviembre de 2014 se acordo requerir a la parte
recurrente en apelacion para que acreditase el pago de la tasa judicial legalmente exigida,
toda vez que solo habia constancia de la consignacion del depésito para recurrir. Contra
dicha diligencia de ordenacién interpuso la recurrente en amparo recurso de reposicion en
el que razonaba que lo solicitado en el recurso de apelacion, como antes en el incidente
del art. 241 LOPJ que fue inadmitido, era la nulidad de las actuaciones, resultando que
dicha pretension de nulidad estaba exenta del pago de la tasa judicial. El recurso fue
desestimado por decreto de 26 de febrero de 2015, en aplicacion de lo dispuesto en la Ley
10/2012, de 20 de noviembre, en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 3/2013, de 22
de febrero, ya que de la regulacién legal se desprendia la concurrencia del hecho imponible
de la tasa y la obligacion de acompanar el justificante de pago correspondiente con el
escrito procesal que realiza el hecho imponible de su devengo.

La demandante de amparo interpuso recurso de revisién contra el decreto citado,
reiterando los argumentos aducidos en la reposicién antecedente. Afadia que la tasa era
en todo caso inasumible para la parte y destacaba, adicionalmente, que existian diversos
recursos y cuestiones de inconstitucionalidad en curso contra la legislacion reguladora de
las tasas judiciales, citando jurisprudencia constitucional y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que a su juicio amparaban su tesis. Por medio de otrosi, se solicitaba
el planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad sobre los arts. 7 y 8 de la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, en la redaccién dada por el Real Decreto Ley antes mencionado. El
Juzgado rechazo el recurso de revision por providencia de 16 de marzo de 2015, y razoné
que contra el Decreto de 26 de febrero de 2015 no cabia recurso alguno, como ya se
indicara en el mismo, en la instruccién correspondiente.

Contra dicha providencia, por una parte, se interpuso recurso de apelacién, por
limitacién del derecho de acceso al recurso de revision, lo que lesionaria el art. 24.1 CE, vy,
de otro lado, se formalizé incidente de nulidad de actuaciones, solicitdndose la nulidad de
la resolucion que impedia el acceso al recurso, ya que a su juicio era procedente el de
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revision que fue interpuesto, y, a mayor abundamiento, por falta de motivacién sobre los
requisitos de inadmisibilidad del mismo, asi como, en fin, por soslayar la existencia de
recursos y cuestiones de inconstitucionalidad sobre la regulacién de las tasas judiciales,
todo ello con invocacion, de nuevo, del art. 24.1 CE.

El 6 de abril de 2015 el Juzgado dict6 dos resoluciones, un Auto y una providencia. En el
Auto se acuerda la inadmision del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia de
16 de marzo de 2015, que acordé la inadmision del recurso de revision planteado contra el
decreto que desestimé el recurso de reposicion que se formalizéd contra la diligencia de
ordenacion que requirid la acreditacion del pago de la tasa, declardndose asimismo desierto
el recurso de apelacién contra la Sentencia de 25 de febrero de 2013. De su lado, la
providencia dictada en esa misma fecha acordé la inadmisién del incidente de nulidad de
actuaciones, igualmente dirigido contra la resoluciéon de 16 de marzo de 2015, en atencién
en esta ocasion a lo dispuesto en el art. 228 de la Ley de enjuiciamiento civil.

d) Contra el Auto de 6 de abril de 2015 interpuso la demandante de amparo recurso
de queja. La Seccion Octava de la Audiencia Provincial Civil de Madrid lo desestimé por
Auto de 14 de diciembre de 2015. Razona el Tribunal que, al interponerse un recurso de
apelacion contra la Sentencia de primera instancia, conforme a la regulacion legal se
realizaba el hecho imponible de la tasa judicial, lo que otorgaba fundamento a lo declarado
en el Auto impugnado.

3. La recurrente en amparo estima que las resoluciones impugnadas realizan una
aplicacion literal, rigorista y desproporcionada de los articulos 4; 7.1; 7.3; 8.1 y 8.2 de la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, y de su modificaciéon llevada a cabo por el art. 1,
apartados ocho y nueve, del Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, lesionando el
art. 24.1 CE. Mantiene, en ese sentido, que la exigencia del pago de la tasas judiciales a
las personas fisicas debe ser ponderada en cada caso concreto, tanto en lo referente a su
cuantia como en lo relativo a la capacidad econdmica de la persona que deba abonarlas,
pues solo tras hacerlo cabe enjuiciar el impago de la tasa y la denegacion posterior del
acceso al recurso desde el prisma del articulo 24.1 CE.

Afade sobre el particular que no pudo hacer frente a la tasa judicial que le correspondia,
por resultar excesiva para su economia, como consecuencia de crisis financieras y
sucesos familiares, circunstancias que no fueron ponderadas. Por lo demas, invoca
jurisprudencia constitucional, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos vy, en fin, los
cambios normativos sobrevenidos en el texto de la Ley 10/2012, que han determinado la
exencién del pago de las tasas a las personas fisicas (Ley 25/2015, de 28 de julio, vy,
previamente, Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero).

En consecuencia de ello, solicita de este Tribunal que se declare vulnerado el art. 24.1 CE,
se anulen las resoluciones impugnadas, se deje sin efecto el archivo del procedimiento y
se retrotraigan las actuaciones para que el Juzgado remita las actuaciones a la Audiencia
Provincial de Madrid para la sustanciacion del recurso de apelacién interpuesto contra la
Sentencia de 25 de febrero de 2013.

4. En providencia de 17 de octubre de 2016, la Seccién Cuarta admitié el recurso de
amparo, apreciando que concurre en el mismo una especial transcendencia constitucional
(art. 50.1 LOTC) porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un
derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2,
a)]. Asimismo, acordé solicitar a la Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Madrid y
al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion num. 1 de Majadahonda la remision de
certificacion o fotocopia de las actuaciones, respectivamente del recurso de queja
num. 281-2015 y del procedimiento ordinario num. 289-2013, y al Juzgado para que
emplazara a las partes, excepto a la recurrente en amparo.

De conformidad con la solicitud formulada por la demandante, la providencia también
acordo la formacién de pieza separada de suspension, en el seno de la cual se dicté el
ATC 194/2016, de 28 de noviembre, denegando la peticion.
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5. El dia 18 de noviembre de 2016, la representacion procesal de dofia Bexi Cecilia
Romero Tosta interesé que se le tuviera por personada en el proceso constitucional. Asi fue
acordado mediante diligencia de ordenacién de 30 de noviembre de 2016, ddndose asimismo
vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio Fiscal durante 20 dias,
dentro de los cuales podrian presentar alegaciones, de acuerdo con el art. 52.1 LOTC.

6. La Procuradora de dofa Bexi Cecilia Romero Tosta, en escrito que presenté
el 28 de diciembre de 2016, interesa la desestimacion del recurso. Sefiala que ni la
actuacion del Juzgado al inadmitir el recurso de apelacién contra la sentencia de 25 de
febrero de 2013, ni la de la Sala de la Audiencia Provincial al confirmar dicha inadmision,
provocaron indefension alguna, pues fue, antes al contrario, la obstinacion de la parte en
no abonar la tasa obligada para la interposicion del recurso de apelacion la que causo
que el recurso decayera. Recuerda a tal fin que en aquellas fechas resultaba obligado
abonar el importe de la tasa judicial correspondiente con arreglo a lo dispuesto en la Ley
10/2012, de modo que no satisfacer la tasa simultaneamente a la interposicién del recurso
de apelacion o, después, al ser requerido para ello, suponia inexcusablemente la
inadmision del mismo. De otra parte, afiade, que la Ley hubiese sido objeto de recursos de
inconstitucionalidad no justificaba, pues estaba en vigor, que la parte recurrente en amparo
decidiese por si misma que no tenia obligacién de proceder al pago, y sin que cambie
tampoco la conclusion expuesta que el Tribunal Constitucional dictase posteriormente la
STC 140/2016, anulando parcialmente la Ley 10/2012, pues ese pronunciamiento destaca
que no pueden revisarse procesos fenecidos mediante Sentencia con fuerza de cosa
juzgada (FJ 14), resultando eficaz la declaracion de inconstitucionalidad solo pro futuro,
esto es, en relacion con nuevos supuestos o con los procedimientos administrativos y
procesos judiciales donde aun no haya recaido una resolucion firme.

7. EI5de enero de 2017 presento su escrito la demandante de amparo. En apoyo de
su tesis subraya que el art. 11 del Real Decreto Ley 1/2015, de 27 de febrero, y el art. 10
de la Ley 25/2015, de 28 de julio, de modificacion de la ley 10/2012, de 20 de noviembre,
han declarado exentas del pago de las tasas a las personas fisicas en el ambito de la
Administracion de Justicia. A lo anterior aflade una transcripcién parcial de la STC
140/2016 e insiste, ahora al amparo de las determinaciones de ésta, en la lesion producida
del art. 24.1 CE, por las razones ya expuestas en el escrito de su demanda.

8. EIl 19 de enero de 2017 evacuo el tramite el Ministerio Fiscal, interesando el
otorgamiento del amparo. Tras exponer los antecedentes del caso, afirma que debe
tenerse en cuenta para la resolucién del recurso que el Pleno de este Tribunal ha dictado
recientemente diversas Sentencias sobre la cuestion y que ha establecido en ellas la
inconstitucionalidad y nulidad de la norma reguladora de la tasa para la interposicion de los
recursos de apelacién en el orden jurisdiccional civil, tanto por personas fisicas como por
personas juridicas. Bajo esas circunstancias, deteniéndose el Fiscal en la eficacia que
debe otorgarse a tal declaracién de inconstitucionalidad, postula que con base en el
fundamento juridico 6 de la STC 227/2016, de 22 de diciembre, que es la que
especificamente se refiere a las personas fisicas, el amparo debe ser otorgado «ya que,
no habiendo visto el recurrente examinada su pretensién por no haber podido satisfacer la
tasa exigida, se ha producido una vulneracion de un derecho fundamental, el de la tutela
judicial efectiva que consagra el art. 24.1 CE desde la perspectiva del derecho al recurso,
vulneracion que debe subsanarse y restablecer al demandante en el ejercicio de su
derecho mediante la admisién del recurso que planted, cuya admisién no puede
condicionarse a la acreditacion del pago de la tasa porque la norma que establecia ese
obstaculo que impedia el ejercicio del derecho fundamental ha sido declarada nula desde
el momento mismo de su entrada en vigor y expulsada del ordenamiento juridico».

Por lo expuesto, interesa que se declare la lesion del derecho fundamental invocado,
se anulen las resoluciones recurridas y se repongan las actuaciones al momento en que
se dicto la primera de ellas para el pronunciamiento de otra respetuosa con el art. 24.1 CE.
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9. Por providencia de 20 de abril de 2017 se sefal6 para deliberacion y votacién de
la presente Sentencia el dia 24 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La demandante impugna en amparo las resoluciones judiciales citadas en el
encabezamiento de esta Sentencia, que determinaron la no admision a tramite del recurso
de apelacion civil interpuesto contra la Sentencia de 25 de febrero de 2013, dictada en
procedimiento ordinario por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién num. 1 de
Majadahonda (autos num. 289-2013). Considera que, de espaldas a la jurisprudencia
constitucional y a la del Tribunal Europeo de Derecho Humanos, sin atender tampoco a los
cambios normativos sobrevenidos ni a las circunstancias personales concurrentes,
aquellas resoluciones lesionaron el art. 24.1 CE con una interpretacion literalista, rigorista
y desproporcionada de la exigencia del pago de tasas por parte de las personas fisicas en
la apelacion civil.

En el tramite de alegaciones, el Ministerio Fiscal ha interesado la estimacién del
recurso, a tenor de lo que fue declarado en el fundamento juridico 6 de la STC 227/2016,
de 22 de diciembre, oponiéndose en cambio al otorgamiento del amparo la parte
demandante en el proceso judicial, que insiste en el hecho de que, en aquellas fechas,
resultaba obligado abonar el importe de la tasa judicial correspondiente, con arreglo a lo
dispuesto en la Ley 10/2012.

2. El objeto del presente recurso se cifie a determinar si la decision del Juzgado de
no admitir el recurso de apelaciéon, confirmada en queja por la Audiencia Provincial de
Madrid, es conforme con el derecho de acceso a los recursos legalmente establecidos o
si, por el contrario, ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva en el que se integra
(art. 24.1 CE).

En el presente caso, sin embargo, como subraya con acierto el Ministerio Fiscal, el
juicio sobre la vulneracion del art. 24.1 CE en la vertiente de acceso a los recursos queda
afectado por lo establecido en la STC 227/2016, de 22 de diciembre. Resolucién que
declard, en su aplicacion a las personas fisicas, la inconstitucionalidad y nulidad del inciso
«en el orden jurisdiccional civil ... apelacion: 800 €» del apartado 1 del art. 7 de la Ley
10/2012, de 20 de noviembre, asi como el apartado 3 del mismo articulo, en la redaccion
dada por el art. 1.8 del Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero», justamente la version
legal vigente en el momento del devengo de la tasa aplicada en el proceso judicial. Decia
aquel pronunciamiento, con cita de la antecedente STC 140/2016, de 21 de julio, FJ 12,
que «no se aprecia razon y justificacion alguna que acredite que se haya tenido en cuenta
que las cuantias establecidas por el art. 7 de la Ley 10/2012, para la interposicion de
recursos, se adecuen a una capacidad econémica que no exceda de la que pueda poseer
una persona fisica, en este caso; razén por la que esas tasas resultan contrarias al
art. 24.1 CE» (STC 227/2016, FJ 4).

Su fundamento juridico 6 concretd el alcance de las declaraciones de
inconstitucionalidad y nulidad en los términos que siguen:

«a) Elinciso «en el orden jurisdiccional civil ... apelacion: 800 €» del art. 7.1 de la Ley
10/2012 queda expulsado por esta Sentencia, resultando, pues, desprovisto de efectos
también en su aplicacion a las personas fisicas. Ello implica, por de pronto, que el érgano
judicial que ha promovido la cuestidon de inconstitucionalidad no podra ya exigir el abono
de aquellos 800 €.

A su vez, esta declaracion de inconstitucionalidad y nulidad tiene eficacia en
cualesquiera otros procesos del orden jurisdiccional civil en que pudiera llegar a
reconocerse la ‘ultraactividad’ del anterior régimen de gravamen a las personas fisicas.
Ahora bien, corresponde trasladar aqui la siguiente precisiéon de la STC 140/2016, FJ 15
b): ‘no procede ordenar la devolucién de las cantidades pagadas por los justiciables en
relacion con las tasas declaradas nulas, tanto en los procedimientos administrativos y
judiciales finalizados por resolucion ya firme; como en aquellos procesos aun no finalizados
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en los que la persona obligada al pago de la tasa la satisfizo sin impugnarla por impedirle
el acceso a la jurisdiccion o al recurso en su caso (art. 24.1 CE), deviniendo con ello firme
la liquidacion del tributo’.

Esta determinacion de efectos responde a las siguientes razones: ‘Sin prescindir del
perjuicio que tal devolucién reportaria a la hacienda publica, resulta relevante tener en
cuenta a estos efectos que la tasa no se declara inconstitucional simplemente por su
cuantia, tomada ésta en abstracto. Por el contrario, hemos apreciado que dichas tasas son
contrarias al art. 24.1 CE porque lo elevado de esa cuantia acarrea, en concreto, un
impedimento injustificado para el acceso a la Justicia en sus distintos niveles. Tal situacion
no puede predicarse de quienes han pagado la tasa logrando impetrar la potestad
jurisdiccional que solicitaban, es decir, no se ha producido una lesién del derecho
fundamental mencionado, que deba repararse mediante la devolucion del importe pagado’
[STC 140/2016, FJ 15 b)].

b) Se declara la inconstitucionalidad y nulidad del apartado 3 del art. 7 de la Ley
10/2012, que queda también definitivamente expulsado del ordenamiento juridico. El
precepto ha sido ya derogado (art. 11.3 del Real Decreto-ley 1/2015), por lo que la indicada
declaracion supone, simplemente, que no cabe atribuirle ultraactividad ni en el proceso
judicial a quo ni en ninguin otro. No obstante, también en este caso hay que precisar que
no procede ordenar la devolucién de las cantidades ya abonadas con base en este
apartado, también en procesos ‘aun no finalizados en los que la persona obligada al pago
de la tasa la satisfizo sin impugnarla por impedirle el acceso a la jurisdiccion o al recurso
en su caso (art. 24.1 CE), deviniendo con ello firme la liquidacion del tributo’ [STC
140/2016, FJ 15 b)]».

En atencion a ello se estimé la cuestion de inconstitucionalidad y, en consecuencia,
con los efectos sefalados en el fundamento juridico 6, se declaré la inconstitucionalidad y
nulidad del inciso «en el orden jurisdiccional civil ... apelacién: 800 €» del apartado 1 del
art. 7 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, asi como el apartado 3 del mismo articulo,
en la redaccién dada por el art. 1.8 del Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero.

Habiéndose pronunciado este Tribunal sobre la inconstitucionalidad de los preceptos
aplicados a la recurrente en los términos expuestos, se debera concluir que el acto de
aplicacion de dicha normativa —a la que atendieron los 6rganos judiciales por estar
entonces vigente— actualiza la misma vulneracion que apreciamos en la norma de
referencia en la que tienen su fuente, por vulnerarse el derecho de acceso a los recursos
(art. 24.1 CE). De acuerdo con los efectos de dicha Sentencia, antes transcritos, procede
otorgar el amparo solicitado.

3. Lo expuesto conduce a estimar el recurso de amparo, con la consiguiente
retroaccion de las actuaciones para que se dé curso a la apelacion civil formalizada por la
recurrente, atendiendo a lo declarado en la STC 227/2016, de 22 de diciembre.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Rosa Ehrlich Romero y, en
consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en el citado derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad del Auto de la
Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Madrid, de 14 de diciembre de 2015, dictado
en el recurso de queja num. 281-2015, y de los Autos de 6 de abril y 20 de abril de 2015
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del Juzgado de Primera instancia num. 1 de Majadahonda, dictados en el procedimiento
ordinario num. 289-2013, asi como la de las diversas resoluciones previas impugnadas en
las que tienen origen.

3.° Retrotraer las actuaciones al Juzgado de Primera instancia num. 1 de
Majadahonda para que dé el cauce legalmente previsto al recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia de 25 de febrero de 2013.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil diecisiete.—Encarnacion Roca
Trias.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho Firmado y rubricado.
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