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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6845 Sala Primera. Sentencia 49/2017, de 8 de mayo de 2017. Cuestién de
inconstitucionalidad 2887-2015. Planteada por la Seccién Segunda de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha en relacién con diversos preceptos de la Ley 10/2012, de
20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses, en la redaccién dada por el Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de
febrero, por el que se modifica el régimen de las tasas en el ambito de la
Administraciéon de Justicia y el sistema de asistencia juridica gratuita.
Derechos a la igualdad y a la tutela judicial efectiva: pérdida sobrevenida
parcial de objeto de la cuestion; constitucionalidad de la prevision legal de
tasas para la interposicioén de recursos de apelacion en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo (SSTC 140/2016 y 47/2017).

ECLI:ES:TC:2017:49

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Juan José Gonzalez
Rivas, Presidente; don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don
Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-Pumpido Tourdén y dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad num. 2887-2015, promovida por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha en relacion con los articulos 2 e), 7.1, 7.3 y 8.2 de la Ley 10/2012, en
la redaccién dada por el Real Decreto-ley 3/2013, por posible vulneracion de los arts. 24.1
y 14 CE. Han comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado y el Fiscal
General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El 25 de mayo de 2015 tuvo entrada en el registro general de este Tribunal un
oficio de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha al que se acompana, junto al testimonio del
recurso de apelacion num. 380-2015, interpuesto en el recurso contencioso-administrativo
num. 3-2011, el Auto de 9 de abril de 2015 por el que se acuerda plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacién con los articulos 2 €), 7.1, 7.3 y 8.2 de la Ley 10/2012 en
la redaccién dada por el Real Decreto-ley 3/2013, por posible vulneracion de los arts. 24.1
y 14 CE.

2. Los antecedentes que interesa destacar a los efectos de este proceso
constitucional son los siguientes:

a) ElJuzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Albacete, admitio a tramite
el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién de 27 de octubre
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de 2010 de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Cultura de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha por la que se desestimé el recurso de alzada interpuesto contra las
resoluciones de la Direccion General de Personal Docente de 22 y 27 de julio de 2010,
sobre la asignacion provisional y definitiva de vacantes correspondientes a las bolsas de
trabajo de interinos del cuerpo de maestros. Tramitado el procedimiento ordinario se dicto
Sentencia el 25 de enero de 2013, por la que se desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto.

b) La recurrente interpuso recurso de apelacion contra la referida Sentencia mediante
escrito presentado el 11 de marzo de 2013. Por diligencia de ordenacién de 14 de marzo
de 2013 se acordd requerir a su representacion procesal para que a la vista de la
disposicion final séptima del Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, liquidara la tasa en
el plazo de 15 dias a contar desde que el Ministerio de Hacienda aprobara un nuevo
modelo de autoliquidacién de la tasa 696 que se adaptara a los ultimos cambios
introducidos, quedando entretanto suspendido el procedimiento. Una vez aprobado el
nuevo modelo de tasa 696, por diligencia de ordenacion dictada el 25 de abril de 2013 se
requirié a la parte recurrente, por plazo de diez dias, para que presentara cumplimentado
dicho modelo bajo apercibimiento de tener por no interpuesto el recurso de apelacion
contra la Sentencia de fecha 25 de enero de 2013.

c) La representacion de la recurrente present6 el 29 de mayo de 2013 escrito
solicitando la suspension del procedimiento hasta tanto se le reconociera o denegara el
beneficio de asistencia juridica gratuita. Por diligencia de ordenacién se admitié en ambos
efectos el recurso de apelacion «para evitar mayores dilaciones, siendo intencion de la
parte recurrente solicitar el reconocimiento de asistencia juridica gratuita». El Letrado de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha el 4 de julio de 2013, presento6 escrito
oponiéndose al recurso de apelacién y solicitando la confirmacién de la Sentencia
recurrida.

d) Por otra diligencia de ordenacién se dio traslado a las partes a fin de que en el
plazo de diez dias presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes sobre la
posible inadmision del recurso al no haberse liquidado la tasa para el ejercicio de la
potestad jurisdiccional, pese a haber sido requerido para ello en el Juzgado de instancia
y al no justificar haber efectuado la solicitud de justicia gratuita. La recurrente solicitd
bien la exencion de la tasa por la discapacidad que sufria aplicando directamente la ley,
bien la concesidon del beneficio de justicia gratuita. La Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha solicito la inadmision del recurso.

e) Por sucesivas providencias de 14 y 27 de enero de 2014, la Seccién Segunda
concedio a la recurrente plazos de diez y cinco dias, respectivamente, para que acreditara
haber realizado la solicitud del beneficio de justicia gratuita, apercibiéndole en la ultima de
dichas providencias que, en caso de no verificarlo, se procederia al archivo del
procedimiento. En fecha 5 de febrero de 2014 la recurrente presentd escrito por el que
justificaba haber efectuado la solicitud del beneficio de justicia gratuita en el Colegio de
Abogados de Toledo el 3 de febrero de 2014.

f) El 28 de octubre de 2014 se registrd en la Seccion Segunda resolucion de la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita por la que se denegaba el reconocimiento del
derecho solicitado a la recurrente. El 3 de noviembre de 2014 por la representacion
procesal de la recurrente se presentd escrito insistiendo en la solicitud de exencion de la
tasa por corresponderle el beneficio de justicia gratuita, acordandose por diligencia de
ordenacion del 6 noviembre siguiente, que se oficiara a la Comision de Asistencia Juridica
Gratuita para que en el plazo de diez dias remitiera el expediente incoado ante la solicitud
formulada por la recurrente. Con fecha de registro de 23 de enero de 2015 la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita contestoé que no le constaba la impugnacién de la resolucion
denegatoria del derecho de justicia gratuita.

g) Finalmente por providencia de 3 de febrero de 2015 se indico que se le tenia por
denegada la asistencia juridica gratuita y por impagada la tasa y se concedia a las partes
y al Ministerio Fiscal el plazo de diez dias a fin de que formularan alegaciones sobre el
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posible planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad sobre los articulos 2 €), 7.1, 7.3
y 8.2 de la Ley de tasas 10/2012, segun redaccion dada por el Real Decreto-ley 3/2013,
por su posible contradiccion con el derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE.

El Ministerio Fiscal considerd pertinente el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad. El Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
considerd que se habian planteado un numero mas que suficiente de cuestiones de
inconstitucionalidad para verificar la adecuacion al derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva de los preceptos de la Ley de tasas que se citan, todas pendientes de resolucion
por parte del Tribunal Constitucional, por lo que consideraba conveniente que se
suspendiera la tramitacion de los autos hasta que el Tribunal Constitucional se pronunciara.
Y la recurrente reiteré nuevamente su solicitud de exencion de la tasa por corresponderle
el beneficio de justicia gratuita.

h) La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo dictdé Auto el 9
de abril de 2015 planteando cuestion de inconstitucionalidad en relacién con los
articulos 2 e), 7.1, 7.3 y 8.2 de la Ley 10/2012 en la redaccién dada a los mismos por el
Real Decreto-ley 3/2013, por posible vulneracion de los articulos 24.1 y 14 CE.

3. ElAuto de planteamiento tras exponer los antecedentes de hecho y las alegaciones
formuladas por las partes en el tramite otorgado a estos efectos, transcribe los preceptos
legales cuestionados, razona sobre el momento del planteamiento de la cuestion y la
relevancia y aplicabilidad de las normas cuestionadas, afirmando que de ser
constitucionales darian como resultado la inadmision del recurso de apelacion y en caso
contrario, el recurso de apelacién seria admitido.

El 6rgano judicial considera que aunque el acceso al recurso se configure legalmente,
lo que permite una mayor libertad al legislador a la hora de determinar si las resoluciones
judiciales tienen o no recurso y cuales son las circunstancias y requisitos del acceso a tal
recurso, esto no implica ni quiere decir que sea admisible —una vez previsto el recurso—, el
establecimiento de unas condiciones limitativas para una de las partes del proceso y no
para la otra, con vulneracion tanto del articulo 24.1 como del articulo 14 CE. Considera
que la tasa es inconstitucional basicamente por razén de su excesiva cuantia,
convirtiéndose en un obstaculo insalvable para la apelacién, constituyendo una limitacién
irrazonable, excesiva o vulneradora del principio de igualdad. Argumenta que la
STC 20/2012, de 16 de febrero, tenia un ambito de aplicacion bastante restringido, las
personas juridicas, y ademas en la misma se indicaba que la constitucionalidad podia
verse modificada si se mostrase que la cuantia de las tasas establecidas eran tan elevadas
que impidieran en la practica el acceso a la jurisdiccién o lo obstaculizaran en un caso
concreto en términos irrazonables. Considera que la tasa se le exige a una persona fisica
con una discapacidad del 90 por 100, en cuantia de 818 €, sin que exista posibilidad de
reintegro. Afirma que en el afo 2013 el salario minimo interprofesional (SMI) mensual
estaba fijado en 645,30 €/mes, examina la evolucién del SMI y del indicador publico de
renta de efectos multiples y el porcentaje que representa la tasa en relacién con el SMI,
refiriendo que, pese a que el Real Decreto-ley 3/2013 ha suavizado ciertos aspectos de la
regulacion, la tasa sigue siendo un obstaculo excesivo para la utilizacion de la apelacién.

A continuacién, compara la posicién de la Administracién y del administrado desde el
prisma del derecho a la igualdad del articulo 14 CE, afirmando que las limitaciones resultan
ser intolerablemente asimétricas.

4. Por providencia de 7 de julio de 2015, el Pleno del Tribunal, a propuesta de la
Seccioén Segunda, acordd admitir a tramite la cuestidon planteada por la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, en relacion con los articulos 2 e), 7.1, 7.3 y 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por posible vulneracion de los arts. 14 y 24.1 CE. El Pleno acordé también
deferir a la Sala Primera el conocimiento de la presente cuestion, asi como dar traslado de
las actuaciones recibidas [articulo 37.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC)] al Congreso de los Diputados y al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del
Estado, al objeto de que, en el improrrogable plazo de 15 dias, pudieran personarse en el
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proceso y formular las alegaciones que estimasen convenientes. Se acordd, asimismo,
comunicar esta resolucién al 6érgano judicial promotor de la cuestién, a fin de que el
procedimiento del que la misma emana permaneciera suspendido hasta que este Tribunal
resolviera definitivamente (art. 35.3 LOTC). Y se ordend, por ultimo, la publicacion de la
incoacion de la cuestién en el «Boletin Oficial del Estado».

5. Mediante escrito de 14 de julio de 2015, registrado en el Tribunal el siguiente dia 16,
la Presidenta en funciones del Congreso de los Diputados comunicé el acuerdo de la Mesa
de la Camara, de igual fecha, en orden a que se tuviera por personada a la Camara en el
procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. Mediante escrito de 16 de julio de 2015, registrado en el Tribunal el siguiente dia 20,
el Presidente del Senado comunicé al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara, de igual
fecha, en orden a que se tuviera por personada a la Camara en el procedimiento y por
ofrecida su colaboracién a los efectos del articulo 88.1 LOTC.

7. El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, presenté
escrito que fue registrado en este Tribunal el dia 30 de julio en el que interesa la
desestimacion de la cuestion.

En su escrito comienza exponiendo la doctrina de este Tribunal sobre la legitimidad
constitucional de la imposicidon de tasas para financiar el servicio de la administraciéon de
justicia. Se refiere, en particular, a la STC 20/2012, de 16 de febrero, y a la STC 79/2012,
de 17 de abril. Destaca, en primer término, que el legislador goza de un amplio margen de
libertad de configuracion en esta materia, siendo constitucionalmente validas las
limitaciones de acceso a la justicia siempre que guarden «la adecuada proporcionalidad
con la naturaleza del proceso y la finalidad perseguida». En segundo lugar, debe
distinguirse el diferente grado de proteccion brindado por la Constitucion en el acceso a la
jurisdiccién y al recurso, en que el legislador goza de mayor libertad de configuracién legal.

A continuacion, el Abogado del Estado defiende la constitucionalidad de las tasas en
el ambito de la jurisdiccion contencioso-administrativa, argumentando que unicamente
cabria concluir que la tasa es inconstitucional si fuera desproporcionada por razén de su
cuantia, de modo que el gravamen introdujera un obstaculo irrazonable. Lo que prohibe el
art. 24 CE es que el legislador, en términos absolutos e incondicionales, excluya del
enjuiciamiento por los Tribunales determinados ambitos de actuaciéon de las
Administraciones publicas. Al igual que en el orden civil, el art. 24 CE no impide que en la
jurisdiccidon contencioso-administrativa se impongan requisitos procesales razonables y
proporcionados para el ejercicio de acciones.

Tampoco hay arbitrariedad o desproporcién injusta en la cuantificacion de las tasas
judiciales introducidas por la Ley 10/2012, como tales tributos fiscales, que lleve a
considerar que el art. 7, en sus apartados 1y 3, cuestionados, vulneren los arts. 9.2 y 31,
en relacion con el art. 24 CE. En relacion con ello menciona los distintos mecanismos
correctores previstos para responder a posibles efectos disfuncionales causados por la
cuantia de las tasas judiciales.

En cuanto al articulo 8.2, el Abogado del Estado indica que el devengo de la tasa en el
momento de presentar la solicitud que inicie la actuacién o el expediente, o, en este caso,
en el momento de interponer el recurso contencioso administrativo, ya se encuentra
prevista en la Ley 8/1989 de tasas y precios publicos, como uno de los momentos légicos
en que procede exigir se justifique el pago de la tasa. No se trata de una novedad
introducida en la Ley 10/2012 que sea susceptible de vulnerar el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24 CE) sino de la practica habitual en el caso de la exigencia de una tasa.
Ademas esta cuestion ya fue examinada por el Tribunal Constitucional en la STC 20/2012,
de modo que cabe sostener que el conjunto normativo integrado por la Ley 10/2012, tras
su reforma por el Real Decreto-ley 3/2013, y la Ley 1/1996 configuran un modelo que
mantiene un irreprochable equilibrio entre el pleno respeto al derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva del art. 24 CE y la necesaria observancia del principio constitucional
de estabilidad presupuestaria del art. 135 CE. Concluye, por tanto, que no se produce
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vulneracion del art. 24 CE, porque, de acuerdo con lo previsto en el articulo 8.2 de la
Ley 10/2012, la eventual falta de justificacion del pago de la tasa, dé lugar, en los casos y
de la manera en que alli se especifica, a la preclusion del acto procesal y la consiguiente
continuacion o finalizacion del procedimiento, segun proceda.

8. La Fiscal General del Estado presentd su escrito de alegaciones el 10 de
septiembre de 2015. En él solicita la estimacion de la cuestion de inconstitucionalidad por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su modalidad de
acceso a los recursos y, por consiguiente, la declaracion de inconstitucionalidad de los
articulos 7.1, 7.3 y 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, en la redaccion dada por el
Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, en lo que afecta exclusivamente al pago de la
tasa por personas fisicas para la interposicion del recurso de apelaciéon contra sentencias
en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Tras relacionar los antecedentes del caso y el contenido de los preceptos legales cuya
constitucionalidad se cuestiona, el Ministerio Fiscal entiende que es preciso delimitar el
objeto de la cuestion.

Del contenido del auto de planteamiento se infiere que la cuestion de
inconstitucionalidad unicamente se plantea en relacién con las tasas exigibles en el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo con ocasion de la presentacion e interposicion de
un recurso de apelacion. A continuacion expone el contenido de los preceptos legales
cuestionados[articulos 2 e) y 7.1 de la Ley 10/2012; 7.3 de la Ley 10/2012, en la redaccién
dada por el Real Decreto-ley 3/2013 y 8.2 de la Ley 10/2012, en la redaccion dada por el
articulo 1, apartado 9, del Real Decreto-ley 3/2013] y estima que el objeto de la cuestiéon
debe entenderse limitado unicamente al cuestionamiento de la constitucionalidad del pago
de las tasas judiciales en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo para la
interposicion de un recurso de apelacion [articulo 2 e), en relacién con el articulo 5.2 b) de
la Ley 10/2012] y a aquella parte del art. 7.1 de la Ley 10/2012 que se refiere a la cantidad
fija en el orden jurisdiccional contencioso administrativo en lo relativo al recurso de
apelacion (800 €), con exclusion de los demas supuestos que contempla este precepto
(abreviado, ordinario y casacion) y unicamente respecto al pago de las tasas judiciales por
las personas fisicas conforme a lo establecido en el articulo 7.3, introducido por el Real
Decreto-ley 3/2013.

Asi delimitado el objeto de la cuestion, el Fiscal examina la doctrina establecida en la
STC 20/2012, y las que le siguieron —entre otras las SSTC 79/2012, 85/2012, 103/2012
y 104/2012—, que avalaron el sistema de tasas judiciales introducido por la Ley 53/2002,
de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, de donde se
sigue que «la exigencia de tasas judiciales no es, por si misma, incompatible con el
derecho de acceso a la jurisdiccién y al recurso (art. 24.1 CE)», y se hacen notar las
diferencias entre el modelo de aquella ley y el que introduce la norma legal que contiene
los preceptos cuestionados asi como sus modificaciones posteriores. A continuacion
precisa el Ministerio publico el canon de enjuiciamiento o control constitucional de la
presente cuestion, sefialando que vendra determinado por el contenido constitucional del
derecho de acceso a los recursos, que recibe un menor grado de proteccion que el derecho
de acceso a la jurisdiccién (art. 24.1 CE) y que, en definitiva, estara constituido por «el
juicio de razonabilidad y proporcionalidad» (por todas, STC 3/1983, FJ 4). Sigue a ello un
exhaustivo repaso de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Acto seguido, razona el Ministerio publico que, a diferencia del modelo anterior el
sistema de calculo establecido en la Ley cuestionada no permite tomar en cuenta la
capacidad y la solvencia econdmica del sujeto pasivo, y que la regulacién se extiende a
todas las personas juridicas y fisicas. A diferencia del modelo anterior en que el principio
de solvencia fue tenido en cuenta por el legislador al limitar el pago de tasas a las entidades
con animo de lucro con un importante nivel de facturacion, el sistema de calculo establecido
en la Ley cuestionada no permite tomar en cuenta las posibilidades econdmicas de la
entidad obligada al pago ni sus circunstancias concretas, pudiendo provocar un efecto
disuasorio en el ejercicio de los recursos previstos en la ley. El sistema de célculo de las
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tasas, basado en porcentajes fijos dependientes de la naturaleza del proceso (o del
recurso) y de su cuantia, y totalmente ajenos a la capacidad econémica real del sujeto
pasivo, no parece ajustarse a las exigencias impuestas por la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. La ausencia en la Ley de factores subjetivos de correccion que
permitan ajustar y moderar la cuota de la tasa a pagar de acuerdo con la solvencia
econdmica del sujeto pasivo, haria que el pago de la tasa fuera inconstitucional, al
constituirse en un obstaculo excesivo, desproporcionado e irrazonable para el ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a los recursos, tal como
advirtio la propia STC 20/2012, FJ 10. En definitiva, la prevision de pago de la tasa puede
provocar, como consecuencia, que la actividad jurisdiccional —en este caso, la interposicion
del recurso de apelacién— pueda dejar de prestarse por razén de insuficiencia econdmica
de quien la pide. Por tanto, el pago de las tasas en estas situaciones supondria un
obstaculo desproporcionado e irrazonable para el ejercicio del derecho de acceso a los
recursos.

En cuanto a la segunda duda de constitucionalidad planteada al estimar que el
precepto afecta al principio de igualdad del art. 14 CE, en su aspecto de igualdad de armas
en el proceso, como reflejo del principio mas general de la igualdad ante la ley, entiende
que la Sala a quo incumplié el tramite del art. 35. LOTC, al incorporar en el Auto de
planteamiento una segunda duda de inconstitucionalidad que no estaba prevista en el
momento de la inicial apertura del tramite de audiencia. Por tanto, se somete a la
consideracion del Tribunal que la duda de constitucionalidad basada en la eventual lesién
del art. 14 CE debera ser inadmitida. Y finalmente concluye que los argumentos utilizados
por el érgano judicial para sustentar la posible inconstitucionalidad por lesion del art. 14 CE,
son reconducibles al ambito de la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva, sin que
presenten un caracter autbnomo que determine una nueva vulneracion del principio de
igualdad.

Con base en lo anterior, la Fiscal General del Estado solicita que se estime parcialmente
la cuestion de inconstitucionalidad en los términos indicados y en consecuencia que se
declare la inconstitucionalidad de los articulos 7.1, 7. 3, y art. 8.2 de la Ley 10/2012, de 20
de noviembre en su redaccion dada por el Real Decreto-ley 3/2013, en lo que afecta
exclusivamente al pago de la tasa judicial en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo por personas fisicas para la interposicion del recurso de apelacién contra
sentencias, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su
modalidad de acceso al recurso.

9. Por providencia de 4 de mayo de 2017, se acord6 sefalar la deliberacion y
votacion de la presente Sentencia el dia 8 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha plantea cuestion de inconstitucionalidad sobre los articulos 2 €), 7.1, 7.3
y 8.2 de la Ley 10/2012 por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, en
la redaccion dada por el Real Decreto-ley 3/2013, por posible vulneracion de los arts. 24.1
y 14 CE.

Los preceptos cuestionados por el 6rgano judicial tienen el contenido que se describe
a continuacion:

El articulo 2 e) de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, en la redaccién dada por el
Real Decreto-ley 3/2013, fija como hecho imponible de la tasa, la interposicion de recursos
de apelacion contra sentencias en el orden contencioso-administrativo.

El articulo 7.1 de la Ley 10/2012, sobre «determinacién de la cuota tributaria» establece
la cantidad fija de la tasa que, en funcidn de cada clase de proceso o tipo de recurso debe
satisfacerse. En concreto, establecia en su apartado primero una cuantia de 800 euros para
el recurso de apelacion en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo. El articulo 1,
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apartado 6, del Real Decreto-ley 3/2013, afiadié un nuevo parrafo al apartado 1 de este
articulo 7, disponiendo que, cuando el recurso contencioso-administrativo tuviera por objeto
la impugnacién de resoluciones sancionadoras, la cuantia de la tasa, incluida la cantidad
variable, no podia exceder del 50 por 100 del importe de la sancidon econdémica impuesta.

El apartado 3 del articulo 7 que fue incorporado por el art. 1, apartado 8, del Real
Decreto-ley 3/2013, por el que se redujo la cuota variable para el caso en que el sujeto
pasivo fuera una persona fisica, al indicar que «cuando el sujeto pasivo sea persona fisica
se satisfara, ademas, la cantidad que resulte de aplicar a la base imponible de la tasa un
tipo del 0,10 por ciento con el limite de cuantia variable de 2.000 euros».

Por ultimo, el articulo 8.2, de la Ley 10/2012, en la redaccion cuestionada que es la del
articulo 1, apartado 9, del Real Decreto-ley 3/2013, establecié las consecuencias
procesales derivadas del impago de la tasa judicial. En el mismo, bajo la rubrica
«autoliquidacion y pago» disponia en su apartado segundo que «el justificante del pago de
la tasa con arreglo al modelo oficial, debidamente validado, acompafara a todo escrito
procesal mediante el que se realice el hecho imponible de este tributo». Y afiadia que «en
caso de que no se acompafiase dicho justificante, el secretario judicial requerira al sujeto
pasivo para que lo aporte en el plazo de diez dias, no dando curso al escrito hasta que tal
omision fuese subsanada. La falta de presentacion del justificante de autoliquidacion no
impedira la aplicacion de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera que
la ausencia de subsanacion de tal deficiencia, tras el requerimiento del Secretario judicial
a que se refiere el precepto, dara lugar a la preclusion del acto procesal y a la consiguiente
continuacion o finalizacion del procedimiento, segun proceday.

El Abogado del Estado considera que debe desestimarse la cuestion. Por el contrario,
el Ministerio Fiscal, segun se ha expuesto, aduce que procede su estimacién con
declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 7.1y 7. 3, y 8.2 de la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, en la redaccién dada por el articulo 1, apartados 7 y 9, del Real
Decreto-ley 2/2013, de 22 de febrero, en lo que afecta exclusivamente al pago de la tasa
por personas fisicas para la interposicion del recurso de apelacién en el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo.

2. Expuestos el contenido de los preceptos cuestionados, se debe precisar el objeto
de la presente cuestion de inconstitucionalidad, en relacion con varios aspectos: a)
debemos delimitar la parte de los preceptos cuestionados que resultan aplicables al
proceso a quo; b) asi como resolver la inadmisién parcial, interesada por el Ministerio
Fiscal, de la cuestion de inconstitucionalidad en lo relativo a la infraccion de principio de
igualdad (art. 14 CE), por haberse incumplido el tramite de audiencia (art. 35.2 LOTC); c)
la relevancia de las normas posteriores que han modificado la Ley 10/2012, en relacién a
una eventual pérdida sobrevenida de objeto.

a) Hay que coincidir con la Fiscal General del Estado en que, atendiendo a las
circunstancias del caso, la cuestién debe entenderse limitada al establecimiento como
hecho imponible de la tasa «la interposicidén de recursos de apelacion contra sentencias en
el orden contencioso-administrativo» [articulo 2.1 e) de la Ley 10/2012], para las personas
fisicas, en las condiciones legales establecidas en el art. 7.1 y 3 de la precitada Ley, asi
como a las consecuencias procesales que el articulo 8.2 de la misma Ley 10/2012, en la
redaccion dada por el del Real Decreto-ley 3/2013, anuda a la falta de pago de dicha tasa.

b) Debe advertirse que, en relacién a los preceptos cuestionados, la Unica lesion que
se ponia de manifiesto en la providencia por la que se abrié el tramite de audiencia a las
partes y al Ministerio Fiscal era la relacionada con la infraccién del art. 24.1 CE. Sin
embargo, en el Auto de planteamiento esa duda ha sido ampliada al art. 14 CE. Esta ultima
perspectiva no se hallaba de ningun modo en la providencia en virtud de la que se dio
audiencia al Ministerio Fiscal y a las partes, por lo que resulté imposible que pudieran
alegar sobre ello. La conclusion es que el tramite de audiencia no ha realizado su funcién
en relacion a la posible contradiccién de los preceptos cuestionados con el art. 14 CE, lo
que determina la exclusién de esta duda de constitucionalidad (por todos, ATC 187/2016,
de 15 de noviembre, FJ 2).
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Conviene seialar, en tal sentido, que el Unico reproche que se efectia en el Auto de
planteamiento al articulo 2 e) de la Ley 10/2012, referido al hecho imponible, es el relativo
a la vulneracion del principio de igualdad (art. 14 CE), al encontrarse exenta de pago de la
tasa la Administracién, por lo que dado el incumplimiento del tramite de audiencia al Fiscal
y a las partes debe ser excluido de nuestro examen. A ello se afiade que desde la
perspectiva del art. 24.1 CE, el 6rgano judicial no considera inconstitucional, en si misma,
la exigencia de la tasa para la interposicion del recurso de apelacion contra sentencias en
el orden contencioso-administrativo, sino «basicamente por razén de su excesiva cuantia,
convirtiéndose en un obstaculo insalvable para la apelacién», por lo que como afirma el
Ministerio Fiscal, debe examinarse la cuestion, no en cuanto a la existencia de la tasa
judicial, sino exclusivamente en relacion con el eventual caracter desproporcionado de su
cuantia en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo para la interposicion de un
recurso de apelacion contra Sentencia.

c) Ademas, tal y como afirmamos en la STC 227/2016, de 22 de diciembre, FJ 2,
—a la que se remite la STC 47/2017, de 27 de abril, FJ 2, cuestiéon de inconstitucionalidad
num. 7601-2014— cuyos razonamientos son aplicables al presente caso, debe
descartarse que las reformas de la Ley 10/2012 realizadas por el Real Decreto-ley
1/2015, de 27 de febrero, y la Ley 25/2015, de 28 de julio, tengan incidencia alguna en
los preceptos cuestionados, en orden a la desaparicion sobrevenida del objeto de la
presente cuestidon de inconstitucionalidad.

3. EnlaSTC 227/2016, FJ 6 b) hemos declarado la inconstitucionalidad y nulidad del
apartado 3 del articulo 7 de la Ley 10/2012, introducido por el articulo 1.8 del Real Decreto-
ley 3/2013, relativo a la cuota variable de la tasa judicial, esto es, a la segunda cantidad,
afnadida a la cantidad fija prevista en el apartado 1, que deben liquidar las personas fisicas,
por la realizacion de los actos procesales que integran el hecho imponible de la tasa. Por
la declaracion de inconstitucionalidad el precepto queda «también definitivamente
expulsado del ordenamiento juridico» y en aquellos procesos «aun no finalizados en los
que la persona obligada al pago de la tasa la satisfizo sin impugnarla por impedirle el
acceso a la jurisdiccién o al recurso en su caso (art. 24.1 CE), deviniendo con ello firme la
liquidacion del tributo» [STC 227/2016, FJ 6 b), que cita la STC 140/2016, de 21 de julio,
FJ 15 b)].

En el caso que ahora nos ocupa, tal y como acontecia en el resuelto por la STC 47/2017,
de 27 de abiril, FJ 2, cuestion de inconstitucionalidad num. 7601-2014, ni se produjo el pago
de la tasa ni ha concluido el proceso judicial, de modo que se encuentra entre aquellos
supuestos a los que alcanza la declaracién de inconstitucionalidad, por lo que la declaracion
de nulidad de la norma legal cuestionada surte sus efectos sobre el proceso de origen y ha
supuesto la desaparicion del objeto de esta cuestion de inconstitucionalidad en lo que se
refiere a este precepto [STC 47/2017, de 27 de abril, FJ 2 y ATC 21/2017, de 13 de febrero,
FJ 3 a)l.

4. De lo anterior resulta que la duda de constitucionalidad se limita, por tanto, a la
prevision de la tasa judicial en las condiciones legales establecidas en los articulos 2 €), 7.1
y 8.2 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre —en la redaccién dada a éste ultimo por el
Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero—, para las personas fisicas en el recurso de
apelacion de la jurisdiccion contencioso-administrativa, por posible lesion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a los recursos, cuestion que
ya ha sido resuelta por la STC 47/2017, de 27 de abril, FJ 3 a), b) y ¢), lo que ha supuesto
la desaparicion del objeto de esta cuestién de inconstitucionalidad también respecto de los
mencionados preceptos.

En tal sentido, en la STC 47/2017, con cita de las SSTC 140/2016, FFJJ 3, 12y 15 b),
202/2016, de 1 de diciembre, FJ 4 y 227/2016, FJ 4 y 6 a), hemos: i) desestimado la
inconstitucionalidad del articulo 2 e), en tanto que «la Constitucién no proscribe la
exigencia en si de tasas judiciales, sin perjuicio de que las concretamente reguladas deban
respetar determinados parametros constitucionales» [FJ 3 a)]; ii) declarado la
inconstitucionalidad del art. 7.1 de la Ley 10/2012, en su aplicacién a las personas fisicas
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en cuanto a la cuantia fija para la interposicion del recurso de apelacién en la jurisdiccion
contencioso-administrativa, al no apreciarse «razén y justificacion alguna que acredite que
se ha tenido en cuenta que las cuantias establecidas por el art. 7 de la Ley 10/2012, para
la interposicidn de recursos, se adecuen a una capacidad econémica que no exceda de la
que pueda poseer una persona fisica», delimitando el alcance de dicha declaracion de
inconstitucionalidad razonando la improcedencia de la devolucion de las cantidades
pagadas por las tasas declaradas nulas en procedimientos administrativos y judiciales
terminados por resolucién firme, o también en los supuestos en que la tasa se ha satisfecho
sin impugnarla, deviniendo firme la liquidacién [FJ 3 b)]; iii) declarado la perdida
sobrevenida de objeto de la duda de constitucionalidad que se proyectaba sobre el
articulo 8.2 de la Ley 10/2012, al sostenerse la misma en la exigencia de la tasa declarada
inconstitucional [FJ 3 c)].

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la pérdida sobrevenida de objeto de la presente cuestion, en lo que se
refiere a los articulos 7.1, 7.3 y 8.2 de la Ley 10/2012 en la redaccion dada por el Real
Decreto-Ley 3/2013, por posible vulneracion del art. 24.1 CE.

2.° Desestimar la cuestion de inconstitucionalidad en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de mayo dos mil diecisiete.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya Melgar.—
Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Firmado y rubricado.
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