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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8342 Sala Primera. Sentencia 70/2017, de 5 de junio de 2017. Recurso de amparo
4589-2013. Promovido por Cea Ibérica Chocostar, S.L., respecto de las
resoluciones dictadas por un Juzgado de Primera Instancia de Barcelona que
denegb la tramitacién de un recurso de apelacion. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva (acceso al recurso): inadmisién de un recurso de
apelacién fundada en la aplicacion de una disposiciéon legal declarada
inconstitucional (STC 55/2017).

ECLI:ES:TC:2017:70

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Juan José Gonzalez
Rivas, Presidente, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don
Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-Pumpido Tourdén y dofia Maria Luisa
Balaguer Callejon, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4589-2013, promovido por la mercantil Cea Ibérica
Chocostar, S.L., representada por el Procurador de los Tribunales don Anibal Bordallo
Huidobro y asistida por el Abogado don Carlos Valls Martinez, contra el decreto de 5 de
junio de 2013 del Juzgado de Primera Instancia nim. 47 de Barcelona, dictado en el
procedimiento ordinario 978-2011. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha comparecido la
sociedad Tat Lee Confectionary and Novelty, Co. Ltd., representada por la Procuradora de
los Tribunales dofia Carmen Azpeitia Bello y asistida por el Abogado don Carlos Wienberg.
Ha sido Ponente el Magistrado don Candido Conde-Pumpido Tourén, quien expresa el
parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro general de este Tribunal el dia 22
de julio de 2013, el Procurador de los Tribunales don Anibal Bordallo Huidobro, en nombre
y representacion de Cea Ibérica Chocostar, S.L., interpuso recurso de amparo contra la
resolucion judicial que se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda, relevantes para la resolucion del
recurso, son, en sintesis, los siguientes:

a) En el afo 2008, como fruto de unas negociaciones con el grupo empresarial
Gschwandtner, la mercantil demandante de amparo Cea Ibérica, llevé a cabo la cesién del
activo y pasivo de la sociedad a favor de tal grupo. Como consecuencia de dicha operacion,
en junta general extraordinaria de socios, celebrada en 29 de enero de 2009, se aprobé la
disolucién de la sociedad demandante, cesando el 6rgano de administracion y abriéndose
el periodo de liquidacién.

b) Con fecha 27 de junio de 2011, la sociedad Tat Lee Confectionary and Novelty, Co.
Ltd., interpuso demanda de juicio ordinario frente a la demandante de amparo Cea Ibérica
Chocostar, S.L., en reclamacion de la suma de 681.664,40 délares estadounidenses, por
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la falta de pago de una serie de facturas que, segun su criterio, deberia haber asumido el
grupo Gschwandtner, tras la cesion.

c) El procedimiento se sustancio ante el Juzgado de Primera Instancia num. 47 de
Barcelona, con el nimero 978-2011 y concluy6 en virtud de Sentencia, de fecha 6 de
febrero de 2013, por la que estimando la demanda interpuesta por Tat Lee Confectionary
and Novelty, Co. Ltd., se condené a la mercantil demandante de amparo al pago de la
cantidad de 518.777,25 € (correspondientes al cambio de la cantidad reclamada en délares
americanos), con expresa imposicion de costas a la parte actora.

d) Contra la anterior resolucion, la demandante de amparo Cea Ibérica Chocostar,
S.L., interpuso recurso de apelacion, si bien, mediante diligencia de ordenacion de fecha
de 21 de marzo de 2013, el Juzgado de Primera Instancia num. 47 de Barcelona le requirié
para que en el plazo de diez dias, subsanara la omision de acompanar a su escrito de
apelacion el justificante de pago de la tasa judicial correspondiente, con arreglo al modelo
de autoliquidacién 696 aprobado por la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012 de 20 de noviembre, por
la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracién de Justicia y del
Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses (en adelante, Ley 10/2012).

e) Con fechas de 10y 11 de abril de 2013, la recurrente presentd sendos escritos en
los que manifestaba que se encontraba en liquidacion, motivo por el que no disponia de
capacidad econémica ni de bien alguno que le permitiera hacer frente al pago de la tasa,
por lo que suplicaba que se le declarase exenta del pago de la misma. Mediante otrosi
interesaba a su vez del 6rgano judicial el planteamiento de una cuestién de
inconstitucionalidad de la Ley 10/2012 por vulneracion de los articulos 14, 24 y 119 CE.
Igualmente solicitaba la elevacion de la cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, por vulnerar los derechos contenidos en los articulos 20, 21 y 47 de la
Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea (en adelante, CDFUE).
Posteriormente la recurrente presenté ampliacion del escrito aportando la documentacion
acreditativa de la falta de actividad de la sociedad, de activos y de ingresos.

f) Por diligencia de ordenacion de 16 de abril de 2013 se tuvieron por hechas las
referidas manifestaciones, y se declaré no haber lugar a lo solicitado, al no encontrarse la
recurrente entre los supuestos de exencién contemplados en la Ley, dandose cuenta al
organo judicial de la solicitud de planteamiento de cuestion prejudicial y de
inconstitucionalidad.

g) Por providencia de 18 de abril de 2013, el juez denegd el planteamiento de las
cuestiones solicitadas ante el Tribunal Constitucional y el Tribunal de Justicia de la Union
Europea.

h) Nuevamente se presento escrito solicitando ampliacién de plazo para el pago de
la tasa, en el que la mercantil demandante advertia de su situacién econémica y de su
voluntad de cumplir con tal abono. En otrosi primero, la parte suplicaba, de forma
subsidiaria, la admision del recurso de apelacion y la declaracion de la suspensién de la
obligacion de aportar el justificante de pago en tanto el Tribunal Constitucional resolviera
el recurso de inconstitucionalidad que se habia interpuesto contra la Ley 10/2012. Por
otrosi segundo, la recurrente suplicaba, subsidiariamente, para el caso de no acceder a
ninguna de las dos peticiones anteriores, que se tuviese por interpuesto recurso de
reposicién contra la diligencia de ordenacién de 16 de abril de 2013, que impone el pago
de la tasa, pues tal exigencia vulnera los derechos fundamentales reconocidos en los
articulos 24.1 CE y 47 CDFUE.

i) En fecha de 7 de mayo de 2013, el Juzgado dicté diligencia de ordenacién
concediendo la ampliacién por diez dias del plazo para el abono de la tasa judicial, al
haberse producido un error material en el proveido en fecha de 30 de abril de 2013, no
dando tramite al resto de las peticiones al haberse interesado subsidiariamente.

j) Transcurrido el plazo otorgado sin que la mercantil demandante de amparo hubiese
procedido al pago de la tasa, el Juzgado dictd decreto, en fecha de 5 de junio de 2013,
acordando no dar curso al recurso de apelacion y declarando firme la Sentencia de
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instancia. En la parte dispositiva de dicho decreto se hace constar expresamente que «[c]
ontra esta resolucion no cabe recurso alguno».

3. En su demanda de amparo, la mercantil Cea Ibérica Chocostar, S.L., imputa la
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de acceso al recurso, tanto a la diligencia de
ordenacion de 21 de marzo de 2013, que acordo requerir a la parte recurrente para que
presentara el impreso de autoliquidacion de la tasa judicial, como al decreto recurrido, de 5
de junio de 2013, que acordd no dar curso al recurso de apelacion contra la Sentencia de 6
de febrero de 2013 del Juzgado de Primera Instancia nium. 47 de Barcelona y declarar su
firmeza. Para la mercantil demandante de amparo la decision de denegacién de la
tramitacion del recurso de apelacion carece de fundamento legal por el impago de una
tasa que es a todas luces desproporcionada a su capacidad econémica. A su juicio, la
Ley 10/2012, al establecer una tasa no adecuada a la capacidad econémica de los
litigantes, se constituye en un obstaculo insalvable a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE)
y a la igualdad de partes (art. 14 CE), incurriendo asi en un claro vicio de inconstitucionalidad
y, @ mayor abundamiento, resulta contraria al Derecho de la Unién Europea.

Al hilo de lo anterior afiade que la situacién de liquidacion en la que se encuentra la
sociedad Cea Ibérica Chocostar, S.L., no disponiendo de activo patrimonial ni valor alguno,
ni teniendo actividad o ingreso de alguna clase, y por ende, recursos propios para hacer
frente al pago de la tasa judicial que se reclama en virtud de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, debié abocar a la exencién de pago de la referida tasa, al ser materialmente
imposible cumplir con dicha obligacién. En este sentido, pone de manifiesto que el decreto
de finalizacién del procedimiento ha violado de una forma directa y flagrante la tutela
judicial efectiva, al habérsele privado de la posibilidad de defender sus legitimos derechos
e intereses por la mera imposibilidad de cumplir con el pago de una tasa judicial.

Sefala, ademas, que la aplicacion de la Ley 10/2012 esta afectando al contenido
esencial del derecho de acceso al recurso, pues queda asi vacio de contenido, lo que
supone una vulneracion de lo dispuesto en el articulo 53 CE, dado que es evidente que
una medida que pueda suponer un impedimento al ejercicio de la tutela judicial efectiva, al
imponerse unas tasas que no contemplan la situacion personal y patrimonial de los
justiciables, en modo alguno puede ser admitida en el ordenamiento juridico y es contraria
al deber de la Administracion de Justicia de prestar un servicio publico a los ciudadanos
con independencia de sus recursos econémicos.

Siguiendo el argumento anterior, entiende igual de evidente que con ello se esta
violando asimismo el articulo 14 CE y recuerda la STC 20/2012, de 16 de febrero, que
aunque reconocio la constitucionalidad de las tasas, advirtié lo siguiente: «Esta conclusion
general s6lo podria verse modificada si se mostrase que la cuantia de las tasas
establecidas por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, son tan elevadas que impiden en la
practica el acceso a la jurisdiccion o lo obstaculizan en un caso concreto en términos
irrazonables, atendiendo a los criterios de la jurisprudencia expuestos en el fundamento
juridico 7» (FFJJ 9y 10).

Finaliza apuntando que, debe tenerse en consideracion que, por providencia de 12 de
mayo de 2013, el Tribunal Constitucional admiti6 a tramite el recurso de inconstitucionalidad
num. 973-2012 contra los articulos 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 11 de la referida Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por lo que, con estricta observancia de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, y considerando los elevadisimos importes de las tasas, asi como su
aplicacion indiscriminada por no tener en cuenta los recursos econémicos de los litigantes,
ya sean personas fisicas o juridicas (maxime cuando estas ultimas, ademas, no disponen
de la posibilidad de acogerse al beneficio de justicia gratuita), la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, serd considerada manifiestamente inconstitucional por vulneracion del
articulo 24.1 CE.

Como consecuencia de lo anterior, la parte recurrente solicita de este Tribunal que se
declare vulnerado el articulo 24.1 CE y la exencion de la mercantil demandante de la
obligacién del pago de la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en los 6rdenes
civil, contencioso-administrativo y social, regulada por la Ley 10/2012, asi como la exencion
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de la obligacion de aportar el justificante de pago de la tasa con arreglo al modelo de
autoliquidacion 696 aprobado por la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012. Igualmente suplica que
se anule el decreto de 5 de junio de 2013 y la diligencia de ordenacién de 21 de marzo
de 2013, ambos dictados por el Juzgado de Primera Instancia num. 47 de Barcelona, se
deje sin efecto el archivo del procedimiento y se retrotraigan las actuaciones al momento
de la presentacion del recurso de apelacion por Cea Ibérica Chocostar, S.L., habiéndose
interpuesto en forma y en plazo el recurso de apelacion frente a la Sentencia de dicho
Juzgado de 6 de febrero de 2013, para que se le permita aportar el documento justificativo
de la exencion del pago de dicha tasa.

4. Por providencia de 28 de noviembre de 2016, la Sala Primera acordé conocer del
presente recurso de amparo y admitir a tramite la demanda, apreciando que concurre
especial trascendencia constitucional [art. 50 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(en adelante, LOTC)], como consecuencia de que la posible vulneracién del derecho
fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicion de caracter
general [STC 155/2009, FJ 2 c)]. Por ello, en aplicacién de lo dispuesto por el
articulo 51 LOTC, se requiri6 al Juzgado de Primera Instancia nim. 47 de Barcelona, para
que en el plazo de diez dias remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al procedimiento ordinario num. 978-2011, debiendo previamente
emplazarse en el recurso de amparo a quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto a la parte recurrente en amparo.

5. Por diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Sala Primera de 2 de
enero de 2017, se tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones remitidos por
el Juzgado de Primera Instancia num. 47 de Barcelona y el escrito de la Procuradora de
los Tribunales dofia Carmen Azpeitia Bello, a quien se tiene por personada y parte en
nombre y representacion de Confectionary and Novelty, Co. Ltd., acordandose, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones del presente
recurso de amparo, en la Secretaria de la Sala, por un plazo comun de 20 dias, al
Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que dentro de dicho término pudieran
presentar las alegaciones que a su derecho convenga.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presentd sus alegaciones, mediante
escrito registrado el dia 25 de enero de 2017, interesando el otorgamiento del amparo.

El Ministerio publico advierte en primer lugar que, en fecha de 21 de julio de 2016, este
Tribunal ha dictado la STC 140/2016, resolviendo el recurso de inconstitucionalidad
num. 973-2013 contra, entre otros preceptos, el articulo 7 de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, en el que se establece que la cuantia de la tasa a satisfacer por las personas
juridicas que interpongan un recurso de apelacion civil se compone de una cuota fija, que
asciende a 800 €, y de una cuota variable cuya cuantia seria el resultado de aplicar al
primer millén de euros del valor del proceso un 0,5 por 100 y al resto del valor un tipo
del 0,25 por 100 con un maximo de 10.000 €, lo que determinaria que, en el proceso que
se encuentra en el origen del presente recurso de amparo, la entidad que lo ha planteado
tendria que haber justificado el pago de una tasa por importe de 3.393,88 €, por ser la
cuantia del proceso de 681.664,40 €.

En la referida Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional se acordé declarar la
inconstitucionalidad y nulidad del articulo 7, apartado 1, de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre en los siguientes incisos: «En el orden jurisdiccional civil:... Apelacion: 800 €...
« y «declarar la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 7, apartado 2, de la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre... con los efectos indicados (en ambos casos) en el anterior
fundamento juridico 15».

Para el Ministerio Fiscal el primer problema que se debe ventilar es el relativo a la
determinacion de la eficacia que en el presente recurso de amparo deba atribuirse a
la STC 140/2016, de 21 de julio, para lo cual el primer paso que debe darse es analizar
cual sea el alcance que, conforme a una doctrina que arranca en la STC 45/1989, de 20
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de febrero, el Tribunal otorga a su propia Sentencia. Para ello parte de su fundamento
juridico 15 en el que se viene a establecer que la eficacia de la nulidad acordada no
solamente debe preservar la cosa juzgada, conforme al «“principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE), al que responde la prevision contenida en el articulo 40.1 LOTC, segun el
cual las sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de leyes ‘no permitiran revisar
procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada’ en los que se haya
hecho aplicacidn de leyes inconstitucionales», sino que «mas alla de ese minimo impuesto
por el articulo 40.1 LOTC debemos declarar que el principio constitucional de seguridad
juridica (art. 9.3 CE) también reclama que —en el caso que nos ocupa-— esta declaracion de
inconstitucionalidad solo sea eficaz pro futuro, esto es, en relacién con nuevos supuestos
o con los procedimientos administrativos y procesos judiciales donde aun no haya recaido
una resolucion firme» (SSTC 365/2006, de 21 de diciembre, FJ 8 —con cita de la
STC 54/2002, de 27 de febrero, FJ 9—; 161/2012, de 20 de septiembre, FJ 7, y 104/2013,
de 25 de abril, FJ 4).

Advierte el Fiscal que el pronunciamiento de inconstitucionalidad solamente es de
aplicacion a procesos futuros y que la resolucion que acordo la inadmision del recurso de
apelacion impugnada por la mercantil Cea Ibérica Chocostar, S.L., goza de la eficacia de
cosa juzgada; en consecuencia, a primera vista podria parecer que no se puede otorgar el
amparo que se solicita, pese a haber sido declarado inconstitucional el precepto en cuya
aplicacion se fundamento la inadmision del recurso.

Sin embargo, a juicio del Ministerio publico tal conclusiéon no debe ser compartida por
tres razones:

— En primer lugar, porque la STC 140/2016, de 21 de julio no solamente declaré la
inconstitucionalidad del articulo 7 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, en cuyo precepto
se regula la cuantia de la tasa de quien desee interponer un recurso de apelacion en el
orden jurisdiccional civil, sino que también declaré su nulidad, categoria juridica esta que
no es equivalente a aquella, porque la misma no puede predicarse de aquellos preceptos
que no pierden su vigencia pese a haber sido declarados inconstitucionales, y a la que,
ademas, se anuda siempre eficacia ex tunc. Es decir, segun el Fiscal, el Tribunal
Constitucional declaré la inconstitucionalidad de la ley en julio de 2016 y la nulidad de
algunos de sus preceptos, pero de dicho defecto adolece la norma desde el momento en
que la misma entr6 en vigor (entre otras, SSTC 83/1984, 171/1985 y 167/1986).

— En segundo lugar, porque el fundamento de la declaracion de inconstitucionalidad y
nulidad del precepto que establece la cuantia de la tasa por cuyo incumplimiento fue
inadmitido el recurso de apelacion de la mercantil demandante de amparo constituye una
vulneracion del derecho de acceso al recurso (art. 24.1 CE), pues lo elevado de la cuantia
de la tasa constituye un impedimento injustificado para el acceso al mismo. Para el Fiscal
seria, pues, un contrasentido que, pese a dicha declaracion, se mantuviese intocable una
resolucién judicial que impidi6 el acceso al recurso, porque se justificé el pago de una tasa
en cuantia inferior a la debida, siendo asi que en el momento de resolverse el presente
recurso de amparo dicha tasa no debia de ser abonada o, en todo caso, deberia serlo en
cuantia muy inferior a la exigida, segun cual fuese la posibilidad de considerar que recobré
su vigencia o no la norma derogada por la que ha sido declarada inconstitucional y nula.

— Por ultimo, porque el referido fundamento juridico 15 de la STC 140/2016, de 21 de
julio, cuando especifica los limites de la eficacia de la declaracion que realiza, establece
concretamente que «no procede ordenar la devolucion de las cantidades pagadas por los
justiciables en relacidon con las tasas declaradas nulas, tanto en los procedimientos
administrativos y judiciales finalizados por resolucion ya firme; como en aquellos procesos
aun no finalizados en los que la persona obligada al pago de la tasa la satisfizo sin
impugnarla por impedirle el acceso a la jurisdiccidn o al recurso en su caso (art. 24.1 CE),
deviniendo con ello firme la liquidacién del tributo». Es decir, la retroactividad de la
declaracién de nulidad encuentra su limite, de una parte, en los pagos de tasas efectuados
en procesos ya fenecidos, o que no acontece en el presente caso, y, de otra en los que,
habiendo sido hechos en procesos no fenecidos aun, la persona que efectud el ingreso no
plante6 impugnacién alguna de dicha obligaciéon de pago, lo que tampoco acontece en el
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presente caso. Por tanto, para el Fiscal aquellos que no obtuvieron acceso al recurso por
no pagar las tasas, o por pagar una cantidad inferior a la debida, no pueden sufrir que se
detenga la eficacia de la retroactividad de las normas declaradas inconstitucionales y
nulas, cuando, como ocurre también en este caso, la vulneracion en el ejercicio de un
derecho fundamental atribuida a la resolucién que pone fin al proceso en la instancia
judicial, se encuentra en el trance de ser controlada a través del recurso de amparo, ya
que, en otro caso, se vaciaria de contenido este instrumento de proteccién de derechos
fundamentales y la propia funcién del Tribunal Constitucional en la medida en la que se
permitiera que subsistieran situaciones inconstitucionales producidas mediante la
aplicacién de normas declaradas inconstitucionales y nulas por el propio Tribunal.

Por todos estos razonamientos el Ministerio Fiscal entiende que procede otorgar
amparo a la entidad demandante, ya que la norma cuyo incumplimiento impidi6 en la
instancia judicial el acceso al recurso ha sido declarada inconstitucional y nula y la
recurrente no tuvo acceso al recurso, pero impugné su inadmision por considerar que era
contraria al derecho fundamental la exigencia de una tasa de tan elevada cuantia y sin
tomar en consideracion la situacion de insolvencia en la que la misma se encontraba.

Por lo que respecta a los efectos de la Sentencia de amparo, sefiala que debe tomarse
en consideracién que, aunque la inadmisién del recurso se acordd mediante decreto de 5
de junio de 2013, la preparacion de la adopcidén de dicha decisibn comenzd con la
diligencia de ordenacion de 21 de marzo de 2013, que fue cuando se requirié por vez
primera a la demandante de amparo para que presentase el justificante del pago de la
tasa, resoluciéon que, aunque no se exprese como recurrida en el encabezamiento de la
demanda, aparece en su fundamentacién como afectada por la vulneracion de derechos
fundamentales que se denuncia y de la que, por tal razén, se pide su nulidad en el suplico
de aquélla, razdn por la cual careceria de sentido que se dejase en vigor, cuando se
considera que, hoy, no es procedente requerir a la recurrente para que justifique el pago
de tasa alguna. Por el contrario, no le parece que deba hacerse pronunciamiento alguno
sobre la exencion de la obligacion de pagar la tasa por parte de la recurrente porque, sin
perjuicio de que se derive dicha consecuencia del otorgamiento del amparo, considera que
es una cuestion de legalidad ordinaria ajena a las funciones de este Tribunal.

7. Don Anibal Bordallo Huidobro, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de la demandante de amparo Cea Ibérica Chocostar, S.A., presento escrito
en fecha 3 de febrero de 2017, en el que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
LOTC, se ratifica integramente en lo manifestado en el recurso de amparo interpuesto
contra el decreto de fecha 5 de junio de 2013, por el Juzgado de Primera Instancia nim. 47
de Barcelona, dictado en el procedimiento ordinario num. 978-2011.

8. Larepresentacion procesal de Tat Lee Confectionary and Novelty, Co. Ltd., formul6
sus alegaciones solicitando la denegacién del amparo, mediante escrito que tuvo su
entrada en el Registro General de este Tribunal el dia 1 de febrero de 2017, en el que
expone las causas por las que considera que no debe otorgarse el amparo solicitado por
Cea Ibérica.

En primer lugar, se hace hincapié en la dudosa falta de medios de la mercantil
demandante de amparo para afrontar los gastos y costas derivadas del procedimiento,
insistiendo en el hecho de que solo las sociedades en situacion concursal estan exentas
del pago de la tasa, pero no las que se encuentran en periodo de liquidacién, como es el
caso de la demandante, entendiendo que lo que realmente pretende la actora es socializar
infundadamente el coste de su recurso de apelacion.

En segundo término, se subraya que si bien la STC 140/2016, de 21 de julio ha
declarado nula la tasa judicial de 800 € para primer recurso de apelacion en el orden civil
y la cuota variable para las personas juridicas recogida en los apartados 1y 2 de la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, ello no significa que en el caso de autos realmente
exista una vulneracioén del derecho a la tutela judicial efectiva, pues tal vulneracién debe
ser analizada en cada caso concreto. En el presente recurso de amparo se debe subrayar,
por consiguiente, que Cea Ibérica no es una sociedad de reducidas dimensiones, sino que
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tenia un gran volumen de negocio y que ha sido parte en diversos procedimientos contra
distintos grupos empresariales y sociedades mercantiles por valor de mas de cinco
millones de euros. En consecuencia, el pago de una tasa judicial por importe de 4.300 €
no resulta desproporcionado, a la vista del volumen de negocio y de los importes que
movia la recurrente.

Por ultimo, se advierte que mediante diligencia de ordenacion de 5 de junio de 2013 el
Juzgado declaré la firmeza de la Sentencia de 6 de febrero de 2013, que esa diligencia de
ordenacion no ha sido recurrida en cuanto a la declaracion de firmeza y que en amparo
solo se queja de que no se haya dado curso al recurso de apelacion y, por consiguiente,
debe regir el principio de intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes.

En cualquier caso, para Tat Lee Confectionary and Novelty, Co. Ltd., aun cuando se
entendiere que también se ha recurrido la declaracion de firmeza, tampoco podria aplicarse
retroactivamente la STC 140/2016, de 21 de julio, porque en el caso de autos no se ha
producido lesion de derecho fundamental alguno, dado que la recurrente podia asumir las
cargas de todos los procedimientos judiciales en los que estd inmersa estando en
liquidacion y ninguna explicacion ha ofrecido sobre la falta de fondos suficientes para
afrontar una tasa judicial de 4.300 € en un procedimiento de una cuantia de 554.158
ddlares americanos.

Expuestos los anteriores razonamientos, concluye en la necesidad de que se deniegue
a la recurrente el amparo solicitado.

9. Por providencia de 1 de junio de 2017 se sefalo para la deliberacion y votacion de
la presente Sentencia el dia 5 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra el decreto de 5 de junio de 2013,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia num. 47 de Barcelona, por el que se acuerda
no dar curso al recurso de apelacion interpuesto por la mercantil demandante de amparo
Cea Ibérica Chocostar, S.A., y declarar la firmeza de la Sentencia de primera instancia de
fecha de 6 de febrero de 2013, por la que estimando la demanda interpuesta por
Confectionary and Novelty, Co. Ltd., se condena a la mercantil demandante de amparo al
pago de las cantidad de 518.777,25 € (correspondientes al cambio de la cantidad
reclamada en dolares americanos), con expresa imposicion de costas a la parte actora.

En la demanda de amparo se imputa a la resolucién recurrida la vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), en su
vertiente de derecho de acceso al recurso, pues la denegacién de la tramitacion del
recurso de apelacion carece de fundamento legal por el impago de una tasa
desproporcionada a su capacidad econdémica. A juicio de la recurrente, la Ley 10/2012, al
establecer una tasa no adecuada a la capacidad econdmica de los litigantes, se constituye
en un obstaculo insalvable a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) y a la igualdad de partes
(art. 14 CE), resultando manifiestamente inconstitucional.

A las anteriores consideraciones afiade que la aplicacion de la Ley 10/2012 en su caso
supone un impedimento a la posibilidad de ejercitar la tutela judicial efectiva, al imponerse
una tasa que no contempla la situacion patrimonial de la demandante que en modo alguno
puede ser admitida en el ordenamiento juridico, violando con ello el articulo 14 CE y la
doctrina constitucional que declaré que tal infraccion ocurre cuando se demuestra que la
cuantia de la tasa establecida es tan elevada que impide en la practica el acceso a la
jurisdiccién o lo obstaculiza en términos irrazonables.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacién del recurso por entender que, a tenor de lo
declarado en la STC 140/2016, de 21 de julio, concurre la vulneracion denunciada, en
tanto que la representacion de Tat Lee Confectionary and Novelty, Co. Ltd., se opone al
otorgamiento del amparo por un doble motivo, por falta de impugnacién de la resolucion
que dicta la firmeza de la sentencia de primera instancia y porque no habria quedado
acreditada la falta de medios econdmicos de la recurrente.
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2. Antes de entrar en el examen de la cuestién de fondo suscitada en el recurso de
amparo, es necesario realizar tres consideraciones preliminares:

a) La entidad Tat Lee Confectionary and Novelty, Co. Ltd., se ha opuesto al
otorgamiento del amparo considerando que mediante el presente recurso no se habria
impugnado la resolucién que declara la firmeza de la Sentencia de primera instancia, sino
otra resolucion. De compartirse, dicha alegacion condicionaria el objeto del presente
recurso, por lo que requiere un pronunciamiento previo por nuestra parte.

Sin embargo, la alegaciéon no puede compartirse porque la resolucion que declara la
firmeza de la Sentencia de primera instancia es el decreto de 5 de junio de 2013, y no una
inexistente diligencia de ordenacién de la misma fecha. Dicho decreto constituye
justamente el objeto del presente recurso de amparo. Si bien en el suplico de la demanda
de amparo [apartado c)] la recurrente solicita la nulidad de la «Diligencia de Ordenacién
de 5 de junio de 2012» (sic), a la vista del encabezamiento de la demanda y del resto del
escrito, cabe apreciar que se trata simplemente de un lapsus calami, porque segun consta
en autos ni existe tal diligencia de ordenacién, ni se declaré la firmeza por una diligencia
de ordenacion, sino por el decreto de 5 de junio de 2013.

b) Cuestiones distintas, que, en todo caso, no plantean ninguna de las partes, son las
de la naturaleza del autor de la resolucién impugnada y su caracter recurrible. Ciertamente,
frente a dicho decreto de 5 de junio de 2013 cabia recurso de revisidon de acuerdo con el
articulo 454 bis de la Ley de enjuiciamiento civil (en la version dada por la Ley 37/2011,
de 10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal). Ahora bien, en la propia parte
dispositiva de dicho decreto se indicd expresamente que «[c]ontra esta resolucién no cabe
recurso alguno». Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal que no se puede exigir al
justiciable, destinatario de una Sentencia expresamente considerada irrecurrible por el
propio érgano sentenciador, que, contrariando la auctoritas de dicho Tribunal, acuda a un
recurso previamente vedado por dicha instancia (SSTC 202/2007, de 24 de septiembre,
FJ 2; y 4/2009, de 12 de enero, FJ 2). El mismo criterio protector de la confianza generada
en el justiciable ha de seguirse cuando el objeto del recurso de amparo es, como ocurre
en el presente caso, una resolucion dictada por un Secretario judicial. Por lo demas, son
igualmente reiterados los pronunciamientos de este Tribunal en el sentido de reconocer
que las funciones atribuidas ex lege a los secretarios judiciales —denominados en la
actualidad Letrados de la Administracion de Justicia— han de imputarse, ante todo, al
organo judicial donde estos actuan y que, por tanto, ello nada altera la exigibilidad de los
derechos fundamentales del articulo 24 CE o los plazos de interposicion del recurso de
amparo (por todas, STC 155/2011, de 17 de octubre, FJ 2).

¢) Ninguna de las partes ha puesto en duda tampoco la especial trascendencia
constitucional de este recurso. No obstante, habida cuenta de que es requisito para su
admision de conformidad con los articulos 49.1 y 50.1 b) de nuestra Ley Organica (LOTC)
reguladora y, por consiguiente, de orden publico procesal (entre otras, STC 113/2012,
de 24 de mayo, FJ 2, y las alli citadas), asi como por exigencias de certeza y buena
administracion de justicia (STEDH de 20 de enero de 2015, caso Arribas Antdn c. Espania,
§ 46), debemos explicitar el cumplimiento de ese requisito para hacer asi reconocibles los
criterios empleados al efecto por este Tribunal.

Como tenemos declarado, entre otras muchas, en la STC 54/2015, de 16 de marzo,
FJ 4, corresponde Unicamente a este Tribunal Constitucional apreciar en cada caso la
existencia o inexistencia de esa «especial trascendencia constitucional», esto es, si el
contenido del recurso justifica una decisiéon sobre el fondo, atendiendo, conforme al
articulo 50.1 b) LOTC, a su importancia para la interpretacion de la Constitucién, para su
aplicacion o para su general eficacia y para la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales.

En el presente caso, este Tribunal ha apreciado en la providencia de admision a
tramite, de fecha de 28 de noviembre de 2016, que el recurso presenta la trascendencia
requerida, como consecuencia de que la posible vulneracion del derecho fundamental que
se denuncia pudiera provenir de la ley o de otra disposicion de caracter general
[STC 155/2009, FJ 2 c)], lo que se infiere del hecho de que los apartados 1 y 2 del
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articulo 7 de la Ley 10/2012, aplicables a este caso, se encontraban recurridos ante este
Tribunal cuando se interpuso el recurso de amparo.

3. El primer motivo de impugnacion del presente recurso se cifie a determinar si la
decisién del Juzgado de Primera Instancia nim. 47 de Barcelona de no admitir el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora es conforme con el derecho de acceso a los
recursos legalmente establecidos o si, por el contrario, ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva en el que se integra (art. 24.1 CE).

Como afirman la parte actora y el Ministerio Fiscal, el juicio sobre la vulneracién del
articulo 24.1 CE en la vertiente de acceso a los recursos queda necesariamente influido
por la STC 140/2016, de 21 de julio, en cuanto que declard la nulidad e inconstitucionalidad
del articulo 7, apartado 1, de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, en su inciso: «en el
orden jurisdiccional civil: ... apelacién: 800 €»; esto es, en cuanto que expuls6 del
ordenamiento juridico el precepto legal regulador de la cuota fija de la tasa judicial aplicada
a la entidad demandante de amparo.

Los argumentos en los que se fundamentd dicha declaracién de inconstitucionalidad
fueron los siguientes: «el objetivo de financiacion mixta de la Justicia no puede traer
consigo el sacrificio de un derecho fundamental, como es el de acceso a la Justicia
(art. 24.1 CE), en cualquiera de sus vertientes»: «el esfuerzo econémico que se exige
también a la mayor parte de las personas juridicas para la satisfaccion de la tasa para la
interposicion de recursos contra resoluciones judiciales, resulta desproporcionado»; «los
criterios establecidos por el legislador para poder acudir a cada uno de los recursos
gravados con la tasa, son de diversa indole y muchos de ellos no atienden siquiera al valor
economico del proceso», como es el caso del orden civil, en el que son recurribles en
apelacion «las sentencias dictadas en procedimientos seguidos, no sélo por razén de la
cuantia (mas de 3.000 €) sino por razén de la materia»; y, en fin, la razén por la que esa 'y
otras tasas resultaban contrarias al articulo 24.1 CE era que «no se aprecia razon y
justificacién alguna que acredite que se haya tenido en cuenta que las cuantias
establecidas por el articulo 7 de la Ley 10/2012, para la interposicién de recursos, se
adecuen a una capacidad econémica que no exceda de la que pueda poseer una persona
juridica» (FJ 12).

Ahora bien, aunque en su fundamento juridico 13 dicha Sentencia también declar6
inconstitucional y nulo el articulo 7.2 de la Ley 10/2012, que regulaba la cuota variable
aplicable a la interposicion del recurso de apelacién en el orden jurisdiccional civil por las
personas juridicas, a la entidad demandante de amparo no le fue aplicada esa concreta
redaccion legal, sino una posterior introducida por el Real decreto-ley 3/2013, de 22 de
febrero. Por tanto, ademas de la mencionada STC 140/2016, la otra resoluciéon que sirve
de fundamento a la solicitud de otorgamiento del presente amparo es la reciente
STC 55/2017, de 11 de mayo, FJ 4, que ha declarado la inconstitucionalidad y nulidad, en
su aplicacién a las personas juridicas, del articulo 7.2 de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, en la redacciéon dada al mismo por el articulo 1.7 del Real decreto-ley 3/2013,
de 22 de febrero, con los efectos determinados en su fundamento juridico 5; solo entonces
se declar6 inconstitucional y nula la version del precepto legal regulador de la cuota
variable vigente en el momento del devengo de la tasa aplicada a la entidad demandante
y que constituye el objeto de impugnacion del presente recurso de amparo.

El pronunciamiento de inconstitucionalidad que se efectia en la STC 55/2017 se basa,
de todas formas, en los mismos argumentos que sirvieron para declarar en la
STC 140/2016, FJ 13, la invalidez constitucional de la cuota variable contemplada en el
articulo 7.2 de la Ley 10/2012, en su aplicacién a las personas juridicas. Entonces este
Tribunal sefial6 que, en la regulacion impugnada, «la cuota variable eleva innecesariamente
la carga econémica de la entidad actora o recurrente en todos los grados de la jurisdiccion
en los que satisface su pago, sin que sea posible discernir a qué criterio responde su
exigencia». En este sentido descartamos tanto que la mera solicitud de una tutela judicial
concreta pudiera considerarse como una presuncién de riqueza patrimonial, como que el
valor del litigio guardase relacién con el coste del ejercicio de la funcion jurisdiccional.
Ademas, destacamos las desigualdades que se producen entre personas juridicas que
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ventilan sus derechos por el mismo cauce judicial y cuya pretension de tutela trae consigo
esencialmente idénticos costes generados por la actividad jurisdiccional que conlleva
juzgar las demandas, pero que sin embargo satisfacen una tasa distinta, con diferencias
entre si de hasta varios miles de euros.

En la STC 55/2017 (FJ 4) declaramos que los anteriores motivos resultaban
«integramente trasladables al enjuiciamiento de la norma que ahora se examina» y, en
consecuencia, declaramos que «la cuota variable prevista para las personas juridicas en
el articulo 7.2 de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, con la redaccion dada por el
articulo 1.7 del Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, resulta inconstitucional por
infringir el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), sin necesidad de
entrar a valorar los porcentajes y limite de la escala variable vigente para estas ultimas».

Pues bien, habiendo declarado este Tribunal en las citadas SSTC 140/2016 (FJ 12)
y 55/2017 (FJ 4) la inconstitucionalidad y nulidad, por infraccion del derecho fundamental
de acceso a la jurisdiccion y al recurso (art. 24.1 CE), de la normativa reguladora de los
dos componentes de la tasa judicial aplicada a la entidad demandante (art. 7.1 de la
Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por lo que respecta a la cuota fija; y articulo 7.2 de la
misma Ley, en la redaccion dada al mismo por el articulo 1.7 del Real Decreto-ley 3/2013,
de 22 de febrero, en lo que se refiere a la cuota variable), forzosamente debemos concluir
que el acto de aplicacién a la mercantil recurrente de ese mismo precepto, en relacion con
la interposiciéon de un recurso de apelacion, viene a actualizar la misma vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de acceso a
los recursos legalmente establecidos, que apreciamos en la norma declarada
inconstitucional.

4. Solo queda despejar la cuestion —que se suscita en las alegaciones del Fiscal
aunque se resuelve alli en sentido negativo— de si la estimacion del presente recurso de
amparo viene impedida o condicionada de alguna forma por la limitaciéon de efectos de la
inconstitucionalidad y nulidad que se declaré en las mencionadas SSTC 140/2016
y 55/2017.

La STC 55/2017 (FJ 5) concretd que los efectos juridicos derivados del pronunciamiento
de inconstitucionalidad efectuado habian de ser los mismos que los establecidos por
la STC 140/2016, FJ 15. Por su parte, esta Sentencia distinguié dos situaciones juridicas
inmunes a la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad efectuada: por un lado, la
situacién de los procesos fenecidos mediante Sentencia con fuerza de cosa juzgada que
contempla expresamente el articulo 40.1 LOTC y que constituye el minimo exigido por
nuestra Ley reguladora; por otro lado, la situacién de quienes hubieran satisfecho la tasa
declarada nula y hubieran podido impetrar efectivamente el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, con independencia de que el procedimiento judicial hubiera finalizado o no
mediante resolucion firme, que es propiamente la modulacién adicional de efectos que
introdujo este Tribunal en la citada resolucién.

Como se razona a continuacién, el supuesto que subyace al presente recurso de
amparo no se incardina en ninguna de las dos situaciones mencionadas.

Es incontestable, por un lado, que la entidad demandante interpuso en plazo el recurso
de amparo, y ello con anterioridad a las declaraciones de nulidad e inconstitucionalidad
efectuadas en dichas Sentencias. En suma, no se aquiet6 frente a la resolucion del érgano
judicial declarativa de la firmeza de la sentencia de primera instancia y cumplié
debidamente con la carga de interponer el pertinente recurso de amparo, con fundamento
precisamente en la infraccidn del articulo 24.1 CE por los preceptos legales reguladores
de la tasa judicial que se le exigia para promover el recurso de apelacion. En consecuencia,
el presente supuesto no se puede entender incluido dentro de la nocién de «procesos
fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho
aplicacion de las Leyes, disposiciones o actos inconstitucionales» del articulo 40.1 LOTC.

Esta interpretacion del articulo 40.1 LOTC se refuerza, a mayor abundamiento, con el
sentido de la norma introducida en el articulo 55.2 de la misma Ley por la Ley
Organica 6/2007, de 24 de mayo, para garantizar la estricta dependencia légica de la
decisién del caso concreto respecto de la decisidn sobre la constitucionalidad de la norma
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legal aplicada. En efecto, debe entenderse que, de acuerdo con el articulo 55.2 LOTC,
este Tribunal esta obligado a extender los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad
y nulidad de una ley no solo al concreto recurso de amparo que hubiera motivado la
elevacion de la cuestion interna de inconstitucionalidad (SSTC 5/2011, de 14 de febrero,
y 63/2016, de 11 de abril), sino también a los demas recursos de amparo interpuestos con
anterioridad a esa declaracion y que se fundamenten en la misma inconstitucionalidad
de la Ley (SSTC 75/2016, 76/2016 y 77/2016, las tres de 25 de abril; 89/2016, de 9 de
mayo; 103/2016, de 6 de junio; y 129/2016, de 18 de julio, en conexién todas ellas con
la STC 58/2016, de 17 de marzo), sin que para ello constituya obstaculo o impedimento
alguno la nocion de «procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada» establecida en el articulo 40.1 LOTC.

Por otro lado, resulta igualmente incontrovertible que la entidad demandante de
amparo no satisfizo la tasa judicial exigida ni por consiguiente pudo impetrar efectivamente
el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que es la otra situacion a la que no se extienden,
por decision de este Tribunal, los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad de la
Ley aplicada. Esto es, la entidad demandante no se encuentra en la situacién de los
procesos no finalizados «en los que la persona obligada al pago de la tasa la satisfizo sin
impugnarla por impedirle el acceso a la jurisdiccion o al recurso en su caso (art. 24.1 CE),
deviniendo con ello firme la liquidacion del tributo» (STC 140/2016, FJ 15; en el mismo
sentido STC 227/2016, de 22 de diciembre, FJ 6).

Por todo ello, debe concluirse que la limitacion de efectos de la inconstitucionalidad y
nulidad que se contempla en las SSTC 140/2016 y 55/2017, en los términos antes
sefalados, no constituye obstaculo alguno para la estimacion del presente recurso de
amparo.

Con el mismo criterio, en la STC 40/2017, de 24 de abril, procedimos a estimar el
recurso de amparo interpuesto frente a la inadmisiéon de un recurso de apelaciéon basada
igualmente en el impago de la tasa judicial.

5. Lo expuesto conduce a estimar el recurso de amparo, con la consiguiente
declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de las resoluciones impugnadas y retroaccion
de las actuaciones para que se dé curso a la apelacion civil formalizada por la recurrente.
Estimacion que hace innecesario el examen del segundo motivo que sustenta el presente
recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la representacion procesal de Cea Ibérica Chocostar,
S.L., y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho de la parte recurrente a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad del decreto
del Juzgado de Primera Instancia num. 47 de Barcelona, de 5 de junio de 2013, dictado en
el procedimiento ordinario num. 978-2011, que acordd no dar tramite al recurso de
apelacion interpuesto por la mercantil demandante de amparo Cea Ibérica Chocostar,
S.A., y declar6 la firmeza de la Sentencia de primera instancia de fecha 6 de febrero
de 2013.

3.° Declarar la nulidad de la diligencia de ordenacion del Juzgado de Primera
Instancia num. 47 de Barcelona, de 7 de mayo de 2013, dictada en el procedimiento
ordinario num. 978-2011, que acordd conceder un nuevo plazo de diez dias para que se
presentara el justificante del ingreso de la tasa en el Tesoro publico.
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4.° Declarar la nulidad de la diligencia de ordenacién del Juzgado de Primera
Instancia num. 47 de Barcelona, de 21 de marzo de 2013, dictada en el procedimiento
ordinario num. 978-2011, que acordo requerir a la parte recurrente para que presentara el
impreso de autoliquidacién de la tasa judicial.

5. Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a dictarse esta
ultima resolucion, para que en su lugar se dicten las oportunas que sean respetuosas del
contenido del derecho fundamental que le ha sido reconocido, en los términos y con el
alcance que se concreta en el fundamento juridico 3 de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de junio de dos mil diecisiete.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya Melgar.—
Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Firmado y rubricado.
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