BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

% &
i

1%

rE

Miércoles 19 de julio de 2017 Sec. TC. Pag. 63247

Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8473 Pleno. Sentencia 88/2017, de 4 de julio de 2017. Recurso de
inconstitucionalidad 7418-2010. Interpuesto por el Defensor del Pueblo
respecto del articulo 128-1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de
consumo de Catalufia. Derechos lingliisticos, libertades de expresion y de
empresa: interpretacion conforme del precepto legal autonémico relativo al
derecho de los consumidores a ser atendidos en la lengua oficial de su
eleccién y a la imposicién sobre las empresas privadas de un deber de
disponibilidad lingliistica.

ECLI:ES:TC:2017:88

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourdn y
dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 7418-2010, interpuesto por el Defensor del
Pueblo contra el articulo 128.1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo
de Catalufia. Han comparecido y formulado alegaciones el Parlamento de Catalufia y el
Gobierno de la Generalitat de Cataluia, por medio de sus respectivas representaciones
procesales. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez,
quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha 15 de octubre de 2010, el
Defensor del Pueblo interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 128-1 de
la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufa. La fundamentacion
que sustenta la impugnacion se resume a continuacion.

a) El Defensor del Pueblo comienza su escrito de interposicion poniendo de relieve
que ha venido recibiendo peticiones de ciudadanos para la interposicion de un recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Coédigo de consumo de
Catalufa. Tras valorar tales peticiones y los informes juridicos elaborados por los servicios
competentes de la propia institucion y el de la junta de coordinacion y régimen interior, y
teniendo en cuenta, en particular, la necesidad de actuar en coherencia con el recurso
presentado por el Defensor del Pueblo ante el Tribunal Constitucional el 19 de septiembre
de 2006 contra determinados preceptos del Estatuto de Autonomia de Cataluia, entiende
que se dan los requisitos objetivos para interponer recurso de inconstitucionalidad contra
el articulo 128.1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia.

b) Aborda a continuacion el escrito del Defensor del Pueblo los motivos de
inconstitucionalidad del precepto impugnado. Considera el escrito, en primer lugar, que el
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articulo 128.1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Codigo de consumo de Cataluia,
vulnera los articulos 20.1 y 38 de la Constitucion, asi como los articulos 6.2 y 34 del
Estatuto de Autonomia de Cataluia interpretados estos en los términos establecidos por
el Tribunal Constitucional en los fundamentos juridicos 14 y 22 de la STC 31/2010.

Subraya el Defensor del Pueblo que el cuestionamiento que se hace del articulo 128.1
del Cdédigo de consumo de Catalufia se refiere a la regulacion que éste hace de las
relaciones de consumo entre sujetos privados y no cuando uno de los participantes tenga
caracter o naturaleza publica.

A continuacion, recuerda el Defensor del Pueblo que ya la Ley de Catalufia de Politica
Linguistica de 7 de enero de 1998, configuraba (art. 32.1), aunque de forma mas atenuada,
el deber de disponibilidad linglistica exigiendo a las empresas y establecimientos
dedicados a la venta de productos y a la prestacion de servicios en Catalufia «estar en
condiciones de poder atender a los consumidores y consumidoras cuando se expresen en
cualquiera de las lenguas oficiales en Catalufia». No obstante, de acuerdo con el escrito
del Defensor del Pueblo, lo que se pretendia con esta prevision era garantizar que el uso
de una u otra lengua oficial no impidiese al usuario o consumidor obtener el producto o
servicio, imponiendo que quien lo vendiese o prestase estuviera en todo caso «en
condiciones de atenderle». La finalidad de la norma era, pues, proteger a los consumidores
y usuarios de la eventualidad de que el uso de una lengua oficial determinada les impidiese
el acceso a las prestaciones o servicios que demandasen, estableciendo un deber de
atencion a los prestadores de tales bienes o servicios que sélo limitaba su libertad de
opcion linglistica en lo estrictamente imprescindible para garantizar la efectividad del bien
protegido.

De acuerdo con el escrito del Defensor del Pueblo, el Cédigo de consumo de Catalufia
que se impugna en el presente proceso va un paso mas alla, y ese genérico deber de
«estar en condiciones de atender», se transmuta en la obligacion, correlativa al derecho
que el Codigo proclama, de atender oralmente y por escrito en la lengua oficial que en
cada caso elija el consumidor o usuario correspondiente, el cual tiene ademas, segun se
prevé en el numero 2 del articulo 128.1 «derecho a recibir en catalan» toda la publicidad,
informacion y documentacion relativa a los productos, servicios y actos de consumo.

Entiende el Defensor del Pueblo que para la proteccion de consumidores y usuarios la
medida prevista por el Codigo de consumo de Catalufia no es necesaria, y que con ella se
rompe la proporcionalidad exigible entre el bien protegido —que el usuario o consumidor
reciba el bien o el servicio con independencia de la lengua que elija—y la restriccion a la
libertad que se impone —la libertad linglistica del prestador— que se ve ahora obligado a
utilizar en todas sus comunicaciones orales y escritas la lengua oficial elegida por el
consumidor, y a poner a su disposicion en catalan la publicidad, la informacién y la
documentacién comercial, con independencia de que ésta sea su opcion linguistica.

Recuerda el escrito del Defensor del Pueblo que la cooficialidad extiende sus
consecuencias a las relaciones de los poderes publicos entre si y a las relaciones que los
poderes publicos mantienen con los particulares, pero no a las que los particulares
mantienen o pueden mantener libremente entre si. Es incongruente por tanto que se utilice
la «oficialidad» o el «caracter oficial» de una lengua para derivar consecuencias de su uso
entre sujetos privados, cuando éstos gozan aqui de un amplisimo margen de libertad que
s6lo muy justificada y proporcionalmente puede restringirse.

De acuerdo con el escrito del Defensor del Pueblo, la imposicion del uso de una
lengua —de cualquier lengua— en las relaciones entre particulares implica una restriccion
de la libertad que para ser legitima ha de contar con la imprescindible cobertura
constitucional, y sostiene que los ciudadanos encuentran reconocido su derecho al libre
uso de la lengua de su preferencia en la libertad de expresiéon que la Constitucién
proclama y garantiza (art. 20.1 CE).

Reconoce el escrito del Defensor del Pueblo que la libertad de la lengua, cuando
abandona el campo de lo estrictamente privado y se proyecta en ambitos heterogéneos
como la ensefianza, la funciéon publica o el procedimiento administrativo, sufre
modulaciones a menudo intensas en funcién de otros intereses que deben ser también
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protegidos. Sin embargo, en el ambito de las relaciones privadas las medidas de fomento
y proteccion que se deben dispensar a las lenguas cooficiales por los poderes publicos o
la defensa de otros derechos o intereses legitimos, no pueden llevarse al extremo de
impedir o vulnerar un derecho tan elemental como el que los ciudadanos tienen de
expresarse en la lengua de su preferencia.

Sefala igualmente el escrito del Defensor del Pueblo, que en un Estado plurilingtie y
complejo, territorialmente descentralizado, los ciudadanos deben poder libremente circular
y elegir su lugar de residencia.

Para el Defensor del Pueblo el concepto de «lengua oficial» —esto es, lengua en la que
van a actuar los poderes publicos en sus actuaciones internas, interinstitucionales y en sus
relaciones con los ciudadanos— no sirve para amparar regulaciones restrictivas de materias
que deben regirse por un principio esencial de libertad.

A continuacién considera el escrito del Defensor del Pueblo, que es la protecciéon de
los consumidores y usuarios la que podria justificar la imposicion de ciertas restricciones a
la libertad linglistica de estos sujetos privados. Pero estas restricciones sélo caben cuando
son imprescindibles y sélo en la medida estrictamente necesaria para alcanzar el objetivo
al que sirven, por lo que la unica limitacion admisible es la minima necesaria para que el
consumidor o el usuario disponga de los bienes o servicios que pretenda, lo que
obviamente no incluye el apoderarle para que sus relaciones orales y escritas con sus
proveedores y suministradores se realicen en la lengua oficial por ellos elegida, ni autoriza
a obligar a aquéllos a utilizar en todo caso la lengua cooficial en toda la publicidad,
informacion y documentacion comercial.

Para la institucion recurrente, la disposicion impugnada vulneraria también la libertad
de empresa reconocida en el articulo 38 de la Constitucién, pues el empresario debe tener
la capacidad de perfilar cual va a ser su oferta, la forma en que desea exponerla, la
determinacion de a qué publico quiere llegar, y la lengua que desea utilizar para todo ello.
Todas estas decisiones forman parte del nucleo primario de libertad que debe ser protegido
de toda injerencia ilegitima y quedar comprendido dentro de la propia libertad de empresa.

El escrito del Defensor del Pueblo recuerda que esta linea argumental es la mantenida
por la propia institucion en el recurso de inconstitucionalidad interpuesto en su momento
frente a la Ley Organica 6/2006, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, para
cuestionar lo dispuesto en su articulo 34 de la misma y considera que la doctrina
jurisprudencial proclamada en la STC 31/2010 en relacion con el segundo inciso del
articulo 34 EAC contiene elementos y criterios bastantes para promover la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 128.1 del Codigo de consumo de Catalufia.

De acuerdo con el escrito del Defensor del Pueblo, el Tribunal Constitucional en el
fundamento juridico 22 de la Sentencia 31/2010 salva la constitucionalidad del articulo 34
EAC o, mas precisamente, la constitucionalidad del deber de disponibilidad linguistica, en
su condicién de «necesaria consecuencia» del derecho de opcién linguistica, sobre la
base de que su mera proclamacién in abstracto no atentaba contra los preceptos
constitucionales alegados y que al quedar diferido por el propio precepto la definicion, el
contenido y el alcance del deber impuesto a una ley ulterior, seria en el examen de ésta
donde habria de producirse el juicio de constitucionalidad de los concretos términos en los
que el deber se articulase.

El Tribunal Constitucional ya advertia, no obstante, de acuerdo con el escrito del
Defensor del Pueblo, que el deber de disponibilidad lingiistica de las entidades privadas,
empresas o establecimientos abiertos al publico «no puede significar la imposicion a éstas,
a su titular o a su personal de obligaciones individuales de uso de cualquiera de las dos
lenguas oficiales de modo general, inmediato y directo en las relaciones privadas, toda vez
que el derecho a ser atendido en cualquiera de dichas lenguas sélo puede ser exigible en
las relaciones entre los poderes publicos y los ciudadanos». Por ello —continuaba
advirtiendo el Tribunal Constitucional—- «en este ambito de las relaciones entre privados no
cabe entender que el Estatuto imponga de modo inmediato y directo tal obligacion a los
ciudadanosy, para concluir manifestando que soélo interpretado asi el articulo 34 EAC
podia considerarse compatible con la Constitucion.
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Para el Defensor del Pueblo, el articulo 128.1.1 del Cédigo de consumo de Catalufia
incumple todas esas cautelas y supone una interpretacion del articulo 34 EAC incompatible
con la que el Tribunal Constitucional hace en la STC 31/2010 para salvar la
constitucionalidad del precepto, pues otorga con caracter general e irrestricto a las
personas consumidoras, en sus relaciones de consumo, el derecho «a ser atendidas
oralmente y por escrito en la lengua oficial que escojan», derecho que conlleva
inescindiblemente unido, aunque el precepto no lo proclame, el deber de todas las
entidades privadas, empresas o establecimientos abiertos al publico en Catalufia de utilizar
obligadamente en su giro o trafico habitual la lengua oficial elegida en cada caso por el
consumidor o usuario con el que se relacionen, y ello con independencia de que sea ésa
o no la oferta libremente decidida en el marco de la libertad de empresa y de que sea ésa
o no la opcion linglistica elegida por las personas fisicas y juridicas privadas en su relacion
con otras del mismo caracter y en ejercicio de su libertad de expresion. Se disponen, pues,
obligaciones individuales de uso de cualquiera de las dos lenguas oficiales y se establecen
ademas tales obligaciones de modo general, inmediato y directo para las entidades
privadas, empresas y establecimientos abiertos al publico y para sus titulares y su
personal, contrariando abiertamente la doctrina del Tribunal Constitucional.

Para el escrito del Defensor del Pueblo la norma impugnada establece una obligacion
individual de uso de las lenguas cooficiales impuesta coercitivamente, pues se recoge un
régimen sancionador, en las relaciones de consumo entre sujetos privados que plantea,
ademas, en relacion con el catalan, un problema adicional al ser ésta una lengua cuyo
deber de conocimiento, previsto en el articulo 6.2 EAC, en cuanto deber «individualizado
y exigible», no es predicable de todos los ciudadanos de Catalufia porque, como afirma el
Tribunal Constitucional, no se trata de un deber general sino «de un deber individual y de
obligado cumplimiento que tiene su lugar especifico y propio en el ambito de la educacion,
segun resulta del articulo 35.2EAC, y en el de las relaciones de sujecion especial que
vinculan a la Administracién catalana con sus funcionarios, obligados, a dar satisfaccion al
derecho de opcidn linguistica reconocido en el articulo 33.1 EAC» (STC 31/2010, FJ 14).

c) Se impugna asimismo el numero 2 del articulo 128.1 del Cédigo de consumo de
Catalufa por infraccion del articulo 3 de la Constitucion.

De acuerdo con el precepto impugnado las personas consumidoras, sin perjuicio del
respeto pleno al deber de disponibilidad linguistica, tienen derecho a recibir en catalan una
serie de documentos e informaciones.

Para el Defensor del Pueblo lo que se pretende con el precepto es otorgar una
preferencia en el ambito del consumo al uso de la lengua catalana, en linea con la prevision
estatutaria del articulo 6.1 que otorgaba caracter preferente al uso del catalan por parte de
las Administraciones publicas y de los medios de comunicacion publicos de Cataluia,
prevision ésta declarada inconstitucional en la, reiteradamente citada, STC 31/2010. De
acuerdo con el escrito del Defensor del Pueblo, el precepto referido implica que la
documentacion e informacion comercial y de consumo esté previa e inmediatamente
disponible en catalan en todos los establecimientos, entidades y empresas abiertos al
publico en Catalufia, lo que no se impone respecto del castellano, que sélo habra de
emplearse en la atencion oral y escrita cuando el usuario asi lo exija. Se da con ello un
trato desigual al catalan respecto del castellano.

De acuerdo con el escrito del Defensor del Pueblo, cabe entender que los preceptos
legales que desarrollen las previsiones estatutarias del articulo 34 han de cumplir, al
menos, dos requisitos: mantener la igualdad de trato de ambas lenguas oficiales; y no
establecer obligaciones individuales de uso de cualquiera de dichas lenguas de modo
general, inmediato y directo en las relaciones privadas. Condiciones que se incumplirian
por el numero 2 del articulo 128.1 del Cddigo de consumo de Catalufia, pues solo se
reconoce el derecho a recibir en catalan toda la publicidad, las informaciones de los
productos y de uso de los mismos y la documentacion de consumo y contractual, sin que
exista similar prevision para el castellano. Y, ademas, el modo irrestricto en el que se
proclama el derecho obliga a las entidades privadas, empresas o establecimientos abiertos
al publico y a sus titulares y su personal a proporcionarlas en lengua catalana a las
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personas consumidoras, de manera directa, general e inmediata (inmediatez reiterada en
el articulo 211.1 del Cédigo), generando una injustificada imposicidon de uso de una lengua
oficial en el ambito de las relaciones privadas.

Entiende el Defensor del Pueblo que el nimero 2 del articulo 128.1 del Cédigo de
consumo de Catalufia presupone la existencia de un deber de conocimiento del catalan
por parte de sujetos privados a los que no es exigible individualmente ese conocimiento,
que, ademas, no viene impuesto por la Constitucidn y no es inherente a la cooficialidad.

d) Finaliza su escrito el Defensor del Pueblo solicitando que se declare la nulidad del
articulo 128-1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia, asi
como la de aquellos otros a los que deba extenderse aquella por conexién o consecuencia.

2. Mediante providencia de 30 de noviembre de 2010 el Pleno del Tribunal
Constitucional, a propuesta de la Seccién Primera, acordd admitir a tramite el recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Defensor del Pueblo contra articulo 128.1 de la Ley
22/2010, de 20 de julio, del Cadigo de consumo de Catalufia. Asimismo, acordd dar traslado
de la demanda y documentos presentados, conforme al articulo 34 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de
sus Presidentes, y al Gobierno, por conducto del Ministro de Justicia, al objeto de que, en el
plazo de 15 dias, pudieran personarse en el procedimiento y formular alegaciones. Asimismo
se acordé dar traslado al Gobierno y al Parlamento de Catalufia, por conducto de sus
Presidentes, con el mismo objeto. Por ultimo, se acordd publicar la incoacién del recurso en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat de Catalunyay.

3. Eldia 12 de noviembre de 2010 el Abogado del Estado, en la representacion que
legalmente ostenta, se dirige al Tribunal personandose en el proceso y solicita una
prérroga de ocho dias para formular sus alegaciones.

4. Eldia 15 de noviembre de 2010 el Pleno de este Tribunal acuerda incorporar a las
actuaciones el escrito del Abogado del Estado 12 de noviembre de 2010, y concederle la
prérroga solicitada para formular las alegaciones.

5. Con fecha 17 de noviembre de 2010 se registra un escrito del Presidente del
Senado comunicando al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara de personarse en el
proceso y ofreciendo su colaboracion.

6. Eldia 23 de noviembre de 2010 se registra en el Tribunal un escrito del Letrado del
Parlamento de Catalufia, en nombre y representacion del mismo, en el que se solicita una
prérroga para formular sus alegaciones. En la misma fecha, se registra en el Tribunal un
escrito del Abogado de la Generalitat de Cataluha, en nombre y representacion del
Gobierno de la Generalitat, en el que se solicita igualmente una prérroga de ocho dias
para formular sus alegaciones.

7. Eldia 24 de noviembre de 2010 el Pleno de este Tribunal acuerda incorporar a las
actuaciones los escritos los representantes juridicos del Parlamento y de la Generalitat de
Catalufha y conceder una prorroga de ocho dias para formular las alegaciones.

8. Eldia 25 de noviembre de 2010, se registra en el Tribunal un escrito del Presidente
del Congreso de los Diputados comunicando al Tribunal el acuerdo de la Mesa de la
Camara de personarse en el proceso y ofrecer su colaboracion.

9. Con fecha 2 de diciembre de 2010, se registra escrito mediante el cual el Abogado
de la Generalitat, con objeto de oponerse al recurso de inconstitucionalidad nam. 7418-
2010, formula las alegaciones que resumidamente se exponen.

a) Comienza el escrito del Abogado de la Generalitat examinando el sentido y
planteamiento general del recurso formulado por el Defensor del Pueblo. Recuerda el
escrito de alegaciones que el apartado 1 del articulo 128.1 del Coédigo de consumo de
Catalufa viene a reproducir el contenido del inciso primero del articulo 34 del Estatuto de
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Autonomia de Catalufia que fue en su dia impugnado por el Defensor del Pueblo. Subraya
que el Tribunal Constitucional, en su STC 31/2010, ha afirmado la constitucionalidad del
articulo 34 EAC, siempre que se interprete en los términos establecidos en el fundamento
juridico 22 de la propia Sentencia.

Entra a continuacion el escrito del Abogado de la Generalitat a responder al motivo
primero de la demanda que se refiere a que el articulo 128.1.1 del Cdédigo de consumo
vulnera los articulos 20.1 y 38 CE. Para el Abogado de la Generalitat el articulo 128.1.1 del
Cddigo de consumo supone la concrecion en el ambito del consumo del derecho de opcion
linglistica que el Estatuto cataldn reconoce a los consumidores y usuarios, que lleva
aparejado el correlativo deber de disponibilidad linglistica que se impone a las entidades,
empresas y establecimientos abiertos al publico en Catalufia.

Afirma el escrito de contestacién que no cabe atribuir a los derechos constitucionales
mencionados en la demanda, esto es, al de libertad de expresion, del articulo 20.1 CE, y
a la libertad de empresa, del articulo 38 CE, un valor absoluto, sino que su ejercicio debe
cohonestarse con la defensa del resto de valores constitucionales, entre los que cabe
mencionar el del pluralismo linguistico al que se refiere el articulo 3.3 de la Constitucion,
estableciendo que sera objeto de especial respeto y proteccion por parte de los poderes
publicos. Cita el escrito del Abogado de la Generalitat diversas sentencias del Tribunal
Constitucional en las que se ha ido perfilando el contenido plausible del derecho a la
libertad de empresa del articulo 38 CE; y que, partiendo de la premisa de que existen
intereses publicos que justifican la adopcion de medidas restrictivas de la libertad de
empresa, toda la cuestion se sustancia en la debida aplicacion del juicio de
proporcionalidad, que conducira a rechazar la medida cuando se verifique que no es
adecuada, necesaria y/o proporcionada (SSTC 75/1983, de 1 de marzo; 66/1991, de 22 de
marzo; 66/1995, de 8 de mayo, y 109/2003, de 5 de junio, entre otras).

Recuerda el escrito del Abogado de la Generalitat que el Defensor del Pueblo
considera que es constitucionalmente correcta la formula empleada en la Ley 1/1998, de
7 de enero, de politica linglistica, en cuyo articulo 32.1 se configura el deber de
disponibilidad linglistica, aunque para el recurrente de forma mas atenuada, ya que no
impone que las relaciones en el ambito del consumo se establezcan en la lengua oficial
que elija el consumidor, sino Unicamente que se haga asi en la medida en que resulte
imprescindible para que pueda llevarse a cabo la transaccion.

Prosigue el escrito del Abogado de la Generalitat afirmando que el texto del articulo
128.1.1 del Codigo de consumo en ningin momento se refiere a que la totalidad de las
comunicaciones orales y escritas deba realizarse en la lengua elegida por el consumidor, ni
impone directamente obligacion alguna al comerciante. Segun el escrito de alegaciones del
representante de la Generalitat, para el recurrente, el aceptable «deber de disponibilidad
lingUistica» previsto en la Ley 1/1998, se habria transformado en el Cédigo de consumo en
la «obligacion de atender usando la misma lengua oficial elegida»; pero ello, segun el
Abogado de la Generalitat, no resulta en absoluto deducible del texto del propio precepto,
que se limita a proclamar el derecho, pero sin ligarlo literalmente a ninguna concreta
obligacién. Es mas, incluso el articulo 128.1.1 remite expresamente a «la legislacién
aplicable en materia linguistica» para completar su efectividad, de manera que admite la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 1/1998 como criterio plausible. Asi
pues, para el Abogado de la Generalitat, el contraste de la regulacion del articulo 32.1 de la
Ley de politica linguistica y de lo dispuesto articulo 128.1.1 del Cédigo de consumo no debe
conducir a entender que a partir de éste se produce una mayor restriccion de la libertad del
empresario o comerciante. Segun el escrito del Abogado de la Generalitat el derecho
linguistico se reconoce a los consumidores en cuanto tales, y, en consecuencia, también el
deber de disponibilidad linglistica o la atencién en la lengua escogida que se deriva para
los establecimientos abiertos al publico, se contrae estrictamente al ambito normal de la
regulacion de los derechos de los consumidores y de las correlativas obligaciones de las
empresas o establecimientos, sin poder extenderse ni afectar a la organizacion interna de
las empresas, comercios o establecimientos, ni al conjunto de las relaciones, mercantiles o
de cualquier otro tipo, que puedan darse entre los mismos sujetos.
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Subraya el escrito del Abogado de la Generalitat que la misma Constitucion que
consagra el derecho a la libertad de expresion (art. 20.1 CE), reconoce también el derecho
de todos los esparioles a utilizar el castellano, en tanto que lengua oficial del Estado (art.
3.1 CE), y habilita para la declaracion de oficialidad de otras lenguas (art. 3.2 CE), en base
a lo cual el Estatuto catalan establece el derecho que todas las personas tienen en
Catalufa de utilizar las dos lenguas oficiales (art. 6.2 EAC), sin que pueda haber
discriminacion por el uso de cualquiera de las dos lenguas (art. 6.2, final, EAC), ya que los
actos juridicos realizados en cualquiera de las lenguas oficiales tienen validez y eficacia
plenas (art. 32 EAC). El derecho de los ciudadanos a utilizar la lengua de su eleccion es,
asi pues, un derecho con base constitucional y estatutaria de general alcance, de manera
que el modelo lingliistico de cooficialidad asi configurado bien puede reflejarse en las
relaciones de consumo. Para el Abogado de la Generalitat cabe, pues, una legitima
intervencion de los poderes publicos que, desde la defensa de los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos en su condicion de consumidores de productos y usuarios de
servicios, limite la libertad de la lengua de expresion y la libertad de empresa sin vulnerar
los articulos 20.1 'y 38 CE.

Para el Abogado de la Generalitat de lo que se tratara es de valorar la adecuacion y
proporcionalidad de las medidas que se adopten, puesto que la Unica circunstancia que
puede legitimar la coaccién externa que supone la imposicién del uso de la lengua en las
relaciones entre particulares es la proteccion de algun derecho de los ciudadanos, de
manera que ha de existir una proporcion entre ambos derechos. Pero tal ponderacion no
es motivo para negar, de entrada y con caracter general, toda intervencion publica en el
ambito linguistico que afecte al sector empresarial.

De acuerdo con el escrito del Abogado de la Generalitat sera proporcionada la
actuacion que sea adecuada, se dirija a la proteccion de un bien constitucionalmente
tutelado y se produzca en un grado razonable con la finalidad perseguida. Lo que se
produce en el supuesto del articulo 128-1.1 del Cdédigo de consumo, pues es adecuado
que al derecho de elegir la lengua en que desean ser atendidos los consumidores y
usuarios se corresponda un correlativo deber de atencién por parte de las empresas de
servicios y comercios en general. A su vez, la justificacion de ese deber guarda relacion
directa con la posibilidad de un ejercicio efectivo del derecho a utilizar las lenguas oficiales
(arts. 3 CE y 6 EAC).

Por todo ello, para el Abogado de la Generalitat es constitucionalmente admisible
reconocer el derecho de los ciudadanos, en sus relaciones de consumo, a ser atendidos
en la lengua oficial de su eleccion, tal y como hace el articulo 128-1.1 del Cddigo de
consumo; sin que ello comporte la obligacién de que se use «solamente» esa misma
lengua en «todas» las comunicaciones orales y escritas, en un entendimiento que seria
incorrecto por excesivo e injustificado, ni que el estar en condiciones de atender en ambas
lenguas sea exigible como «deber individualizado a todo el personal» de la empresa o
comercio de que se trate, sino que bastara que se pueda satisfacer el derecho del
consumidor, o que se disponga del mismo texto escrito en ambas lenguas, cuando se esté
en relaciones de consumo que se vehiculan mediante textos o documentos.

b) A continuacién entra el Abogado de la Generalitat a alegar sobre el motivo de
inconstitucionalidad relativo al articulo 128.1.2 del Cédigo de consumo, que establece que
«las personas consumidoras, sin perjuicio del respeto pleno al deber de disponibilidad
linguistica, tienen derecho a recibir en catalan:» y enumera en las letras a, by c la
documentacién e informacién a la que se aplica tal derecho.

Una vez contextualizado el precepto que es objeto de impugnacion, sostiene el
Abogado de la Generalitat que no debe interpretarse como hace la demanda, sino que
debe interpretarse que recoge el derecho de los consumidores y usuarios a recibir la
documentacion e informacion relacionada en las letras a), b) y c), tanto en catalan como
en castellano. Para fundamentar su afirmacion sefiala que la redaccion utilizada incluye la
expresion literal «tienen derecho a recibir en catalan» pero, en cambio, no se formula la
previsiéon del castellano en los mismos términos, sino mediante la apelacion al deber de
disponibilidad linguistica por parte de las entidades, las empresas o los establecimientos
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implicados en las relaciones de consumo. Esta técnica, es decir, el redactado que adopta
el precepto, es lo que provoca en el recurrente las objeciones de inconstitucionalidad, en
la medida en que la lengua castellana no se cita, pero el Abogado de la Generalitat afirma
que se incorpora indirectamente al precepto mediante la clausula o expresién: «sin
perjuicio del respeto pleno al deber de disponibilidad linglistica». Realiza a continuacion
el Abogado de la Generalitat un examen pormenorizado de la configuracion estatutaria de
los derechos linglisticos en las relaciones de consumo para fundamentar su anterior
afirmacion.

Para el Abogado de la Generalitat, la estructura y forma del redactado del articulo
128.1.2 hacen visible con especial relevancia el derecho de eleccion del catalan en el
ambito de las relaciones de consumo, sin perjuicio de la equiparacion, en términos de
derechos y de sus consecuencias juridicas, por lo que hace referencia a su ejercicio en
lengua castellana. Se trataria, segun el representante de la Generalitat, de un énfasis
formal singularizado en un marco de igualdad juridico-material con relacion a los derechos
linguisticos proyectados sobre las relaciones de consumo, sin otorgar, en absoluto,
preferencia juridica a la opcion del consumidor por una lengua determinada. De acuerdo
con el escrito del representante de la Generalitat, con independencia de que el texto del
apartado segundo del articulo 128.1 exprese el derecho de opcién linguistica del catalan
en clave de derecho y el del castellano como derivado del deber de disponibilidad
linguistica estan expresando en realidad lo mismo.

Recuerda a continuacion el Abogado de la Generalitat que existe una amplia variedad
de normativa estatal que impone el uso necesario de la lengua castellana o al menos en la
lengua castellana, en diversa informacion y/o documentacion usual en las relaciones de
consumo. Normativa estatal que no queda desplazado ni afectada negativamente por lo
dispuesto en el Cédigo de consumo de Catalufia, de manera que ni el derecho a recibir
una informacion y/o documentacion en catalan es obstaculo para el ejercicio del derecho
a recibirla en castellano, ni la obligacidén de «disponibilidad linguistica» sustituye a la
obligacion de disponer de la informacién y/o documentacion en castellano, o al menos en
castellano, en los casos en que una norma estatal asi lo haya fijado.

Sefiala asimismo el Abogado de la Generalitat que la obligacion establecida en el
apartado segundo del articulo 128.1 no es una obligacion individualizada, esto es,
impuesta a los ciudadanos en cuanto tales, sino una exigencia administrativa hacia la
empresa, como organizacion considerada en su conjunto, al estilo de otras varias
obligaciones de caracter administrativo que deben cumplir en el ejercicio de su relacién
con los consumidores, de manera que las empresas o establecimientos que quedan
obligados a disponer de ella tienen ocasién de haberla preparado previamente a recibir la
visita de los consumidores, y, por tanto, afirma el Abogado de la Generalitat, no contradice
los criterios sefialados por el Tribunal Constitucional, en el fundamento juridico 22 de la
STC 31/2010.

Finaliza el Abogado de la Generalitat solicitando que se dicte sentencia desestimatoria.

10. Con fecha 3 de diciembre de 2010 se registra en este Tribunal un escrito del
Abogado del Estado mediante el cual manifiesta su intencidon de no formular alegaciones.

11. El dia 15 de diciembre de 2010 se registra en este Tribunal el escrito mediante el
cual el Letrado del Parlamento de Catalufia formula sus alegaciones en el recurso de
inconstitucionalidad numero 7418-2010, que resumidamente se exponen.

a) Comienza delimitando el objeto del recurso interpuesto, pues sefala que, si bien
se recurre el articulo 128.1 del Cédigo de consumo de Catalufa, los argumentos
expresados en los «motivos de inconstitucionalidad» incluidos en el escrito de recurso se
dirigen exclusivamente contra los apartados 1y 2 del articulo 128.1, obviando que dicho
articulo tiene un tercer apartado. Por ello la representacion procesal del Parlamento de
Cataluna entiende que el Tribunal Constitucional, en aplicacién de su doctrina que
reproduce, no debe pronunciarse sobre apartado 3 del articulo 128.1, y que el objeto del
recurso se circunscribe exclusivamente a los apartados 1y 2 de dicho articulo 128.1.
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b) Prosigue el representante del Parlamento de Catalufia afirmando que el articulo
128.1.1 del Codigo de consumo de Catalufia impugnado no modifica el régimen establecido
por el articulo 32.1 de la Ley 1/1998, de 7 de enero, de politica linguistica. De acuerdo con
el escrito del Letrado del Parlamento de Catalufia el derecho de los consumidores a ser
atendidos en la lengua oficial que escojan no genera nuevas obligaciones, ni tan siquiera
en el sentido de deberes juridicos, para los proveedores de bienes y servicios: estos ya
estaban definidos en la Ley de Catalufia 1/1998, de politica linglistica, sin que entre el
articulo 32.1 de la misma y el articulo 128.1.1 del Cédigo de consumo de Catalufia se
produzca ninguna antinomia que obligue a considerar derogada o modificada la norma
preexistente, o que esta deba reinterpretarse en un sentido distinto a partir de la entrada
en vigor de la norma impugnada.

Para el Letrado del Parlamento en la disponibilidad linguistica lo importante no es la
lengua que se utilice, sino el contenido de la relacion juridica que se pretende establecer,
que debe tratarse de una relacion de consumo, en el que una de las partes —a priori en una
posicion mas débil y por ello expresamente protegida por el articulo 51 de la Constitucion—
tiene derecho a ser atendida en la lengua oficial que elija, no porque tenga derecho a
imponer una opcion linglistica determinada en la relacion contractual, sino porque tiene el
derecho a la proteccion de sus intereses en su posicion de consumidor o usuario en la
relacion juridica de que se trate.

c) Se refiere a continuacion el escrito del representante del Parlamento de Catalufia
a que el articulo 128.1.1 del Cédigo de consumo de Catalufia no infringe el articulo 20.1
CE. Para el Letrado del Parlamento la proyeccion de la libertad de expresion, en los
términos de la letra a) del articulo 20.1 CE, no tiene relevancia en el ambito en que se
proyecta la norma impugnada, ya que la misma se refiere exclusivamente a las relaciones
de consumo. Subraya el escrito del representante del Parlamento de Catalufia que en las
relaciones de consumo el proveedor de bienes o servicios no dispone del derecho a
informar (en el sentido de que un derecho a hacer incluya también su negacion, es decir,
el derecho a no hacer), ya que dicho comportamiento puede distorsionar de manera
significativa el comportamiento econdémico del consumidor, o mermar su capacidad de
adoptar una decision con pleno conocimiento de causa, haciendo asi que adopte una
decision sobre su comportamiento econémico que de otro modo no hubiera tomado. Para
el Letrado del Parlamento en las relaciones de consumo el derecho a la informacion de
quien la recibe prevalece sobre un eventual derecho a no informar de quien la comunica,
por lo que es légico que la comunicacion se establezca en forma comprensible para el
destinatario. Segun el escrito del Letrado del Parlamento de Catalufia, en un eventual
conflicto de derechos sobre que lengua oficial deba utilizarse en la relacion, es légico que
sea quien tiene derecho a recibir la informacién, el destinatario de la comunicacion, el que
determine cual de las dos lenguas responde mejor en su caso para obtener una informacion
clara, precisa y comprensible, indispensable para tomar decisiones como consumidor.

d) Prosigue el escrito del representante del Parlamento de Catalufia alegando que el
articulo 128.1.1 del Cédigo de consumo de Cataluiia no infringe el articulo 38 CE. Para ello
recuerda que la libertad de empresa es un derecho con limites; el mismo articulo 38 CE
fija algunos. Igualmente tales limites pueden derivar de otros preceptos constitucionales,
como es el caso de la defensa de los consumidores del articulo 51 CE que ofrece, de
acuerdo con el escrito del Letrado del Parlamento de Catalufia, cobertura constitucional
suficiente para establecer limitaciones a la libertad de empresa. Limites en materia de
defensa de los consumidores para cuyo establecimiento es competente la Generalitat de
Catalufia de conformidad con el articulo 123 EAC.

Los limites establecidos serian, de acuerdo con el escrito del representante del
Parlamento, proporcionados a las caracteristicas sociales de una comunidad en la que rige
un sistema de doble oficialidad de lenguas, establecidos por ley y respetuosos con el
contenido esencial del derecho.

En relacion con la condicién de respeto del contenido esencial del derecho, y tras
reproducir lo afirmado en la STC 225/1993, FJ 3 b), afirma el representante del Parlamento
que el articulo impugnado «ni obstaculiza por si mismo al empresario para ejercer su

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-8473



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Miércoles 19 de julio de 2017 Sec. TC. Pag. 63256

actividad libremente, ni excluye su acceso al mercado en cualquier parte del territorio
nacional, o fuera del mismo».

e) A continuacion se refiere el escrito de alegaciones del Letrado del Parlamento de
Catalufia a que el articulo 128.1.1 del Cédigo de consumo no infringe los articulos 6.2 y 34
EAC, tal y como han sido interpretados por el Tribunal Constitucional en la STC 31/2010.
Para el Letrado del Parlamento del articulo 128.1.1 del Cédigo de consumo de Catalufia
no se desprende la imposicion de un deber de uso de cualquiera de las lenguas oficiales
de modo general, inmediato y directo, ya que la ley no impone el uso de ninguna lengua
en concreto, sino el derecho de los consumidores a ser atendidos en la lengua oficial de
su eleccion en una relacion concreta, la relacion de consumo, en la medida que el caracter
oficial de una lengua es presupuesto de su comprensibilidad en el ambito social donde rige
dicha oficialidad; y que la doble oficialidad puede generar en algun caso un conflicto de
derechos, en términos de comprensibilidad de los intervinientes, que deben resolverse, de
acuerdo con el escrito del Letrado del Parlamento de Catalufia, en beneficio de quien tiene
el derecho a recibir la informacion y no en el de quien tiene el deber de comunicarla.

Para el Letrado del Parlamento del articulo 128.1.1 del Cdédigo de consumo de
Catalufia no se desprende, como tampoco ocurre del articulo 34 EAC, la obligacion de que
se use solamente la lengua elegida por el consumidor lengua en todas las comunicaciones
orales y escritas, ni que el estar en condiciones de atender en ambas lenguas sea exigible
como deber individualizado a todo el personal de la empresa o establecimiento, sino que
bastara que se pueda satisfacer el derecho del consumidor.

f) A continuacién sostiene el escrito del Letrado del Parlamento de Catalufa que el
apartado 2 del articulo 128.1 del Cédigo de consumo de Catalufia no infringe el articulo 3
CE. Para el Letrado de la propia diccion del articulo impugnado se desprende que no se
produce una preferencia por el catalan en detrimento del castellano, en la medida que se
salvaguarda convenientemente la disponibilidad linglistica. Asimismo sostiene que el
cumplimiento del deber previsto en el apartado 2 no tiene un caracter inmediato y directo
frente a los consumidores, sino que forma parte de las condiciones legales que deben
cumplir el establecimiento o su documentacion escrita. Del precepto impugnado no resulta
la imposicion de un deber de conocimiento del catalan, ni su utilizacion inmediata y directa
ni en la empresa, ni a sus titulares, ni a su personal, y, por tanto, no infringe, segun el
Letrado del Parlamento de Catalufia, la doctrina del Tribunal Constitucional recogida en la
STC 31/2010.

Enumera el Letrado del parlamento de Cataluia toda una serie de normas estatales
que incluyen la prescripcidén del uso, al menos, de la lengua castellana, y recuerda como
enla STC 147/1996, FJ 6, el Tribunal Constitucional afirmé que «a partir de la prescripcion
estatal con arreglo a la cual los datos obligatorios del etiquetado ‘se expresaran
necesariamente al menos en castellano’, la Generalidad se encuentra plenamente
habilitada para establecer igual necesidad por lo que hace a la lengua catalana, si en
atencioén a lo establecido en el articulo 3 EAC lo considera procedente»

Para el Letrado del Parlamento de Catalufia que el articulo 128.1.2 del Codigo de
consumo de Catalufia incluya, como un derecho de los consumidores, que ciertos
documentos estén redactados en catalan, se justifica porqué en su mayoria ya deben
estarlo en castellano, y ello porqué el articulo 128.1.2 del Cédigo de consumo de Catalufha
no pretende excluir o desplazar la normativa estatal, sino complementarla, de manera que
ni el derecho a recibir una informacién en catalan es obstaculo para el ejercicio del derecho
a recibirla en castellano, ni la disponibilidad lingiistica sustituye, en su caso, a la obligacion
de disponer la documentacién al menos en castellano, en los casos en que una norma
estatal asi lo haya dispuesto, de manera que, de acuerdo con el escrito del Letrado del
Parlamento de Catalufia, no se prevé preferencia alguna en favor del de la lengua catalana.

Finaliza su escrito el Letrado del Parlamento de Catalufia solicitando que se declare
que la Ley de Catalufia 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Cataluia, se
ajusta plenamente a la Constitucion.

12. Por providencia de 4 de julio de 2017 se fijo ese mismo dia para deliberacion y
fallo de esta Sentencia.
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[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad, planteado por el Defensor del Pueblo,
tiene por objeto la impugnacion del articulo 128.1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del
Codigo de consumo de Catalufa, por vulneraciéon de los articulos 3, 20.1 y 38 de la
Constitucién, asi como los articulos 6.2 y 34 del Estatuto de Autonomia de Catalufa
interpretados estos en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional en los
fundamentos juridicos 14 y 22 de la STC 31/2010. Para las representaciones procesales
del Parlamento de Cataluiia y del Gobierno de la Generalitat los preceptos impugnados
son, sin embargo, plenamente conformes con la Constitucion y el Estatuto.

2. Antes de entrar en el enjuiciamiento del fondo del asunto, hemos de examinar la
delimitaciéon precisa del objeto del recurso. Se interpone recurso de inconstitucionalidad
por el Defensor del Pueblo contra el articulo 128-1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del
Caodigo de consumo de Catalufia que establece lo siguiente:

«Articulo 128.1. Derechos linglisticos de las personas consumidoras.

1. Las personas consumidoras, en sus relaciones de consumo, tienen derecho, de
acuerdo con lo establecido por el Estatuto de autonomia y la legislacion aplicable en
materia linglistica, a ser atendidas oralmente y por escrito en la lengua oficial que escojan.

2. Las personas consumidoras, sin perjuicio del respeto pleno al deber de
disponibilidad linglistica, tienen derecho a recibir en catalan:

a) Las invitaciones a comprar, la informacion de caracter fijo, la documentacién
contractual, los presupuestos, los resguardos de depédsito, las facturas y los demas
documentos que se refieran o que se deriven de ellos.

b) Las informaciones necesarias para el consumo, uso y manejo adecuados de los
bienes y servicios, de acuerdo con sus caracteristicas, con independencia del medio,
formato o soporte utilizado, y, especialmente, los datos obligatorios relacionados
directamente con la salvaguardia de la salud y la seguridad.

c) Los contratos de adhesién, los contratos con clausulas tipo, los contratos
normados, las condiciones generales y la documentacion que se refiera a ellos o que se
derive de la realizacion de alguno de estos contratos.

3. La Generalidad debe velar por el fomento en las relaciones de consumo del uso
de la lengua occitana, denominada aranés en Aran, dentro del ambito territorial de Aran,
donde es lengua propia.»

Sin embargo, tal y como sefiala el Letrado del Parlamento de Catalufia, los argumentos
expresados en los «motivos de inconstitucionalidad» incluidos en el escrito del recurrente
se dirigen exclusivamente contra los apartados 1y 2 del articulo 128-1 de la Ley 22/2010,
de 20 de julio, del Codigo de consumo de Catalufa, y no contra el apartado 3 del mismo
articulo.

De acuerdo con la doctrina de este Tribunal, «no basta con postular la
inconstitucionalidad de una norma mediante la mera invocacion formal de una serie de
preceptos del bloque de la constitucionalidad para que este Tribunal deba pronunciarse
sobre la vulneracion por la norma impugnada de todos y cada uno de ellos, sino que es
preciso que el recurso presentado al efecto contenga la argumentacion especifica que
fundamente la presunta contradiccion constitucional. Es doctrina reiterada de este Tribunal
que la impugnacion de normas debe ir acompafiada con una fundamentacion que permita
a las partes a las que asiste el derecho de defensa ... asi como a este Tribunal, que ha de
pronunciar Sentencia, conocer las razones por las cuales los recurrentes entienden que
las disposiciones cuestionadas vulneran el orden constitucional. Cuando lo que se
encuentra en juego es la depuracion del Ordenamiento juridico resulta carga de los
recurrentes, no solo abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también
colaborar con la justicia del Tribunal mediante un pormenorizado analisis de las cuestiones
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que se suscitan, por lo cual, si no se atiende esta exigencia, se falta a la diligencia
procesalmente requerida... En suma, la presuncion de constitucionalidad de normas con
rango de ley no puede desvirtuarse sin una argumentacion suficiente, no siendo admisibles
las impugnaciones globales carentes de un razonamiento desarrollado que las sustente»
(STC 237/2007, de 8 de noviembre, FJ 3).

En aplicacion de la doctrina reproducida, y puesto que el recurrente no ha cumplido
con la carga de fundamentar cuales son los motivos por los que el apartado 3 del articulo
128-1 seria inconstitucional, el recurso de inconstitucionalidad ha de entenderse limitado
a los dos primeros apartados del articulo 128-1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del
Cddigo de consumo de Catalufia.

3. Una vez determinado el objeto del proceso procede entrar en el fondo del asunto,
para lo cual recordaremos sucintamente, en primer lugar, la doctrina de este Tribunal en
relacion con los deberes y derechos linguisticos.

Este Tribunal, en su STC 31/2010, de 28 de junio, ha recordado que «el art. 3.1 de la
Constitucion establece un deber general de conocimiento del castellano como lengua
oficial del Estado; deber que resulta concordante con otras disposiciones constitucionales
que reconocen la existencia de un idioma comun a todos los espafnoles, y cuyo
conocimiento puede presumirse en cualquier caso, independientemente de factores de
residencia o vecindad. No ocurre, sin embargo, lo mismo con las otras lenguas espafolas
cooficiales en los ambitos de las respectivas Comunidades Autdbnomas, pues el citado
articulo no establece para ellas ese deber» (STC 84/1986, de 26 de junio, FJ 2)» [STC
31/2010, de 28 de junio, FJ 14 b)].

En aquella ocasién nos planteamos si la inexistencia de un deber constitucional de
conocimiento de las lenguas espanolas oficiales distintas del castellano suponia, no
obstante, la prohibicion de que tal deber se impusiese en un Estatuto de Autonomia. Y
concluimos que tal prohibicion efectivamente se producia, pues si bien es cierto que «el
hecho de que la Constitucion no reconozca el derecho a utilizar las lenguas cooficiales
distintas del castellano no impide que los Estatutos de Autonomia garanticen tal derecho.
Otra cosa es, sin embargo, que también puedan exigir el deber de conocerlas» [STC
31/2010, FJ 14 b)].

En efecto, este Tribunal ha considerado que «los ciudadanos residentes en las
Comunidades Auténomas con lenguas cooficiales tienen derecho a utilizar ambas en sus
relaciones con la autoridad y sélo obligacién -constitucional- de conocer el castellano, lo
que garantiza la comunicacion con el poder publico sin necesidad de exigir el conocimiento
de una segunda lengua. En cuanto el deber del ciudadano se corresponde con el
correlativo derecho o facultad del poder publico, no teniendo la Administracion derecho
alguno a dirigirse exclusivamente a los ciudadanos en la lengua catalana tampoco puede
presumir en éstos su conocimiento y, por tanto, formalizar esa presuncién como un deber
de los ciudadanos catalanes» [STC 31/2010, FJ 14 b)].

Consideramos entonces inconstitucional la pretension de imponer un deber de
conocimiento del catalan equivalente en su sentido al que se desprende del deber
constitucional de conocimiento del castellano como un deber juridicamente exigible con
caracter generalizado, sin perjuicio de que realizasemos en la STC 31/2010 una
interpretacién conforme con la Constitucién del articulo 6.2 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia, toda vez que, consideramos que no se imponia en aquel precepto un deber
generalizado para todos los ciudadanos de Cataluia, sino la imposiciéon de un deber
individual y de obligado cumplimiento que tiene su lugar especifico y propio en el ambito
de la educacion, segun resulta del articulo 35.2 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, y
en el de las relaciones de sujecion especial que vinculan a la Administraciéon catalana con
sus funcionarios, obligados a dar satisfaccion al derecho de opcién lingtiistica reconocido
en el articulo 33.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufa.

Descartada la posibilidad de imponer un deber de conocimiento del catalan equivalente
en su sentido al que se desprende del deber constitucional de conocimiento del castellano,
de la declaracion de cooficialidad por parte del Estatuto de Autonomia de Cataluia este
Tribunal ha deducido el derecho de opcién lingliistica de los particulares en sus relaciones
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con el poder publico, sin privilegio o pretericion de ninguna de ambas lenguas. Ello supone
que los ciudadanos tienen el derecho de usar ambas lenguas en sus relaciones con las
instituciones publicas.

Sin embargo, este Tribunal, al examinar precisamente el articulo 34 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, ha rechazado que se pueda extender indiscriminadamente al
ambito de las relaciones interprivatos el derecho de opcion linguistica que asiste a los
ciudadanos frente al poder publico cuando ha afirmado que «el deber de disponibilidad
linguistica de las entidades privadas, empresas o establecimientos abiertos al publico no
puede significar la imposicion a éstas, a su titular o a su personal de obligaciones
individuales de uso de cualquiera de las dos lenguas oficiales de modo general, inmediato
y directo en las relaciones privadas, toda vez que el derecho a ser atendido en cualquiera
de dichas lenguas sélo puede ser exigible en las relaciones entre los poderes publicos y
los ciudadanos. Por ello, en este ambito de las relaciones entre privados no cabe entender
que el Estatuto imponga de modo inmediato y directo tal obligacion a los ciudadanos»
(STC 31/2010, FJ 22). Por ello el Tribunal, en el citado fundamento juridico, y en el fallo de
dicha sentencia, entendié que el articulo 34 del Estatuto de Autonomia de Catalufia no
incurria en inconstitucionalidad sélo si se interpretaba en los términos descritos.

De acuerdo, pues, con la doctrina de este Tribunal la extension del derecho de opcién
linguistica al ambito de las relaciones privadas no puede ser realizada de manera
indiscriminada y habra en cada caso que analizar la concreta normativa para determinar si
la misma se encuentra suficientemente justificada.

4. Una vez hemos recordado la doctrina general de este Tribunal en relacion con los
deberes y derechos linguisticos en el ambito de las relaciones con los poderes publicos y
en el ambito de las relaciones privadas, procederia entrar a examinar las posibles
vulneraciones del texto constitucional que se imputan al apartado 1 del articulo que 128.1,
que ha quedado transcrito en el fundamento juridico 2, y que se refieren fundamentalmente
a las vulneraciones de los articulos 38, y 20.1 d) CE, asi como 6.2 y 34 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia.

Sin embargo, procede con caracter previo determinar si el precepto impugnado
establece un verdadero deber de disponibilidad linguistica, pues niega el Abogado de la
Generalitat que aquel disponga tal deber, al limitarse, se afirma, a proclamar el derecho
pero sin ligarlo literalmente a ninguna concreta obligacién. Para negar que el efecto del
precepto sea el de imponer un deber a los operadores econémicos, afirma, asimismo, que
el articulo 128.1.1 se remite expresamente a «la legislacion aplicable en materia
linglistica» para completar su efectividad.

Asi, en efecto, cabe considerar que la definicidn, contenido y alcance del derecho del
consumidor a ser atendido oralmente y por escrito en la lengua oficial que escoja quedan
diferidos en el articulo 128.1.1 de la Ley 22/2010 a los términos que establezca «la
legislacion aplicable en materia linguistica». Procede por tanto afirmar que el apartado 1
del articulo 128.1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufa
no establece un verdadero derecho de los consumidores, ni tampoco, por tanto, un deber
de disponibilidad linglistica para los operadores econémicos prestadores de bienes y
servicios, pues los términos del reconocimiento de tal derecho se perfeccionaran, en su
caso, en la normativa aplicable en materia linglistica. De modo que habra de ser con
ocasion del juicio de constitucionalidad que eventualmente haya de merecer la legislaciéon
por la que, en el marco de la oportuna competencia, se establezcan los términos de ese
derecho y, eventualmente, los términos de un correlativo deber de disponibilidad linguistica,
cuando quepa esperar de nosotros —como igualmente constatamos en relacién con el
articulo 34 EAC en la STC 31/2010, FJ 22— un pronunciamiento jurisdiccional sobre su
adecuacion constitucional. Asi, la proclamacion in abstracto del derecho del consumidor a
ser atendido en la lengua oficial que escoja, en los términos en los que se lleva a cabo por
el precepto recurrido, no atenta por si misma contra los derechos constitucionales
invocados.

No obstante, debemos sefalar —como ya hicimos en la STC 31/2010, FJ 22, en donde
se planteaba la constitucionalidad del articulo 34 EAC que recogia en términos parecidos
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un deber de disponibilidad linglistica— que ni el reconocimiento de un derecho ni el
establecimiento de un deber de disponibilidad linguistica de las entidades privadas,
empresas o establecimientos abiertos al publico «puede significar la imposicién a éstas, a
su titular o a su personal de obligaciones individuales de uso de cualquiera de las dos
lenguas oficiales de modo general, inmediato y directo en las relaciones privadas, toda vez
que el derecho a ser atendido en cualquiera de dichas lenguas sélo puede ser exigible en
las relaciones entre los poderes publicos y los ciudadanos. Por ello, en este ambito de las
relaciones entre privados no cabe entender que el Estatuto imponga de modo inmediato y
directo tal obligacién a los ciudadanos» (STC 31/2010, FJ 22).

Cabe afiadir ahora que puesto que en el ambito de las relaciones entre privados no
cabe imponer obligaciones individuales de uso de cualquiera de las dos lenguas oficiales
de modo general, inmediato y directo, menos aun cabra establecer régimen sancionador
alguno frente a un eventual incumplimiento de unas obligaciones individuales que nunca
podran ser tales.

Interpretado en los términos referidos, el articulo 128.1.1 de la Ley 22/2010 no es
contrario a la Constitucion, y asi se dispondra en el fallo.

5. Se impugna, a continuacion, el segundo apartado del articulo 128-1 del Cédigo de
consumo de Catalufia de acuerdo con el cual las personas consumidoras, sin perjuicio del
respeto pleno al deber de disponibilidad lingtiistica, tienen derecho a recibir en catalan una
serie de documentos e informaciones. El apartado 1 del articulo 211.5 del propio Cddigo
de consumo excluye del deber de estar a disposicion inmediata de los consumidores a las
marcas, los nombres comerciales y la rotulacion amparada por la legislaciéon de la
propiedad industrial.

De acuerdo con el escrito del Defensor del Pueblo el apartado 2 del articulo 128.1 del
Codigo de consumo de Catalufia, reconoce el derecho a recibir en catalan toda la
publicidad, las informaciones de los productos y de uso de los mismos y la documentacion
de consumo y contractual, sin que exista similar prevision para el castellano, vulnerandose
asi el articulo 3 de la Constitucion por infraccion de la igualdad de trato de ambas lenguas
oficiales.

El Abogado de la Generalitat sostiene que el precepto impugnado recoge el derecho
de los consumidores y usuarios a recibir la documentacion e informacion referida, tanto en
catalan como en castellano, pues el derecho a recibir tal informacién en catalan se
establece «sin perjuicio del respeto pleno al deber de disponibilidad linguistica».

Para el Letrado del Parlamento de Catalufia que el apartado 2 del articulo 128.1 del
Cddigo de consumo de Cataluia incluya, como un derecho de los consumidores, que
ciertos documentos estén redactados en catalan, se justifica porqué ya deben estarlo en
castellano, por lo que el precepto impugnado no pretende excluir o desplazar la normativa
estatal, sino complementarla, de manera que ni el derecho a recibir una informacion en
catalan es obstaculo para el ejercicio del derecho a recibirla en castellano, ni la
disponibilidad linguistica sustituye, en su caso, a la obligacion de disponer la documentacion
al menos en castellano, en los casos en que una norma estatal asi lo haya establecido, de
manera que, de acuerdo con el escrito del Letrado del Parlamento de Catalufia no se
establece preferencia alguna en favor de la lengua catalana.

En primer lugar, debemos afirmar que el objetivo promovido por la regulaciéon aqui
examinada no puede ser la garantia de la obtencion por parte del consumidor de una
informacion clara, precisa y comprensible. En efecto, en el caso de los consumidores
nacionales la obtencién de una informacion comprensible se alcanza siempre que la
misma se dé en castellano, pues cabe presumir, independientemente de factores de
residencia o vecindad, su conocimiento por parte de todos los ciudadanos espafoles;
lengua ésta que permitiria alcanzar perfectamente el objetivo de proteccién al consumidor
alegado. En efecto, si bien las reglamentaciones linguisticas en el ambito comercial
pueden normalmente tener como objetivo la proteccion al consumidor, tal no puede ser el
caso en un contexto de bilingliismo en el que la Constitucién establece el deber de
conocimiento del castellano, idioma comun de todos los espafioles. El objetivo promovido
con la regulaciéon impugnada no es por tanto la proteccion al consumidor pues ello quedaria
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suficientemente protegido con el establecimiento de la obligacion de atender en castellano,
sino que debe ser otro, en este caso el objetivo pretendido seria fundamentalmente la
promocion de la lengua catalana, que es lengua cooficial en Catalufia.

La Constitucion no se opone a la adopcion de una politica enfocada hacia la defensa
y promocion de la lengua cooficial. Muy al contrario, la Constitucion se refiere a la
necesidad de proteger y respetar las distintas modalidades linguisticas de Espafia como
parte de nuestro patrimonio cultural (art. 3.3 CE).

Ahora bien, el precepto impugnado, que efectivamente prevé una medida de fomento
del uso de la lengua catalana, para ser considerado conforme con la Constitucion no
puede suponer en ningun caso la proscripciéon del empleo de la lengua castellana.
Proscripcion que, sin embargo, no cabe derivar del apartado 2 del articulo 128.1, pues éste
reconoce el derecho de las personas consumidoras a recibir en catalan determinados
documentos e informaciones, pero lo hace sin perjuicio del respeto pleno al deber de
disponibilidad linglistica. Deber de disponibilidad linguistica que supone, por tanto, la
garantia del derecho de los consumidores y usuarios a recibir la documentacién e
informacion referida también en castellano.

En segundo lugar, debemos afirmar que el reconocimiento de tal derecho a recibir
ciertos documentos e informaciones también en catalan, se debe entender realizado sin
perjuicio del respeto pleno a la legislacién estatal y al margen que ésta le deje a la
Comunidad Auténoma.

En efecto, determinadas regulaciones estatales, tanto generales como sectoriales,
vienen exigiendo que al menos se utilice el castellano en determinadas informaciones y
documentos, dejando justamente un margen regulatorio a aquellas Comunidades
Auténomas con lengua propia. Asi, por ejemplo, de acuerdo con el articulo 18 del texto
refundido de la Ley general para la defensa de los consumidores y usuarios, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, y otras leyes complementarias,
que regula el etiquetado y presentacién de los bienes y servicios, las indicaciones
obligatorias del etiquetado y presentacién de los bienes o servicios comercializados en
Espana, sin perjuicio de las exigencias concretas que se establezcan reglamentariamente,
deberan figurar, al menos, en castellano, lengua espafiola oficial del Estado. De acuerdo
con la disposicion final primera del texto refundido, el articulo 18 referido tiene, recordamos,
caracter basico al dictarse al amparo de las competencias que corresponden al Estado en
el articulo 149.1.1, 13 y 16 de la Constitucion Espafiola.

Este Tribunal ya tuvo la oportunidad de afirmar en la STC 147/1996, de 19 de
septiembre, que un precepto que establezca que las indicaciones obligatorias del
etiquetado y presentacion de los bienes o servicios comercializados en Espafa deberan
figurar, al menos, en castellano, no obstaculiza en modo alguno el mandato, que también
se contenia en el entonces vigente Estatuto de Autonomia de Catalufia, de garantizar el
uso normal de los dos idiomas. Como afirmamos entonces «a partir de la prescripcion
estatal con arreglo a la cual los datos obligatorios del etiquetado ‘se expresaran
necesariamente al menos’ en castellano, la Generalidad se encuentra plenamente
habilitada para establecer igual necesidad por lo que hace a la lengua catalana, si en
atencioén a lo establecido en el articulo 3 E.A.C. [que imponia a la Generalitat el deber de
garantizar el uso normal de los dos idiomas] lo considera procedente» (STC 147/1996, de
19 de septiembre, FJ 6).

La doctrina reproducida en relaciéon con la presentacién de los bienes o servicios
comercializados en Cataluia es trasladable ahora al supuesto de los documentos e
informaciones a los que se refiere el apartado 2 del articulo 128.1 del Cédigo de consumo
de Cataluiia. En ausencia de armonizacién normativa de la materia por parte del Estado a
través de sus titulos competenciales, fundamentalmente los recogidos en el articulo
149.1.1, 13 y 16 CE, y sin perjuicio de sefialar la posibilidad de que en cada caso se
produzca una eventual limitacién del ejercicio competencial por la normativa de la Union
Europea en la materia, la Comunidad Auténoma de Catalufia es competente para adoptar
una regulacion donde se establezca la obligacion de que determinados documentos e

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-8473



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Miércoles 19 de julio de 2017 Sec. TC. Pag. 63262

informaciones sobre los bienes o servicios comercializados en Catalufia se encuentren
también en catalan.

Interpretado en los términos del presente fundamento juridico, el apartado 2 del
articulo 128.1 de la Ley 22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia no es
contrario a la Constitucion, y asi se dispondra en el fallo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que no es inconstitucional, siempre que se interprete en los términos
establecidos en el fundamento juridico 4, el apartado 1 del articulo 128-1 de la Ley
22/2010, de 20 de julio, del Codigo de consumo de Catalufia.

2.° Declarar que no es inconstitucional, siempre que se interprete en los términos
establecidos en el fundamento juridico 5, el apartado 2 del articulo 128-1 de la Ley
22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de consumo de Catalufia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de julio de dos mil diecisiete.—Juan José Gonzélez Rivas.—
Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Santiago
Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y
rubricado.
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