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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9654 Pleno. Sentencia 95/2017, de 6 de julio de 2017. Recurso de
inconstitucionalidad 2465-2016. Interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacién con diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufia
19/2015, de 29 de julio, de incorporacion de la propiedad temporal y de la
propiedad compartida al libro quinto del Coédigo civil de Catalufa.
Competencias sobre derecho civil: constitucionalidad de la regulacién
autonoémica de la propiedad temporal.

ECLI:ES:TC:2017:95

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourdn y
dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 2465-2016, promovido por el Presidente del
Gobierno contra el articulo 1y, por conexién, en lo que a la propiedad temporal se refieren,
contra las disposiciones adicionales primera, segunda y tercera, asi como contra la
disposicién final de la Ley de la Generalitat de Cataluia 19/2015, de 29 de julio, de
incorporacion de la propiedad temporal y de la propiedad compartida al libro quinto del
Cadigo civil de Catalufia. Ha sido Ponente el Presidente don Juan José Gonzalez Rivas,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Envirtud del acuerdo de 13 de octubre de 2015 de la subcomision de seguimiento
normativo, prevencién y solucién de conflictos de la Comisién Bilateral Estado-Generalitat
de Catalufa se resolvio «iniciar negociaciones para resolver las discrepancias
competenciales suscitadas en relacion con el art. 1 de la Ley de la Generalidad de
Catalufia 19/2015, de 29 de julio, de incorporacion de la propiedad temporal y de la
propiedad compartida al Libro Quinto del Cédigo Civil de Catalufay.

Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 4 de mayo de 2016, el Abogado del
Estado, en nombre del Presidente del Gobierno, interpuso «recurso de inconstitucionalidad
contra el articulo 1y, por conexion, en lo que a la propiedad temporal se refiere, contra las
disposiciones adicionales primera, segunda y tercera, asi como contra la disposicion final
de la Ley de la Generalidad de Catalufia 19/2015, de 29 de julio, de incorporacioén de la
propiedad temporal y de la propiedad compartida al Libro Quinto del Coédigo Civil de
Cataluhay. El Abogado del Estado invocé los articulos 161.2 CE y 30 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional (LOTC), a fin de que se acordase la suspension del precepto
impugnado, y fundd su pretensién en las siguientes razones extractadas:

a) El articulo 1 recurrido introduce un capitulo VII («Propiedad temporal») en el
titulo 1V del libro quinto del Cédigo civil de Catalufia. Afiade un nuevo articulo 547 que, en
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diez apartados, regula el concepto, objeto, régimen juridico, adquisicidon y duracion,
facultades del propietario temporal y del titular sucesivo, asi como la inscripcion y la
extincion de la propiedad temporal. El articulo 547-1 dispone que «el derecho de propiedad
temporal confiere a su titular el dominio de un bien durante un plazo cierto y determinado,
vencido el cual el dominio hace transito al titular sucesivo».

Es, segun la demanda, una figura no conocida de propiedad, que no se caracteriza por
su objeto sino por el régimen de su titularidad: dos o mas propietarios sobre la misma
cosa, con todas las facultades y las obligaciones que se predican del régimen comun de la
propiedad, pero de manera sucesiva. No consiste en una copropiedad, en que ambos
titulares lo fuesen pro indiviso, o bien en mano comun distribuyendo su disfrute o su uso
por periodos. Es, por el contrario, el mismo derecho dominical y de titularidad singular, no
colectiva, que nace de manera sucesiva y lo ostenta un propietario después del otro por el
tiempo pactado. Tampoco se trata de una propiedad especial; es decir, de una clase de
propiedad que por la singularidad del objeto sobre el que recae requiriese un régimen
especial y diverso, sino de una regulacién del derecho de propiedad comun. No puede
ampararse, por ello, en la pretendida regulacién de una figura peculiar dentro del concepto
técnico de «propiedades especiales», que viniera a reconocerse en el ambito del derecho
foral respectivo, sino que se trata de una regulacion autonémica que modula elementos
esenciales del régimen general o comun del derecho de propiedad, en tanto que altera una
de las notas esenciales del mismo cual es su caracter de derecho indefinido y excluyente
de terceros, por lo que, concluye el Abogado del Estado, disciplina un régimen civil diverso
del mismo y unico derecho real de dominio.

b) Aduce el Abogado del Estado que las instituciones de Derecho civil foral no se han
concebido sin el régimen comun, del que son complemento y en el que se integran como
particularidades; y no como una normativa existente en paralelo. Apunta que la Ley de
bases de 11 de mayo de 1888, paso legislativo previo para redactar el Cédigo civil,
partiendo del principio recogido en el articulo 5 («las provincias y territorios en que subsiste
Derecho foral lo conservaran por ahora en toda su integridad»), dispuso en el articulo 6
que «el Gobierno, oyendo a la Comision General de Cadigos, presentara a las Cortes, en
uno o en varios proyectos de ley, los apéndices al Codigo Civil, en los que se contengan
las instituciones forales que conviene conservar en cada una de las provincias o territorios
donde hoy existen». Indica también que la misma idea de formar un mismo cuerpo
legislativo esta presente cuando en 1946 el congreso nacional de Derecho civil, reunido
para tratar la cuestion foral, sefiald la conveniencia de «elaborar un codigo general de
Derecho civil, que recoja las instituciones del Derecho comun y de los Derechos territoriales
o forales arraigadas en la conciencia popular»; y cuando, como etapa previa a ese futuro
Cddigo general, previdé que se promulgaran unas compilaciones de Derecho foral de los
diversos territorios para que, tras un periodo de vigencia de dichas compilaciones, fuese
posible «hallar un substrato nacional que permita construir doctrinalmente un Coédigo
general de derecho civil espafiol».

c) Respecto al reparto competencial en la Constitucion vigente, la demanda destaca
que el articulo 129 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC), que otorga a la
Generalitat «competencia exclusiva en materia de derecho civil, con la excepcién de las
materias que el articulo 149.1.8 CE atribuye en todo caso al Estado», debe leerse a la luz
de la STC 31/2010, FJ 76, segun la cual tal norma estatutaria «no perjudica en absoluto a
la prescripcion del primer inciso del art. 149.1.8 CE, pues es evidente que las competencias
atribuidas por la Constitucion al Estado no precisan de confirmacién alguna en los
Estatutos de Autonomia (FFJJ 59 y 64). Con mejor propiedad, el Estatuto ha de limitarse
a la atribucién de competencias a la Comunidad Auténoma respectiva, siendo asi que la
Unica que el Estatuto catalan puede atribuir a la Generalitat, en el ambito de la legislacion
civil, es la que tenga por objeto la conservacion, modificacion y desarrollo del Derecho civil
de Cataluiia, debiendo pues entenderse que “la competencia exclusiva en materia de
Derecho civil” se contrae a ese especifico objeto, sin extenderse al propio de la “legislacion
civil” como materia atribuida al Estado, a titulo de competencia exclusiva, por el primer
inciso del art. 149.1.8 CE». Invoca en el mismo sentido la STC 88/1993, de 12 de marzo,
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que precis6 que la «garantia de la foralidad civil a través de la autonomia politica» no
consiste en la «intangibilidad o supralegalidad de los Derechos civiles especiales o forales,
sino en la prevision de que los Estatutos de las Comunidades Autdbnomas en cuyo territorio
aquellos rigieran a la entrada en vigor de la Constitucion puedan atribuir a dichas
Comunidades competencia para su conservacion, modificacion y desarrollo, conceptos
éstos que dan positivamente la medida y el limite primero de las competencias asi
atribuibles y ejercitables» (FJ 1).

Expone, ademas, que la norma recurrida dice ampararse en la competencia
autonoémica de desarrollo del derecho foral propio, pues el articulo 149.1.8 CE permite
«que los Derechos civiles especiales o forales preexistentes puedan ser objeto no ya de
conservacion y modificacion, sino también de una accion legislativa que haga posible su
crecimiento organico y reconoce, de este modo, no sélo la historicidad y la actual vigencia,
sino también la vitalidad hacia el futuro de tales ordenamientos preconstitucionales...»
(STC 88/1993). Puntualiza, sin embargo, que esa lectura de la doctrina constitucional en
que se apoya la norma recurrida es sesgada, pues esa misma sentencia matizé acto
seguido que «ese crecimiento, con todo, no podra impulsarse en cualquier direccion ni
sobre cualesquiera objetos, pues no cabe aqui olvidar que la posible legislacion autonémica
en materia civil se ha admitido por la Constitucién no en atencion a una valoracién general
y abstracta de lo que pudieran demandar los intereses respectivos (art. 137 CE) de las
Comunidades Auténomas, en cuanto tales, sino a fin de garantizar, mas bien, determinados
Derechos civiles forales o especiales vigentes en ciertos territorios».

Concluye la demanda esta resefia de la doctrina constitucional aludiendo a la
STC 40/2014, de 11 de marzo, en la cual se precis6 que «el “desarrollo” de los Derechos
civiles forales o especiales enuncia, pues, una competencia autonémica en la materia que
no debe vincularse rigidamente al contenido actual de la Compilaciéon u otras normas de
su ordenamiento. Cabe, pues, que las Comunidades Autdbnomas dotadas de Derecho civil
foral o especial regulen instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacion
dentro de una actualizacién o innovacion de los contenidos de ésta segun los principios
informadores peculiares del Derecho foral. Lo que no significa, claro esta, en consonancia
con lo anteriormente expuesto, una competencia legislativa civil ilimitada ratione materiae
dejada a la disponibilidad de las Comunidades Autonomas, que pugnaria con lo dispuesto
en el art. 149.1.8 CE, por lo mismo que no podria reconocer su fundamento en la
singularidad civil que la Constitucion ha querido, por via competencial, garantizar».

En suma, a juicio del Abogado del Estado, el articulo 149.1.8 CE no habilita para
producir una ampliacion abstracta del marco normativo del Derecho civil autonémico ni
para calificar de desarrollo legislativo lo que en realidad es regular ex novo una materia no
previamente sometida ni conectada al Derecho foral o especial, como es el caso de la
ordenacion por la ley catalana 19/2015 de la llamada «propiedad temporal».

d) Senala el Abogado del Estado que el preambulo de la Ley autonémica 19/2015
trata de justificar la conexion histérica con figuras reguladas en la compilacion de Derecho
civil de Catalufia de 21 de julio de 1960 (la sustitucién fideicomisaria sometida a plazo o
condicion; la donacién con clausula de reversion; el derecho de superficie; el empenyament
o venta a carta de gracia; y los censos como propiedad dividida susceptible de duracién
temporal si se pacta). Ahora bien, continta, no basta con mencionar ciertas figuras de
derecho foral; es preciso que la conexion institucional se evidencie de modo que la
regulacion nueva pueda ser considerada desarrollo o complemento de aquéllas. Ademas,
prosigue la demanda, las figuras preexistentes citadas en el preambulo de la Ley 19/2015
presentan notables diferencias respecto de la propiedad temporal que nos ocupa.

Esas diferencias son: a) que la transmision dominical en la sustitucion fideicomisaria
es a favor del fideicomisario, no del fiduciario; b) que el donatario con clausula de reversion
no adquiere una propiedad temporal sino una propiedad plena sujeta a una facultad
resolutoria del donante; c) que la transmision de la propiedad a favor del adquirente en el
empenyament o venta a carta de gracia no es temporal sino definitiva, aunque esté sujeta
al ejercicio del derecho a redimir por parte del vendedor; d) que en la propiedad temporal
no coinciden en el tiempo dos propietarios sobre el mismo bien inmueble objeto de
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propiedad, sobre el suelo y el vuelo; y e) que, mientras en el censo enfitéutico el titular del
dominio directo y el del util coinciden en el tiempo y ademas con diferentes facultades o
funciones uno de otro, en la propiedad temporal el titular, mientras lo es, es unico y tiene
todas las facultades del dominio. El Abogado del Estado concluye que, por todo ello, no se
advierte en la llamada propiedad temporal una conexioén especial con figuras del derecho
foral ya reguladas en la Compilacion o en leyes especiales de Derecho civil catalan.
Supone mas bien una regulacién autonémica de la naturaleza misma del derecho de
propiedad por lo que, al afectar aspectos nucleares de la legislacion civil en materia
patrimonial, se incardina en la competencia exclusiva del Estado ex articulo 149.1.8 CE,
de modo que tal regulacién habria invadido dicha competencia estatal y seria
inconstitucional.

El Abogado del Estado afiade que la inconstitucionalidad del nuevo articulo 547-1
Cadigo civil de Catalufia se extiende inevitablemente a los otros nueve apartados del
articulo, en tanto que regulan los elementos estructurales y la funcionalidad de la referida
propiedad temporal, y «a las disposiciones adicionales de la Ley 19/2015, que prevén, a
fin de agilizar la implantacién de la llamada propiedad temporal, la adopcion de actuaciones
de promocion desde el punto de vista financiero (disposicion adicional primera), asi como
la adopcion de medidas fiscales (disposicion adicional segunda) u obligaciones conforme
a la normativa de consumo en la medida en que la disposicién adicional tercera califica la
relacién como relacion de consumo, asi como la disposicion final en lo que a la entrada en
vigor se refiere... en lo que dichas disposiciones se refieran a esta pretendida figura
especial».

e) Advierte el Abogado del Estado que el preambulo de la Ley autonémica 19/2015
también trata de justificar la regulacion de la nueva figura en facilitar el acceso a la
propiedad de la vivienda, materia respecto de la que la Generalitat ostenta competencia al
amparo del articulo 137 EAC. A su juicio, ese planteamiento no es admisible porque «la
competencia autonémica ex art. 137 EAC no habilita, en tanto que incide en un ambito
externo al del derecho foral o especial propio, para regular el contenido y nucleo de
naturaleza civil del derecho de propiedad, ni siquiera con la finalidad de fomentar el acceso
a la vivienda, o de adoptar medidas legales de proteccion de sus titulares, o de facilitar por
razones de interés general un mejor planeamiento y habitabilidad de las zonas urbanas».

2. Por providencia de 24 de mayo de 2016 el Pleno, a propuesta de la Seccion
Tercera, acordé admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el
Presidente del Gobierno contra el articulo 1y, por conexion, en lo que a la propiedad
temporal se refiere, contra las disposiciones adicionales primera, segunda y tercera, asi
como contra la disposicion final de la Ley de la Generalitat de Catalufia 19/2015, de 29 de
julio, de incorporacion de la propiedad temporal y de la propiedad compartida al libro quinto
del Cdédigo civil de Catalufia; dar traslado de la demanda y documentos presentados,
segun prevé el articulo 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes, asi como al Gobierno y al Parlamento de Catalufia, por conducto de
sus Presidentes, al objeto de que, en el plazo de 15 dias, puedan personarse en el proceso
y formular las alegaciones que estimaren convenientes; tener por invocado por el
Presidente del Gobierno el articulo 161.2 CE, lo que, conforme dispone el articulo 30 LOTC,
produce la suspension de la vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados, desde la
fecha de interposicion del recurso —4 de mayo de 2016— para las partes del proceso y
desde el dia en que aparezca publicada la suspensién en el «Boletin Oficial del Estado»
para los terceros, lo que se comunicara a los Presidentes del Gobierno y del Parlamento
de Catalufa; y publicar la incoacion del recurso en el «Boletin Oficial del Estado» y en el
«Diario Oficial de la Generalitat de Catalufia».

3. Mediante escrito registrado el dia 9 de junio de 2016 el Presidente del Congreso
de los Diputados comunicé a este Tribunal el acuerdo de la Mesa de la Camara en el
sentido de darse por personada en el proceso, ofreciendo su colaboracion a los efectos del
articulo 88.1 LOTC. Idéntica comunicacién del Presidente del Senado se registré el 20 de
junio de 2016.
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4. La Letrada del Parlamento de Catalufia, actuando en nombre de esta Camara
Legislativa, presentd sus alegaciones el 21 de junio de 2016. Aduce, a partir de una cita
extensa de su preambulo, que la Ley recurrida disciplina una modalidad de propiedad a
plazo y que esta temporalidad conduce al Abogado del Estado a considerar que se trata
de una figura juridica no regulada hasta entonces y que, al modular elementos esenciales
del régimen general del Derecho de propiedad, escapa a la competencia de la Generalitat.
Sin embargo, continua esta parte, «no puede afirmarse que la irrevocabilidad y la
perpetuidad constituyan una caracteristica esencial de la propiedad ni que formen parte de
su nucleo basico... Ni la Constitucion Espafiola de 1978 ni la legislacion civil configuran la
perpetuidad como un elemento esencial de la propiedad, sino que existen notorias
evidencias de lo contrario. Empezando por la Constitucion, el art. 33.1... se limita a
reconocer el derecho a la propiedad privada, pero ni le atribuye caracter perpetuo ni la
define o caracteriza... por lo que en ningun caso la regulacion de la temporalidad altera
caracteristica esencial alguna de un derecho de configuracion legal».

Por otro lado, sostiene que, si se consideran las leyes civiles que regulan la propiedad,
«existen multiples disposiciones que regulan situaciones de temporalidad, empezando por
el art. 348 CC [Cadigo civil], que al definir la propiedad como el derecho a gozar y disponer
de una cosa, sin mas limitaciones que las establecidas en las leyes, no atribuye caracter
perpetuo a la titularidad del derecho de propiedad. Igualmente, en diversos articulos del
Codigo Civil se produce un reconocimiento explicito de titularidades temporales del
derecho de propiedad, como es el caso de la donacidon mortis causa, revocable hasta la
muerte del causante (art. 621 CC), la donacién con clausula de reversion (art. 641 CC), la
donacion modal revocable (art. 647 CC), la institucion de herederos y legados bajo
condicion (art. 790 CC) o con plazos suspensivos o resolutorios (art. 805 CC) o la
compraventa con clausula de recuperacion o retracto convencional (arts. 1507 y ss CC)».

Alega también que «cuando el Cédigo Civil de Catalufia define el Derecho de propiedad
en su art. 541-1 tampoco le atribuye caracter perpetuo y es de todos conocido que desde
lejanos tiempos el Derecho civil de Catalufia regula multiples situaciones de temporalidad
en el ejercicio del derecho de propiedad. Este es el caso de la venta a carta de gracia, en
el que se lleva a cabo una transmision de la propiedad con voluntad de temporalidad,
pudiendo el vendedor recuperar la cosa vendida en un plazo maximo de 30 afios si se trata
de un bien inmueble. La propiedad temporal también esta presente en la propiedad
resultante de la substitucion fideicomisaria sometida a plazo o condicién y en la donacion
con clausula de reversion del objeto donado, tanto a favor del donante como de otra
persona y en la caracterizacién originaria de los censos como propiedad dividida
susceptible de una duracién temporal si asi se pacta».

Ademas, expone en tercer lugar esta parte, «la regulacion contenida en la ley ahora
impugnada tiene un caracter principalmente dispositivo, basada en el principio de
autonomia de la voluntad de las partes. Y, en este sentido, se ha de sefialar que no existe
ningun ordenamiento juridico en el Estado espafiol que impida a las partes negociales, por
la via de la autonomia de la voluntad, llegar al mismo resultado de autorregulacion de
intereses que facilita la ley, como es en concreto el someter la titularidad dominical a un
plazo determinado».

Como conclusién de lo hasta aqui dicho, es patente, segun esta parte, «que la
temporalidad del derecho de propiedad ni altera ninguna caracteristica esencial del mismo
ni constituye una novedad en la configuracion de este derecho segun nuestro ordenamiento
juridico».

Por otro lado, en cuanto al alcance de la competencia autonémica ex articulo 129 EAC,
sostiene la Letrada del Parlamento de Catalufia que «la interpretacion que lleva a cabo el
escrito de interposicién pretende reducir esta competencia a una simple funcién de
adaptacion de las figuras juridicas previstas en la compilacion de Derecho civil de Catalufia
de 1960, sin capacidad para crear nuevas regulaciones coherentes e integradas en el
Derecho histdrico cataladn y adaptadas a las necesidades de una sociedad compleja», con
lo que se desatienden, a su juicio, los criterios de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que en la STC 88/1993 ya establecié que la nocién de desarrollo «permite

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2017-9654



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO P
Viernes 11 de agosto de 2017 Sec. TC. Pag. 81259

una ordenacién legislativa de ambitos hasta entonces no normados por aquel derecho,
pues lo contrario llevaria a la inadmisible identificacién de tal concepto con el mas
restringido de “modificacion”» y, en el mismo sentido, que «el desarrollo de los derechos
civiles forales o especiales enuncia, pues, una competencia autonémica en la materia que
no debe vincularse rigidamente al contenido actual de la Compilaciéon u otras normas de
su ordenamiento. Cabe, pues, que las Comunidades Autdbnomas dotadas de Derecho civil
foral o especial regulen instituciones conexas con las ya reguladas en la Compilacién».

Ademas, continua esta parte, «segun el art. 129 EAC corresponde a la Generalidad la
competencia exclusiva en materia de Derecho civil, excepto en las materias que el
art. 149.1.8.2 CE atribuye en todo caso al Estado... precepto declarado constitucional por
la STC 31/2010, de 28 de junio, [que] reproduce los argumentos ya mantenidos en las
SSTC 88/1993 y 156/1993 sin afadir mas elementos de clarificacién que los que se
desprendian de aquéllas... por cuanto consolida el criterio constitucional de la conexién
referido al Derecho civil catalan en su conjunto y a los principios informadores peculiares
de este derecho especial». Y concluye exponiendo que «partiendo de estas
consideraciones, dado que el criterio de conexién ha sido utilizado de forma flexible por la
jurisprudencia constitucional y en la medida en que el Derecho civil especial de Catalufia
constituye un subsistema juridico completo, autosuficiente y susceptible de desarrollo, la
Ley objeto del presente recurso encuentra un completo acomodo en el art. 129 EAC,
porque la temporalidad en la propiedad es una institucion propia del Derecho catalan
recogida en la Compilacion e integrada en su tradicion juridica».

El escrito de la Letrada del Parlamento de Catalufia contiene un ultimo epigrafe en el
que se formulan tres alegaciones distintas:

Primera, luego de transcribir el articulo 545-4 del Cédigo civil de Catalufa («1. Los
titulares del derecho de propiedad pueden establecer de manera voluntaria las limitaciones
que crean convenientes del ejercicio de las facultades que comporta, sin otros limites que
los que establecen las leyes. 2. Las limitaciones voluntarias constituyen derechos reales
limitados y se rigen por la autonomia de la voluntad en los términos y con los efectos que
establece este cddigo»), sostiene que «este precepto permite a las partes establecer
limitaciones voluntarias al derecho de propiedad y la ley ahora recurrida se limita a
desarrollar este precepto en lo que- respecta a las limitaciones de caracter temporal,
cuando ésta sea fruto de la libre voluntad de las partes. Estamos pues ante un supuesto
de desarrollo directisimamente conectado al Derecho civil vigente en Cataluiay.

Segunda, después de describir con detalle el contenido de los distintos libros que
integran el Codigo civil de Cataluia, razona que «a la vista de la amplitud y completud del
Derecho civil catalan vigente, resulta cuanto menos sorprendente la interposicion de un
recurso de inconstitucionalidad contra la regulacion de una modalidad de propiedad, como
es la temporal, cuya conexion con los principios y figuras juridicas contenidos en la
Compilacion de Derecho Civil Especial de Catalufia es de todo punto evidente, pues la
modulacién de las diferentes formas de ejercer el dominio sobre los bienes forma parte de
la tradicion juridica catalana mas inveteradan.

En tercer y ultimo lugar, aduce que «la competencia del Estado en materia de Derecho
civil... se debe ejercer teniendo en cuenta que el ordenamiento civil es plural, porque hay
diversos dentro del Estado, y que es un ordenamiento asimétrico, pues no todas las
Comunidades Autdnomas disponen de uno propio y entre las que lo tienen existen hondas
diferencias segun su tradicién y desarrollo», de donde se desprende, a su entender, que
«la legislacién civil del Estado en los territorios con Derecho civil propio tiene un papel mas
limitado que en aquellos que no lo poseen, en los que el unico Derecho civil es el emanado
del Estado. Y asi lo entiende el Cddigo Civil espafiol, cuyo art. 13 introducido en 1974,
reformulé el entonces art. 12 del Cédigo de 1889 para normalizar los derechos civiles una
vez finalizado el proceso compilador. Segun este precepto el alcance del Codigo Civil
espafiol es sensiblemente diferente en los diversos territorios pues, fuera de las materias
de aplicacion directa y general, en los que disponen de un Derecho civil propio el Cédigo
Civil no tiene otro papel que el de ser derecho supletorio».
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En fin, esta parte insta, mediante otrosi, el inmediato levantamiento de la suspension
de la aplicacion de las normas recurridas.

5. ElAbogado de la Generalitat de Catalufia afirma en sus alegaciones el 23 de junio
de 2016 que «para seguir un orden, cosa que siempre resulta aconsejable, vamos a
adaptar la exposicién de las presentes alegaciones al iter adoptado en el escrito de
planteamiento del recurso de inconstitucionalidad que nos ocupay», pero antes expone
como preliminar que «ante la insistencia con que en el escrito de planteamiento del recurso
el representante del Estado se refiere al Derecho civil de Catalufia como derecho foral,
consideramos necesario destacar aqui, de entrada, que el Derecho civil catalan no es un
derecho foral, ni lo ha sido nunca».

Dice, respecto al objeto del recurso, que «la propiedad temporal [ex art. 547.1 del
Caddigo civil de Catalufa] es el mismo derecho de propiedad ordinaria ex art. 541 del
Cadigo civil de Catalufia con la particularidad de su duracién limitada en el tiempo... el
legislador catalan ha optado por regular un régimen de propiedad en el que la temporalidad
se configura como una nota tipica del dominio... Asi, en la propiedad temporal, el
propietario goza, durante el plazo fijado, de un poder juridico idéntico al del propietario
ordinario que le legitima para actuar como propietario Unico y exclusivo, mientras que el
titular sucesivo lo es de un derecho de reversion. Este derecho a la recuperacion de la
propiedad cuando llegue el dia final tiene un contenido juridico y econdmico, del que
puede disponerse inter vivos y mortis causa, pero no permite a su titular hacer injerencia
alguna en el ejercicio de las facultades del propietario temporal». Afade, aun dentro de la
primera alegacién, que los otros apartados del articulo 547 del Codigo civil de Catalufia
prevén un régimen dispositivo salvo respecto (a) a la duracién cierta del derecho de
propiedad temporal, que no puede ser inferior a diez afios para los inmuebles y a un afio
para los muebles, ni superior en ningun caso a los noventa y nueve afios (art. 547-4),
y (b) a que el propietario temporal tiene todas las facultades del derecho de propiedad, sin
otras limitaciones que las derivadas de su duracion y de la existencia del titular sucesivo
(art. 547-6). De ello deriva que «la regulacién sobre la propiedad temporal introducida por
la Ley 19/2015 no contempla propiamente una nueva institucion civil», sino que «se trata
de una figura en la que se modula el propio derecho de propiedad en base a la introduccién
del factor relativo a la temporalidad». Concluye esta primera alegacién aduciendo que en
la demanda no se efectia ninguna consideracién, mas alla de la simple mencion, en
relacion al resto de preceptos recurridos (disposiciones adicionales primera, segunda y
tercera, y disposicion final de la misma Ley), lo que supone, a su juicio, que la impugnacién
de los mismos deba rechazarse por este solo motivo.

Apunta, en segundo lugar, que «si bien es evidente que al aprobarse la Constitucion
de 1978 Catalufia disponia de un Derecho civil propio, no lo es menos que su contenido
compilado quedaba lejos de la plenitud que habia caracterizado en tiempos pretéritos a la
tradicion juridica catalana en materia civil» y afade que «la voluntad del constituyente fue
precisamente la de que las Comunidades Auténomas que mantenian un Derecho civil
propio ... pudieran asumir plenitud de competencias para conservar, modificar y desarrollar
no sdlo la legislacién civil entonces vigente, sino su propio sistema de Derecho civil,
considerado como un conjunto armonico». A su juicio, lo contrario obedeceria a principios
del tiempo de la codificacién, expresados en el art 12.2 CC de 1889 («en lo demas, las
provincias y territorios en que subsiste derecho foral lo conservaran por ahora en toda su
integridad, sin que sufra alteracion su actual régimen juridico, escrito o consuetudinario...»),
principios abandonados al reformarse el titulo preliminar en 1974 y sustituir aquel
articulo 12 por un nuevo articulo 13.2 («En lo demas y con pleno respeto a los derechos
especiales y forales de las provincias o territorios en que estén vigentes, regira el Cédigo
civil como derecho supletorio»).

Ademas, continta razonando el Abogado de la Generalitat de Catalufia, «la
Constitucion de 1978 avanz6 un paso mas al permitir la actuacién de los legisladores
autondmicos para configurar hacia el futuro el Derecho civil propio de las Comunidades
Auténomas, alli donde existiera». En fin, resulta en su opinién fuera de contexto que la
demanda sostenga una competencia estatal en materia de Derecho civil limitadora de la
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asumida estatutariamente en esta materia por las Comunidades Auténomas que tuviesen
Derecho civil propio, mas alla, claro esta, de las materias que el articulo 149.1.8.2 CE
reserva al Estado en el inciso «en todo caso». No procede, por tanto, sigue argumentando,
«limitar la competencia de la Generalitat a la conservacion, modificacion y desarrollo de
sé6lo lo previsto en la Compilaciéon de 1960, en vez de referirse a todo el Derecho civil
catalan. Una cosa es que la Compilacién constituya una prueba evidente de la existencia
en Catalufa de un Derecho civil propio y otra muy distinta, e inaceptable, es que el derecho
compilado se constituya en un limite para la competencia de la Generalitat asumida en el
art. 129 EAC». Aduce, ademas, que en el preambulo de aquélla se explica que «para
evitar constantes reiteraciones de preceptos del Cadigo Civil no se han recogido algunas
normas vigentes en Catalufia que presentaban ligeras variantes», de donde deduce que
«el Parlamento catalan puede modificar y desarrollar el Derecho civil catalan tanto si se
encuentra en preceptos que figuran en la Compilacion como si se halla en aquellos
preceptos del Cédigo Civil que, relacionados con aquélla, estaban vigentes en Catalufia en
el momento de aprobarse la Constitucién». Y termina recordando que «es bien conocido
que la mayor o menor extension de las Compilaciones dependié del momento concreto en
que estas disposiciones fueron aprobadas. Asi, las de principios de los afios sesenta,
como la catalana, mostraban un alcance muy inferior a las aprobadas en los setenta en las
que se recoge practicamente la totalidad de las instituciones de Derecho civil».

En tercer lugar, y bajo la rubrica de marco competencial, expone esta parte que la
materia a que se refiere la controversia es la del Derecho civil y que de los
articulos 149.1.8.2 CE y 129 EAC se deriva que a la Generalitat de Catalunya le
corresponde la competencia exclusiva para legislar en materia civil dentro de los limites
fijados en la Constitucion. E insiste que «con los contornos delimitados por la STC 31/2010,
la competencia autonémica ex art 129 EAC es en puridad exclusiva» [STC 4/2014, FJ 4 e)].
Afirma, mas adelante, que «no existe desacuerdo en que el art. 1 de la Ley 19/2015
pretende “desarrollar” el Derecho civil de Catalufia al introducir el factor de la temporalidad
en la institucién civil de la propiedad», de modo que, dejando a un lado el significado de
los conceptos de «conservacion» y «modificaciony, lo relevante es la interpretacion del
concepto de «desarrollo» del Derecho civil autonémico.

Segun la ya citada STC 88/1993, seguida luego por las SSTC 156/1993, 31/2010
y 82/2016, tal nocién constitucional permite disciplinar ambitos hasta entonces no
normados, con tal que haya conexién entre el nuevo ambito y el Derecho ya regulado.
Expresa su discrepancia con esa exigencia de «conexion», pues, como expuso el voto
concurrente a la STC 88/1993 y amplio el voto particular a la STC 82/2016, «los Derechos
forales o especiales deben conceptuarse como subsistemas juridicos completos,
autosuficientes, modernos y susceptibles de desarrollo, y no como realidades fragmentarias
premodernas reconocidas con caracter subordinado al Derecho comun». No obstante, aun
con esa exigencia de «conexiony, el articulo 1 de la ley catalana 19/2015 también halla
amparo en la competencia autonémica teniendo presente dos 6rdenes de razones.

De un lado, recuerda que, segun la doctrina constitucional (SSTC 88/1993 y 156/1993),
«el Derecho en relacion con el cual las Comunidades Auténomas competentes pueden
ejercer su facultad de desarrollo no es solamente el compilado, sino que se refiere mas
ampliamente a “la Compilacién y otras normas derivadas de las fuentes propias de su
ordenamiento”. Tampoco se exige explicitamente que dichas normas estuvieran vigentes
al tiempo de aprobarse la Constitucion; ni se propugna que el desarrollo deba producirse
siempre a expensas del propio Derecho, esto es, sin afectar a institutos que al dictarse la
Constitucion estaban regulados por el Derecho civil estatal. Ademas, el criterio delimitador
de la funcién de “desarrollo” acogido por la citada jurisprudencia es un criterio sistematico
que tiene presentes “los principios informadores peculiares del Derecho foral”».

Alega; de otro, que la propiedad temporal «conecta directamente con la institucion de la
propiedad, a la que el Cdédigo civil de Catalufia dedica los 58 articulos que integran el Titulo IV
del Libro Quinto», pues «modula los efectos naturales de la citada institucion, como es el de su
duracion». Aduce, ademas, que «cabe constatar que el Derecho Civil de Catalufa regula
diversas situaciones de temporalidad del derecho de propiedad», como (a) el articulo 426 del
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Cadigo civil de Catalufa, que «otorga al fiduciario todos los derechos de un propietario
[hasta que] se trasladen al fideicomisario»; b) «el articulo 427-13 del Cdadigo civil de
Catalufa, en relaciéon con los legados hechos bajo condicién o término resolutorios»;
c) «el articulo 531-16 del Cdédigo civil de Catalufa, en relacion con las donaciones
condicionales o a plazo, en las que se viene a establecer la posibilidad de una situacién
de propiedad temporal»; d) «el articulo 531-19 del Cédigo civil de Catalufa, relativo a la
donacion con clausula de reversion del bien donado, [...que] se faculta al donante para
recuperar la propiedad donada, lo que implica una propiedad temporal del donatario;
e) «el art. 564-1, sobre el derecho de superficie, que es el derecho real limitado sobre
una finca ajena que atribuye temporalmente la propiedad separada de las construccionesy;
f) «los arts. 326 a 328 de la Compilacion de Derecho Civil de Catalufia, relativos a la
compraventa a carta de gracia o empenyorament... que supone la creacion del derecho a
redimir... esta figura comporta la presencia del propietario adquirente (comprador asimilable
al propietario temporal) y el vendedor transmitente titular de un derecho de redimir o
recuperar el bien (lo que le asemeja al titular sucesivo)»; g) «los arts. 296 y ss. CDCC
[Compilacidn], relativos al censo enfitéutico, siendo de mencionar que el articulo 299 admite
la posible temporalidad de la institucién, al establecer en su punto segundo que la
enfiteusis se extinguira por expiracion del plazo».

Con ello, a su juicio, «queda demostrado que la propiedad temporal guarda relacién
con otras figuras del Derecho civil catalan, lo que no significa que venga a coincidir con
cualquiera de ellas, como se pretende en la demanda para negar que exista “conexion”,
pues en tal caso nos situariamos en el terreno de la “modificacién” del Derecho civil
preexistente y no en el de su “desarrollo” o crecimiento».

Esta parte, en el quinto apartado de su escrito, rechaza la alegacién de la demanda
segun la cual la ley autondémica, por mudar una nota esencial del derecho de propiedad
como su caracter indefinido, invade la competencia estatal ex articulo 149.1.8.2 CE, que
comprenderia la regulacién de la naturaleza misma de ese derecho. Afirma al efecto que
«ni en la Constitucion ni en el Codigo Civil la perpetuidad integra el concepto o la naturaleza
del derecho de propiedad. El art. 33 CE... reconoce expresamente este derecho, pero no
lo define ni caracteriza... En cuanto a la regulacion del Cadigo Civil, en el art. 348, en el
que se define la propiedad, no se atribuye caracter perpetuo a la titularidad del derecho de
propiedad, [y sin embargo] se encuentran varias disposiciones que regulan situaciones de
temporalidad, lo que supone un reconocimiento explicito de titularidades temporales del
derecho de propiedad», aludiendo a los articulos 39, 621, 641, 644, 647, 790, 805, 1507,
1700.1, 1702 y 1703 CC y a los articulos 23 y 107.10 de la Ley hipotecaria.

Este escrito de contestacion termina expresando que «estamos de acuerdo en que la
regulacion que nos ocupa pertenece solamente a la materia Derecho civil» y no por tanto
a la atribuida en el articulo 137 EAC. En el escrito se insta, mediante otrosi, al inmediato
levantamiento de la suspension de la aplicacion de las normas recurridas.

6. Por providencia de 24 de junio de 2016, el Pleno del Tribunal acordé «incorporar a
los autos los escritos de alegaciones que formulan el Abogado de la Generalitat de
Cataluna y la Letrada del Parlamento de Catalufa, en representacion de su Gobierno y de
dicha Camara, respectivamente, y en cuanto a la solicitud que formula en otrosi, este
ultimo, sobre el levantamiento de la suspensién de los preceptos objeto del recurso, digase
al Abogado del Estado y a la representacion legal de la Generalitat de Catalufa, para que,
en el plazo de cinco dias, expongan lo que estimen procedente al respecto». El Abogado
del Estado mediante escrito registrado el 4 de julio de 2016 instd el mantenimiento de la
suspension. El Abogado de la Generalitat de Catalufia en escrito registrado el 7 de julio
de 2016 inst6 el levantamiento de la suspension.

7. EIPleno, en el ATC 169/2016, de 4 de octubre, acordo levantar la suspension del
articulo 1y, en lo que a la propiedad temporal se refieren, de las disposiciones adicionales
primera, segunda y tercera, asi como de la disposicion final de la Ley de la Generalitat de
Catalufa 19/2015, de 29 de julio, de incorporacion de la propiedad temporal y de la
propiedad compartida al libro quinto del Cédigo civil de Cataluia.
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8. Por Providencia de 4 de julio de 2017 se sefialo para deliberacion y votacion de la
presente Sentencia el dia 6 del mismo mes y afo.

[I. Fundamentos juridicos

1. Este proceso constitucional tiene por objeto resolver el recurso de
inconstitucionalidad, promovido por el Abogado del Estado, en nombre del Presidente del
Gobierno contra el articulo 1y, por conexion, en lo que a la propiedad temporal se refiere,
contra las disposiciones adicionales primera, segunda y tercera, asi como contra la
disposicién final de la Ley de la Generalitat de Catalufia 19/2015, de 29 de julio, de
incorporacion de la propiedad temporal y de la propiedad compartida al libro quinto del
Cddigo civil de Catalufia. El recurrido articulo 1 de dicha Ley 19/2015 incorpora un
capitulo VII al titulo 1V del libro quinto del Cédigo civil de Catalufia, que se habia aprobado
por Ley 5/2006, capitulo titulado «Propiedad Temporal» e integrado por los articulos 547-1
a 547-10 del Cadigo civil de Catalufia.

La demanda razona que los preceptos impugnados, en la medida que disciplinan una
modalidad de propiedad a plazo, estan regulando una figura juridica ex novo, que no tiene
conexién con el derecho de propiedad, pues a este resulta esencial las notas de
perpetuidad e irrevocabilidad. De este modo, y dado que esta «propiedad temporal»
también presenta sustanciales diferencias con las instituciones tradicionales del Derecho
civil catalan a que alude el preambulo de la ley autonémica, los preceptos recurridos no
pueden reputarse conservacion, modificacion o desarrollo del Derecho civil especial
catalan, por lo que, no encontrando amparo en la competencia que el articulo 129 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC) atribuye a la Generalitat de Cataluia en materia
civil, constituyen una invasidon de la competencia estatal en materia de legislacién civil
prevista en el articulo 149.1.8 CE.

La Letrada del Parlamento de Catalufia y el Abogado de la Generalitat de Catalufia se
oponen a esta pretension. Sostienen, en primer término, que el articulo 129 EAC, fuera de
las materias que el segundo inciso del articulo 149.1.8 CE asigna al Estado «en todo
caso», otorga a la Generalitat de Catalufia competencia sobre toda la materia civil.
Subsidiariamente, alegan que la competencia autonémica en materia civil prevista en el
articulo 129 EAC, aunque no tenga el alcance omnicomprensivo que invoca de manera
principal, si comprende la regulacién de ambitos no normados previamente en el Derecho
civil especial catalan siempre que presenten alguna conexién con él, que a su juicio
concurre en este caso por varios motivos: a) porque el Derecho civil especial catalan es
un subsistema juridico completo; b) porque la libertad civil es un principio basico de dicho
ordenamiento juridico; y c) porque se puede trazar una relacién de conexioén entre la
«propiedad temporal» y una serie de instituciones concretas propias de la tradicion juridica
catalana en los términos que mas adelante se analizara.

2. Es preciso destacar, antes de analizar el fondo del debate, que hay una
discordancia entre el acuerdo de la comision bilateral de cooperacién por el que se inicia
la negociacion (que alude solo al art. 1 de la Ley 19/2015) y el encabezamiento y suplico
de la demanda (que se deduce contra el «art. 1y, por conexion, en lo que a la propiedad
temporal se refiere, contra las disposiciones adicionales primera, segunda y tercera, asi
como contra la disposicion final de la Ley 19/2015»). Esta divergencia, dado que el acuerdo
sobre iniciacion de las negociaciones, que es objeto de publicacion oficial y se comunica
al Tribunal Constitucional, «desempefa una funcién de delimitacién del contenido de un
eventual recurso de inconstitucionalidad posterior» [SSTC 8/2012, de 18 de enero,
FJ 2 a); 182/2013, de 23 de octubre, FJ 2 a); 34/2014, de 27 de febrero, FJ 2 a), y 197/2015,
de 24 de septiembre, FJ 2 c], determina que proceda contraer el objeto de este proceso al
articulo 1 de la Ley 19/2015, sin perjuicio de lo que se pueda resolver, en su caso, respecto
de los otros preceptos en virtud de lo dispuesto en el articulo 39.1 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC).
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3. En cuanto al fondo, este proceso suscita, segun las alegaciones de las partes que
en esencia han quedado fijadas en el fundamento juridico 1, una controversia estrictamente
competencial en relacion a la materia «legislacion civil» manifestada a través de varios
puntos de divergencia.

De las contestaciones de las partes demandadas se desprende una discrepancia con
el punto de partida de la demanda, lo que justifica que sea abordada en primer término. En
efecto, el Abogado del Estado mantiene que la competencia autonémica sobre «legislacion
civil» solo incide en las submaterias no reservadas al Estado «en todo caso» por el
articulo 149.1.8 CE vy, dentro de ellas, solo alcanza a la conservacion, modificacion y
desarrollo de su Derecho civil especial o foral, por todo lo cual constrifie sus alegaciones
a justificar que la regulaciéon impugnada no se reconduce a ninguno de estos tres conceptos
constitucionales previstos en el articulo 149.1.8 CE. Los Letrados autondmicos niegan en
este primer momento el planteamiento de partida, pues, aludiendo en su apoyo a los Votos
particulares a las SSTC 88/1993 y 82/2016, defienden que en las submaterias no
reservadas al Estado «en todo caso» la competencia autonémica es completa y no
reducida a la conservacion, modificacién y desarrollo del Derecho civil especial
preexistente.

No es la primera vez que esta divergencia se suscita ante este Tribunal. La STC
88/1993, de 12 de marzo, es tan elocuente al respecto que merece ser transcrita en la
ultima parte de su fundamento juridico primero, que dice, en extracto:

«El citado precepto constitucional [art. 149.1.8 CE], tras atribuir al Estado competencia
exclusiva sobre la “legislacion civil”, introduce una garantia de la foralidad civil a través de
la autonomia politica, garantia que no se cifra, pues, en la intangibilidad o supralegalidad
de los Derechos civiles especiales o forales, sino en la prevision de que los Estatutos de
las Comunidades Auténomas en cuyo territorio aquéllos rigieran a la entrada en vigor de la
Constitucion puedan atribuir a dichas Comunidades competencia para su “conservacion,
modificacion y desarrollo”. Son estos los conceptos que dan positivamente la medida y el
limite primero de las competencias asi atribuibles y ejercitables y con arreglo a los que
habra que apreciar —como después haremos- la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de las normas en tal ambito dictadas por el Legislador autonédmico. La ulterior reserva al
Estado, por el mismo art. 149.1.8, de determinadas regulaciones “en todo caso” sustraidas
a la normacién autondmica no puede ser vista, en coherencia con ello, como norma
competencial de primer grado que deslinde aqui los ambitos respectivos que corresponden
al Estado y que pueden asumir ciertas Comunidades Auténomas, pues a aquél —vale
reiterar— la Constitucion le atribuye ya la “legislacion civil”, sin mas posible excepcién que
la “conservacion, modificacion y desarrollo” autonémico del Derecho civil especial o foral.
El sentido de esta, por asi decir, segunda reserva competencial en favor del Legislador
estatal no es otro, pues, que el de delimitar un ambito dentro del cual nunca podra
estimarse subsistente ni susceptible, por tanto, de conservacion, modificacion o desarrollo,
Derecho civil especial o foral alguno, ello sin perjuicio, claro esta, de lo que en el ultimo
inciso del art. 149.1.8 se dispone en orden a la determinacioén de las fuentes del Derecho.»

Volvié a plantearse esta cuestion al hilo de la promulgacion de la Ley Organica 6/2006,
de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, cuyo articulo 129 EAC otorga a la
Generalitat «competencia exclusiva en materia de Derecho civil, con la excepcion de las
materias que el articulo 149.1.8 CE atribuye en todo caso al Estado». La STC 31/2010,
de 28 de junio, FJ 76, lo declardé constitucional en virtud del siguiente argumento: «el
Estatuto ha de limitarse a la atribucion de competencias a la Comunidad Auténoma
respectiva, siendo asi que la Unica que el Estatuto catalan puede atribuir a la Generalitat,
en el ambito de la legislacion civil, es la que tenga por objeto la conservacion, modificacion
y desarrollo del Derecho civil de Catalufia, debiendo pues entenderse que “la competencia
exclusiva en materia de Derecho civil” se contrae a ese especifico objeto, sin extenderse
al propio de la “legislacion civil” como materia atribuida al Estado, a titulo de competencia
exclusiva, por el primer inciso del art. 149.1.8 CE».
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Procede resolver esta primera discrepancia competencial declarando que, conforme a
doctrina constitucional reiterada, el articulo 129 EAC no atribuye a la Generalitat de
Catalufia competencia legislativa ilimitada sobre las materias civiles distintas de aquellas
que se reservan «en todo caso» al Estado por el segundo inciso del articulo 149.1.8 CE.
Podra regular estas materias, incluso innovando el Derecho civil catalan existente al
tiempo de promulgarse la Constitucion, esto es disciplinando ambitos no normados en él,
pero sera imprescindible que esa regulacion innovadora presente una conexion con dicho
Derecho civil especial, pues es la garantia de este ordenamiento juridico y no otra cosa la
ratio de la singularidad civil que se introduce en el primer inciso del articulo 149.1.8 CE.

4. Descartada esta primera objecion de los Letrados autondmicos respecto de las
premisas en que se apoya la demanda, procede adentrarnos en la otra cuestion sobre la
que discrepan las partes.

El Abogado del Estado afirma que la disciplina de la propiedad temporal que prevé el
precepto recurrido es una regulacién ex novo que no guarda conexion alguna con el
Derecho civil catalan vigente al promulgarse la Constitucién de 1978, por lo que niega que
reuna los requisitos exigidos por la doctrina constitucional para ser considerada
«desarrollo» de dicho ordenamiento juridico.

Los Letrados autonémicos, por el contrario, alegan varios motivos de conexion entre la
regulacion recurrida y el Derecho civil catalan preexistente al promulgarse la Constitucion
de 1978. Aducen en concreto que la regulacién impugnada presenta una conexion evidente
con dicho ordenamiento catalan, ya sea porque (a) el Derecho civil especial de Catalufa
constituye un subsistema juridico completo, de manera que cualquier nueva institucion
revestiria conexion con él; (b) ya sea porque la autonomia de la voluntad autorizaria a
constituir supuestos de «propiedad temporal» incluso sin regulacién legal en la materia, lo
gue a su juicio conecta esta institucion juridica con el principio de libertad civil, que es uno
de los rasgos mas caracteristicos de este ordenamiento juridico especial; (c) ya sea, en
fin, porque la tradicion juridica catalana conoce supuestos de temporalidad en el ejercicio
del derecho de propiedad [sustitucion fideicomisaria sometida a plazo o condicién (art. 426
del Cadigo civil de Catalufia); legado hecho bajo condicién o término resolutorios
(art. 427-13 del Cddigo civil de Catalufia), donacion sujeta a condicién o a plazo (art. 531-16
del Cédigo civil de Catalufia) o a reversion (art. 531-19 del Cddigo civil de Catalufia); y
clausula tipica de recuperacion de la propiedad en la compraventa a carta de gracia
(arts. 326 a 328 de la compilacion del Derecho civil especial de Cataluia) y, mas aun,
porque contiene una disciplina directa del derecho de propiedad y, mas especialmente, de
figuras que representan férmulas de propiedad dividida (derecho de superficie y enfiteusis).
Por cualquiera de esas razones, concluyen dichos letrados, la regulacion objeto de este
recurso seria constitucional por estar amparada en la atribucion competencial que le
otorga el articulo 129 EAC en el marco del espacio competencial que el articulo 149.1.8.2 CE
no reserva necesariamente al Estado en la materia «legislacion civil».

Esta segunda controversia parte de una premisa compartida por las partes
intervinientes en este proceso. Admiten todas ellas que el articulo 129 EAC habilita a la
Generalitat de Catalufia, en virtud del «desarrollo por las Comunidades Auténomas de los
derechos civiles, especiales o forales, alli donde existan» (art 149.1.8.2 CE), a disciplinar
instituciones civiles no preexistentes en el Derecho civil catalan, siempre claro esta que
revistan alguna conexién con él. Discrepan, no obstante, en si la regulacién de la
«propiedad temporal» objeto de este recurso de inconstitucionalidad presenta esa
conexion con el Derecho civil catalan, lo que en el fondo refleja también un desacuerdo
acerca de la configuracion y aplicacion del criterio de la conexion. Sobre este extremo
cabe, de acuerdo con la doctrina constitucional fijada por este Tribunal, hacer algunas
precisiones.

a) El sentido del concepto constitucional «desarrollo» del Derecho civil propio «debe
ser identificado a partir de la ratio de la garantia autonémica de la foralidad civil que
establece [el art. 149.1.8.2 CE]» (STC 88/1993, FJ 3). Sobre este extremo dicha Sentencia
afirmé que «no cabe aqui olvidar que la posible legislacién autonémica en materia civil se
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ha admitido por la Constituciéon no en atencién, como vimos, a una valoracioén general y
abstracta de lo que pudieran demandar los intereses respectivos (art. 137 C.E.) de las
Comunidades Autdbnomas, en cuanto tales, sino, mas bien, a fin de garantizar determinados
Derechos civiles forales o especiales vigentes en ciertos territorios».

Esta vinculacién de la nocién de «desarrollo» con la garantia constitucional de los
«Derechos civiles forales o especiales vigentes en ciertos territorios» y, mas en concreto,
con el reconocimiento constitucional de «la vitalidad hacia el futuro de tales ordenamientos
preconstitucionales» (STC 88/1993, FJ 3) nos da la medida positiva y negativa de su
alcance y extension. De este modo, la nocién constitucional de «desarrollo» permite, en
positivo, «una ordenacion legislativa de ambitos hasta entonces no normados por aquel
Derecho» y, en negativo, «no significa... una competencia legislativa civil ilimitada ratione
materiae», sino cefiida necesariamente a la regulacion de «instituciones conexas con las ya
reguladas en la Compilacion dentro de una actualizacién o innovacion de los contenidos de
ésta segun los principios informadores peculiares del Derecho foral» (STC 88/1993, FJ 3).

En conclusion, la competencia legislativa autonémica de desarrollo del Derecho civil
propio comprende la disciplina de instituciones civiles no preexistentes, siempre y cuando
pueda apreciarse alguna conexién con aquel derecho, criterio de la conexion que, segun
la funcién que hemos sefialado que realiza esta competencia legislativa autonémica, debe
ir referido al Derecho civil propio en su conjunto, esto es, que se puede verificar respecto
de otra institucion que si formase parte del mismo o en relacion a los principios juridicos
que lo informan.

b) Por otra parte, la institucién o principio juridico integrante de un Derecho civil
especial respecto del que se pretenda trazar una conexion que justifique una legislacion
autonémica innovadora en materia civil, si bien puede estar recogido en cualesquiera
normas positivas o consuetudinarias, debe estar vigente al tiempo de promulgarse la
Constitucion, pues la ratio de esta atribucion competencial a las Comunidades Autbnomas
es la garantia del Derecho civil especial o foral que rigiera en su territorio en aquel
momento.

5. Senalada la doctrina constitucional aplicable, procede ya responder a las distintas
alegaciones en que se fundan las pretensiones contrapuestas de las partes en este
proceso.

Antes de considerar los motivos de conexion con el Derecho civil catalan que hacen
valer los Letrados autondmicos, es necesario atender a una cuestion previa. Hacen
hincapié ambos en que la conexién que implica la nocidn constitucional de «desarrollo»
debe referirse a todo el Derecho civil catalan y no solamente al derecho compilado. Con
arreglo a la doctrina constitucional resefiada en el fundamento juridico anterior, procede
acoger su alegacion y declarar que la conexion necesaria para que esta regulacion de la
«propiedad temporal» se tenga por «desarrollo» del Derecho civil especial catalan
preexistente al promulgarse la Constitucion de 1978 puede extraerse del conjunto de ese
ordenamiento, incluidos los principios que lo informan. Debe apuntarse al mismo tiempo
que en este proceso constitucional los Letrados autonémicos no han acreditado, ni
intentado acreditar tampoco, que al tiempo de dictarse la Constitucion de 1978 existiera
otro Derecho civil catalan, ya fueran normas positivas o consuetudinarias, distinto del
derecho compilado.

Por todo ello, la eventual conexién entre la regulacion de la «propiedad temporal»
impugnada en este proceso y el Derecho civil catalan necesariamente tendra que buscarse
en la Ley 40/1960, de 21 de julio, sobre compilacién del Derecho civil especial de Catalufa.
Este Tribunal, no obstante, interpretara los contenidos de dicha Ley a la luz de la tradicion
juridica catalana reflejada en el proyecto de compilacién de 1955 (redactado por la
comision de juristas catalanes nombrada por Orden de 10 de febrero de 1948 y presentado
en octubre de 1955), en la precedente Ley de 31 de diciembre de 1945, sobre inscripcion,
division y redencién de censos en Cataluia, en el anteproyecto de apéndice de Derecho
catalan al Cadigo civil de 1930 y en la memoria y articulado de las instituciones del Derecho
civil de Catalufa que, con arreglo a los dispuesto en el articulo 5 del Real Decreto de 2 de
febrero de 1880, se elabord en 1882.
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6. Dado que el Abogado del Estado funda su pretension de inconstitucionalidad en
que la «propiedad temporal» que prevé el precepto recurrido es una regulaciéon ex novo,
desconectada por completo del Derecho civil catalan vigente al promulgarse la Constitucion
de 1978, mientras que los Letrados autondmicos se oponen haciendo valer varias razones
que, a su juicio, acreditarian la conexidon que convierte esta nueva institucion juridico civil
en un desarrollo organico de aquel ordenamiento juridico, el examen que nos corresponde
es verificar en qué medida las razones invocadas por las partes demandadas demuestran
la conexion que alegan.

El primer motivo de conexion aducido por los letrados autondmicos es el caracter
completo del Derecho civil especial de Catalufia, de donde derivan que cualquier
regulacion innovadora aprobada por el legislativo autonémico revestiria con él la conexion
exigida para reputarlo «desarrollo» de dicho Derecho civil especial.

Este planteamiento, en la medida que supondria por definicion y de un modo
aprioristico que cualquier crecimiento organico del Derecho civil catalan quedaria
subsumido dentro del concepto constitucional «desarrolloy, seria tanto como afirmar que
la competencia autondmica sobre el Derecho civil, fuera de los temas enunciados en el
segundo inciso del articulo 149.1.8 CE, es ilimitada ratione materiae, que es precisamente
el resultado que, como se recordd en el fundamento juridico tercero de esta resolucion,
rechazo la STC 31/2010 al interpretar el articulo 129 EAC. Consecuentemente, este
Tribunal descarta este primer motivo de conexion.

7. Se plantea, en segundo lugar, si la regulacion de la «propiedad temporal» prevista
en el articulo 1 de la Ley catalana 19/2015, que es en parte de aplicacién supletoria y en
parte de derecho necesario, se vincula al Derecho civil especial catalan a través del
principio de libertad civil.

a) Este Tribunal constata que el principio de libertad civil autoriza, en los casos en
que opera, que los particulares disciplinen sus relaciones juridicas conforme a su voluntad.
Aprecia, por el contrario, que la esencia de la legislacion supletoria es su aplicacion
precisamente cuando los particulares no hacen uso de su libertad civil para reglamentar
sus relaciones juridicas. No cabe, por tanto, afirmar una relacion de conexién entre el
principio de libertad civil propio del Derecho civil especial catalan y las normas contenidas
en el articulo 1 de la Ley 19/2015 que tengan caracter supletorio.

Ademas, la posicidon inversa conduciria a un resultado disconforme con el sentido
constitucional de la garantia autonémica de la foralidad civil prevista en el articulo 149.1.8.2 CE.
En efecto, entender que hay conexién entre el principio de libertad civil que integrase un
Derecho civil especial y la legislacidn supletoria que dicho legislador autonémico pudiera
dictar supondria que dicho principio actuaria como una especie de titulo competencial
universal en materia de legislacién civil patrimonial, fuera claro esta de los aspectos que
competen al Estado «en todo caso» conforme al segundo inciso del articulo 149.1.8.2 CE.
En otras palabras, rechazamos ese entendimiento porque permitiria al legislador
autonoémico correspondiente, mediante el «desarrollo» de su Derecho civil especial, regular
supletoriamente cualquier institucion de Derecho civil patrimonial, salvo la «ordenacion de
los registros e instrumentos publicos» y «las bases de las obligaciones contractuales»,
Unicas materias de Derecho civil patrimonial que el articulo 149.1.8.2 CE atribuye al Estado
«en todo caso».

Este crecimiento generalizado del Derecho civil patrimonial catalan seria un resultado
que pugnaria con la ratio de la garantia autonémica de la foralidad civil prevista en el
articulo 149.1.8.2 CE, que, como ya declaramos en la STC 88/1993, FJ 3, debe ser el
punto de partida del sentido que se dé a la nocién constitucional de «desarrollo». Segun la
citada sentencia, «la posible legislacion autonédmica en materia civil se ha admitido por la
Constitucion... a fin de garantizar determinados Derechos civiles forales o especiales
vigentes en ciertos territorios», lo que conlleva que, mediante la nocion constitucional de
«desarrolloy», cabe «una ordenacion legislativa de ambitos hasta entonces no normados
por aquel Derecho» pero no «una competencia legislativa civil ilimitada ratione materiae»,
que es lo que vendria a significar ese crecimiento generalizado del Derecho civil patrimonial
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catalan, en especial cuando la regulacién que hacia éste de los derechos reales, tanto al
tiempo de promulgarse la Constitucién como en todos los intentos de codificacion desde
mediados del siglo XIX, se cefiia, mas alla de la regulacion organica de la enfiteusis (que
en realidad se enraizaba en la configuracion de las relaciones familiares), a contadas
especialidades en materia de tradicion y accesion, de usufructo y de servidumbres.

b) Por otra parte, un gran nimero de las normas que sobre la «propiedad temporal»
incorpora el articulo 1 de la Ley 19/2015 al libro quinto del Cédigo civil de Catalufia no son
legislacion supletoria sino derecho necesario. El propio preambulo de la Ley 19/2015
expone que el caracter dispositivo no alcanza a los elementos de tipificacion de esa
institucion y, mas adelante, afirma que «el plazo, que debe ser cierto y determinado y debe
establecerse necesariamente, es el elemento de tipificacion de esta propiedad».

El articulado, sin embargo, no se limita a establecer en el articulo 547-1 del Cadigo civil
de Catalufia como derecho necesario dichos elementos de tipificacion, esto es, que el
derecho de propiedad temporal es un derecho de «dominio» que esta sujeto a «un plazo
cierto y determinado». Ademéas de ello, prevé también como derecho necesario la mayoria
de sus normas, imponiendo qué bienes pueden ser objeto de este derecho (art. 547-2 del
Cadigo civil de Catalufia), cudles son los limites temporales maximos y minimos de su
plazo de duracion (apartado tercero del art. 547-4 del Cédigo civil de Cataluia), qué
facultades minimas corresponden al propietario temporal (art. 547-6 del Cédigo civil de
Catalufia) y al propietario sucesivo (art. 547.7 del Codigo civil de Catalufa), que el titulo de
adquisicion es inscribible y que la inscripcion debe recoger ciertos contenidos (art. 547.8
del Cdédigo civil de Catalufia), cuales son las causas de extincion (apartado primero del
art. 547-9 del Cadigo civil de Catalufia) y, en fin, algunos efectos que produce la extincion
(apartado segundo del art. 547-9 del Codigo civil de Catalufia y apartados primero y
segundo del art. 547-10 del Cdédigo civil de Catalufia).

Estas normas, al ser de derecho necesario y por lo tanto imponerse aun contra la
voluntad de los particulares, no presentan ninguna relaciéon de conexién con el principio de
libertad civil, por lo que tampoco desde esta perspectiva podrian considerarse «desarrollo»
del Derecho civil especial de Catalufia preexistente al tiempo de promulgarse la
Constitucion de 1978.

c) Los razonamientos expuestos hasta aqui no prejuzgan si la autonomia de la
voluntad habilita a los particulares para constituir supuestos de «propiedad temporal» y
disciplinarlos en virtud de sus acuerdos. Esta es una cuestion de estricto Derecho civil,
ajena por completo a la controversia sobre el reparto constitucional de competencias que
pende ante este Tribunal, que se cifie a determinar cudl es la instancia legislativa
competente para establecer normas supletorias o de derecho necesario que rijan esta
figura.

8. El tercer motivo de conexién que destacan los Letrados autonémicos es que el
Derecho civil especial de Catalufia conoce varias figuras juridicas que, aun no
perteneciendo al derecho de cosas, dan lugar en su desenvolvimiento a situaciones
temporales del derecho de propiedad, como es el caso de la sustitucidn fideicomisaria
sometida a plazo o condicién (art. 426 del Codigo civil de Catalufa), de los legados hechos
bajo condicion o término resolutorios (art. 427-13 del Cédigo civil de Cataluia), de las
donaciones sujetas a condiciéon o a plazo (art. 531-16 del Cédigo civil de Catalufia) o a
reversion (art. 531-19 del Cddigo civil de Catalufia) y, en fin, de la clausula tipica de
recuperacion de la propiedad en la compraventa a carta de gracia, que supone la creacion
del derecho a redimir (arts. 326 a 328 del Cddigo civil de Catalufia).

El fideicomiso, en sus distintas clases, es una institucién sucesoria muy presente en el
Derecho civil especial de Cataluia vigente al promulgarse la Constitucion de 1978,
destinando a su disciplina la Ley 40/1960 los articulos 162 a 215 (de un total, recuérdese,
de 344). El articulo 163, en su parrafo segundo, se disponia que «en el fideicomiso de
sustitucion o sustitucién fideicomisaria el fiduciario adquirira la herencia o el legado con el
gravamen de que, finalizado el término o cumplida la condicién, haga transito al
fideicomisario la totalidad o la cuota fideicomitida de la herencia o del legado». De acuerdo
con este régimen, que se mantiene en el articulo 426 del Cddigo civil de Cataluia
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(Ley 10/2008, de 10 de julio, del libro cuarto del Codigo civil de Cataluia, relativo a las
sucesiones), uno de los efectos que produce la operatividad de esta institucion es que,
durante un tiempo, determinado por el vencimiento de un plazo o por el cumplimiento de
una condicion, el fiduciario adquiere la propiedad de la herencia o del legado fideicomitidos.

Relevancia similar en el Derecho civil especial de Catalufia vigente al promulgarse la
Constitucion de 1978 tiene la institucion sucesoria del legado. La Ley 40/1960 le dedica los
articulos 217 a 234 y en el articulo 221 establece que «los legados podran ser dispuestos
eficazmente bajo término o condicién suspensivos o resolutorios». Con arreglo a esta
regulacién, prevision que en cuanto al plazo o condicion resolutorios se recoge actualmente
en el articulo 427-13 del Codigo civil de Catalufia (Ley 10/2008), el legado que haya
ordenado el testador en estas circunstancias dara lugar, como uno de sus efectos, a la
adquisicién de la propiedad de lo legado por el legatario por un tiempo solamente, el que
media hasta venza el plazo o se realice la condicién.

Las donaciones solo son objeto de los articulos 340 y 341 de la Ley 40/1960, ubicados
dentro del titulo I del libro 1V, rubricado «De las obligaciones y contratos», previendo el
segundo de dichos preceptos un régimen especial para algunos supuestos de donacién
con clausula de reversion. El Cadigo civil de Catalufa hace una regulacion mas extensa
de la donacioén, dedicandole los articulos 531-1 a 531-22, contemplando la donacién
sometida a plazo o condicién resolutoria (art. 531-16) y también la donacion con clausula
de reversion (art. 531-19). El efecto que producen todas estas donaciones es que el
donatario adquirira la propiedad del bien donado, situacion que sera temporal en el caso
de la sujecidon a plazo, o que podra serlo en el supuesto de que la donacién esté
acompafnada de condicion resolutoria o clausula de reversion.

Por ultimo, la venta a carta de gracia o empeyament también es una institucién propia
del Derecho civil especial de Catalufia vigente al promulgarse la Constitucion de 1978,
pues la Ley 40/1960, dentro del titulo | del libro IV, rubricado «De las obligaciones y
contratos», la regula en sus articulos 326 a 329. Se caracteriza, segun dicho articulo 326,
por reservar durante un lapso temporal al vendedor el derecho de redimir lo vendido por el
precio mismo de venta, derecho que se configura como disponible. Resulta posible, por
tanto, que la propiedad que el comprador adquiera sobre el bien vendido revierta después
de un tiempo al vendedor o a quien éste le haya transmitido su derecho a redimir lo
vendido.

En todos los supuestos resefiados, a reserva de las especialidades que mas adelante
se destacaran en relacion a la sustitucion fideicomisaria, la situacion temporal de la
propiedad aparece como uno de los posibles efectos del funcionamiento de cada una de
esas instituciones del Derecho civil especial de Cataluiia. Por ello el legislador catalan
podria, con ocasién de desarrollar su Derecho civil propio amparado por el
articulo 149.1.8.2 CE y el articulo 129 EAC, disciplinar esas situaciones temporales de la
propiedad que aparecen en el curso del desenvolvimiento de sus instituciones civiles
propias, incluso innovando la regulacion preexistente a la Constitucion de 1978. Ello abre
la via, en lo que aqui interesa, a que el legislador catalan sea competente para normar
ciertas manifestaciones de «propiedad temporal», concretamente aquellas que se
correspondan con situaciones que puedan surgir en la evolucién propia de figuras de la
tradicion juridica catalana como los legados bajo condicion o término, las donaciones a
condicién o plazo o sujetas a reversion y, en fin, la compraventa a carta de gracia.

Esta fue la perspectiva que adoptoé la STC 88/1993. El Tribunal considero alli que el
legislador aragonés era competente para regular la posicion de los hijos adoptados, a
pesar de que el instituto de la adopcidn era ajeno a su Derecho civil especial, en la medida
que el funcionamiento de ciertas instituciones propias de su derecho familiar y sucesorio
determinaba ciertos efectos sobre los hijos. De ahi que como ratio decidendi afirmase que
«esta Ley... no disciplina la constitucién de la adopcién, sino un aspecto general de sus
efectos, y en cuanto tal, aunque se proyecte sobre un instituto ajeno, hasta su
incorporacion, al vigente Derecho civil aragonés, no puede calificarse, solo por ello, de
inconstitucional».
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Ala luz de este criterio jurisprudencial adquiere importancia decisiva que el articulo 1
de la Ley catalana 19/2015 no se cifie a establecer una regulacién actualizada o innovadora
de los efectos de las situaciones temporales de propiedad que puedan nacer como
consecuencia del funcionamiento de las instituciones del Derecho civil especial de
Catalufia, sino que, desligandose absolutamente de ese criterio de conexion con tales
instituciones, incorpora al Cédigo civil de Catalufia reglas sobre la constitucion abstracta
—no en el contexto del funcionamiento de otra institucion— de la «propiedad temporal» y un
régimen juridico completo aplicable a los supuestos de propiedad temporal asi constituidos,
en parte como derecho necesario y en parte en defecto de lo que los intervinientes puedan
pactar.

En otras palabras, la Generalitat de Catalufia resulta competente, segun el articulo 129 EAC,
para regular, incluso de un modo innovador, cada una de las situaciones temporales de
propiedad que, como hemos visto con detalle, pueden surgir del desenvolvimiento de
algunas modalidades de legados, de donaciones y de ventas a carta de gracia.

9. Los Letrados autondmicos invocan en cuarto y ultimo lugar la relacion que media,
a su juicio, entre la regulacién de la «propiedad temporal» impugnada en este proceso y
determinadas instituciones juridico reales propias del Derecho civil especial de Catalufa,
como son el derecho de propiedad, la enfiteusis y el derecho de superficie.

De acuerdo con nuestra doctrina, ya resefiada en el fundamento juridico 5, el Derecho
civil especial de Catalufia podria, en virtud de la nocion constitucional de desarrollo,
experimentar un cierto crecimiento organico mediante la regulacion por el legislador
autondmico de una institucion antes no contemplada en él. No obstante, es requisito para
ello que esa operacién de desarrollo tenga como punto de partida una institucion conexa
preexistente en el Derecho civil especial de Cataluna. Habra que examinar, por tanto, si
alguna de las tres figuras juridico reales citadas (a) preexistian en dicho derecho especial
al tiempo de promulgarse la Constitucion y, en caso afirmativo, (b) si puede apreciarse una
relacion de conexion entre ellas y la novedosa «propiedad temporal».

Este Tribunal constata, respecto de la cuestién inicial, que no habia régimen juridico
del derecho de propiedad en el Derecho civil catalan vigente al promulgarse la Constitucion
Espafiola de 1978. Los Letrados autonémicos alegan que la ausencia del derecho de
propiedad de la Compilacion de 1960 no es determinante de que tal institucion no formase
parte del Derecho civil especial de Catalufia, pues de los 554 preceptos que contenia el
anteproyecto de compilacién elaborado por la comision de juristas catalanes solo 344 se
mantuvieron en el texto finalmente aprobado, reducciéon que, segun siguen alegando,
obedecia a evitar constantes reproducciones con el Cédigo civil.

No puede prosperar esta alegacion, pues el proyecto de compilaciéon redactado por la
comision de juristas catalanes nombrada por Orden de 10 de febrero de 1948 y presentado
en octubre de 1955, que es a lo que se alude como anteproyecto de la compilacién
de 1960, recoge un tratamiento de los derechos reales que difiere apenas, y en ningun
caso en relacion al derecho de propiedad, del texto legal publicado en el «<BOE». En
efecto, en dicho proyecto de 1955 se contiene un libro Il rubricado «De las cosas y de los
derechos reales», compuesto al igual que la Ley 40/1960 de cuatro titulos. En el primero
de ellos se aludia a la posesién en la rubrica y a ella se dedicaban dos preceptos, mencion
y contenido que han desaparecido en la Ley 40/1960. El resto del titulo primero y los otros
tres titulos, destinados al «usufructo», a las «servidumbres» y a la «enfiteusis», son
sustancialmente idénticos a la redaccién aprobada como Ley 40/1960.

Tampoco se puede acoger la alegacion de dichos letrados autondmicos de que, por
razon de la coyuntura en que se elabord, el proyecto de 1955 habria dejado de recoger
una regulacién del derecho de dominio como institucién propia del Derecho civil de
Catalufia. Lo infundado de esta alegacion resulta acreditado porque, ya en un momento
anterior, el anteproyecto de apéndice de las instituciones de Derecho civil catalan de 1930
(elevado el 18 de noviembre de 1930 al Ministerio de Gracia y Justicia por una comision
de juristas catalanes creada por Real Decreto de 24 de abril de 1899), se limitaba en
materia de derechos reales a prever un titulo quinto rubricado «De las cosas y los
derechos en ellas» [en que se incluian preceptos sobre la posesién (arts. 131 a 134), la
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accesion (art. 135), el usufructo (art. 136) y las servidumbres (art. 137)], y un titulo sexto
dedicado a la enfiteusis.

Lo prueba también la ausencia de una regulacion especial de la propiedad en el
articulado de las Instituciones del Derecho civil de Catalufia que, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 5 del Real Decreto de 2 de febrero de 1880, se elaboré en 1882 y que viene
a coincidir en gran medida, salvo que no contiene regulacién alguna del «usufructo», con
la recogida en el anteproyecto de apéndice de 1930. Ese articulado de 1882 va precedido
de una memoria en la que se afirma, en relacion a la «organizacion de la propiedad» que
«grandes cambios empero ha experimentado ya esta organizacion en lo que va de siglo;
las leyes de sefiorios, de desvinculacion, de desamortizacion, de aguas, de minas, de
abolicion del diezmo, hipotecaria y otras, obligatorias para todo el Reyno, han ido
aproximando a comun semejanza las diversas legislaciones que en la peninsula existen;
y... de suerte que son hoy generalmente leves las diferencias que entre aquéllas existen,
cabe en gran parte la unificacion del derecho de las cosas en lo que de él se considera
materia propia, como el dominio y los demas derechos reales... En lo distintivo y propio de
la legislacion catalana, algo debera conservarse con su actual caracter, como sucede con
la enfiteusis» (pag. 104).

Por todo lo expuesto, salvo una regulacién completa de la enfiteusis y algunas
especialidades puntuales relativas a la posesion (que desaparecieron en la Ley 40/1960),
a la tradicion (novedad introducida a partir del proyecto de 1955), a la accesion, al usufructo
y a las servidumbres (art. 137), los derechos reales no estan entre las instituciones que
integraban el Derecho civil especial de Catalufia vigente al tiempo de promulgarse la
Constituciéon espafiola, pues ni aparecian contemplados en la Ley 40/1960 ni tampoco
estaban presentes en los previos intentos de codificacion de dicho Derecho civil especial.

En fin, como conclusién de este andlisis inicial, constatamos que, de las tres relaciones
juridico-reales mencionadas por los Letrados autondémicos, solo la enfiteusis preexistia en
el Derecho civil especial de Catalufia al tiempo de promulgarse la Constitucién Espafiola
de 1978.

10. Procede, en consecuencia, como segunda fase del analisis que nos hemos
propuesto, examinar la naturaleza y regulacion de la enfiteusis en el Derecho civil especial
de Catalufa. De este modo tendremos oportunidad de apreciar (a) cuéales son los
principios generales a que responde el derecho de bienes especial de Catalufa vigente al
promulgarse la Constitucion y (b) si tales principios subyacen e informan la disciplina de
la «propiedad temporal» que aqui se impugna. Solo en caso de resolverse esta ultima
cuestion en sentido afirmativo podra concluirse que esta nueva institucion se perfila como
una actualizacion de aquellos principios y representa por ello un crecimiento organico de
ese ordenamiento juridico autondmico amparado por la atribucion constitucional y
estatutaria a la Generalitat de Cataluia del desarrollo de su Derecho civil propio.

a) Sobre la configuracidon conceptual de la enfiteusis en Catalufia y el espiritu que
subyace a esta institucion se pronuncia igualmente la citada memoria de 1882. Dice en la
pagina 116 que la enfiteusis «se aplicé en un principio a las tierras incultas, mas tarde lo
ha sido a las que estaban reducidas ya a cultivo; y si lo primero produjo el beneficio de
hacer desaparecer o disminuir los yermos, lo segundo ha dado por resultado extender el
numero de propietarios y facilitar por lo mismo el movimiento de la propiedad. Durante la
época en que las vinculaciones y fideicomisos perpetuos han tenido la propiedad
estancada, la amortizacion ha sido menos funesta que en otros puntos en Catalufia a
beneficio de la doctrina de que los establecimientos, nombre con que en ella se distingue
el contrato de creacion de censo, no se han considerado como verdaderas enagenaciones
a los efectos de la amortizacion».

Queda claro a partir de estas palabras que quien constituye el censo no deja de ser
propietario, manteniendo una serie de facultades sobre el bien que responden a lo que se
viene denominando «dominio directo», y que al mismo tiempo mediante el contrato
enfitéutico accede a la propiedad, adquiriendo los poderes integrantes del «dominio Util», el
que explota el inmueble o enfiteuta. Este esquema conceptual, que conforma la enfiteusis
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como una férmula de propiedad dividida, se refleja en el articulado que sigue a la memoria,
que dispone en el articulo CXXXVIII que «la enfiteusis es un derecho real que atribuye
perpetua o temporalmente el de poseer y disfrutar de una cosa inmueble sin deteriorarla, de
disponer de ella, y de recuperarla por accién real, mediante el pago de una pensién o canon
y el reconocimiento de varios derechos a favor del duefio directo de la misman.

Por su parte, el citado anteproyecto de apéndice de 1930 mantiene la regulacién de la
enfiteusis en términos similares a los indicados. Una de las pocas diferencias, que en
realidad no es mas que terminoldgica, se halla en el apartado tercero del articulo 142, que,
al disponer expresamente que «la enfiteusis se extingue: 3.° Por la consolidacién del
dominio util con el directo», viene a hacer mas evidente que la enfiteusis da lugar a una
desmembracion del dominio en directo y util.

Posteriormente, la Ley de 31 de diciembre de 1945, sobre inscripcion, division y
redencion de censos en Catalufia, atendiendo a que el caracter perpetuo de los censos
«dificulta cada dia mas el trafico inmobiliario» y supone «inconvenientes para la estimacion
y comerciabilidad de los inmuebles», acaba con la irredimibilidad de los censos, reforzando
asi la posicién del censatario, en la medida que la redencién sera voluntaria para él y
forzosa para el censualista. Esta modificacion de la institucion, con ser muy transcendente,
no alteré su naturaleza de propiedad dividida, como se desprende de la exposicion de
motivos que precede a su articulado, que alude a que la redencién forzosa produce «la
consolidacion de dominios», en clara alusion al dominio util del censatario y al dominio
directo del censualista, y también a que, en caso de optar por la redencion del censo, «se
obliga al censatario a redimir la totalidad de los derechos dominicales», con lo que se
viene a expresar que lo que tenia el censualista no era un gravamen sobre el inmueble
sino una pars dominii. Esta concepcion de la enfiteusis como dominio dividido se traslada
también al articulado, que califica los derechos del censualista de «derechos dominicales»
(articulo veintitrés) o de «dominio directo o mediano» (articulo veinticuatro).

La disciplina de la enfiteusis que hace el mencionado proyecto de 1955 responde a
idéntico esquema conceptual. Precisa en el articulo 186, con el que se inicia dicha
regulacion, que «el dominio util enfitéutico atribuye indefinida o temporalmente los
derechos de poseer y disfrutar de una finca sin deteriorarla, de disponer de ella y de
reivindicarla, mediante el pago de una pension o canon y el reconocimiento de los
derechos que al amparo de las disposiciones mencionadas en el art. 194, se establecen
en favor del duefio directo de la misma». La contraposicion que se pone de manifiesto en
esta definicion entre las facultades que corresponden sobre la finca al «dominio util
enfitéutico» frente a las que «se establecen en favor del duefo directo de la misma» se
reitera también de modo explicito en los articulos 189 y 194.

En fin, la también citada compilacion de 1960, recogiendo toda esta tradicion juridica,
contempla la institucion de la enfiteusis como una figura de dominio dividido, como resulta
evidente a partir del articulo 299, que dispone que «la enfiteusis se extingue: 3.° Por la
consolidacion del dominio util con el directo o viceversa». Asimismo lo atestiguan otros
preceptos que también aluden a la desagregacion de la propiedad en dominio util y dominio
directo, mereciendo recordarse por su caracter general el articulo 297, que establece que
«el censo enfitéutico que otorga todos los derechos que se regulan en el capitulo segundo
de este titulo [«derechos y obligaciones del duefio directo] y en las demas disposiciones
legales mencionadas en el articulo anterior se llama “censo con dominio”, y el censualista
duefio directo... el que reserva al titular de la finca el dominio util, cediendo a tercero el
derecho de censo en cualquiera de las variantes anteriores se llama “revessejat’». No
cabe olvidar tampoco que el articulo 296 remite a la Ley de 31 de diciembre de 1945, de
modo que debe tenerse en cuenta aqui lo antes razonado sobre ella.

En conclusién, el analisis que hemos realizado acredita que ha estado constantemente
presente en la tradicion juridica catalana, manteniéndose hasta el tiempo en que se
promulgé la Constitucién de 1978, la prevision de la enfiteusis como una férmula de
dominio dividido y que se ha adoptado esta configuracion en atencion a la consecucion de
objetivos de caracter socioeconémico entre los que ha destacado facilitar el acceso a la
propiedad inmobiliaria de todos los sectores de la sociedad.
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b) Por su parte, la Ley 19/2015, de 29 de julio, que esta impugnada en este proceso
en tanto que incorpora al libro quinto del Cédigo civil de Catalufia la institucion de la
propiedad temporal, sefiala en el articulo 547-1 del Codigo civil de Catalufia que este
derecho «confiere a su titular el dominio de un bien durante un plazo cierto y determinado,
vencido el cual el dominio hace transito al titular sucesivo». Sobre el propietario temporal,
el articulo 547-6 del Cadigo civil de Catalufia dispone que «tiene todas las facultades del
derecho de propiedad, sin mas limitaciones que las derivadas de su duracion y de la
existencia del titular sucesivo» y, en ese mismo sentido, el Preambulo destaca que «el
propietario goza, durante el plazo fijado, de un poder juridico idéntico al del propietario
ordinario que le legitima para actuar como propietario unico y exclusivo, mientras que el
titular sucesivo lo es de un derecho de reversion». Por lo que hace a este ultimo, el articulo
547-7 preveé que «el titular sucesivo puede enajenar, hipotecar y someter a cualquier otro
gravamen su derecho, y también puede disponer de él por causa de muerte».

De esta descripcion normativa se desprende que la propiedad temporal conlleva una
cierta division del dominio sobre una cosa, pues al mismo tiempo es verdadero propietario
el que tiene atribuidas las facultades dominicales en el momento presente y por un cierto
periodo de tiempo como el que mantiene sobre la cosa el derecho a recuperar su propiedad
al final de ese plazo, derecho que tiene un contenido juridico y econémico actual, del que
puede disponerse inter vivos y mortis causa, aparte del que le corresponde al terminar
dicho plazo, consistente en adquirir un derecho de propiedad plena sobre el bien de que
se trate.

De otro lado, consta en el preambulo que «la introduccion de estas modalidades de
dominio obedece, principalmente, al propésito de aportar soluciones al problema del
acceso a la propiedad de la vivienda, flexibilizando las vias de adquisicion, ofreciendo
férmulas que permitan abaratar o minorar los costes econémicos».

Teniendo todo ello presente, podemos afirmar que la regulacion de la propiedad
temporal en la Ley 19/2015 que aqui se impugna es una férmula juridica de propiedad
dividida, como lo es también, segun se ha expuesto, la enfiteusis catalana. Mientras en
esta ultima la propiedad aparece desagregada en dominio directo y dominio util, en la
propiedad temporal son duefios a un mismo tiempo el titular actual y el titular sucesivo. En
efecto, este ultimo, ademas de recibir la propiedad plena al terminar el plazo asignado al
titular temporal, es titular durante dicho plazo de ciertos derechos que estan relacionados
con dicha situacion futura, por todo lo cual le corresponde una pars dominii y no un derecho
real limitado. Apreciamos aun otro paralelismo, pues en uno y otro caso —enfiteusis y
propiedad temporal- la adopcién de instituciones que representan en su estructura un
dominio dividido es la realizacion de un fin de caracter socioeconémico como es facilitar el
acceso a la propiedad, en la enfiteusis a la propiedad inmobiliaria mientras en la propiedad
temporal es el acceso a la vivienda.

En conclusién, la propiedad temporal que regula la Ley 19/2015 no supone la
conservacion o modificacidon de una institucion existente en el Derecho civil especial de
Catalufia, pues ha quedado claro que es una figura juridico real que no estaba regulada en
él al promulgarse la Constitucion. Constituye, sin embargo, una actualizacion a las
necesidades presentes de acceso a la vivienda de un principio preexistente en dicho
ordenamiento, cual es la utilizaciéon de férmulas de dominio dividido para facilitar el acceso
a la propiedad. Por esta razon la regulacion recurrida debe calificarse, conforme a nuestra
doctrina, como un supuesto de crecimiento organico del Derecho civil especial de Catalufia
que resulta amparado por la competencia atribuida al legislador autonémico para el
«desarrollo» de su Derecho civil especial. Procede, en consecuencia, que afirmemos la
constitucionalidad de la norma impugnada y desestimemos integramente la demanda.

11. Aunque la conexién con el Derecho civil especial de Catalufa preexistente a la
Constitucion de 1978 que hemos reconocido en el fundamento juridico anterior justifica
suficientemente la competencia autonémica para dictar la norma impugnada, no debe
desconocer este Tribunal que otra institucién civil de la tradicion juridica catalana como es
la sustitucion fideicomisaria también presenta como ya hemos indicado en su configuracion
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conceptual y normativa ciertos principios que informan igualmente la disciplina de la
«propiedad temporal» impugnada.

a) Hay que tener en cuenta, en primer lugar, que las ideas liberales predominantes
en el proceso codificador dieron lugar a una tendencia a proscribir las sustituciones
fideicomisarias por lo que representaban de vinculacion de la propiedad. Sin embargo, en
Catalufia se mantuvieron, precisamente por estar caracterizadas como temporales —y no
como perpetuas— por influencia de la legislacion romana que las limitaba a cuatro
generaciones. En la ya citada memoria de 1882 se alude a esta realidad al recordar que
«la abolicién de las sustituciones fideicomisarias ha venido a ser una especie de dogma en
algunas de las modernas legislaciones civiles. El principio de conservacion las hizo
generalizar y el espiritu aristocratico las extendié indefinidamente en la Europa moderna,
llevandolas en sus exageraciones hasta la perpetuidad; el espiritu de reaccion contra estas
exageraciones a impulsos de la tendencia de ilimitada libertad en el organismo de la
propiedad, influida ademas por la tendencia igualitaria de nuestros tiempos, las proscribe
por completo». Se lee a continuacion en dicha memoria que «los autores del proyecto de
Cadigo civil, en éste como en tantos otros puntos fueron ciegos imitadores del Cdédigo
francés» y, lineas mas adelante, se concluye que «Asi que si la prohibicion del art. 635, a
pesar del temperamento introducido en el 638, prevaleciese, Catalufia no podria renunciar
sin violencia a una institucion arraigada en sus costumbres y vinculada en el modo de ser
de la familia con relacion a los bienes». Estas razones de la memoria tienen su correlaciéon
en el articulado que la acompafia, que le dedica todo un titulo, el décimo que se rubrica
«De las sustituciones» (articulos CCXCIIl a CCCXXII), destinando todos sus preceptos,
salvo los dos primeros, a las sustituciones fideicomisarias.

Esta presencia destacada de la sustitucion fideicomisaria el Derecho civil especial
catalan se ha mantenido en el anteproyecto de apéndice de Derecho catalan al Cédigo
civil de 1930 (seccion quinta del titulo octavo) y en el proyecto de compilaciéon de 1955
(capitulo octavo del titulo segundo del libro segundo), desembocando en un tratamiento
extenso de la institucion en la Ley 40/1960, de 21 de julio, sobre compilacién del Derecho
civil especial de Catalufia, que comprende los articulos 162 a 215 (de un total de 344).
Cabe destacar en esta ultima regulaciéon que aborda de un modo especifico, destinando al
efecto toda la seccion quinta de este capitulo, el llamado «fideicomiso de residuoy,
modalidad en la que como se dira a continuacién aparecen reforzados los poderes del
fiduciario respecto de la disposicion de los bienes fideicomitidos.

b) La sustitucién fideicomisaria contemplada en el Derecho civil especial de Catalufia
se caracteriza porque el instituyente llama a la herencia a varias personas sucesivamente,
de manera que el primer llamado (fiduciario) se convierte en propietario de los bienes a los
que alcance esa determinada institucién hereditaria cuando la acepta, pero al mismo
tiempo queda sometido a una serie de obligaciones en vista a que, una vez que se
produzca la circunstancia determinada por el instituyente, esos bienes deben hacer transito
al siguiente o siguientes llamados (fideicomisarios). La compilacion de 1960 precisaba
bajo el titulo en «Efectos del fideicomiso durante su pendencia» (seccién segunda del
capitulo integrado por los articulos 181 a 197) cuales eran estas obligaciones del fiduciario
y también cuales eran sus derechos, pudiendo destacarse que, correspondiéndole
ampliamente el uso y disfrute de los bienes fideicomitidos, sus facultades no alcanzan al
poder de disposicion, que es el que resulta notablemente restringido por las obligaciones
que le impone el articulo 181 en funcién de hacer efectivo el derecho del fideicomisario a
convertirse, llegado el momento fijado por el instituyente, en heredero o legatario y
correlativamente en propietario de dichos bienes hereditarios.

Esta ausencia de poder de disposicion en el fiduciario aparece sustancialmente
modulada en el llamado «fideicomiso de residuo», al que alude como una modalidad
particular el articulo 210 de la citada compilacién de 1960, sefialando que «en las
sustituciones fideicomisarias el fiduciario podra ser autorizado por el testador para disponer
de los bienes de la herencia o legado fideicomitido, bien expresamente o estableciendo
que aquellos bienes de que no hubiere dispuesto el fiduciario hagan transito al
fideicomisario». Correlativamente, el articulo 212 dispone que «el heredero o legatario
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gravados de fideicomiso de residuo, ademas de las facultades de todo fiduciario sujeto a
fideicomiso de sustitucion, podran realizar respecto de los bienes de la herencia o legado
los actos siguientes», entre lo que enumera «enajenar, gravar o de otra manera disponer
de ellos por actos entre vivos a titulo oneroso, en concepto de libres, con las limitaciones
que establezca el testador».

c) La sustitucion fideicomisaria preexistente en el Derecho civil especial catalan
vigente al promulgarse la Constitucion de 1978 determina que, durante la pendencia del
fideicomiso, las facultades dominicales sobre los bienes hereditarios aparezcan de algun
modo divididas. En efecto, el fiduciario, sobre todo en la modalidad de fideicomiso de
residuo, puede ejercer buena parte de ellas, mas se le impone el respeto de la efectividad
de la posicion del fideicomisario, que de esta manera proyecta también su derecho sobre
esta fase de pendencia del fideicomiso.

Si tenemos en cuenta la descripcién normativa que se hizo de la «propiedad temporal»
que regula la ley impugnada, cabe afirmar que ambas instituciones, responden a un mismo
principio juridico, consistente en hacer posible que el propietario inicial pueda desagregar
su derecho de dominio, confiriendo a dos sujetos distintos una pars dominii, lo cual en
ambos casos se manifiesta mediante la coexistencia de un titular actual y otro sucesivo,
asistiendo al primero los poderes del propietario pero condicionados por la posicion juridica
del titular sucesivo, que tiene derecho a convertirse en propietario del bien al producirse la
circunstancias determinada en el acto constitutivo.

En conclusién, también en atenciéon a la conexion que guarda con la sustitucion
fideicomisaria propia del Derecho civil especial catalan, cabe afirmar que la regulacion
recurrida debe calificarse, conforme a nuestra doctrina, como un supuesto de crecimiento
organico del Derecho civil especial de Catalufia que resulta amparado por la competencia
atribuida al legislador autonémico para el «desarrollo» de su Derecho civil especial.

12. Por ultimo, procede poner de relieve que el enjuiciamiento por conexién que
habilita el articulo 39.1 de la Ley Organica de este Tribunal solo opera cuando se declare
la inconstitucionalidad de los preceptos directamente impugnados Por los motivos
expuestos, no cabe declarar la inconstitucionalidad del articulo 1 de la Ley 19/2015, que
es el unico precepto contra el que se entabla directamente el recurso, de donde se sigue
que no se dan las condiciones para que por conexion nos pronunciemos respecto de las
disposiciones adicionales primera, segunda y tercera, y disposicion final de dicha
ley 19/2015, de 29 de julio, de incorporacion de la propiedad temporal y de la propiedad
compartida al libro quinto del Cddigo civil de Cataluna.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de inconstitucionalidad 2465-2016
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a seis de julio de dos mil diecisiete.—Juan José Gonzalez Rivas.—Encarnacion
Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—-Santiago Martinez-Vares
Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio
Narvéez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez Sancho.—Céandido Conde-
Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callején.—Firmado y rubricado.
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