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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13223 Pleno. Sentencia 119/2017, de 31 de octubre de 2017. Recurso de
inconstitucionalidad 5437-2014. Interpuesto por el Gobierno de Canarias en
relacién con los articulos 6, 19 y 20 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
garantia de la unidad de mercado. Competencias sobre condiciones béasicas
de igualdad, ordenacién general de la economia y régimen juridico de las
Administraciones publicas: extincion del objeto del recurso de
inconstitucionalidad (SSTC 79/2017 y 110/2017).

ECLI:ES:TC:2017:119

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente; dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourdn y
dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 5437-2014, interpuesto por Directora del
Servicio Juridico del Gobierno de Canarias contra los articulos 6, 19y 20 de la Ley 20/2013,
de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado. Ha comparecido y formulado
alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido ponente el Magistrado don Alfredo Montoya
Melgar, quien expresa el parecer del Tribunal.

|I. Antecedentes

1. La Directora General del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, actuando en
la representacion que legalmente ostenta, interpuso recurso de constitucionalidad
mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el 10 de septiembre de 2014
contra los articulos 6, 19 y 20 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la
unidad de mercado. Se fundamenta el citado recurso en los argumentos que se expresan
seguidamente.

2. Comienza la demanda transcribiendo parcialmente el preambulo de la Ley 20/2013.
Indica que de él se extrae ya que el principio de eficacia en todo el territorio nacional de las
actuaciones administrativas constituye uno de los elementos centrales de la Ley. También
se refiere a la estructura de la Ley 20/2013 y sefiala que el articulo 6 se inserta en su
capitulo | y se refiere, precisamente, a dicho principio de eficacia en todo el territorio
nacional de las actuaciones de las autoridades competentes, principio al que se dedican
también los otros dos articulos, 19 y 20, que se impugnan en este recurso. Procede
después la demanda a recordar que, segun la disposicion final cuarta de la Ley 20/2013,
ésta «se dicta en ejercicio de las competencias exclusivas del Estado para la regulacién
de la condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio
de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales, legislacion procesal,
en materia de bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica,
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asi como sobre las bases del régimen juridico de las Administraciones Publicas y la
legislacién basica sobre contratos administrativos, recogidas respectivamente en las
materias del articulo 149.1.1, 6, 13 y 18 de la Constitucion».

La recurrente argumenta que la Ley 20/2013 incurre en un exceso competencial al regular
el principio de eficacia en todo el territorio nacional de las actuaciones de las autoridades
competentes. Ese exceso se habria producido al sustraer a las Comunidades Auténomas el
ejercicio, en su ambito territorial, de las competencias consistentes en el establecimiento y
regulacion de las diferentes intervenciones administrativas sobre las actividades econémicas
que alli hayan de desarrollarse. Con ello queda vacio de contenido su poder de decision y, por
tanto, se merma la autonomia politica de las Comunidades Auténomas.

Procede después la Comunidad Auténoma impugnante a efectuar unas reflexiones
generales sobre el objeto de la Ley 20/2013, y sobre la unidad de mercado que ésta
pretende garantizar. Recuerda que, segun su articulo 1, el objeto de la norma es
«establecer las disposiciones necesarias para hacer efectivo el principio de unidad de
mercado en el territorio nacional» y, en particular, «garantizar la integridad del orden
econoémico y facilitar el aprovechamiento de las economias de escala y alcance del
mercado mediante el libre acceso, ejercicio y expansion de las actividades econdmicas en
todo el territorio nacional garantizado su adecuada supervision, de conformidad con los
principios contenidos en el articulo 139 de la Constitucion».

Al servicio de ese proposito, la Ley 20/2013 regula en su capitulo Il los «principios de
garantia de la libertad de establecimiento y la libertad de circulacion», refiriéndose a los
principios de no discriminacion, cooperacion y confianza mutua, necesidad y proporcionalidad,
eficacia de las actuaciones de las autoridades competentes en todo el territorio nacional,
simplificacion de cargas y transparencia, y a la garantia de las libertades de los operadores
econdmicos. Todas estas garantias se desarrollan en el capitulo IV de la Ley. En particular,
el principio de libre iniciativa econémica se enuncia en el articulo 16 de la Ley 20/2013 y se
modula mediante la aplicacion de los principios de proporcionalidad y necesidad, que
permiten el establecimiento de un marco de intervenciones administrativas sobre las
actividades econdmicas, mediante el empleo de autorizaciones, declaraciones responsables
0 comunicaciones previas. El régimen de esas formas de intervencion se entendera sin
perjuicio de lo previsto en el capitulo V de la Ley. Dicho capitulo supone, segun la Comunidad
Auténoma impugnante, un ataque al sistema de distribucién competencial.

El sistema de intervencién administrativa que se acaba de sintetizar se ve
profundamente matizado con la consagracion del principio de eficacia de las actuaciones
de las autoridades competentes en todo el territorio nacional, contemplado en el articulo 6
y desarrollado en los articulos 19 y 20 de la Ley 20/2013.

El articulo 19 sefala que «desde el momento en que un operador econémico esté
legalmente establecido en un lugar del territorio espafiol podra ejercer su actividad en todo
el territorio, mediante establecimiento fisico o sin él, siempre que cumpla los requisitos de
acceso a la actividad del lugar de origen, incluso cuando la actividad econémica no esté
sometida a requisitos en dicho lugar».

El articulo 20, por su parte, refuerza el anterior y asegura la plena eficacia de las
actuaciones administrativas en todo el territorio nacional, enumerando los requisitos y
tramites que no pueden exigirse adicionalmente a los impuestos por la autoridad de origen.
Son los siguientes:

«a) Las autorizaciones, licencias, habilitaciones y cualificaciones profesionales
obtenidas de una autoridad competente para el acceso o el ejercicio de una actividad, para
la produccién o la puesta en el mercado de un bien, producto o servicio.

b) Las declaraciones responsables y comunicaciones presentadas ante una autoridad
competente para el acceso o el ejercicio de una actividad econémica.

c) Las inscripciones en registros que sean necesarias para el acceso o ejercicio de
una actividad econémica.

d) Cualesquiera otros requisitos normativamente establecidos que permitan acceder
a una actividad econdémica o ejercerla.»
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El articulo 20.4 regula las excepciones al principio de eficacia en todo el territorio
nacional. Estas afectan a las intervenciones vinculadas a una concreta instalacion o
infraestructura fisica y a los actos administrativos relacionados con la ocupacion del
dominio publico o con supuestos en que el numero de operadores econdmicos en un lugar
del territorio es limitado en funcién de la existencia de servicios publicos sometidos a
tarifas reguladas.

Con toda esta regulacion, se aduce en la demanda, la Ley 20/2013 establece un giro
proactivo al principio de espacio econdémico Unico previsto en el articulo 139 CE. Este
precepto ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional respetando el equilibrio de la
diversidad que se deriva del modelo de Estado y de la autonomia politica de las
Comunidades Auténomas. Segun expresa la STC 88/1986, FJ 6, la unidad de mercado
«no significa uniformidad, ya que la misma configuracion del Estado espafiol y la existencia
de Entidades con autonomia politica, como son las Comunidades Auténomas, supone
necesariamente una diversidad de regimenes juridicos». Esa misma idea late, segun el
recurso, en otras sentencias, tales como la STC 66/1991, FJ 2; la STC 96/2011, FJ 11,y la
STC 96/2013. En ese marco de equilibrio, la Constitucion atribuye al Estado el papel de
garante de la unidad de mercado que implica respecto a su contenido un minimo normativo
o un presupuesto para el reparto de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas (SSTC 133/1997 y 96/2002).

De acuerdo con la doctrina expuesta, al amparo del principio de unidad de mercado no
es admisible obstaculizar la existencia de regimenes diversos que afecten a la libertad de
empresa, siempre que se respete su contenido esencial. Sin embargo, la Ley 20/2013 da
al principio una dimensién positiva que le lleva, no ya a preservar el espacio econémico
existente, cuya constitucionalidad ex articulo 139 CE no ofrece dudas, sino a ampliarlo o a
construir uno nuevo, mediante la ampliacion de las oportunidades econdémicas y la
eliminacién de lo que se consideran barreras, pero que en realidad no lo son. Los medios
de intervencién que se concretan en autorizaciones, declaraciones responsables o
comunicaciones previas son legitimos en los términos de la propia Ley 20/2013, siempre
que concurran motivos de interés general y se respeten los principios de necesidad y
proporcionalidad. Sin embargo, al aplicar el principio de eficacia nacional de las
actuaciones de las autoridades competentes, esos medios de intervencién se consideran
barreras a la libre circulacion y causas de fragmentacion de la unidad de mercado, sin
valorar si son o no legitimos en funcion del cumplimiento de los requisitos impuestos
legalmente. De esta forma, se va mas alla de las medidas adoptadas por la normativa de
liberalizacion de servicios en el ambito europeo.

Segun la demanda, en todo lo que no constituyan actividades de servicios, la normativa
estatal deberia dejar espacio de actuacion al legislador autonémico, alli donde el sistema
de distribucién competencial lo permita, para que pueda valorar las condiciones de
ejercicio de actividades por los particulares.

Entrando en la impugnacion concreta de los articulos 6, 19 y 20 de la Ley 20/2013, la
Comunidad Auténoma recurrente afirma que es cierto que el Tribunal Constitucional ha
establecido que las Comunidades Auténomas pueden adoptar decisiones con
consecuencias de hecho fuera su ambito territorial. Sin embargo, ello debe ser matizado
en el ambito ejecutivo, porque la jurisprudencia ha precisado que las actuaciones
administrativas deben quedar estrictamente limitadas al ambito territorial de la respectiva
comunidad.

La Ley 20/2013 pugna con esa linea jurisprudencial apoyandose en las competencias
estatales previstas en los apartados 1, 6, 13 y 18 del articulo 149.1 CE. Pero estos titulos
competenciales se proyectan sobre ambitos materiales de la actuaciéon publica sin
capacidad para enervar los limites territoriales establecidos en la Constitucion y los
Estatutos de Autonomia. Es decir, con base en esos titulos se puede establecer una
regulacion de aplicacion a todas las Comunidades pero no se pueden reordenar los
territorios autonémicos, aunque sélo sea en materia econdmica, pues ello esta reservado
a los Estatutos.
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Por otro lado, segun la demanda, el sistema disefiado en la Ley 20/2013 posibilita la
existencia de situaciones juridicas dispares, de forma que una misma actividad econémica
desarrollada en un territorio puede estar sujeta a regimenes diferentes en funcion de si el
operador que la lleva a efecto esta o no establecido en otro punto del territorio nacional.

La recurrente finaliza la impugnacion afirmando que los efectos de la Ley 20/2013 son
especialmente significativos en la Comunidad Autbnoma de Canarias ya que su aislamiento
geografico la singulariza desde la perspectiva de la ultraterritorialidad. Ademas, considera
que el régimen especial de Canarias en la Unién Europea puede justificar medidas
excepcionales que amparen una aplicacion diferenciada de la Ley 20/2013 en el
archipiélago.

En resumen, la recurrente sostiene que aunque se comparta el objetivo de liberalizacion
econdmica, la solucion de la Ley 20/2013 no resuelve el problema de compatibilidad de las
legislaciones de las Comunidades Auténomas. La Ley 20/2013 asume esa compatibilidad,
como si implicitamente se hubiera efectuado una armonizacion de legislaciones, pero esa
armonizacion no existe y habria de aprobarse por la via del articulo 150.3 CE.

3. Por providencia de 29 de septiembre de 2014, el Pleno del Tribunal Constitucional,
a propuesta de la Seccion Tercera, acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad
y dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme dispone el articulo 34
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), al Congreso de los Diputados, al
Senado y al Gobierno de la Nacién, con objeto de que pudieran personarse en el proceso
en el plazo de quince dias y pudieran formular las alegaciones que estimaren convenientes.
También se ordend publicar la incoacién del recurso en el «Boletin Oficial del Estado».

4. Con fecha de 3 octubre de 2014 el Abogado del Estado se persona en el recurso
en nombre del Gobierno y solicita prérroga por el maximo legal concedido para formular
alegaciones.

El Pleno de este Tribunal acordé tenerle por personado y concederle una prérroga en
ocho dias mas del plazo concedido en la providencia de 29 de septiembre anterior.

5. Con fecha de 7 de diciembre los Presidentes del Senado y del Congreso remiten
sendos escritos a este Tribunal, por los que comunican los acuerdos de las respectivas
mesas de las Camaras personandose en el proceso y ofreciendo su colaboracion a los
efectos del articulo 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado remite su escrito de alegaciones en escrito registrado en
este Tribunal el 3 de noviembre de 2014. En sintesis, sus argumentos son los siguientes.

a) Tras concretar el objeto del recurso de inconstitucionalidad, trae a colacion
determinados aspectos de la Ley 20/2013, sus principales caracteristicas y su presupuesto
de hecho, la unidad de mercado, citando la doctrina constitucional al respecto. Afirma que
la unidad de mercado es una de las manifestaciones de la unidad basica que la
Constitucién proclama, que se concreta en la unidad del orden econémico en todo el
ambito el Estado (STC 96/1984, de 19 de octubre, FJ 3). De esa unidad se infiere la
exigencia de un mercado unico (STC 88/1986, de 1 de julio, FJ 6), que equivale a
«mercado espanol» o «mercado nacional», esto es, al espacio econdmico unitario
reconocido implicitamente por el articulo 139.2 CE (STC 87/1985, FJ 6). Recuerda los
pronunciamientos de este Tribunal en relacién con el necesario equilibrio entre la unidad
de mercado y la diversidad que deriva de la autonomia politica de las Comunidades
Auténomas, que se concreta en que «la garantia de la unidad de mercado en el territorio
nacional, no impide toda normacién que, de una manera o de otra, pueda afectar a la
libertad de circulacién, sino la «fragmentacién del mercado» (STC 32/1983, de 28 de abril,
FJ. 3), en el sentido de que «las consecuencias objetivas de las medidas adoptadas
impliquen el surgimiento de obstaculos que no guardan relacion con el fin constitucionalmente
licito que aquellas persiguen». De este modo, «[a]l Estado se le atribuye por la Constitucion
el papel de garante de la unidad del mercado espariol» (STC 96/2002): i) de acuerdo con la
proteccion de la libertad de empresa y en ejercicio de su competencia exclusiva sobre la
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materia «bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad econdmica»
(arts. 38 y 149.1.13 a de la Constitucion); ii) para asegurar la libre circulacién de bienes
en el territorio espafiol, impidiendo los obstaculos a la misma por parte de los poderes
publicos (art. 139.2); v, iii) puede hacerlo, respetando la distribucién competencial entre
Estado y Comunidades Autonomas, con el objetivo de evitar la «fragmentacion del
mercado» y los «efectos disgregadores o disfuncionales» que se deriven de una diversidad
de normas autonémicas, cuya singularidad exceda de un fin legitimo, es decir, cuando esa
diversidad no sea adecuada al objeto que persigue o sea desproporcionada. La unidad de
mercado implica, pues, respecto a su contenido, un «minimo normativo» o un
«presupuesto para el reparto de competencias» entre el Estado y las Comunidades
Auténomas (STC 133/1997 y 96/2002).

La posicion de garante de la unidad de mercado que la Constitucion atribuye al Estado,
dice el representante de éste, cobra especial relevancia en los casos en los que se aprecia
fragmentacion del mercado o efectos disgregadores o disfuncionales. Asi sucede en el
momento actual de la economia espafiola, en el que la diversidad normativa y la calidad
de la regulacion provocan un mal funcionamiento del mercado nacional. De este modo, el
Abogado del Estado justifica en su escrito la existencia de una fragmentacién del mercado,
lo que implica que, a su juicio, las medidas adoptadas por el legislador estatal son
necesarias, idéneas y proporcionadas al fin que se persigue. Es decir, las disposiciones de
la Ley 20/2013 cumplen con el juicio de razonabilidad y proporcionalidad, pues estan
amparadas por una finalidad legitima y superan el triple test de idoneidad, necesidad y
ponderacion.

b) En un apartado de sus alegaciones, el Abogado del Estado desarrolla las razones
por las que considera que existe fragmentacion del mercado. Parte de que la abundante
produccion normativa desarrollada en Espafia ha creado un marco regulatorio muy
gravoso para las empresas, disperso, complejo, poco coherente y con duplicidades, lo que
dificulta la competencia efectiva e impide aprovechar las economias de escala de un
mercado de mayores dimensiones. Los intentos de racionalizacion del marco normativo
(transposicion de la Directiva 2006/123/CE de 12 de diciembre sobre servicios en el
mercado interior y Ley 2/2011, de economia sostenible,) no han sido suficientes para
cambiar esa realidad en Espana. Por otro lado, el impacto de las medidas previstas por la
norma cuestionada ha sido estimado mediante modelos econémicos con la finalidad de
comprobar sus efectos a corto y largo plazo, y se ha llegado a la conclusion de que se
obtendran crecimientos del producto interior bruto del 1,21 por 100 y el 1,26 por 100 a
corto plazo y entre el 1,5 por 100 y el 1,9 por 100 en el largo plazo.

c) Seguidamente, se analizan las principales medidas de la Ley impugnada. En
primer lugar, la Ley 20/2013 concibe la garantia de la unidad de mercado partiendo de la
libertad de empresa del articulo 38 CE y establece una serie de medidas para imponer a
todas las Administraciones publicas y en todas las actividades econdmicas la observancia
de los principios de la Ley, esto es, la garantia de las libertades de los operadores
econdmicos (art. 9.1). En particular, la garantia de la mitad del mercado impone la
observancia de los principios de no discriminacion y de eficacia en todo el territorio
nacional, de suerte que la libertad de establecimiento, la libertad de circulacion de bienes
y la libertad de circulacion de productos queden salvaguardadas cuando, respectivamente,
se cumplan los requisitos de acceso en el lugar de origen, se atienda la normativa de la
puesta en el mercado o se vean satisfechas las cualificaciones, controles o garantias ya
exigidas en un lugar del territorio nacional. Afiade el representante del Estado que ello no
supone ninguna novedad, puesto que al amparo de la ley 17/2009 y de su desarrollo, las
Administraciones publicas estan incorporando ya este principio en humerosos sectores,
incluyendo en su normativa disposiciones que expresamente reconocen la validez de la
habilitacidon de otras autoridades competentes, sin necesidad de cumplir mas requisitos.

El capitulo V desarrolla las disposiciones relativas a la segunda gran aportacién de la
Ley 20/2013: el principio de eficacia en todo el territorio nacional. El Abogado del Estado
recuerda la STC 100/1991, de 13 de mayo, FJ 5 e), en la que se admitié que los actos de
intervencién realizados por una Comunidad Auténoma con validez en todo el territorio
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nacional son un instrumento constitucional para evitar la «ruptura del principio de unidad
de mercado» y para garantizar el «mantenimiento del principio de igualdad de todos los
espafoles en el gjercicio de sus derechos». Este criterio se reiter6 en la STC 236/1991,
de 12 diciembre, FJ 5, en la que se afiadié que del establecimiento por el legislador estatal
de un acto de verificacion autondmico de caracter nacional no se deriva «exclusion
alguna de las facultades autonémicas de ejecucion, sino un razonable reconocimiento de
la eficacia extraterritorial o supracomunitaria de la actividad de control efectuada por las
Administraciones autonémicas». Esta doctrina constitucional parte de que las Comunidades
Autonomas «son Administraciones Publicas igualmente integrantes del Estado» y que, por
tanto, el acto de verificacion realizado por cualquiera de ellas es digno de igual confianza
en todo el territorio nacional.

Seguidamente, el Abogado del Estado pasa a definir el alcance del principio de eficacia
nacional de las actuaciones emanadas de las Comunidades Auténomas y entidades
locales. Para ello, parte del articulo 19.1 de la Ley 20/2013 que, a su juicio, se refiere sélo
a los requisitos exigidos para el acceso a una actividad econémica en un determinado
ambito territorial, que en la actualidad pueden ser diferentes y acumulativamente exigibles
en diferentes Administraciones. Considera que ello puede no tener justificacion objetiva y
afectar por tanto a los principios de no discriminacién del articulo 3; simplificacién de
cargas del articulo 7; y, muy especialmente, al principio de confianza mutua y eficacia
nacional de los articulos 4 y 6 de la Ley.

La Ley 20/2013 —sigue razonando el Abogado del Estado— no pretende que
desaparezcan las competencias de las Comunidades Autonomas y de las entidades
locales. Pretende reforzar los mecanismos de confianza legitima para acceder a una
actividad econdmica teniendo en cuenta todos los intereses que deben ser objeto de
proteccion. Ello, sin perder de vista la necesidad de que las competencias de inspeccion,
control y supervision deban seguir residencidndose en la Administracién generadora de la
norma que regula el acceso o el ejercicio de la actividad.

Segun el representante estatal, el acceso a la actividad no debe ser confundido con su
ejercicio. La Ley 20/2013 pretende definir un solo lugar de acceso, de manera que, una
vez que se accede a la actividad, no se deban cumplir mas requisitos, ni diferentes, en
ninguna otra Administracion. La Ley 20/2013, por tanto, no limita la normativa ni los
requisitos aplicables al «ejercicio» de la actividad, que correspondera definir a la
Administracion donde se produzca efectivamente ese ejercicio y a la normativa estatal de
aplicacion. El control, la supervisién o la inspeccion de los requisitos de acceso siguen
siendo de la competencia de la Administracion que los ha impuesto en el ejercicio de sus
propias competencias («autoridad de origen»). La «autoridad de destino», la del lugar en
donde se ejerce la actividad, ejercera sus competencias de control o supervision sobre las
condiciones de ejercicio, pero también ejercera competencias en materia de control de las
condiciones de acceso, de forma que si se detectan incumplimientos, debera comunicarlos
a la autoridad de origen para que ejerza sus competencias. La participacion y colaboracion
de la autoridad de destino es, pues, indispensable en el ejercicio de la potestad de control
reconocida por la Ley 20/2013 a la autoridad de origen.

Subraya el Abogado del Estado que las Comunidades Auténomas pueden seguir
acordando, en ejercicio de sus competencias, las medidas de intervencion que consideren
oportunas de acuerdo con la legislacion estatal y europea, pero las mismas sélo seran de
aplicacién de acuerdo con el punto de conexidn fijado por la Ley 20/2013; es decir,
respecto de los prestadores de servicios, seran las medidas fijadas por la Comunidad en
que primero se establezcan; y, respecto de las mercancias, seran las del lugar en que
éstas se produzcan (art. 19.1y 2 de la Ley 20/2013), con la regla complementaria prevista
en la disposicién adicional décima.

Finaliza el Abogado del Estado afirmando que la regulacion establecida en los preceptos
recurridos no vulnera tampoco el principio de seguridad juridica del articulo 9.3 CE. Antes al
contrario, la norma pretende, precisamente, dar seguridad juridica tanto a los operadores
como a los consumidores, simplificando el régimen juridico aplicable.
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7. Por providencia de 31 de octubre de 2017 se sefal6 para deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el mismo dia, mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone por el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Canarias contra los articulos 6, 19 y 20 de la Ley 20/2013, de 9
de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

Sostiene la recurrente, en los términos expuestos con mas detalle en los antecedentes,
la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados por considerar que la regulacion en
ellos contenida excede de las competencias estatales de los apartados 1, 13 y 18 del
articulo 149.1 CE. El Abogado del Estado, actuando en representacion del Gobierno de la
Nacién, defiende por su parte la validez de todos los preceptos impugnados.

2. LaLley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado, ha sido
ya objeto, en lo que ahora interesa, de las Sentencias resolutorias de los recursos de
inconstitucionalidad nums. 1397-2014 y 1411-2014, interpuestos, respectivamente, por el
Parlamento de Catalufia (STC 79/2017, de 22 de junio) y el Gobierno de la misma
Comunidad Auténoma (STC 110/2017, de 5 de octubre).

Las referidas Sentencias cobran relevancia en el presente proceso puesto que han
declarado ya inconstitucionales y nulos los tres preceptos legales que ahora se impugnan.
Asi, los articulos 19 y 20 de la Ley 20/2013 fueron anulados por la STC 79/2017 (FFJJ 13
y 14) y el articulo 6 de la Ley 20/2013 lo fue, en aplicacion de la doctrina de la STC 79/2017,
por la STC 110/2017 (FJ 3).

De acuerdo con una consolidada doctrina constitucional [entre otras, las SSTC 111/2016,
FJ 2 a); 168/2016, FJ 2 a); 180/2016, FJ 3 a); 44/2017, FJ 2 a); 45/2017, FJ 2 a); 54/2017,
FJ 2 a), 93/2017, FJ 2 a), y 101/2017, FJ 2 a)], la expulsion del ordenamiento juridico de los
citados preceptos determina la pérdida sobrevenida de objeto de las impugnaciones
correspondientes.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Declarar extinguida, por pérdida sobrevenida de objeto, la impugnacion de los
articulos 6, 19 y 20 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y
rubricado.
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