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Seccion del Tribunal Constitucional

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

278 Sala Segunda. Sentencia 135/2017, de 27 de noviembre de 2017. Recurso de
amparo 4850-2014. Promovido por la organizacién de productores nim. 652,
Greenmed, S.L., en relacién con las resoluciones dictadas por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en proceso sobre reintegrado de ayuda agricola. Vulneracioén del
derecho a la tutela judicial efectiva (motivacion): inadmisién del incidente de
nulidad de actuaciones que deja sin explicacion la decisién de no plantear
cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Encarnaciéon Roca
Trias, Presidenta, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro
José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don Ricardo
Enriquez Sancho, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4850-2014, promovido por la organizacion de
productores num. 652, Greenmed, S.L., representada por el Procurador de los Tribunales
don Ramon Rodriguez Nogueira y asistida por el Abogado don Antonio Lon Garcia, contra
la sentencia num. 101/2014, de 19 de febrero, dictada por la Seccién Quinta de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
que resolvié el recurso de apelacion 136-2012 del procedimiento ordinario 104-2010 y
asimismo contra la providencia de la misma Sala y Seccién de 26 de mayo de 2014 por la
que se inadmite el incidente de nulidad de actuaciones contra la anterior sentencia. Ha
comparecido la Generalitat Valenciana, a través de su representante. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente dofia Encarnacion Roca Trias, quien expresa el parecer
del Tribunal.

|.  Antecedentes

1. Por escrito presentado en el registro general de este Tribunal el dia 22 de julio
de 2014, la representacion de la organizacion de productores num. 652 Greenmed, S.L.,
interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales que se citan en el
encabezamiento.

2. Lademanda de amparo tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) Larecurrente solicité acogerse al régimen de ayudas agricolas en la modalidad de
transformacion de citricos en la campafia 2003/2004. Dicha solicitud fue aceptada y se
resolvié que podia acogerse a dicho régimen con caracter plurianual y con sujecion a la
regulacién contenida en el Reglamento (CE) 2111/2003. Para cada campafa se calcula la
ayuda en base a los listados de efectivos productivos que aporta el solicitante.

b) Acogida a las ayudas la organizaciéon de productores, por acuerdo de la
administracion competente de fecha 25 de enero de 2008, se inicié un procedimiento de
reintegro con numero de expediente 12/002/2008. El organismo pagador (Agencia
Valenciana de Fomento y Garantia Agraria) aprecié una desviacién entre las superficies
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declaradas y las realmente computables a efectos de calcular el monto de la liquidacion. La
recurrente presentd alegaciones que fueron parcialmente estimadas por resolucion de 7 de
julio de 2008, fijandose el porcentaje de minoracion de la ayuda en un 6,65 por 100 y se reclamo
la restitucion de las cantidades indebidamente percibidas hasta la cifra de 115.030,75 €.

c) Frente a dicha resolucion se presentd recurso potestativo de reposicion en
fecha 16 de agosto de 2008. Contra el silencio administrativo en la resolucion del anterior
recurso se interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. En fecha 11
de marzo de 2009 tuvo lugar la resolucién expresa del recurso de reposicién que estimé
parcialmente las pretensiones, reduciendo el porcentaje de reintegro al 5,18 por 100 y la
cuantia a 89.602,89 €. Se solicitdé la ampliacion del recurso contencioso-administrativo
también a la resolucion tardia del recurso de reposicion.

En la resolucion administrativa se detalla la operacion de calculo por la que se obtiene la
cifra liquida. Asi, en los controles administrativos se detecta una diferencia de hectareas entre
las declaradas (1.884,50) y las validadas por el control administrativo (1.809,18). Ello supone
un porcentaje de reduccion del —4,07 por 100. A ello se afiaden los controles fisicos por
muestreo que amplian un ulterior —1,11 por 100 de desviacién por exceso, obteniéndose asi
la cifra final de -5,18 por 100. La finalidad ultima de dichos controles es comprobar que las
superficies de cultivo (medida determinante de calculo de la ayuda) se ajusten a la realidad.

d) Laformalizacién de la demanda tuvo lugar por escrito registrado el 7 de septiembre
de 2008. En él la recurrente combatié el acto administrativo por varios motivos: (i) la
incorrecta determinacion del porcentaje de minoracion de las ayudas; (ii) la incorrecta
imputacion de las discrepancias producidas; (iii) la infraccion del articulo 33 del Reglamento
(CE) 2111/2003 al minorar las ayudas cuando la discrepancia resulta, en realidad, inferior
al 5 por 100, (umbral minimo exento del procedimiento de reintegro segun el articulo 33.1.a)
del Reglamento CE 2111/2003).

e) La representacion de la Generalitat Valenciana se persono y alego falta de
competencia objetiva de la Sala para conocer del recurso. Se dio traslado al Ministerio
Fiscal que alegd en el mismo sentido. Por Auto de la Sala de 28 de diciembre de 2009, se
acordo establecer la falta de competencia del Tribunal Superior y se remitieron los Autos
al Juzgado Decano. Efectuado el correspondiente reparto, correspondié el conocimiento
del asunto al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 5.

f) Abierto el pleito a prueba y propuesta y practicada la que consta en autos, se
concluy6 con el dictado de la sentencia del citado Juzgado nim. 5 nim. 354/2011, de 9 de
noviembre de 2011. En ella, se estima el recurso y por tanto se reconoce el derecho de la
recurrente a no reintegrar cantidad alguna de las ayudas recibidas. Razona la sentencia
que de acuerdo con el articulo 33 del reglamento comunitario, para alcanzar el umbral
minimo de desviacion a partir del que se habilita el procedimiento de reintegro no pueden
sumarse los controles fisicos y los administrativos. La conjuncién copulativa «y» del
precepto no puede tener sentido acumulativo sino meramente enunciativo. A juicio de la
Sentencia, el umbral minimo a partir del cual se habilita el procedimiento de reintegro debe
superarse bien en uno o en ambos parametros, lo que implica que al no rebasarse en el
caso, no procede reducir las ayudas ni reintegrar cantidad alguna. Se cita en apoyo de
esta fundamentacion la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo num. 10
de Valencia de 19 de febrero de 2010.

g) Contra la anterior resolucion judicial, la representacion legal de la Generalitat
Valenciana formulé recurso de apelacion por escrito presentado el 7 de diciembre de 2011.
Correspondié conocer del asunto a la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, quien dio
traslado a la hoy recurrente, que presentd su oposicién suplicando se desestimara
integramente la apelacion. En su sentencia num. 101/2014 de 19 de febrero de 2014, la
Sala estimé la apelacion, y declard no conforme a derecho la resolucion judicial apelada 'y
establecié que las resoluciones administrativas impugnadas se acomodaban al
ordenamiento legal aplicable.
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Para la Sala, la posicion de la apelante coincide con la circular nim. 31/2006 del Fondo
Espafiol de Garantia Agraria, de fecha 18 de diciembre de 2006, de coordinacién sobre la
gestion y control relativa al régimen de ayudas a los productores de determinados citricos. A
pesar de reconocer que la circular no es una norma juridica y que la controversia tiene que
ver con una campana anterior a aquélla para la que resulta de aplicacion la circular, ello no
impide, a juicio del 6rgano judicial, que este documento tenga en el proceso un muy
importante valor interpretativo. De acuerdo con dicha circular, entiende la Sala que es
legitimo en Derecho sumar los porcentajes de los dos controles que se realizan (fisico y
administrativo) a los efectos de determinar las reducciones de la ayuda concedida a la
correspondiente organizacion de productores, siendo preciso cambiar el criterio de instancia.
La sentencia reconoce que «la redaccion del articulo 33 del Reglamento (CE) 2111/2003 ha
podido ser, desde luego, mucho mas explicita y certera. De su tenor se derivan dudas
interpretativas sobre si los dos tipos de controles de superficie pueden tomarse
acumulativamente en consideracion —con una pequefia matizacion, como hace el Fondo
Espafiol de Garantia Agraria— o ello, en cambio, no es posible». La conclusién que alcanza
la Sentencia es que no existe imposibilidad legal de adicionar unos y otros controles, sino
que tiene sentido la metodologia de célculo seguida por la Administracién y adoptada por
el propio 6rgano estatal de coordinacién de las ayudas.

En cuanto al resto de cuestiones que se plantearon inicialmente en el recurso
contencioso-administrativo y no resueltas en primera instancia, la Sala confirma las
discrepancias apreciadas en las resoluciones administrativas impugnadas, privando de
valor para desvirtuarlas a la prueba aportada por la demandante de amparo y al informe
emitido por el jefe de la seccién de mercados agrarios de Castellon.

h) Notificada la sentencia el 5 de marzo de 2014, la recurrente interpuso incidente de
nulidad de actuaciones contra la sentencia de la Sala reiterando los argumentos ya
expresados en la revision jurisdiccional y alegando, ademas, la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y del derecho al juez predeterminado por la ley
(art. 24.2 CE). Por una parte, se alega que se habia omitido el planteamiento de cuestion
prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea en relacion con el Reglamento
(CE) 2111/2003, a lo cual venia obligado, a juicio de la recurrente, el Tribunal juzgador
desde el momento en que en el procedimiento se pusieron de manifiesto dudas
interpretativas sobre lo dispuesto en dicha norma; por otra, porque se habia producido una
valoracién irrazonable, arbitraria y erronea de la prueba. El incidente fue inadmitido por
providencia de 26 de mayo de 2014, en la que se fundamenta la inadmisién en un doble
motivo. De una parte, porque se insiste en una serie de posturas juridicas que ya han sido
respondidas por el tribunal de forma suficientemente motivada (particularmente en relacion
a la valoracion de la prueba practicada) y, de otra parte, porque la cuestion de la
vulneracion de derechos fundamentales, por el no planteamiento de la cuestion prejudicial,
se trata «de cuestiones que con mas facilidad se sitian fuera del campo de un incidente
de nulidad de actuaciones».

3. La demanda de amparo atribuye a las resoluciones judiciales recurridas la
vulneracioén del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), individualizada
en una triple vulneracion:

a) Vulneracion del articulo 24 CE apartados 1y 2, en conexion con el articulo 267 del
Tratado de funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). Ello provocaria a su vez tanto
una vulneracion del apartado segundo del articulo 24 ya que el no planteamiento de
cuestion prejudicial ante la jurisdiccion europea acarrearia una vulneracion del derecho al
juez predeterminado por la ley, asi como una indefension (art. 24.1 CE) al no expresarse
motivacion suficiente de esa opcion por parte del juzgador.

b) Vulneracién del mismo derecho a la tutela judicial efectiva por una valoracion
errénea, arbitraria e incongruente de la prueba en segunda instancia, prueba que
fundamentaria la revocacion de la sentencia de primera instancia. El Tribunal Superior
incurriria en esa motivacién errénea en tanto que: (i) habria rechazado la prueba
aportada por la recurrente en la instancia; (i) habria interpretado equivocadamente los
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resultados de la pericial de parte; (iii) habria dado prevalencia a un informe técnico de la
Generalitat, frente a otro informe procedente de la misma Administracion y emitido en el
mismo procedimiento de reintegro sin explicar las razones.

c) Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva por impedir el acceso a un
recurso legalmente establecido al inadmitir sin motivacion el incidente de nulidad de
actuaciones interpuesto contra la sentencia.

Antes de adentrarse en el desarrollo argumental de las infracciones, el escrito de la
demanda dedica un apartado especifico a justificar la especial trascendencia constitucional
del recurso. Para ello, argumenta de manera diferenciada para cada lesién alegada:

a) Para la primera de ellas, se argumenta que el caso presenta un problema o una
faceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que no hay doctrina
constitucional o que pueda servir para aclarar la doctrina constitucional existente sobre la
formulacion de la cuestion prejudicial europea [supuestos a) y b) de la STC 155/2009]. A juicio
de la recurrente, la novedad o especialidad del caso se basaria en el hecho de que existiria
una omision total de la motivacion en cuanto al no planteamiento de la cuestion prejudicial v,
habiéndose acreditado en las actuaciones judiciales la existencia de dudas objetivas sobre la
interpretacion, el 6rgano judicial debié pronunciarse sobre la idoneidad o no de plantear la
cuestion prejudicial. El Tribunal nacional no podria alcanzar su propia conclusion de manera
exclusiva y autdbnoma sin aportar elementos externos y objetivos de contraste, de forma que
esa misma conviccion fuera compartida por otros érganos jurisdiccionales de otros Estados
miembros o incluso por el propio Tribunal de Justicia de la Union.

b) La segunda de las alegadas lesiones consiste en la vulneracion de la tutela judicial
efectiva por una valoracién errénea, arbitraria e incongruente de la prueba. Se alega que
la doctrina constitucional esta siendo incumplida de forma general y reiterada por parte de
la jurisdiccion [supuesto e) de la STC 155/2009]. En concreto, para la cuestion de la
errénea valoracion de la prueba, se alega que la revocacion en segunda instancia se ha
realizado sin una motivacién razonable. A juicio de la recurrente, la revocacién de la
sentencia de instancia requiere una motivacién reforzada, pues, de otro modo, la apelacién
se convierte en un simple replanteamiento de lo sometido al juez de instancia. La Sala
habria negado la suficiencia de las pruebas de la instancia, haciendo prevalecer unas
sobre otras sin la minima motivacion.

c) Finalmente, en lo que refiere a la vulneracion del derecho de acceso al recurso, se
argumenta de nuevo el incumplimiento general y reiterado de la doctrina constitucional, a
la vez que una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina constitucional
[supuestos €) y f) de la STC 155/2009]. Se argumenta que con la reforma operada por la
Ley Organica 6/2007, el incidente de nulidad de actuaciones adquiere una importancia
capital. Para ello se aportan los razonamientos de las SSTC 43/2012, de 26 de julio,
y 56/2013, de 11 de marzo, que a juicio de la recurrente la Sala no habria acatado. Lo
anterior se conecta con el hecho de que la providencia de inadmisién del incidente de
nulidad no solo es excesivamente breve, sino que ni tan siquiera contiene una motivacion
que pueda ser calificada de sucinta. La Sala juzgadora hubiera debido realizar una
argumentacion suficiente sobre los motivos que le llevaron a no admitirlo y no limitarse a
inadmitir de plano. Este tipo de vulneracion se conecta en el escrito con lo que se sefnala
es un proceder generalizado de la Sala, con aportaciéon de sendas providencias recaidas
en otros procedimientos ordinarios.

Justificado de este modo el requisito de la «especial trascendencia constitucional» de
Su recurso, pasa a adentrarse en la cuestion de fondo suscitada, imputando a las
resoluciones judiciales recurridas las vulneraciones constitucionales antes descritas.

4. Mediante providencia de 27 de febrero de 2017, la Seccién Tercera de este
Tribunal acordé admitir a tramite el recurso presentado, apreciando que concurria una
especial trascendencia constitucional, pues el recurso podria dar ocasién al Tribunal para
aclarar o cambiar su doctrina como consecuencia de un proceso de reflexion interna. En
aplicacion de lo previsto en el articulo 51 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
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(LOTC), se dirigié atenta comunicacion al Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana a fin de que remitiera certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones, y
para que se emplazara a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto a la
recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo
deseaban, en el presente recurso de amparo.

5. Por diligencias de ordenacién de 27 de febrero y 4 de abril de 2017, la Secretaria
de la Sala Segunda de este Tribunal requiri6 a la Agencia Valenciana de Fomento y
Garantia Agricola, la remision de copia adverada del expediente administrativo
(procedimiento de reintegro 12/002/2008 de ayuda de transformacién de citricos de la
campafia 2003/2004).

6. Por escrito registrado en la sede electronica del Tribunal en fecha 6 de abril
de 2017, el Letrado de la Abogacia de la Generalitat formalizé la comparecencia como
parte, suplicando se tuviera por comparecida y personada. Por diligencia de ordenacién de
la Secretaria de Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal de 9 de mayo de 2017 se
tuvo por personado y parte en el procedimiento al Letrado de la Generalitat Valenciana y,
conforme determina el articulo 52.1 LOTC, se acordd dar vista de las actuaciones
testimoniadas y recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun
de 20 dias para que pudieran presentar alegaciones.

7. La representacion de la recurrente formalizé sus alegaciones por escrito
presentado en el registro general de este Tribunal en fecha 7 de junio de 2017, ratificandose
en la demanda interpuesta.

8. El Letrado de la Abogacia General de la Comunidad Valenciana presenté sus
alegaciones el 9 de junio de 2017, interesando la denegacion del amparo solicitado.
Respecto de la cuestidon de la vulneracion del articulo 24 CE por no presentacion de la
cuestion prejudicial, en el escrito se alega que, si bien es cierto que la Sala expresa dudas
acerca de la redaccién del precepto europeo, las disipa de manera clara. El Tribunal
juzgador no albergd dudas sobre la interpretacion del articulo controvertido del Reglamento
(CE) 2111/2003. En cuanto al segundo motivo, se refiere a que, la valoracion de la prueba
practicada es una cuestion inherente a la potestad de juzgar y que pese a la revocacion de
la sentencia de instancia, la Sala no se apart6 de las consideraciones facticas efectuadas
por la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo. Y finalmente, se alega que
la desestimacion de los dos anteriores motivos debe conllevar la misma suerte para el
tercero, puesto que «si la sentencia no debe tener ningun reproche constitucional, tampoco
lo debe tener el Auto (sic) que se remite a la motivacion contenida en la sentencia». Se
suplica la denegacion del amparo solicitado.

9. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones por escrito registrado el 19 de junio
de 2017. En dicho escrito, una vez dada cuenta de los antecedentes, se argumenta que
«[e]l Tribunal de Justicia de la Union Europea es el que tiene la competencia exclusiva
para pronunciarse sobre la interpretacion y validez del derecho de la UE. Las dudas sobre
la interpretacion y validez de las normas de derecho europeo, que son de aplicacién en los
procesos judiciales de los Estados miembros, deberan ser objeto de planteamiento de la
cuestion prejudicial a la que se refiere el art. 267 TFUE. La finalidad del mecanismo del
planteamiento de la cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la UE, como unico
intérprete del derecho de la UE, es la de garantizar la correcta y homogénea interpretacion
del derecho de la UE, actuando los jueces nacionales como colaboradores del TJUE en la
consecucion de esa garantia de una aplicacion uniforme del derecho europeo... Los
organos judiciales de los Estados miembros estan facultados para solicitar del TJUE un
pronunciamiento al respecto mediante la elevacion de una cuestién prejudicial, pero
cuando se trata de un 6rgano judicial que conoce del proceso en ultima instancia, el
art. 267 TFUE le impone la obligacion de elevar la cuestion prejudicial, cuando existan
dudas sobre la interpretacion o validez de la norma europea que resulta de aplicaciéon».
Con este razonamiento, y constatando que la duda existia y que la Sala de lo contencioso-
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administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana resolvié la
apelacion como ultima instancia, concluye el Fiscal que debié motivarse adecuadamente
la opcién de no presentar la cuestion prejudicial.

Se estaria con ello ante una resolucion judicial vulneradora del articulo 24.1. CE por
ser indebidamente fundada en derecho y por negar a la recurrente el derecho al juez
predeterminado por la ley.

Prosigue el escrito del Fiscal con el examen de la vulneracion del articulo 24 CE
relativa a una arbitraria valoracion de la prueba, concluyendo que del examen externo de
la valoracién de la prueba —con independencia de la mayor o menor claridad expositiva de
la— no resulta un error patente o una falta de expresion de los motivos que llevan al
juzgador a otorgar mayor eficacia a unas frente a otras. «El Tribunal de apelacion ha
apreciado libremente las pruebas practicadas, no otorgandoles la virtualidad pretendida
por la recurrente para estimar su pretension de dejar sin efecto la resolucion administrativa
que dispuso el reintegro parcial de las ayudas percibidas. No estamos, como pretende la
entidad recurrente, ante un supuesto de una resolucion judicial que pueda considerarse
inmotivada, por incurrir en un error manifiesto en la valoraciéon de las pruebas o ser su
motivacién irrazonable o arbitraria, sino ante la falta de acuerdo de la demandante de
amparo con esa valoracion judicial de las pruebas».

Por ultimo, el escrito del Fiscal analiza la vulneracion relativa a la inadmision del
incidente de nulidad. Para el Fiscal, la providencia de inadmision rechaza el incidente
validamente formulado en cuanto a sus presupuestos procesales con una motivacién no
solo estereotipada sino contraria a lo establecido en el articulo 241 de la Ley Organica del
Poder Judicial.

Por todo ello, interesa el Fiscal que se dicte sentencia estimando parcialmente el
amparo interpuesto, declarando que la sentencia dictada en apelacion vulnera el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension del articulo 24.1. CE en la vertiente
del derecho a una resolucion debidamente fundada en derecho y al juez predeterminado
por la ley del articulo 24.2 CE en relacion con la infraccion del articulo 267 TFUE, y la
vulneracion por la providencia de inadmisién a tramite del incidente de nulidad de
actuaciones del derecho a la tutela judicial, en la vertiente del derecho al recurso del
articulo 24.1 CE.

10. Por providencia de 23 de noviembre de 2017 se acordo sefialar para deliberacion
y votacioén de la presente Sentencia el dia 27 del mismo mes y afio.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como se ha expuesto detalladamente en los antecedentes, el presente recurso de
amparo se interpone por la organizacién de productores nim. 652 Greenmed, S.L.,
solicitando que se declare la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva por una
triple vulneracion: de una parte, el érgano judicial habria vulnerado su derecho al juez
predeterminado por la Ley al no presentar cuestién prejudicial de interpretacion ante el
Tribunal de Justicia de la Union Europea cuando hubiera venido obligado a ello por virtud
del articulo 267 del Tratado de funcionamiento de la Unién Europea (TFUE). Ademas,
tampoco se exteriorizaria una motivacién suficiente para el rechazo de esa remision
prejudicial a la jurisdiccion europea. En segundo lugar, se vulneraria el mismo precepto
(art. 24 CE) por haberse realizado por el Tribunal de apelacidon una apreciacion irracional
y arbitraria de la prueba, que resulté en la estimacion de la apelacion y la revocacion de la
sentencia de instancia. Y finalmente, también se vulneraria el derecho a la tutela judicial
en su vertiente de derecho de acceso al recurso, por haberse inadmitido por providencia
inmotivada el incidente de nulidad de actuaciones contra la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana de 19 de febrero de 2014.

Personada la Generalitat Valenciana en el presente recurso, suplica la desestimacion
del mismo al considerar que no se da un supuesto de presentacion obligatoria de la
cuestion prejudicial europea, puesto que el Tribunal a quo no alberga dudas sobre la
interpretacion del precepto del reglamento comunitario. Ademas, la ponderacion de la
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prueba de manera distinta en la instancia y en la apelaciéon constituye un elemento
connatural a la funcién de enjuiciar, sin que se haya incurrido por ello en ninguna lesion al
atribuir mas fuerza convincente y virtualidad a una pericial en detrimento de otra.
Finalmente, el incidente estaria correctamente inadmitido al remitirse a la fundamentacion
ya expresada en la sentencia.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion parcial del recurso al apreciar vulneracion del
articulo 24.1 CE, al no ser la sentencia recurrida una resolucién judicial debidamente
fundada en derecho en relacion con la obligacion de planteamiento de la cuestion
prejudicial. También se vulneraria, por lo mismo, el derecho al juez predeterminado por la
ley. En cambio, no se aprecia error ni arbitrariedad que sustentara la vulneracion
constitucional alegada en la cuestion de la prueba. En cuanto a la ultima de la lesiones del
articulo 24 CE, es decir, la inadmision inmotivada del incidente de nulidad, al rechazar la
Sala de plano el incidente, no solo impediria que éste cumpliera su funcién procesal como
instrumento de tutela de derechos fundamentales sino que en si mismo constituiria una
lesion auténoma y diferenciada.

2. Como también se ha detallado en los antecedentes, la trascendencia constitucional
del recurso se argumenta de manera diferenciada para cada una de las lesiones. La
providencia de admision considera que la admision del recurso daria lugar a la posibilidad de
matizar o aclarar la doctrina del Tribunal respecto a la cuestion de la obligacién de presentacion
de cuestion prejudicial europea por parte de los 6rganos jurisdiccionales nacional, cuyas
decisiones no sean susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno.

La concurrencia de este motivo de especial trascendencia, ligado por el recurrente solo
a una de las lesiones, no debe impedir que, superada la fase de admisién, el Tribunal se
pronuncie sobre todos los extremos alegados. Como es nuestra doctrina, la trascendencia
constitucional constatada se predica del asunto en su totalidad y el hecho de detallar en la
providencia de admisién uno de los motivos y no todos ellos no supone que el Tribunal
deba limitar el analisis de las lesiones efectivamente vinculadas a esa alegada trascendencia
[STC 2/2013, de 14 de enero, FJ 3. En el mismo sentido, SSTC 32/2013, de 11 de febrero,
FJ 2; 46/2014, de 7 de abril, FJ 2 a), y 203/2015, de 5 de octubre, FJ 2].

Igualmente, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, en abstracto,
procederia empezar con el analisis de aquellas vulneraciones constitucionales que, en
caso de apreciarse, dieran lugar a una mayor retroaccion de las actuaciones. No obstante,
se constata aqui como la decisién de presentacion de cuestidon prejudicial conlleva un
elemento formal previo: la motivacion del érgano judicial. En efecto, sélo desde la
motivacion ofrecida por el érgano judicial es posible dilucidar por este Tribunal si ésta es
arbitraria, irracional o se encuentra incursa en un error patente (art. 24.1 CE), pues este es
el canon de control de las decisiones sobre el no planteamiento de dicha cuestién por los
Tribunales ordinarios.

La resolucion del presente recurso presenta ademas la particularidad de que la
cuestion de la lesién que pudiera producir el no planteamiento de la cuestion prejudicial,
se plantea por primera vez en la interposicion del incidente de nulidad de actuaciones.
También por ello, debe iniciarse el examen por la motivaciéon de la providencia de
inadmisién del incidente. El hecho de no instar la parte la presentacion de la cuestion hasta
ese momento procesal no impide su examen puesto que: (i) la presentacion de la cuestion
prejudicial es un procedimiento ajeno a toda iniciativa de las partes y corresponde
solamente al 6érgano jurisdiccional instar la cooperacion directa ante el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (STC 212/2014, FJ 2); (ii) el debate procesal sobre la contradiccion
del derecho europeo y su aplicacion fue ya introducida en fase de instancia (STC 99/2015,
FJ 2), y (iii) la sentencia de instancia fue revocada en apelacion por el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana.

3. La decision sobre el planteamiento de la cuestion prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea corresponde de forma exclusiva e irrevisable al érgano
judicial que resuelve el litigio (SSTC 180/1993, de 31 de mayo FJ 2; 201/1996, de 9 de
diciembre FJ 2, y 203/1996, de 9 de diciembre FJ 2). No existe vulneracion alguna de los

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-278



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

% &
i

1%

rE

Lunes 8 de enero de 2018 Sec. TC. Pag. 3529

derechos garantizados por el articulo 24.1 CE cuando el Juez o Tribunal estima en una
resolucion razonada y fundada en Derecho, no incursa en manifiesta irrazonabilidad o en
arbitrariedad, que no cabe plantear dicha cuestion.

En este sentido, la presencia de normas de Derecho de la Unién no altera el canon de
constitucionalidad establecido con caracter general para las decisiones judiciales que
efectdian una interpretacion y aplicacion del Derecho al caso concreto. Cuando se trate de
dudas sobre la interpretacién que haya de darse a una norma de derecho de la Unidn
europea o su aplicacion en relacion con los hechos enjuiciados en el litigio y el 6rgano
judicial decida no plantear consulta, es constitucionalmente determinante que ello se haga
mediante una exégesis racional del ordenamiento y, por tanto, no sea fruto de un error
patente o de la arbitrariedad (SSTC 27/2013, de 11 de febrero, FJ 6; 212/2014, de 18 de
diciembre, FJ 3, y 99/2015, de 25 de mayo, FJ 3).

El Tribunal Constitucional ha excluido en todo caso que la falta de planteamiento de
una cuestién prejudicial lesione el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley
(art. 24.2 CE) en cuanto exigencia de que el érgano judicial haya sido creado por una
norma legal invistiéndolo de jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho motivador
de la actuacion o proceso judicial. El hecho de no plantear una cuestion prejudicial queda
extramuros del contenido del mencionado derecho fundamental (SSTC 212/2014, de 18
de diciembre, FJ 5, y 99/2015, de 25 de mayo, FJ 5), pues el juez nacional es también juez
del Derecho europeo.

Como el no planteamiento de cuestion prejudicial no vulnera per se el derecho a la
tutela judicial efectiva debe concluirse que el control constitucional debe limitarse a la
expresion de la motivacion que da un Tribunal ante la pretensién de la parte a la
presentacion de la cuestion prejudicial (art. 24.1 CE). Es decir, no hay un derecho de la
parte en un proceso al planteamiento de la cuestién prejudicial pero el Tribunal, ante la
puesta de manifiesto de la necesidad u oportunidad de la misma, debe motivar
suficientemente su opcidn. Y ello seria, en principio, englobable dentro del canon general
de control externo de la motivacién de las resoluciones judiciales (STC 27/2013, de 11 de
febrero). No se exige pues un canon constitucional reforzado para fundamentar en
Derecho la negativa de un 6rgano jurisdiccional a presentar una cuestion prejudicial de
interpretacion (en este sentido, STC 27/2013).

4. Dado que la providencia dictada tras el planteamiento del incidente de nulidad, tan
solo expresa como razon que la cuestion «se situa fuera del campo de un incidente de
nulidad de actuaciones», no podemos desentrafiar cuales fueron los motivos que llevaron
al 6rgano judicial a no plantear la cuestién prejudicial. Unicamente el haber contestado al
incidente, siguiendo el canon de motivacion exigido por el Tribunal en estos casos, nos
hubiera permitido resolver la queja desde el articulo 24.1 CE.

Este Tribunal ha otorgado una indudable relevancia constitucional al incidente de
nulidad de actuaciones, tras la reforma operada en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional por la Ley Organica 6 /2007 (por todas, STC 153/2012, de 16 de julio). Ello
le ha llevado a afirmar que, para evitar que el recurrente quede sin ningun tipo de
proteccion en aquellos casos en los que las vulneraciones en las que supuestamente
incurriera la resolucion impugnada a través del incidente de nulidad de actuaciones
carecieran de trascendencia constitucional, el érgano judicial debe realizar una
interpretacion no restrictiva de los motivos de inadmision, tramitar el incidente y motivar, en
cualquier caso, suficientemente su decision (STC 9/2014, de 27 de enero, FJ 3), salvo que
se den las causas de inadmisién de plano, supuesto en el que podra realizarse una
motivacion sucinta (art. 241.1 de la Ley Organica del Poder Judicial). En el presente caso
se constata que el incidente se inadmite con la simple expresion de que lo planteado
supera el ambito objetivo del mismo.

El Tribunal Constitucional ha considerado que, a pesar de que el incidente de nulidad
de actuaciones no constituye un recurso en sentido estricto, es un cauce procesal que, al
tener por objeto la revisién de resoluciones o actuaciones procesales, debe ser enjuiciado
desde el canon propio del derecho de acceso al recurso legalmente establecido
(SSTC 57/2006, de 27 de febrero; y 157/2009, de 25 de junio, FJ 2). Por ello el Tribunal se
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ha de limitar a comprobar si la resolucion de inadmision esta motivada y si ha incurrido o
no en error material patente, en arbitrariedad o en manifiesta irrazonabilidad logica,
evitando toda ponderacion acerca de su correccion juridica (SSTC 258/2000, de 30 de
octubre, FJ 2; 314/2005, de 12 de diciembre, FJ 3; 57/2006, de 27 de febrero, FJ 3;
22/2007, de 12 de febrero, FJ 4, y 9/2014, de 27 de enero, FJ 5).

El control constitucional que permita examinar si las decisiones judiciales se ajustan a
una exégesis racional del ordenamiento tiene directa relacion con la expresién de la
motivacion judicial. Mal se puede realizar un control —ni siquiera externo— de lo que carece
de un razonamiento expreso. En consecuencia, se constata en este caso una vulneraciéon
del articulo 24.1 CE con respecto a la motivacion de la providencia de inadmision del
incidente que inadmite de plano de incidente por plantear éste «cuestiones que ... se
sitian fuera del campo de un incidente de nulidad de actuaciones». No se da respuesta
alguna a la supuesta vulneracion de la tutela judicial efectiva por no presentacion de la
cuestion prejudicial como desarrolla ampliamente el escrito de interposicién del incidente.
No se expresa en modo alguno la motivacion que conduce a la Sala del Tribunal Superior
no ya a no presentar la cuestion sino simplemente a no dar contestacion a lo expuesto
profusamente en el escrito.

Y ello, en si mismo constituye una vulneracion del articulo 24.1 CE y el derecho a
obtener de los jueces y Tribunales una resolucién fundada en Derecho.

Lo expuesto conduce a estimar el presente recurso de amparo y declarar que la
providencia de inadmision del incidente de nulidad de actuaciones incurre en una
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LAAUTORIDAD QUE
LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la organizacién de productores nium. 652
Greenmed, S.L., y en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) con respecto a la
motivacion de la providencia de inadmisién del incidente de nulidad en los términos del
fundamento juridico 4 de esta sentencia.

2.° Restablecerla en el citado derecho vy, a tal fin, declarar la nulidad de la providencia
de 26 de mayo de 2014, por la que se inadmiti6 el incidente de nulidad de actuaciones en
el recurso de apelacién niumero 136-2012.

3.° Retrotraer las actuaciones hasta el momento anterior a la produccion de la lesién
constitucional aqui declarada, para que por el citado 6rgano judicial se proceda al dictado
de una nueva resolucién respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.—Encarnaciéon Roca
Trias.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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