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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5047 Sala Primera. Sentencia 20/2018, de 5 de marzo de 2018. Recurso de
amparo 1821-2016: Promovido por la federacién regional de servicios de la
Unién General de Trabajadores de Madrid en relacién con los acuerdos de la
Mesa de la Asamblea de Madrid sobre designacién de las organizaciones
profesionales y sociales elegidas para que propusieran cinco candidatos al
consejo de administracion de Radio Television Madrid. Vulneracion de los
derechos a la igualdad y de acceso a los medios publicos de comunicacion
social, en conexién con la libertad de sindicacion: exclusién de candidatura
carente de cobertura normativa y que no ofrece una justificacion objetiva y
razonable.

ECLI:ES:TC:2018:20

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Juan José Gonzalez
Rivas, Presidente, don Andrés Ollero Tassara, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don
Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-Pumpido Tourén y dofia Maria Luisa
Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1821-2016, promovido por la federacién regional de
servicios de la Union General de Trabajadores-Madrid (FES-UGT), representada por el
Procurador de los Tribunales don Ignacio Argos Linares y asistida por el Abogado don
José Antonio Serrano Martinez, contra el acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid
de 7 de marzo de 2016, mediante el que se designa a las organizaciones profesionales y
sociales elegidas por la comisiéon de control del ente publico Radio Television Madrid
para la propuesta de cinco candidatos al consejo de administracién de Radio Television
Madrid, abriendo un plazo de siete dias habiles para que las organizaciones
profesionales y sociales elegidas procedan a efectuar la presentacion de candidaturas; y
contra el acuerdo de la Mesa de 14 de marzo de 2016, que ratifica el anterior. Ha
comparecido la Asamblea de Madrid, a través de su representante. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon,
quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 5 de abril de 2016, la federacion
regional de servicios de la Unién General de Trabajadores-Madrid (FES-UGT),
representada por el Procurador de los Tribunales don Ignacio Argos Linares y asistida por
el Abogado don José Antonio Serrano Martinez, interpuso demanda de amparo contra los
acuerdos de la Mesa de la Asamblea de Madrid que se mencionan en el encabezamiento.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son los siguientes:

a) LaLey 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio Televisiéon Madrid, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 20.3 CE regula lo siguiente:
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Articulo 13.

«1. El consejo de administracion de radio televisién madrid estara compuesto por
nueve miembros, todos ellos, personas fisicas con suficiente cualificacion y experiencia
profesional. 2. Se presumira que poseen suficiente cualificacion y experiencia profesional
para ser miembros del consejo de administracion, las personas con formacién superior o
de reconocida competencia que hayan desempefiado durante un plazo no inferior a
cinco afios, funciones de administracion, alta direccion, control, asesoramiento, o
funciones de similar responsabilidad en entidades publicas o privadas y también si tienen
méritos relevantes de caracter profesional, docente o de investigacion en ambitos
relacionados con la comunicacion».

Articulo 14.

«1. Los miembros del consejo de administracion seran elegidos por la Asamblea de
Madrid de entre los propuestos por los Grupos parlamentarios y las organizaciones
profesionales y sociales mas representativas del sector de la comunicacion.

2. La Asamblea de Madrid decidira el sistema de eleccién de las organizaciones
profesionales y sociales que participaran en el proceso de eleccion del consejo de
administracion.

3. Los Grupos parlamentarios de la Asamblea de Madrid propondran a cuatro
candidatos y las organizaciones profesionales y sociales seran las encargadas de
proponer a cinco candidatos, todos ellos con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 de la
presente Ley».

b) De conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 14.2 de la Ley 8/2015, la
Mesa de la diputacion permanente de la Camara, en su reunion de 29 de enero de 2016,
oida la Junta de portavoces, aprobd «las normas reguladoras del procedimiento de
elecciéon del consejo de administracion, Director General y Consejo Asesor de Radio
Televisién Madrid», asi como la «Carta basica» («BOAM» nam. 40, de 3 de febrero de
2016). En dicho acuerdo y en relacién con el procedimiento de «eleccion de candidatos
propuestos por las asociaciones profesionales y sociales del sector» se establecio lo
siguiente:

«[Clorresponde a las organizaciones profesionales y sociales proponer 5 de los 9
miembros del consejo de administracion [y, a tal efecto] la Mesa de la Asamblea
acordara la apertura de una convocatoria publica y de un plazo de diez dias ... para que
presenten candidatura las asociaciones profesionales y sociales del sector que lo deseen
y cumplan con los siguientes requisitos:

1. Estar inscritas en el Registro de Asociaciones de la Comunidad de Madrid o en
registros ministeriales analogos.

2. Poseer como ambito territorial exclusivo la Comunidad de Madrid.

3. Poseer una antigliedad registral minima de 10 afos.

4. Estar al corriente de pago de las obligaciones tributarias y de la Seguridad
Social».

Asimismo, dicho acuerdo dispone que «verificado el cumplimiento de los requisitos
establecidos y aceptada la candidatura, la Comision de Control del Ente Publico Radio
Television Madrid elegira entre las asociaciones candidatas las que, en concreto,
deberan designar candidatos y el numero de candidatos a designar por cada una de
ellas en atencidn a su representatividad, valorando a tal efecto el nimero de afiliados, su
memoria de actividades y la relevancia de los medios y/o profesionales a los que
representan. Dicha propuesta se elevara a la Mesa de la Asamblea». El citado acuerdo
afiade, a renglén seguido, que «acordada por la Mesa de la Asamblea la propuesta de
asociaciones profesionales y sociales mas representativas del sector de la
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comunicacion, se abrira por la Mesa de la Asamblea un plazo de 7 dias para la
presentacion de las candidaturas».

c) La Mesa de la Asamblea de Madrid, en sesion celebrada el dia 3 de febrero de
2016, acordoé aprobar la convocatoria publica para que las asociaciones profesionales y
sociales mas representativas del sector de la comunicacién que lo desearan presentaran
candidatura al consejo de administracion de Radio Television Madrid, en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 13.1 y 14.2 de la Ley 8/2015, de Radio Televisién Madrid y de
acuerdo con el procedimiento y requisitos fijados en el acuerdo de la Mesa de 29 de
enero de 2016 («BOAM» num. 41, de 4 de febrero de 2016).

d) La federacion regional de servicios de UGT-Madrid, con fecha 16 de febrero de
2016, dentro del plazo establecido al efecto, procedié a registrar su candidatura como
asociacion profesional y social. Por acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid, de 22
de febrero de 2016, se dio traslado a la citada federacion regional de la concesién de un
plazo de cuatro dias a fin de subsanar los defectos apreciados en la presentacion de su
candidatura. Con fecha de registro de 26 de febrero de 2016 y dentro del plazo conferido
al efecto, se presentd escrito de subsanacién, acompafando la documentacion
correspondiente. Mediante acuerdo de 29 de febrero de 2016, la Mesa de la Asamblea
de Madrid, en aplicaciéon de los dispuesto en el articulo 14.1 de la Ley 8/2015, dio
traslado a la comision de control del ente publico Radio television Madrid, de la
presentacion de diversas candidaturas de organizaciones profesionales y sociales al
consejo de administracion de Radio Television Madrid, encontrandose entre ellas la
presentada por FES-UGT Madrid, constatdandose la subsanacion de los defectos
apreciados en la presentacion de la candidatura.

e) El 2 de marzo de 2016 se reunié la comision de control del ente publico Radio
Television Madrid, en la que se tratd6 como primer punto del orden del dia «la
determinacion de las asociaciones profesionales y sociales y el nimero de candidatos
que corresponde elegir a cada una de acuerdo con lo dispuesto en la letra a) del punto |
de las Normas Reguladoras del procedimiento de eleccion del consejo de administraciéon
de Radio Television Madrid», en aplicacion de lo dispuesto en la Ley 8/2015. En atencién
a las candidaturas presentadas (de entre ellas la federacion hoy recurrente en amparo),
los grupos parlamentarios hicieron sus respectivas propuestas. Del acta de la reunién se
desprende que en dicha sesidon se efectuaron cuatro propuestas, dos de las cuales
incluian a FES-UGT Madrid (concretamente las presentadas por el Grupo Parlamentario
Podemos y por el Grupo Parlamentario Socialista) y las dos restantes, presentadas por
el Grupo Parlamentario Ciudadanos y el Grupo Parlamentario Popular, la excluian. Al ser
coincidentes las propuestas del Grupo Parlamentario Ciudadanos y del Grupo
Parlamentario Popular s6lo se sometieron a votacion tres propuestas, resultando elegida
la propuesta coincidente de los Grupos Parlamentarios Ciudadanos y Popular, por 8
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion (el contenido de dicha sesion
queda reflejado en el «Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid» num. 146, de 2 de
marzo de 2016).

En consecuencia, con fecha de 4 de marzo de 2016, la comision de control del ente
publico Radio Television Madrid elevé un escrito a la Mesa en el que consta que dicho
organo «en aplicacion de lo dispuesto en la Ley 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio y
Television Madrid, acord6 que las asociaciones profesionales y sociales y el nUmero de
candidatos que corresponde elegir a cada una de ellas son las siguientes: 1. Asociacién
de Profesionales de Radio y Televisién de Madrid, a la que corresponde designar dos
candidatos. 2. Asociacion de Usuarios de la Comunicacién, a la que corresponde
designar dos candidatos. 3. Asociacién de Trabajadores por Cuenta Propia de la
Comunidad de Madrid-ATA, a la que corresponde designar un candidato».

f) Con fecha 7 de marzo de 2016, la Mesa de la Asamblea de Madrid, una vez
recibido el acuerdo de la comision de control del ente publico Radio Television Madrid,
acuerda que «en virtud de la competencia de eleccién que a dicha Comision le atribuyen
las Normas reguladora del procedimiento de Eleccion del consejo de administracion ...
en aplicacion de lo dispuesto en la Ley 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio Television
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Madrid, aprobadas por este érgano Rector en su reunion de 29 de enero de 2016»,
acuerda que «la relacién de las asociaciones que, de las cuatro que cumplian los
requisitos legalmente establecidos, han sido elegidas por la Comisién de Control del
Ente Publico de Radio Television Madrid para presentar candidaturas es la siguiente:
Asociacion de Profesionales de Radio y Television de Madrid. Asociacion de Usuarios de
la Comunicacién. Asociacion de Trabajadores por Cuenta Propia de la Comunidad de
Madrid-ATA». Asimismo, la Mesa indica el numero de candidatos que, en virtud del
acuerdo de la comision de control del ente publico de Radio Television Madrid
corresponde proponer a cada una de las tres asociaciones referidas y fija un plazo de
siete dias habiles para que las asociaciones profesionales y sociales elegidas procedan
a efectuar la presentacion de candidaturas.

g) EI 8 de marzo de 2016, el secretario general de la federacion demandante de
amparo registré un escrito dirigido a la Mesa de la Asamblea, expresando su
disconformidad con la exclusién de su candidatura, y solicitando que: i) se facilitase
cumplida informacién sobre los motivos por los que su federacién habia resultado
excluida del procedimiento de eleccion de candidatos propuestos por las asociaciones
profesionales y sociales mas representativas del sector; ii) que se paralizara el
procedimiento y proceso de eleccion de los miembros del consejo de administracion del
ente publico Radio Televisién Madrid, en aras de que no se generara un dafo irreparable
para FES-UGT Madrid.

h) En fecha 14 de marzo de 2016, en contestacion a la citada solicitud, la Mesa de
la Asamblea de Madrid expone que en su acuerdo de 7 de marzo de 2016, «se limita a
aprobar la propuesta de designaciéon acordada en el seno de la Comisién de Control del
Ente Publico, que es el 6rgano al que se le atribuye por la normativa reguladora la
competencia de eleccion, considerando que el referido no es un acto administrativo que
precise motivacion, considerando que dicha motivacion pudo y, en su caso, debidé ser
requerida en el seno y durante el desarrollo de la sesién de la Comisién, sin que ninguin
miembro de la misma solicitara intervenir en el turno de palabra en explicacién del voto
expresamente abierto al efecto».

En consecuencia, la Mesa acuerda no acceder a la solicitud de los recurrentes «por
entender que no es competencia de este Organo Rector motivar un acuerdo que ha sido
adoptado en el seno de una Comision y considerar que no se ha incurrido en
arbitrariedad, habiéndose ajustado el procedimiento de seleccidon a lo dispuesto en la
normativa de pertinente aplicacion, por lo que no procede la paralizacion del
procedimiento».

3. La demanda se interpone al amparo del articulo 42 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC) y en la misma se solicita la declaracion de nulidad de los
acuerdos de la Mesa de la Asamblea de Madrid, de fechas 7 y 14 de marzo de 2016,
anteriormente citados, asi como el restablecimiento de la demandante de amparo en su
derecho a designar candidatos para la eleccién de los cinco miembros del consejo de
administracion de Radio Television Madrid correspondientes a las organizaciones
profesionales y sociales.

Entienden los demandantes que los acuerdos impugnados habrian vulnerado los
articulos 9.3 CE (interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos), 14 CE
(derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley), 20.3 CE (garantia de acceso a medios
de comunicacién social dependientes del Estado o de cualquier ente publico) y 28.1 CE
(derecho de libertad sindical), al no existir justificacion para excluir a la federacion
regional de servicios de UGT-Madrid de las cuatro organizaciones que cumplian con los
requisitos exigidos de acuerdo con la Ley y las normas parlamentarias para proponer
candidatos a la entidad publica ya citada, pues el numero de candidatos a elegir (cinco)
era superior al de dichas organizaciones (cuatro).

En este sentido, los recurrentes argumentan que: i) la decision adoptada ha infringido
el principio de igualdad (art. 14 CE) al desconocer que la organizacién recurrente asocia
a 23.500 madrilefios directamente y a mas de 115.000, a través de UGT-Madrid, donde
se encuadra la federacion regional de servicios de UGT-Madrid (FES-UGT), de los
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cuales un importante niumero son trabajadores de medios de comunicacion —television,
prensa escrita, agencias de noticias, etc.—; ii) que la decisién adoptada ha vulnerado el
articulo 20.3 CE —conforme al cual la ley «regulara la organizacién y el control
parlamentario de los medios de comunicacion social dependientes del Estado o de
cualquier ente publico y garantizara el acceso a dichos medios de los grupos sociales y
politicos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas
de Espafa»—, habida cuenta de que, en el presente caso, habia mas puestos a cubrir
que organizaciones para designarlos; iii) que la decision adoptada ha vulnerado el
derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) por cuanto que, aunque no se diga
expresamente, la exclusién de la organizacion recurrente ha tenido que ver con su
condicion de sindicato de trabajadores por cuenta ajena y con la «necesidad» de huir de
la «politizacion» en la eleccién de determinados cargos publicos; y iv) que lo que se
pretende en esta via de amparo no es que la organizacion demandante sea
seleccionada para designar candidatos para representar a UGT-Madrid en el consejo de
administracion de Radio Television Madrid, sino poder designar candidatos en igualdad
de condiciones que cualquier otra organizacion profesional o social que cumpla los
requisitos exigidos por la normativa que rige el procedimiento de seleccion.

Considera la parte demandante que la razén no puede residir en que su organizacién
esté muy por debajo del resto de las asociaciones profesionales seleccionadas en
numero de afiliados, memoria de actividades y relevancia de los medios profesionales
que representa y, aunque asi fuera, ello no exime a la Mesa de la Asamblea de motivar
sus acuerdos de 7 y 14 de marzo de 2016. Esa falta de motivaciéon supondria, a su modo
de ver, una vulneracion de lo dispuesto en los articulos 9 y 14 CE, porque supone obviar
la reiterada jurisprudencia de este Tribunal que viene exigiendo la necesaria motivacion
de los actos de los 6rganos parlamentarios, sobre todo si los mismos tienen incidencia
en los derechos fundamentales, como es el caso. La falta de motivacion convertiria a la
decision en arbitraria e impediria comprobar si respeta la legalidad aplicable y si
obedece, 0 no, a motivos discriminatorios por la naturaleza de la organizacién excluida.
Todo ello implica, segun la federacion recurrente, la vulneracién del articulo 14 CE y ese
trato discriminatorio tendria una repercusion negativa en el pluralismo que pretende
proteger el articulo 20.3 CE, que resultaria igualmente vulnerado, de acuerdo con lo
sefialado, entre otras, en la STC 63/1987, de 20 de mayo (FJ 6).

Por ultimo, se alega la vulneracion de la libertad sindical (art. 28.1 CE), con cita de lo
dispuesto, entre otras, en las SSTC 184/1987, de 18 de noviembre, y 20/1985, de 14 de
febrero, y se sostiene que cualquier actuacién del Estado en relacién con los sindicatos
ha de respetar el derecho de las organizaciones sindicales a no ser discriminadas por la
Administracion de modo arbitrario o irrazonable.

La representacion procesal de la parte recurrente solicita la suspension de los
acuerdos impugnados, argumentando que, de no acordarse dicha medida cautelar, la
lesion del derecho fundamental resultaria irreparable.

4. La Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 19 de septiembre de 2016,
acordé admitir a tramite la demanda de amparo, apreciando que concurre una especial
trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) porque el asunto suscitado trasciende del
caso concreto porque pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC
155/2009, FJ 2 g)]. Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC,
acordo dirigir comunicacion a la Presidencia de la Asamblea de la Comunidad Autbnoma
de Madrid para que remitiese certificacion o fotocopia adverada de los expedientes
correspondientes a los acuerdos de la Mesa de la Asamblea de la Comunidad de Madrid
de 7 y 14 de marzo de 2016, con remision de copia de la demanda para conocimiento de
la Mesa a los efectos de su personacion en el presente proceso.

5. Por providencia de igual fecha, la Sala Primera acordé formar la oportuna pieza
para la tramitacién del incidente de suspensién, que finalizé con el ATC 173/2016, de 17
de octubre, dictado por la Sala Primera, que deniega la suspension solicitada.
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6. La Secretaria de Justicia de la Sala Primera de este Tribunal, por diligencia de
ordenacion de 3 de noviembre de 2016, acordd tener por personado y parte al Letrado
de la Asamblea de Madrid don Roberto Gonzalez de Zarate Lorente, en nombre y
representacion de la misma, y a la Procuradora dofa Isabel Cafedo Vega, en nombre y
representacion de la federacion de servicios a la ciudadania de CCOQO, y dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas por plazo comun de 20 dias
para presentar las alegaciones que a su derecho convenga, de conformidad con el
articulo 52 LOTC.

7. El Letrado de la Asamblea de Madrid, mediante escrito registrado el 7 de
diciembre de 2016, formul6 sus alegaciones solicitando, en primer término, la inadmisién
del presente recurso de amparo al considerar que «la representacion procesal de la
actora no acredita la existencia de especial trascendencia constitucional» vy,
subsidiariamente, la desestimacion del recurso, al entender que los acuerdos
impugnados estan perfectamente motivados, no vulneran ningun derecho fundamental y
fueron adoptados en cumplimiento de lo establecido, tanto en el Reglamento de la
Camara, como en la Ley 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio Television Madrid y en el
acuerdo de la Mesa de la diputacion permanente de la Camara, de 29 de enero de 2016.

La representacion procesal de la Asamblea de Madrid comienza sefialando que el
principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9 CE) no se
encuentra protegido por el recurso de amparo, en virtud de lo dispuesto por el articulo
53.2 CE, y que el resto de quejas carecen de fundamento, toda vez que el acuerdo
impugnado, de fecha 7 de marzo de 2016, se limita a tramitar una decisién de la
comisiéon de control del ente publico Radio Television Madrid, consistente en proponer
cinco miembros del consejo de administracién pertenecientes a las asociaciones
profesionales y sociales mas representativas del sector de la comunicacion, debiendo
limitarse a verificar el cumplimiento de los requisitos formales y procedimentales.

El Letrado de la Asamblea de Madrid insiste en que la decision de elegir a los
representantes de las asociaciones profesionales y sociales, asi como el numero que
corresponde a cada una, «constituye una decision de naturaleza politica» que pertenece
a la comision de control del ente publico Radio Television Madrid y no a la Mesa de la
Asamblea, que se limita a actuar conforme al procedimiento establecido y a verificar el
cumplimiento de los requisitos formales. Asi, constata que durante la sesion de la
comisién de control del ente publico Radio Television Madrid, de 2 de marzo de 2016, se
presentaron cuatro propuestas por parte de cuatro grupos parlamentarios y dos de ellas
incluian a la federacion regional de servicios de UGT-Madrid. Sin embargo, una vez
realizada la votacién, la federacién hoy recurrente no fue elegida, aunque fue propuesta
y votada en condiciones de igualdad. Finalmente, la comisién de control del ente publico
Radio Television Madrid de la Camara elevé el resultado de la votacion a la Mesa de la
Asamblea de Madrid, 6rgano al que corresponde asumir la decision politica de la
comision, dictada en el marco del procedimiento establecido por las referidas normas.

El Letrado concluye que no nos encontramos con un rechazo arbitrario o no motivado
por parte de la Mesa de la Asamblea de la candidatura propuesta por la federacién
recurrente, sino que, al contrario, en los acuerdos impugnados se expresa cual es la
funcion de la Mesa en el procedimiento que nos ocupa y tal motivacion no se manifiesta
«desprovista de razonabilidad en atencién al fin institucional propio de la funciéon que
quiso ejercerse y los motivos aducidos para impedir su ejercicio» (STC 161/1988, de 20
de septiembre, FJ 9, y en similar sentido, STC 107/2001, FJ 7) y, por las mismas
razones, no se ha producido ninguna de las vulneraciones de derechos fundamentales
alegadas.

8. El Ministerio Fiscal presenté su escrito de alegaciones en este Tribunal el 9 de
diciembre de 2016, en el que interesa se dicte Sentencia estimando el recurso de
amparo y, en consecuencia, se declaren vulnerados los derechos fundamentales
invocados por los demandantes, se acuerde la nulidad de los Acuerdos recurridos, con la
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finalidad de que la Mesa dicte «una nueva resolucion que resulte conforme con los
derechos fundamentales cuya vulneracion ha sido razonada».

Tras exponer detalladamente los antecedentes de los que trae causa el recurso, asi
como los principales argumentos esgrimidos por los recurrentes, el Fiscal sostiene la
legitimacion de la parte recurrente para promover este proceso constitucional de amparo,
asi como la naturaleza de acto parlamentario sin valor de ley de los acuerdos recurridos,
siendo de aplicacion lo dispuesto en el articulo 42 LOTC.

Entrando ya en el analisis de las alegaciones elevadas por los recurrentes, el Fiscal
descarta la queja referida a la vulneracion del mandato de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos (art. 9.3 CE), pues se trata de un precepto constitucional que no
enuncia derechos fundamentales susceptibles de recurso de amparo. A continuacion, y
tras hacer un relato de los antecedentes facticos, llega a la conclusion de que FES-UGT
Madrid «desconoce por completo por qué razones ha sido definitivamente excluida del
procedimiento parlamentario de que aqui se trata por Acuerdo de la Mesa de la
Asamblea de Madrid de fecha 7 de marzo de 2016, a pesar de haber subsanado las
deficiencias de documentacion en los términos en que fue requerida», y a pesar,
continua el Fiscal, «de que —a la vista del devenir de ese procedimiento parlamentario—
el nimero de candidatos a elegir (cinco) era superior al de las organizaciones que
habian cumplido con los requisitos exigidos (cuatro) y a pesar de ser innegable su
condicién de organizacion profesional representativa del sector de la comunicacion».
Para el Fiscal, dicha falta de motivacion de la decisidon adoptada convierte a ésta en una
decision arbitraria. Ahadiendo que «el Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de fecha 14
de marzo de 2016 es puramente formal, dado que los argumentos esgrimidos, ya
mencionados, carecen de sustantividad, por lo que puede concluirse, como lo hace la
parte demandante, que tal acuerdo carece de auténtica motivacion conforme a la
jurisprudencia constitucional».

Para el Ministerio Fiscal, el caracter arbitrario de las decisiones aqui impugnadas
lleva aparejada la vulneracion del derecho a la libertad sindical, «en su modalidad del
derecho de los sindicatos a no ser discriminados» y, a su juicio, toda vez que la
federaciéon recurrente cumplia todos los requisitos para ser candidata y designar
miembros en el consejo de administracion de Radio Television Madrid «nada impide que
se estime asimismo vulnerado el derecho de la Federacion Regional de Servicios de
UGT-Madrid (FES-UGT) a la igualdad en la aplicaciéon de la Ley (art. 14)» y, por las
mismas razones, considera que se ha impedido a esa organizacion el acceso a un medio
de comunicacion social de naturaleza publica, con merma del pluralismo que el articulo
20.3 CE pretende imponer, de modo que es perfectamente posible relacionar la quiebra
de esta garantia con las lesiones de los derechos fundamentales de la parte recurrente a
la igualdad (art. 14 CE) y a la libertad sindical (art. 28.1 CE), por derivarse dicha quiebra
de los mismos actos que han dado lugar a esas vulneraciones de derechos
fundamentales.

9. La representacion procesal de la federacion de servicios a la ciudadania de
CCOO no presentd escrito de alegaciones.

10. Por providencia de 1 de marzo de 2018, se sefalé para la deliberaciéon y
votacioén de la presente Sentencia el dia 5 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestidn suscitada en el presente recurso de amparo se centra en determinar
si los acuerdos de la Mesa de la Asamblea de Madrid, que se mencionan en el
encabezamiento de esta Sentencia, y cuyo contenido se reproduce con detalle en los
antecedentes, vulneran los derechos de la federacion regional de servicios de la Union
General de Trabajadores-Madrid (FES-UGT), a la interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos (art. 9.3 CE), a la igualdad en la aplicacion de la ley (art. 14 CE), a
acceder a los medios de comunicacién social dependientes del Estado o de cualquier
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ente publico (art. 20.3 CE), y a la libertad sindical (art. 28.1 CE) y ello por cuanto los
acuerdos mencionados habrian excluido sin motivacién al sindicato recurrente del
procedimiento de designacion de candidatos para la eleccion de los cinco miembros del
consejo de administracion de Radio Televisibon Madrid, representantes estos
correspondientes a las organizaciones profesionales y sociales mas representativas del
sector de la comunicacion.

Por su parte, el Letrado de la Asamblea de Madrid solicita, en primer término, la
inadmision del presente recurso de amparo al considerar que «la representacion
procesal de la actora no acredita la existencia de especial trascendencia constitucional»
y, subsidiariamente, la desestimacion del recurso, al entender que los acuerdos
impugnados estan perfectamente motivados, no vulneran ningun derecho fundamental y
fueron adoptados en cumplimiento de lo establecido en el Reglamento de la Camara, en
la Ley 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio Televisién Madrid y en el acuerdo de la
Mesa de la diputaciéon permanente de la Camara, de 29 de enero de 2016, reproducidos,
en lo que a este recurso de amparo interesa, en los antecedentes. Entiende la
representacion de la Mesa de la Asamblea que el papel del érgano rector en este
procedimiento es meramente formal, debiendo limitarse a verificar el cumplimiento de los
requisitos procedimentales y, en consecuencia, solo le corresponde tramitar la decision
de la comision de control del ente publico Radio Television Madrid, érgano al que
compete asumir la decision politica de elegir las asociaciones profesionales y sociales y
el numero de candidatos que corresponde proponer a cada una, de acuerdo con lo
dispuesto en la letra a) del punto | de las normas reguladoras del procedimiento de
eleccion del consejo de administracion de Radio Televisién Madrid.

El Ministerio Fiscal, finalmente, interesa la estimacion del recurso de amparo en los
términos que han quedado expresados en los antecedentes de la presente Sentencia y
que, en sintesis, se dirigen a argumentar que los acuerdos impugnados carecen de
motivacion, circunstancia que los convierte en una decisidn arbitraria, lo que, a su vez,
lleva aparejada la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la parte
recurrente, con la excepcion relativa a la conculcacion del mandato de interdiccién de la
arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE), pues se trata de un precepto
constitucional que no enuncia derechos fundamentales susceptibles de recurso de
amparo.

2. Antes de entrar en el fondo de las cuestiones suscitadas en este proceso, es
necesario examinar el 6bice de admisibilidad del recurso aducido por la representacién
procesal de la Mesa de la Asamblea de Madrid, relativo a incumplimiento de la carga de
justificar la especial trascendencia constitucional del recurso (art. 49.1 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional: LOTC).

Como este Tribunal ha tenido ocasion de aclarar (STC 11/2011, de 28 de febrero, FJ
2, entre otras muchas), la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, ha reformado la
configuracion del proceso constitucional de amparo mediante la introduccién en el
articulo 50.1 b) LOTC de una nueva condiciéon de admisibilidad: la necesidad de que el
recurso tenga una «especial trascendencia constitucional, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion de la Constitucién, para su aplicacion o para su
general eficacia, y para la determinacién del contenido y alcance de los derechos
fundamentales». A lo cual se afiade la incorporaciéon de un ultimo inciso en el articulo
49.1 LOTC, que fija una nueva carga procesal para el recurrente: «en todo caso, la
demanda justificara la especial trascendencia constitucional del recurso».

Es preciso, por tanto, diferenciar, por un lado, la necesidad de que el recurso de
amparo presente una especial trascendencia constitucional, cuya apreciacion sélo puede
corresponder a este Tribunal, atendiendo a los criterios sefialados por el articulo 50.1 b)
LOTC; vy, por otro lado, la exigencia impuesta al recurrente por el articulo 49.1 in fine
LOTC, de alegar y acreditar que el contenido del recurso justifica una decision sobre el
fondo por parte del Tribunal, en razén de su especial trascendencia constitucional,
siendo este requisito el que el Letrado de la Asamblea de Madrid considera incumplido
en el presente caso.
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Interesa también recordar que, aunque la citada exigencia del articulo 49.1 LOTC se
configura como una carga procesal de la parte, es también un instrumento de
colaboracion con la Justicia constitucional, habida cuenta de que el legislador ha querido
que la valoracioén del Tribunal, acerca de la especial trascendencia constitucional de cada
recurso, venga siempre precedida de la iniciativa y apreciaciones de la parte, recogidas
en su escrito de demanda (STC 11/2011, de 28 de febrero, FJ 2, entre otras). A tal fin,
aunque no existe un modelo rigido al que hayan de ajustarse los demandantes de
amparo para cumplir con esta obligacion procesal. Este Tribunal indicd, en los AATC
188/2008, de 21 de julio; 289/2008, de 22 de septiembre; 290/2008, de 22 de
septiembre, y 80/2009, de 9 de marzo, entre otros muchos, que la carga de justificar la
especial trascendencia constitucional del recurso de amparo, es algo distinto a razonar la
existencia de la vulneracién de un derecho fundamental, siendo necesario que en la
demanda se disocie adecuadamente la argumentacién tendente a evidenciar la
existencia de la lesion de un derecho fundamental —que sigue siendo, obviamente, un
presupuesto inexcusable en cualquier demanda de amparo— y los razonamientos
especificamente dirigidos a justificar que el recurso presenta especial trascendencia
constitucional.

Por lo demas, el perfil abierto tanto de la nocion de «la especial trascendencia
constitucional», como de los tres criterios que la propia Ley ofrece para su
caracterizacion («su importancia para la interpretacion de la Constitucién, para su
aplicacion o para su general eficacia, y para la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales»), ha llevado al Tribunal a realizar un esfuerzo de
concrecion en la STC 155/2009, de 25 de junio, en la que se identifican, sin animo
exhaustivo, determinados supuestos propiciadores de la apreciacion de esa especial
trascendencia constitucional.

Descendiendo al examen del cumplimiento de esta carga procesal en la demanda
que nos ocupa, se advierte que la parte recurrente en amparo destina un apartado, en
dicho escrito de demanda, a justificar la especial trascendencia constitucional del
recurso, en el que se argumenta que: «nos encontramos ante una decisién de un érgano
parlamentario que salvo su enjuiciamiento por ese Tribunal Constitucional no encontraria
control de legalidad por ningun 6rgano del Estado», en clara alusion a la doctrina
constitucional segun la cual los amparos parlamentarios, ex articulo 42 LOTC, tienen una
particularidad respecto del resto de los recursos de amparo en cuanto al marco de
garantias del que disponen los recurrentes para invocar sus derechos fundamentales,
como es la ausencia de una via jurisdiccional previa en la que postular la reparacion de
los derechos vulnerados, lo que les sitia en una posicion especial a la hora de
determinar su dimension objetiva y, por tanto, la especial trascendencia constitucional del
recurso (STC 200/2014, de 15 de diciembre, FJ 2, entre otras muchas). Asimismo, los
recurrentes anaden que el interés de este recurso de amparo reside en la necesidad de
que todos los 6rganos del Estado, entendidos en su sentido mas amplio, incluido el
consejo de administracion de Radio Television Madrid, deben velar para que todos sus
miembros gocen de independencia y profesionalidad, sin que se deba excluir, a priori,
ninguna organizacion politica o sindical. De donde se desprende que la parte recurrente
hace un esfuerzo argumental (ATC 154/2010, de 15 de noviembre, FJ 4) que pone en
conexion las vulneraciones constitucionales que alega con los criterios establecidos en el
articulo 50.1 b) LOTC, precepto este ultimo, segun el cual, la especial trascendencia del
recurso se apreciara atendiendo a «su importancia para la interpretacion de la
Constitucion, para su aplicacion o para su general eficacia, y para la determinacién del
contenido y alcance de los derechos fundamentales».

Por todo lo expuesto, debemos rechazar el ébice aducido por la representacion
procesal de la Mesa de la Asamblea de Madrid.

3. Entrando ya en el andlisis de las quejas que se formulan en la demanda de
amparo, es preciso recordar que, cuando se reclama la tutela de derechos
fundamentales, frente a posibles vulneraciones por parte de los érganos de la Camara
legislativa correspondiente, este Tribunal debe ser especialmente cuidadoso en la
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identificacion de la regulacion legal de las facultades del érgano de la Camara al que se
imputa la vulneracion, teniendo en cuenta, ademas, el principio de intervencién minima
del Tribunal Constitucional, pues en el ambito de las decisiones estrictamente
parlamentarias «la intervencion jurisdiccional ha de reducirse al minimo imprescindible»
(AATC 42/1997, de 10 de febrero, FJ 2, y 181/2003, de 2 de junio, FJ 7, entre otros).

Asi, determinar si los acuerdos de la Mesa de la Asamblea de Madrid que se
impugnan en el presente caso son arbitrarios, por carecer de motivacion y, en
consecuencia, vulneran los derechos fundamentales sustantivos invocados por la
federacién recurrente, exige analizar la funcidon que le corresponde a la Mesa de la
Asamblea de Madrid en el procedimiento de eleccién de los cinco miembros del consejo
de administracion de Radio Televisidbn Madrid correspondientes a las organizaciones
profesionales y sociales mas representativas del sector de la comunicacion.

Y tal analisis reclama, asimismo, poner en su debido contexto constitucional dicha
funcion parlamentaria, que se incardina, sin lugar a dudas, dentro de la funcién de
control parlamentario de los medios de comunicaciéon social, que encuentran reflejo
constitucional expreso en el articulo 20.3 CE. Este precepto establece que «la ley
regulara la organizacion y el control parlamentario de los medios de comunicacion social
dependientes del Estado o de cualquier ente publico y garantizara el acceso a dichos
medios de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la
sociedad y de las diversas lenguas de Espafa». Y, si la Constitucién remite a una
regulacion legal que desarrolle la previsidn de intervencion directa, y prevé a su vez esa
conexion ineludible entre los medios de comunicacion de titularidad publica (estatal o
autonémica), es porque, tal y como establecié el Tribunal Constitucional en sus primeras
sentencias, «el articulo 20 de la Constitucion, en sus distintos apartados, garantiza el
mantenimiento de una comunicacion publica libre, sin la cual quedarian vaciados de
contenido real otros derechos que la Constitucién consagra, reducidas a formas hueras
las instituciones representativas, y absolutamente falseado el principio de legitimidad
democratica que enuncia el articulo 1.2 de la Constituciéon, y que es la base de toda
nuestra ordenacion juridico-politica. La preservacion de esta comunicacion publica libre
sin la cual no hay sociedad libre ni, por tanto, soberania popular, exige la garantia de
ciertos derechos fundamentales comunes a todos los ciudadanos, y la interdicciéon con
caracter general de determinadas actuaciones del poder (verbi gratia las prohibidas en
los apartados 2 y 5 del mismo art. 20), pero también una especial consideracion a los
medios que aseguran la comunicacion social y, en razén de ello, a quienes
profesionalmente los sirven» (STC 6/1981, de 6 de marzo, FJ 3).

Por tanto, la lectura armonizada del articulo 1, en sus apartados primero y segundo
CE, y del articulo 20.3 CE, permite deducir que el control parlamentario que se exige de
los medios de comunicacién social dependientes de las administraciones publicas, es un
control cualificado sobre un ente publico que, no sélo articula un servicio publico de
interés social manifiesto (SSTC 12/1982, de 31 de marzo, 74/1982, de 7 de diciembre,
35/1983, de 11 de mayo, 206/1990, de 17 de diciembre, 127/1994, de 5 de mayo, y
73/2014, de 8 de mayo), sino que gestiona medios de comunicacion que han de ser
calificados como vehiculo «esencial de informacion y participacion politica de los
ciudadanos, de formacién de la opinién publica, de cooperacion con el sistema
educativo, de difusién de [sic] cultura espafola y de sus nacionalidades y regiones, asi
como medio capital para contribuir a que la libertad y la igualdad sean reales y efectivas»
(STC 206/1990, de 17 de diciembre, FJ 6, con cita de la STC 12/1982, de 31 de marzo,
FJ 4). Dicho en otros términos, el control parlamentario previsto en el apartado tercero
del articulo 20 CE, pone de manifiesto la conexién de la radiotelevision y de la regulacion
de la radiodifusion, con los derechos contenidos en el articulo 20 CE, y sitia al
legislador, nacional o autondémico, en la necesidad de articular su funciéon de control
parlamentario sobre los medios de comunicacion social, sin perder de vista que dicho
control tiende a garantizar el mejor ejercicio de derechos fundamentales que son
basicos, entre otras cosas, para garantizar una institucion fundamental, como es la
opinién publica libre.
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En suma, la potestad de control parlamentario sobre los medios de comunicacién
publicos, a que se refiere el articulo 20.3 CE, y que debera concretarse, para el supuesto
de una Comunidad Auténoma en la correspondiente disposicidon normativa autonémica,
ha de examinarse en el contexto que acaba de ser expuesto, teniendo ademas en
cuenta, la importancia que, en el ejercicio de la funcién de control, tiene el nombramiento
de quienes integran el consejo de administracion del ente publico, tal y como se
desprende del razonamiento contenido en la STC 150/2017, de 21 de diciembre,
pronunciamiento en que el Tribunal desestima el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto frente al Real Decreto-ley 15/2012, de 20 de abril, de modificacion del
régimen de administracion de la corporaciéon RTVE.

4. Sobre la base argumentativa expuesta, cumple identificar, como se apuntaba en
el fundamento precedente, la regulacién legal de las facultades del érgano de la Camara
al que se imputa la vulneracion.

En este sentido, la Ley 8/2015, de 28 de diciembre, de Radio Television Madrid
regula, en los articulos 13 y 14, reproducidos en los antecedentes de esta Sentencia, la
composicién del consejo de administracion de Radio Television Madrid y la forma de
eleccion de sus miembros, siendo de destacar, a los efectos del presente recurso de
amparo, que el articulo 14 de dicha norma fija, de acuerdo con el mandato contenido en
el articulo 20.3 CE, que «los miembros del consejo de administracion seran elegidos por
la Asamblea de Madrid de entre los propuestos por los Grupos parlamentarios y las
organizaciones profesionales y sociales mas representativas del sector de la
comunicacion», y que «la Asamblea de Madrid decidird el sistema de eleccion de las
organizaciones profesionales y sociales que participaran en el proceso de eleccion del
consejo de administracién», de donde se desprende que la Ley concede a la Camara
legislativa la potestad de establecer los criterios que habran de regir en el proceso de
seleccion de las organizaciones profesionales y sociales con derecho a proponer
candidatos.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 14.2 de la
Ley 8/2015, la Mesa de la diputaciéon permanente de la Camara, en su reunién de 29 de
enero de 2016, oida la Junta de Portavoces, aprobd «las normas reguladoras del
procedimiento de eleccion del consejo de administracién, Director General y Consejo
asesor de Radio Television Madrid», como se expone con mas detalle en los
antecedentes. De acuerdo con dichas normas reguladoras del procedimiento, una vez
que la Mesa acepta las candidaturas que cumplen los requisitos establecidos en la
convocatoria publica, es la Comisién parlamentaria de control del ente publico Radio
Television Madrid el 6rgano encargado de elegir, de entre ellas, las que deberan designar
candidatos para cubrir los cinco miembros del consejo de administracion que
corresponde elegir a las organizaciones profesionales y sociales mas representativas del
sector de la comunicacion, asi como el numero de miembros a designar por cada una de
ellas «en atencion a su representatividad, valorando a tal efecto el numero de afiliados,
su memoria de actividades y la relevancia de los medios y/o profesionales a los que
representan» [apartado 1 a) del acuerdo de 29 de enero de 2016], elevando
posteriormente dicha propuesta a la Mesa de la Asamblea.

De esta regulacién, que se ha dado la propia Asamblea Parlamentaria, puede
deducirse que la seleccién de las candidaturas, encargadas de proponer a la Camara los
nombres de las personas candidatas a integrar el consejo de administracion de la radio
television publica autondmica, no es un acto de eleccién puramente politica, anclado en
el sistema de mayorias y minorias y sin necesidad de mayor grado de motivacion que la
mera concurrencia de las voluntades de los integrantes de los grupos parlamentarios que
forman parte de la comision parlamentaria de control del ente publico. Los criterios
contenidos en las normas expuestas, exigen de la comisién que motive, cuando menos,
si en las candidaturas seleccionadas concurre el criterio de representatividad de las
asociaciones, que exige valorar «el numero de afiliados, su memoria de actividades y la
relevancia de los medios y/o profesionales a los que representan», y, en sentido
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contrario, por qué las candidaturas excluidas no cumplen esos mismos criterios, o no los
cumplen en medida equivalente a las candidaturas que hubieran sido retenidas.

Del acuerdo de 29 de enero de 2016, de la Mesa de la diputacion permanente de la
Asamblea, por el que se aprueban las normas reguladoras del procedimiento de eleccion
del consejo de administracion, director general y consejo asesor de Radio Televisidon
Madrid, asi como de la «Carta basica», en aplicaciéon de lo dispuesto en la Ley 8/2015,
de 28 de diciembre, de Radio Televisién Madrid, se desprende que la seleccién que ha
de realizar la comisién parlamentaria de control del ente publico Radio Television Madrid
no puede ser absolutamente discrecional, sino que ha de ajustarse a los criterios de
representatividad previstos en el propio acuerdo adoptado por la Mesa de la diputacion
permanente.

Estos criterios, cuya aplicacion exige el previo cumplimiento de una serie de
requisitos por parte de las asociaciones profesionales proponentes, tendentes a
garantizar la «representatividad» de la asociacién, tienen por objetivo evitar la adopcién
de acuerdos arbitrarios por parte de la Mesa de la Asamblea, que es quien, elevada la
propuesta por parte de la comision de control, debera acordar dicha propuesta de
asociaciones profesionales y sociales mas representativas del sector de la
comunicacion, abriendo el plazo para que dichas asociaciones presente sus
candidaturas individuales para seleccionar a los candidatos que integraran el consejo de
administracion de Radio Television Madrid.

En resumen, resulta evidente que, en ejercicio de su funcion de control parlamentario
de la radio television publica autondmica, que incluye también el disefio normativo de las
modalidades de control, la Asamblea Parlamentaria de la Comunidad de Madrid ha
establecido, como criterio objetivo a tener en cuenta para seleccionar a las asociaciones
que propondran candidatos a integrar el Consejo, la «representatividad de las
asociaciones candidatas», fijando, a tal efecto, unos parametros minimos como son «el
numero de afiliados, su memoria de actividades y la relevancia de los medios y/o
profesionales a los que representan». Esta delimitacion objetiva de criterios, requiere a
su vez que la comision de control, cuando propone la relacion de asociaciones que
cumplen los requisitos exigidos por el acuerdo que se viene citando, motive las razones
que le llevan a incluir o excluir a determinadas asociaciones, con la finalidad de razonar y
justificar que la inclusion o exclusion de una determinada asociaciéon se ha hecho de
acuerdo con los criterios fijados por las normas reguladora del procedimiento.

No puede olvidarse aqui, mas bien todo lo contrario, la exigencia de una motivacién
constitucionalmente adecuada, establecida por este Tribunal respecto a los actos
parlamentarios con efectos ad extra, como es aqui el caso. En este contexto, resulta
obligado referir que la STC 206/1992, de 27 de noviembre, reconocié la existencia de
acuerdos parlamentarios que podrian tener una repercusion externa «pudiendo
concretamente afectar a los derechos fundamentales de otros ciudadanos, que nuestra
Constitucion declara ‘fundamento del orden politico y de la paz social’ (art. 10.1). Frente
a esta eventualidad, el art. 42 de la Ley Organica de este Tribunal abre la posibilidad de
recurrir en amparo ante el mismo» (FJ 4). En estos supuestos, aquella Sentencia
reconocio al Tribunal la posibilidad de abordar, por la via del amparo constitucional, el
control de los actos y decisiones parlamentarios en los que, mas alla del ius in ufficium,
estuviera en juego la garantia de derechos fundamentales de terceras personas. Y, mas
concretamente, el control de la motivacion de dichos actos. Si bien en el supuesto que
ahora nos ocupa nos apartamos de la situacion factica contemplada en aquella
Sentencia, que abordaba la cuestion de la motivacion de la denegacién de un
suplicatorio, la doctrina entonces formulada se proyecta sin dificultad sobre el presente
asunto. También aqui esta en juego el ejercicio de los derechos fundamentales de quien
recurre en amparo, como luego se vera, de modo que, también aqui, compete al Tribunal
analizar la motivacion de la Comisién y de la Mesa de la Camara, por el impacto que la
decision adoptada tiene en el ejercicio de los derechos del recurrente. Bien es cierto que
la STC 242/2006, de 24 de julio, también afirmé que, cuando se trata de enjuiciar
decisiones de la mesas de una camara parlamentaria «las consideraciones funcionales
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que rodean a esta institucién y a su control no pueden ser desconocidas y obligan a
limitar nuestro control a las decisiones arbitrarias 0 manifiestamente irrazonables» (FJ 6).
Por eso nuestro analisis ha de limitarse a valorar la suficiente razonabilidad y falta de
arbitrariedad de las decisiones parlamentarias enjuiciadas.

5. En atenciéon al procedimiento de seleccidon anteriormente sintetizado, la
federacion demandante de amparo presentdé su candidatura y, una vez aportada la
documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos exigidos por la
convocatoria, la Mesa, por acuerdo de 29 de enero de 2016, dio traslado de la misma a
la comisién de control del ente publico Radio Televisién Madrid.

La comisién parlamentaria, reunida al efecto el dia el 2 de marzo de 2016, analizé la
documentacién presentada, y sometié a votacion las distintas candidaturas presentadas,
que fueron cuatro, elevando posteriormente a la Mesa el acuerdo adoptado, que excluia
Unicamente a quien hoy es recurrente en amparo.

En el acuerdo de la comisién se recoge que, «en aplicacion de lo dispuesto en la Ley
8/2015, de 28 de diciembre, de Radio y Television Madrid, (se) acordd que las
asociaciones profesionales y sociales y el nimero de candidatos que corresponde elegir
a cada una de ellas son las siguientes: 1. Asociacion de Profesionales de Radio y
Television de Madrid, a la que corresponde designar dos candidatos. 2. Asociacion de
Usuarios de la Comunicacién, a la que corresponde designar dos candidatos. 3.
Asociacién de Trabajadores por Cuenta Propia de la Comunidad de Madrid-ATA, a la que
corresponde designar un candidato».

De la diccidn literal del acuerdo, que se limita a lo transcrito, no es posible extraer los
motivos por los que la comisidon de control del ente publico Radio Television Madrid
excluyé a la FES-UGT Madrid del procedimiento de eleccion de los miembros del
consejo de administracion, o dicho en otros términos, no es posible conocer los motivos
que llevaron a la comision parlamentaria a entender que FES-UGT Madrid no es una
asociacion profesional y social del sector lo suficientemente representativa como para
poder acceder al procedimiento de designacion de candidaturas individuales para
integrar la comisién de control del ente publico Radio Television Madrid.

Las razones de dicha exclusion tampoco se desprenden del acta de la reunién, en la
que Unicamente se constata, como se detalla en los antecedentes, que, en atencion a las
candidaturas presentadas, cada uno de los cuatro grupos parlamentarios de la Asamblea
de Madrid hizo su respectiva propuesta, resultando elegida, tras la votacion, la propuesta
elevada a la Mesa. Esta falta de motivacion resulta especialmente relevante toda vez
que FES-UGT Madrid reunia los requisitos exigidos en la convocatoria, y se daba la
circunstancia de que existian mas puestos a cubrir que candidaturas presentadas,
siendo la unica asociacién descartada en esta fase del procedimiento, por lo que, una
vez que la comisién elevd su acuerdo a la Mesa y ésta hizo publica la relacién de
asociaciones elegidas para presentar candidatos, la federacion recurrente, que no recibié
notificacién al respecto, tal y como se desprende también de la lectura de las
actuaciones, solicité a la Mesa cumplida informacion de los motivos de su exclusién,
peticion que no fue atendida, a tenor del contenido de los acuerdos de la Mesa
impugnados y reproducidos anteriormente.

Llegados a este punto, es preciso recordar que el érgano rector cumple la funcion
juridico-técnica de ordenar y racionalizar el funcionamiento de las Camaras para su
mayor eficiencia, y, de forma mas concreta, en el caso que nos ocupa, le corresponde
verificar el cumplimiento de los requisitos formales y procedimentales y, en su caso,
materiales, exigidos por la normativa que regula la eleccion de los candidatos, de donde
se deriva la obligacion de la Mesa de solicitar a la comision que emita una decisién
motivada, de acuerdo con los requisitos previstos en la normativa aprobada al efecto,
pues segun se desprende de dicha normativa, es la Mesa la que «acuerda», de
conformidad a la propuesta elevada por el d6rgano competente, la relacién de
asociaciones seleccionadas para presentar candidatura, obligacion dirigida a garantizar
la correcta aplicacion del procedimiento y a preservar la libertad del Pleno de la Camara
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de formar libremente su opiniéon, pues finalmente sera dicho 6rgano el que vote
conjuntamente la propuesta de candidatos.

Pero ademas, la obligacién de la Mesa de solicitar un acuerdo motivado resulta
inexcusable, toda vez que la decisién de la comision afecta al ejercicio de los derechos
fundamentales de la recurrente, que recoge el articulo 20.3 CE, donde se establece que
la ley garantizara el acceso a los medios de comunicacion social dependientes, en este
caso de la Comunidad Auténoma, de los grupos sociales y politicos significativos,
respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espafia. Por tanto,
una vez que la ley y los acuerdos parlamentarios adoptados al efecto, prevén el sistema
de participacién y acceso de los grupos sociales a los medios de comunicacién social, no
es posible excluir a tales grupos de dicho acceso sin una justificacion minima, en
particular si concurren los requisitos objetivos que permitirian el acceso, y si de la
exclusién pudiera derivarse, ademas, la vulneracién del derecho de igualdad en la
aplicacion de la ley, ex articulo 14 CE, un derecho que se puede ver comprometido
desde el momento en que todas las asociaciones susceptibles de conformar
candidaturas cumplen los requisitos objetivos previstos en la ley, y alguna de ellas resulta
excluida sin que sea expreso el fundamento de tal exclusion.

6. Podria concluirse, por tanto, que los acuerdos parlamentarios impugnados
afectan al derecho de la organizacion recurrente a acceder, en condiciones de igualdad
(art. 14 CE), a los medios de comunicacion social de naturaleza publica, garantizado en
el articulo 20.3 CE. Prevision constitucional de la que derivan dos efectos: que el
derecho de acceso a los medios publicos de comunicacion social es un derecho de
configuracién legal cuyos titulares sélo podran ejercer de conformidad con lo establecido
en las leyes vy, correlativamente, que los poderes publicos (incluidas las Asambleas
Legislativas), deberan garantizar la efectividad del ejercicio del mismo, mediante un
estricto respeto a lo establecido en la normativa reguladora.

En consecuencia, los acuerdos impugnados no son «actos parlamentarios libres, en
cuanto al finy, respecto de los que no corresponde un examen de su conformidad con la
Constitucion por parte de este Tribunal (AATC 659/1987, de 27 de mayo, FJ 2, y
157/1994, de 5 de mayo, FJ 2), y que se caracterizan por no tener predeterminado en el
ordenamiento juridico su contenido o su finalidad, sino que se trata de acuerdos que
encuentran su apoyo en lo dispuesto en el articulo 20.3 CE, del que deriva la Ley 8/2015,
de 28 de diciembre, de Radio Television Madrid, que determina que las organizaciones
profesionales y sociales elegidas por la Asamblea de Madrid, para proponer cinco de los
nueve miembros del consejo de administracion de Radio Television Madrid habran de
estar entre las «mas representativas del sector de la comunicaciony, requisito que se ha
concretado, conforme a lo expuesto en el fundamento juridico anterior, en la necesidad
de que la comision de control del ente publico Radio Television Madrid elija, entre las
asociaciones que reunan los requisitos exigidos en la convocatoria, las que habran de
designar a los candidatos y el numero de candidatos a escoger por cada una de ellas
«valorando a tal efecto el numero de afiliados, su memoria de actividades y la relevancia
de los medios y/o profesionales a los que representan».

Pues bien, la ausencia de motivacion del acuerdo de la comision, que la Mesa dio
por bueno, impide conocer si la exclusién de la recurrente en amparo, se verifico
conforme a lo establecido en la Ley y en las normas internas de la Camara vy, por las
mismas razones, dicha exclusién resulta discriminatoria, al no exteriorizarse un
razonamiento objetivo y razonable que justifique que, una asociacion que reune los
requisitos exigidos en las previsiones normativas, no pueda seguir formando parte del
proceso de seleccion, impidiendo, en consecuencia, el efectivo ejercicio del derecho
contenido en el articulo 20.3 CE.

Como este Tribunal ha sefialado, el derecho garantizado en el articulo 20.3 CE «sera
en cada caso articulado por el Legislador, pero ni éste queda libre de todo limite
constitucional en dicha configuracion, ni la eventual vulneraciéon de sus determinaciones
por los aplicadores del Derecho podra decirse constitucionalmente irrelevante en orden
al ejercicio eficaz de las libertades consagradas en el art. 20, pues estas libertades
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habran de realizarse a través de estos medios, del modo que quiere la Constitucion en el
apartado 3 del mismo precepto, de tal modo que la denegacién discriminatoria, o
arbitraria por carente de fundamento legal, del acceso que la Ley haga posible, entrafiara
el consiguiente menoscabo del derecho del grupo asi afectado —de quienes a su través
pretendan difundir las propias ideas y opiniones— a la libertad que la Constitucion
garantiza [art. 20.1 a)]» (STC 63/1987, de 20 de mayo, FJ 6). Esta doctrina es
plenamente aplicable al caso que nos ocupa, que se refiere, como en la jurisprudencia
citada, a la vertiente organica del mencionado derecho, relativa a la incorporacién de
aquellos grupos a los érganos de gobierno y gestion de los medios publicos, toda vez
que el articulo 20.3 CE tiene como finalidad garantizar constitucionalmente el pluralismo
interno de los medios de comunicacion publicos.

7. Los argumentos anteriormente expuestos se ven reforzados por la naturaleza de
sindicato de la federacion recurrente, condicidon que no puede ser obviada en el presente
razonamiento. En la STC 184/1987, de 18 de noviembre, referida a un supuesto de
participacion institucional de un sindicato en un organismo publico creado y configurado
por una norma reglamentaria que guarda claras analogias con el presente caso, el
Tribunal establecio, acudiendo a pronunciamientos previos, que las normas legislativas o
reglamentarias, podian establecer diferencias entre los sindicatos, que no resultarian
lesivas para la libertad sindical, «y, por tanto, no son constitucionalmente inaceptables en
la medida en que estén basadas en criterios objetivos y sean razonables y adecuadas al
fin perseguido, y ha reconocido como criterios objetivos y por tanto constitucionalmente
validos los de la mayor representatividad y la implantacion» (FJ 4).

Y llevando ese razonamiento a la posibilidad de que un sindicato participe, o no, en
un organismo publico, con arreglo a las disposiciones reglamentarias que prevén dicha
participacion institucional, el Tribunal establece que cualquier actuacion del Estado «en
relacion con los Sindicatos ha de respetar la libertad sindical, que comprende el derecho
a que la Administracién Publica no se injiera o interfiera en la actividad de las
organizaciones sindicales y el derecho de éstas a no ser discriminadas por la
Administraciéon de modo arbitrario o irrazonable. De ello, y del hecho de que la defensa y
promocion de los intereses econdmicos y sociales de los trabajadores o funcionarios se
atribuye por la Constituciéon a todos los sindicatos sin distincion, deriva una importante
consecuencia de caracter procesal: incumbe a los 6érganos del Estado demandados en el
procedimiento constitucional la carga de ofrecer la justificacion que posea el diferente
trato. Todas estas consideraciones y prevenciones responden a la finalidad de proteger a
la libertad de sindicacion y de afiliacion frente a los actos que atentan contra ella, ya por
medio de coaccion, mandato imperativo o imposicién de obligacién, ya por medios
indirectos que produzcan una presién para que los sujetos de tal derecho fundamental
adopten una determinada actitud que, al nacer de una presién, deja de ser libre, y tanto
puede ocurrir en su actuacién previa al desempefno de determinada actividad o funcion,
como en el desarrollo de estas ultimas, obstaculizando asi la libertad sindical individual y
la libertad sindical colectiva de accién» (STC 184/1987, de 18 de noviembre, FJ 5).

Si se extiende la doctrina expuesta a la actividad de la Asamblea Parlamentaria, que
es también un érgano del Estado, si bien no es una administracion publica, sino la
institucién en que se ubica el poder legislativo autonémico y el poder de control del
ejecutivo que gobierna la Comunidad Auténoma, puede afirmarse que la diferencia de
trato introducida por la decision de la Comision y de la Mesa de la Camara, es
inaceptable en términos constitucionales, si no esta basada en criterios objetivos, y si
falta a la razonabilidad y adecuacién al fin eventualmente perseguido por la exclusion.
Esa diferencia de trato, cuestion esta que también singulariza el presente asunto, no
enfrenta al sindicato recurrente con otras organizaciones sindicales, sino con una
asociacion de profesionales de la prensa, una asociacién de trabajadores auténomos y
una asociacion de usuarios de la comunicacién, de modo tal que la presencia sindical en
el consejo de direcciébn queda inhabilitada al excluir a la federacién recurrente en
amparo. No se trata, por tanto, como en el asunto que resolvia la STC 184/1987, de 18
de noviembre, de un trato desigual entre sindicatos que afecta, por su falta de motivacién
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y objetividad, a la libertad sindical de la recurrente. Sino, yendo mas alla, se trata de la
exclusion directa de dicha federacion sindical de un determinado organismo de direccién
integrante de un ente publico, sin que exista una prevision normativa que dé cobertura a
tal exclusion en términos absolutos, y sin que el poder del Estado que descarta la
participacion del sindicato en el procedimiento tendente a nombrar a los integrantes del
consejo de administracién de Radio Televisién Madrid, ofrezca ninguna motivacion, que
permita comprender las razones de una decisién que afecta a la capacidad de la
recurrente de actuar, en el seno de la radio television publica madrilefia, y mas
concretamente en sus organos de direccion.

8. En conclusion, toda vez que el acuerdo de la comision excluye a la candidatura
propuesta por la federacion recurrente sin aportar una justificacion objetiva y razonable,
en atencion a los criterios de seleccion previstos en la norma, es obligacion de la Mesa
solicitar a la comision que adopte un acuerdo motivado que se acomode a los requisitos
de seleccidn, en atencién a las garantias derivadas del articulo 20.3 CE, en conexién con
los articulos 14 CE y 28.1 CE, no resultando suficiente que la Mesa se limite a afirmar,
como hace en el acuerdo de 14 de marzo de 2016, que su funcion se limita a aprobar la
propuesta de designacion acordada en el seno de la comisién de control del ente
publico.

Y no es suficiente, porque es funcién de la Mesa verificar que se cumple la normativa
aplicable en el procedimiento de seleccion, en los términos referidos en esta Sentencia,
por lo que no haber requerido a la comisiéon un acuerdo motivado impide conocer las
razones de la exclusion de la federacion recurrente y si la eleccion tuvo lugar conforme a
la normativa aplicable o si, por el contrario, fue una decisién arbitraria y, por tanto,
discriminatoria. Tal falta de motivacion supone la vulneracion del derecho a la igualdad
de la recurrente (art. 14 CE), del derecho de acceso a los medios de comunicacion social
publicos (art. 20.3 CE) y de la libertad sindical (art. 28.1 CE), siendo evidente, en este
caso, la intima conexidon entre falta de motivacién y la limitacion de derechos
fundamentales,

Por lo expuesto, procede estimar el presente recurso de amparo y anular los Autos
impugnados. Asimismo, como medida de restablecimiento del derecho, debe acordarse
la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la adopcién de
los acuerdos anulados, con la finalidad de que la Mesa solicite a la comision de control
del ente publico Radio Televisién Madrid una nueva propuesta, debidamente motivada,
de las asociaciones elegidas para designar candidatos al consejo de administracién de
Radio Television Madrid y el numero que les corresponde elegir a cada una de ellas, en
el que se refleje el cumplimiento de los criterios de seleccion previstos en el
procedimiento aprobado por la Camara.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo interpuesto por la federacion regional de
servicios de UGT-Madrid (FES-UGT) y, en su virtud:

1.° Declarar la nulidad del acuerdo de la Mesa de la Asamblea de Madrid de 7 de
marzo de 2016 y el acuerdo de la misma Mesa de 14 de marzo de 2016, que ratifica el
anterior.

2.° Reconocer a la recurrente el derecho a la igualdad (art. 14 CE) y el derecho de
acceso a los medios de comunicaciéon social publicos de acuerdo con lo previsto en las

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-5047



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 13 de abril de 2018 Sec. TC. Pag. 38435

leyes (art. 20.3 CE), en conexion con el derecho a la libertad de sindicacion (art. 28.1
CE).

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la adopcién
de los acuerdos anulados, con la finalidad de que la Mesa solicite a la comisiéon de
control del ente publico Radio Televisién Madrid una nueva propuesta, debidamente
motivada, de las asociaciones elegidas para designar candidatos al consejo de
administracion de Radio Televisién Madrid y el nimero que les corresponde elegir a cada
una de ellas, en el que se refleje el cumplimiento de los criterios de seleccion previstos
en el procedimiento aprobado por la Camara.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a cinco de marzo de dos mil dieciocho.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya
Melgar.—Céandido Conde-Pumpido Tourdn.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y
rubricado.
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