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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5055 Pleno. Sentencia 28/2018, de 8 de marzo de 2018. Recurso de
inconstitucionalidad 584-2007. Interpuesto por el Presidente del Gobierno en
relacién con diversos preceptos de la Ley 1/2006, de 19 de abril, del sector
audiovisual de la Comunidad Valenciana. @~ Competencias sobre
telecomunicaciones y medios de comunicacion visual: nulidad de los
preceptos legales autonémicos relativos a las funciones de los gestores de
canales mduiltiples digitales y canales de television digital terrestre;
interpretacion conforme de los preceptos relativos a la titularidad de canales
multiples digitales de cobertura autonémica y al estudio del espectro
radioeléctrico en el territorio autonémico; pérdida parcial de objeto del recurso
(STC 78/2017).

ECLI:ES:TC:2018:28

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente; dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzdélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y
dofia Maria Luisa Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 584-2007, promovido por el Presidente del
Gobierno contra los articulos 2 a), inciso final; 32.3; 36.2; 38.2 a) y b); 45.2 a) y b); 46; 47.3
y la disposicién adicional Unica de la Ley 1/2006, de 19 de abril, del sector audiovisual de la
Comunidad Valenciana. Han formulado alegaciones el Letrado de las Cortes Valencianas y
la Abogada de la Generalitat de Valencia. Ha sido Ponente el Magistrado don Ricardo
Enriquez Sancho, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. El dia 22 de enero de 2007, constatada la imposibilidad de llegar a un acuerdo
por el procedimiento previsto en el articulo 33.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), tuvo entrada en el registro general de este Tribunal escrito del
Abogado del Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, por el que se
interpone recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 2 a), inciso final; 32.3; 36.2;
38.2a)y b); 45.2 a) y b); 46; 47.3 y la disposicién adicional unica de la Ley 1/2006, de 19
de abril, del sector audiovisual de la Comunidad Valenciana. La impugnaciéon se
fundamenta en los motivos que, en sintesis, se exponen a continuacion:

A) EIl Abogado del Estado examina, en primer lugar y desde un planteamiento general,
la distribuciéon constitucional de competencias en materia de telecomunicaciones y
radiocomunicacion (art. 149.1.21 CE) y de medios de comunicaciéon social (art. 149.1.27
CE), con apoyo en la doctrina de este Tribunal —con cita de las SSTC 26/1982, de 24 de
mayo; 44/1982, de 8 de julio; 248/1988, de 20 de diciembre; 108/1993, de 25 de marzo;
167/1993 y 168/1993, de 27 de mayo; 244/1993, de 15 de julio; 278/1993, de 23 de
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septiembre, y 127/1994, de 5 de mayo, entre otras—. Recuerda el Abogado del Estado que
los titulos competenciales en juego tienen un alcance distinto y se delimitan mutuamente
impidiendo el vaciamiento de sus contenidos respectivos y, en este sentido, aunque no
puedan desligarse totalmente, no deben llegar a solaparse para evitar el vaciamiento de las
competencias autonémicas en materia de radio y television (STC 168/1993).

Precisamente para evitar ese vaciamiento, el Abogado del Estado sefiala como la doctrina
constitucional ha declarado que aquellos aspectos de la radiodifusion directamente conectados
con el ejercicio de las libertades reconocidas en el articulo 20 CE en los que prevalece la
consideraciéon de la radio y television como medios de comunicacion social (como el
otorgamiento de concesiones) encuentran natural acomodo en la competencia reconocida en el
articulo 149.1.27 CE (SSTC 168/1993 y 244/1993). En cambio, aquellos otros aspectos
claramente atinentes a la regulacion de los extremos técnicos del soporte del que se sirven la
radio o la televisibn —como las ondas electromagnéticas— se engloban en la materia de las
radiocomunicaciones, encuadrada en la competencia estatal ex articulo 149.1.21 CE para
ordenar el dominio publico radioeléctrico, y siendo constitucionalmente legitimo que el Estado
aborde desde una concepcion unitaria la ordenacion conjunta de todas las variantes de
telecomunicacién (STC 168/1993). El empleo de uno u otro punto de conexion, como sefialé la
STC 244/1993, debe venir presidido por una inevitable cautela: habida cuenta de que el titulo
reconocido en el articulo 149.1.21 CE tiene un caracter mas expansivo que el definido en el
articulo 149.1.27 CE, la regla de deslinde debe interpretarse restrictivamente. Asi, las
competencias autonémicas para el otorgamiento de concesiones de emisoras de radiodifusion
en frecuencia modulada vienen condicionadas por las bases fijadas en la legislacion estatal,
permaneciendo en el ambito de la regulacion estatal la delimitacion del espectro publico
radioeléctrico, la elaboracion de los planes nacionales, la fijacion de las condiciones técnicas y
cumplimiento de normativa internacional (STC 168/1993), asi como la inspeccién y control de las
condiciones técnicas de las emisoras (STC 26/1982).

El articulo 56 del Estatuto de Autonomia para la Comunidad Valenciana (EAV), en la
redaccion dada por la Ley Organica 1/2006, de 10 de abril, establece, como sefiala el
Abogado del Estado, que corresponde a la Generalitat, en el marco de las normas basicas
del Estado, el desarrollo legislativo y la ejecucion del régimen de radiodifusion y television, y
en tales términos «la Generalitat podra regular, crear y mantener television, radio y demas
medios de comunicacion social, de caracter publico, para el cumplimientos de sus fines». Por
su parte, la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, general de telecomunicaciones, integra en el
concepto de «telecomunicaciones» lo que las directivas europeas —2002/21/CE (Directiva
marco), 2002/19/CE (Directiva acceso), 2002/20/CE (Directiva autorizacién) y 2002/22/CE
(Directiva servicio universal- denominan «comunicaciones electronicas y recursos
asociados», sometiendo el régimen de las redes que son soporte de los servicios de
radiodifusion y televisiéon al régimen general de comunicaciones electrénicas y excluyendo,
por el contrario, los aspectos relativos a los contenidos de caracter audiovisual, al régimen
basico de los medios de comunicacién social, al control editorial de los contenidos y a los
servicios de la sociedad de la informacion.

B) A continuacioén el Abogado del Estado aborda las cuestiones de orden sustantivo
relativas a los preceptos de la norma autondmica impugnados, estructurando el recurso
en dos bloques atendiendo al titulo competencial vulnerado. En un primer bloque,
expone los argumentos por los que entiende que el inciso final del articulo 2 a) de la Ley
1/2006 vulnera el articulo 149.1.27 CE que otorga al Estado la competencia basica en
materia de medios de comunicacion audiovisual.

El citado articulo 2 a) dispone en su inciso final que la Ley 1/2006 sera de aplicacion
a los servicios de radiodifusiéon sonora y televisiva «incluidas las emisiones de cobertura
limitada al ambito de la Comunitat Valenciana realizadas por medios de comunicacion
cuyo ambito de cobertura sea superior». A juicio del Abogado del Estado dicha previsiéon
resulta contraria al articulo 19.2 de la Ley 25/1994, de 12 de julio —en virtud de la cual se
incorpora la Directiva 89/552/CE sobre coordinaciéon de disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de
actividades de radiodifusion televisiva—, que establece que las comunidades auténomas
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ejerceran el control y la inspeccién para garantizar el cumplimiento de la ley en relacién
con los servicios de television cuyos ambitos de cobertura, cualquiera que sea el medio
de transmisién empleado, no sobrepasen sus respectivos limites territoriales, siendo
también competentes respecto de los servicios de television cuya prestacion se realice
directamente por ellas o por entidades a las que hayan conferido un titulo habilitante
dentro del correspondiente ambito autondmico. Al Estado le correspondera, por tanto,
garantizar el cumplimiento de la ley en relacion con los restantes servicios de television.

El Abogado del Estado recuerda, con caracter previo al examen de la cuestion de
fondo, que la pretension de inconstitucionalidad de un precepto autonémico por
infraccion de la normativa basica estatal exige, conforme a la doctrina de este Tribunal,
(i) verificar que la norma aducida tiene caracter basico de acuerdo con las exigencias
constitucionales; y (ii) justificar la efectiva contradiccidn, insalvable via interpretativa,
entre el precepto autonémico y el basico.

En relacién con la primera de las exigencias, el Abogado del Estado subraya que
las normas basicas deben cumplir unos requisitos formales (SSTC 109/2003, de 5 de
junio, FJ 4, y 194/2004, de 10 de noviembre, FJ 5), cuya concurrencia no plantea
ningun problema en este caso, dado que el precepto basico —art. 19— se recoge en
una ley —Ley 25/1994- y se califica expresamente de basico (disposicion final primera
de la citada Ley 25/1994). Del mismo modo, considera que se satisfacen los requisitos
materiales, en el sentido de que la regulacion basica no puede llegar «a tal grado de
detalle que no permita desarrollo legislativo alguno de las Comunidades Auténomas
con competencias» (SSTC 102/1995, de 26 de junio, FJ 8, y 101/2005, de 20 de abril,
FJ 5) cumpliendo «una funcién de ordenacion mediante minimos que han de
respetarse en todo caso». Lo que cabe calificar como basico es el comun
denominador normativo necesario para asegurar la unidad fundamental prevista por
las normas del bloque de constitucionalidad que establecen la distribucion de
competencias (STC 48/1988, de 22 de marzo, FJ 3); esto es, un marco normativo
unitario de aplicacién a todo el territorio nacional [STC 147/1991, de 4 de julio, FJ 4
C)] dirigido a asegurar los intereses generales y dotado de estabilidad —ya que con las
bases se atiende mas a criterios estructurales que coyunturales (STC 1/1982, de 28
de enero, FJ 1)- a partir del cual, cada Comunidad Autébnoma, en defensa de su
propio interés pueda introducir las peculiaridades que estime convenientes dentro del
marco competencial que en esa materia le asigne su Estatuto.

El Abogado del Estado considera que también se da cumplimiento a la segunda
exigencia: esto es, la contradiccion entre el precepto basico y el autondmico impugnado.
Su razonamiento parte del reconocimiento de la competencia del legislador autonémico
para fijar el ambito subjetivo de aplicacion de la ley, lo que puede y debe realizar
respetando el orden constitucional de competencias; cosa que no ha hecho el
impugnado inciso final del articulo 2 a) de la Ley 1/2006. El articulo 19.2 de la Ley
25/1994 establece, como sefiala el representante del Presidente del Gobierno, un punto
de conexion para delimitar la competencia autondmica y estatal en materia audiovisual
en funcion del ambito territorial del servicio de television. Asi, sélo cuando se trate de un
servicio de televisibn de ambito de cobertura exclusivamente autondémico, la
competencia sera de la Comunidad Auténoma. Sin embargo, el articulo 2 a) de la Ley
1/2006 extiende expresamente su aplicacion a operadores de ambito supraautonémico
que realicen desconexiones territoriales. Fue por este mismo motivo, subraya el
Abogado del Estado, que se interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la Ley
22/2005, de 29 de diciembre, de comunicacién audiovisual de Catalufia, en la que se
utilizaba como criterio delimitador del ambito de aplicacion el que la emisién se dirigiera
al publico de Catalufia o al publico de todo o parte del territorio de Catalufia, con lo que
potencialmente se incluia a operadores de ambito nacional. Como ya se defendié con
ocasion de aquel recurso, el Abogado del Estado afirma que tal criterio no resulta
fundado para justificar la competencia autonémica ya que podria originar consecuencias
contrarias a su territorialidad, tal como declaro, entre otras, en la STC 195/2001, de 4 de
octubre, al estimar que el ejercicio de una competencia autonémica «debe tener como
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soporte y presupuesto el territorio en el cual esa Comunidad ejerce sus potestades»;
ambito territorial «que supone, ademas, una razonable limitacion al ejercicio de las
competencias autonémicas», como se afirmé en la STC 127/1994, de 5 de mayo, en
relacion con el otorgamiento de las concesiones de emisoras con cobertura nacional.

La contradiccion con este esquema de distribucion competencial del articulo 2 a) in
fine de la Ley 1/2006, concluye el Abogado del Estado, resulta clara desde el momento
en que se declara expresamente que su ambito de aplicacion incluye a los operadores
de ambito nacional que realicen desconexiones territoriales, contradiciendo, ademas, el
articulo 56 EAV que limita sus competencias a los medios de comunicacion social «en la
Comunitat Valenciana». Al igual que en la legislacion basica estatal, el punto de conexién
estatutario no es otro que el ambito autonémico del medio de comunicacion; esto es, del
operador, de forma que si éste tiene un ambito supraautonémico, la competencia seria
estatal por mucho que realice desconexiones territoriales.

C) En un segundo bloque de alegaciones, el Abogado del Estado expone las
razones por las que, a su juicio, los restantes preceptos de la Ley 1/2006 impugnados
son vulneradores de la competencia exclusiva estatal en materia de telecomunicaciones
y radiocomunicacién ex articulo 149.1.21 CE.

El Abogado del Estado comienza su analisis recordando que la Ley 32/2003, norma
reguladora de la materia, se dicta, segun se afirma explicitamente en su disposicion final
segunda, al amparo de la competencia exclusiva del Estado ex articulo 149.1.21 CE en
materia de telecomunicaciones, salvo lo relativo a los servicios de difusién de radio y
television por cable (disposicion adicional décima), el fomento por la Comisién del
Mercado de las Telecomunicaciones de la competencia en los mercados de servicios
audiovisuales (disposicion transitoria octava) y el régimen de los titulos habilitantes para
la prestacion de los servicios de difusion de radio y televisidon por cable (disposicion
transitoria décima) que se dictan al amparo de la competencia basica reconocida en el
articulo 149.1.27 CE. La citada ley tiene por objeto, segun su articulo 1, «la regulacién de
las telecomunicaciones que comprende la explotacion de las redes y la prestacion de los
servicios de comunicaciones electronicas y los recursos asociados», excluyendo de su
ambito de aplicacion el régimen de los contenidos audiovisuales trasmitidos a través de
las redes, el régimen basico de los medios de comunicacion social y la regulacién de los
servicios que suministren contenidos trasmisibles mediante redes y servicios de
comunicaciones electrénicas, de las actividades que consistan en el ejercicio del control
editorial de esos contenidos y los servicios de la sociedad de la informacion regulados en
la Ley 34/2002, de 11 de julio, que no consistan en su totalidad o principalmente en el
transporte de sefales a través de redes de comunicaciones electronicas. Ademas, se
recuerda que el espectro radioeléctrico se define, en el articulo 43.1 de la Ley 32/2003,
como un bien de dominio publico cuya titularidad, gestion, planificacion, administracion y
control corresponden al Estado; competencia estatal que incluye, entre otras funciones,
la elaboracion y aprobacién de los planes generales de utilizacién, el establecimiento de
las condiciones para el otorgamiento del derecho de su uso, la atribucion de ese derecho
y la comprobacién técnica de las emisiones radioeléctricas.

Conforme al marco legal descrito, el Abogado del Estado aduce que los
articulos 32.3, 36.2, 38.2 a) y b), 45.2 a) y b), 46, 47.3 y la disposicién adicional
Unica infringen el citado titulo competencial.

a) El Abogado del Estado sostiene que de la interpretacion conjunta del articulo 32.3
de la Ley 1/2006 —segun el cual «corresponde a la Comunitat Valenciana la titularidad de
aquellos otros canales multiples digitales de cobertura autonémica que puedan configurarse
de acuerdo con las disponibilidades del espectro radioeléctrico en el territorio de la
Comunitat Valenciana»—y la disposicién adicional Unica de la misma Ley —segun la cual «el
Departamento competente en materia audiovisual elaborara en el plazo maximo de tres
meses desde la fecha de publicacion de la Ley en el "Diari Oficial de la Generalitat
Valenciana", un estudio Técnico del Espectro Radioeléctrico en el territorio de la Comunitat
Valenciana a los efectos establecidos en el apartado 3 del articulo 32, asi como para
planificar adecuadamente los plazos y condiciones de los procedimientos administrativos
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relativos al otorgamiento de titulos habilitantes en materia de televisién digital»— resulta
claramente que la titularidad por la Generalitat de otros canales digitales de cobertura
autondmica depende uUnicamente de las disponibilidades del espectro radioeléctrico
autonémico y que es la Generalitat quien ha de definir, a través de sus departamentos en el
correspondiente estudio técnico, la existencia de disponibilidad en el espacio radioeléctrico
autonémico. Y continla su razonamiento afirmando que en los mencionados preceptos
subyace la idea de que hay espacios radioeléctricos territoriales cuya planificacion pueda
hacerse autbnomamente, pudiendo la Comunidad Auténoma asumir competencias en la
planificacion del espacio radioeléctrico. Conclusiones que, a juicio del representante del
Presidente del Gobierno, son absolutamente incompatibles con el articulo 149.1.21 CE,
pues solamente hay un espacio radioeléctrico estatal y no hay competencias autonémicas
sobre su planificacion. El otorgamiento a la Generalitat de una cierta participacion en la
planificacion del espectro es una prevision que Unicamente compete al legislador estatal.

De acuerdo con los articulos 43 y 44 de la Ley 32/2003, afirma el Abogado del
Estado, que corresponde al Gobierno el desarrollo reglamentario de las condiciones de
gestion del dominio publico radioeléctrico, de la elaboracién de los planes generales para
su utilizacion y los procedimientos de otorgamiento de los derechos de uso sobre dicho
dominio. Una de estas regulaciones es, precisamente, la relativa al procedimiento de
elaboracién de los planes de utilizacién del espectro radioeléctrico que incluyen el cuadro
nacional de atribucién de frecuencias, los planes técnicos nacionales de radiodifusion y
television, cuya aprobacion correspondera al Gobierno, y las necesidades de espacio
radioeléctrico para la defensa nacional. El hecho de que la implantacion de los servicios
publicos de radiodifusion sonora se efectie de acuerdo con la planificacion estatal es,
segun la STC 168/1993, de 27 de mayo, «una consecuencia légica de la configuracion
constitucional de la radiocomunicacion [...] en nuestro ordenamiento como una
competencia exclusiva del Estado, y de las subsiguientes facultades estatales para dictar
las normas que delimiten la utilizacion del espacio radioeléctrico y permitan coordinar la
prestacion de los servicios en virtud de sus caracteristicas técnicas y de los compromisos
internacionales».

b) A continuacién, analiza el Abogado del Estado los articulos 36.2 y 46.1 de la Ley
1/2006 que, al prever la utilizacién simultanea de tecnologia analdgica y digital para la
difusion de emisiones en términos distintos a los previstos por la legislacion estatal,
vulneran el articulo 149.1.21 CE —motivos similares fundamentaron la impugnacion de
la disposicion transitoria cuarta de la Ley 22/2005 de comunicacion audiovisual de
Catalufia—.

El articulo 36.2 de la Ley 1/2006 establece que «los titulares de concesiones
administrativas de Television Digital Terrenal (TDT) de ambito autonémico otorgadas en
virtud de lo dispuesto en esta Ley podran simultanear sus emisiones con tecnologia
analdgica, siempre que las disponibilidades técnicas del espectro radioeléctrico asi lo
permitan y, en todo caso, con preferencia a cualquier otro operador privado de ambito
autonémico o local. Estas emisiones analdgicas simultaneas tendran por unico objeto la
introducciéon progresiva de la tecnologia digital. Cesaran cuando asi lo disponga el
Departamento competente en materia audiovisual y, en todo caso, cuando se produzca
la terminacién definitiva de las emisiones analdgicas con arreglo a lo establecido en la
legislacion general del Estado». Y en el ambito local, el articulo 46.1 de la Ley 1/2006
dispone que «los Municipios a los que se hubiere asignado en virtud de lo dispuesto en
esta Ley la gestion de programas de Television Digital asi como los operadores privados
que obtengan una concesion administrativa para la gestion indirecta de programas de
Television Local Digital a través del procedimiento regulado en esta Ley podran emitir
simultdneamente con tecnologia analdgica hasta el momento en que tenga lugar la
cesacion definitiva en todo el territorio nacional de las emisiones analdgicas de television
local con arreglo a lo dispuesto en la legislacién general del Estado. Este derecho estara
condicionado a las disponibilidades técnicas del espacio radioeléctrico en la
demarcacion».
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El derecho a emitir en tecnologia analdgica supone asignar canales radioeléctricos
por lo que se incide en la planificacion del espectro y, directamente, sobre extremos
técnicos del soporte o instrumento del que se sirven radio y televisidn, cuya regulacion
se enmarca en la competencia exclusiva del Estado en materia de radiocomunicacién
(STC 168/1993). De este modo, subraya el Abogado del Estado, los mencionados
preceptos no solo serian inconstitucionales por carecer la Comunidad Auténoma de
competencia alguna para regular esta materia, sino que ademas son contrarios a la
regulacion establecida por el legislador estatal en el apartado 5 de la disposicion
transitoria segunda de la Ley 41/1995, de 22 de diciembre, de television local por ondas
terrestre —en la redaccién dada por la Ley 10/2005, de 14 de junio, de medidas urgentes
para el impulso de la television digital terrestre, la liberalizacion de la television por cable
y el fomento del pluralismo-. La ley estatal prevé que los adjudicatarios de concesiones
para la prestacién del servicio publico de TDT podran seguir utilizando tecnologia
analégica para la difusion de sus emisiones cuando el ambito territorial de dichas
emisiones sea coincidente o esté incluido en el ambito territorial correspondiente a la
concesion digital adjudicada, durante dos afios a contar desde el 1 de enero de 2006,
siempre que asi lo permitan las disponibilidades y planificacion del espectro. A tales
efectos, los concesionarios presentaran ante el organismo competente las soluciones
técnicas necesarias que permitan la emision con tecnologia analdgica. A ello ha de
afiadirse que la Ley 10/2005, de 14 de junio, autoriza al Gobierno para dictar las
disposiciones necesarias para el desarrollo de la ley, lo que se realiz6 mediante la
aprobacion del Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el plan
técnico nacional de la television digital terrestre. El articulo 36.2 de la Ley 1/2006
permite, en cambio, que los concesionarios de ambito autonémico simultaneen
emisiones analdgicas y digitales sin la exigencia de los estrictos requisitos contemplados
en la legislacién estatal, por lo que resulta inconstitucional.

c) Los articulos 38.2 y 45.2 de la Ley 1/2006 —reguladores respectivamente del
gestor del canal multiple digital en el ambito autonémico y local- invaden, a juicio del
Abogado del Estado, las competencias sobre infraestructuras y ordenacion de
telecomunicaciones que son exclusivas del Estado, conforme al articulo 149.1.21 CE, en
tanto que atribuyen al gestor del canal mdltiple: i) la competencia para la gestion de
infraestructuras y elementos tecnolégicos indispensables para la realizacion de las
emisiones digitales, confiriendo al Departamento competente en materia audiovisual la
determinacion del ambito de decision sometido al gestor en dicha funcién —letra a) del
apartado 2 de ambos preceptos— vy ii) la adopcién de las decisiones relativas a la
ordenacion técnica de las emisiones, los servicios portadores y la organizacién de los
servicios interactivos integrados —letra b) del mismo apartado 2 de los citados articulos—.
Considera el Abogado del Estado que los aspectos relacionados con la gestion técnica
del canal multiple se refieren a los elementos técnicos de transporte y difusién de la
sefial de radiodifusion —que constituye un mercado de referencia identificado y definido
por las normas comunitarias sobre comunicaciones electronicas— y no a contenidos
audiovisuales, por lo que no puede ser objeto de regulacidon normativa autonémica.

De conformidad con la Ley 32/2003, que traspone la normativa comunitaria sobre
estos mercados, el papel del gestor de canal multiple es el de empaquetar las senales
que suministran los distintos prestadores de servicios de difusiéon, que emiten sus
contenidos a través de un canal Unico —a los efectos de la retransmision conjunta de
dichos contenidos—, sin ninguna actividad respecto a los mensajes y contenidos
difundidos. Ademas, junto a la capacidad para transmitir y difundir programas de
television, existe una capacidad adicional para prestar servicios de telecomunicaciones
por lo que, en ningun caso, se puede considerar al gestor como un prestador de
servicios de difusion, sino como un operador de red que debe disponer del titulo
habilitante —mediante la correspondiente inscripcion en el registro de la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones— y esta sometido a la regulacién estatal de las
telecomunicaciones. Las comunidades auténomas solo pueden arbitrar mecanismos o
imponer obligaciones a los prestadores del servicio de difusién en sus relaciones con el
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gestor del canal multiple a los efectos de garantizar unas correctas relaciones entre
prestadores y evitar tratos discriminatorios o desigualdades entre ellos. A mayor
abundamiento, sefala el Abogado del Estado que la creacion de una entidad para la
gestion técnica del canal multiple —en los términos en que lo hacen los preceptos
impugnados—, no respeta el principio de libre competencia y libre prestacion de servicios
de telecomunicaciones que establece el articulo 5 de la Ley 32/2003, pues los
concesionarios del servicio de television deben poder acudir libremente a cualquiera de
los operadores de telecomunicaciones.

d) Igualmente inconstitucional resulta, en opinién del Abogado del Estado, el
articulo 47. 3 de la Ley 1/2006 al atribuir al departamento competente de la Generalitat la
potestad sancionadora en materia de servicios de telecomunicaciones de difusion,
puesto que esa funcién corresponde, en virtud del articulo 50 de la Ley 32/2003, a la
Agencia Estatal de Radiocomunicaciones, a la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones y al entonces Ministerio de Ciencia y Tecnologia, y ello porque «la
funcion de inspeccidn, vigilancia y control por parte de los funcionarios de la inspeccion
de las telecomunicaciones... tampoco puede separarse de la competencia estatal
sustantiva sobre telecomunicaciones y radiocomunicacion ni de la inherente potestad
sancionadora de las infracciones» (STC 168/1993, de 27 de mayo, FJ 8).

2. Por providencia de 13 de febrero de 2007, el Pleno del Tribunal, a propuesta
de la Seccién Cuarta, acorddo admitir a tramite el presente recurso de
inconstitucionalidad; dar traslado de la demanda y documentos presentados,
conforme establece el articulo 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Senado,
asi como al Gobierno de la Generalitat y a las Cortes Valencianas, por conducto de
sus Presidentes, al objeto de que, en el plazo de 15 dias, puedan personarse en el
proceso y formular las alegaciones que estimaran convenientes. Acordd, asi mismo,
tener por invocado por el Presidente del Gobierno el articulo 161.2 de la Constitucién,
lo que, a su tenor y conforme dispone el articulo 30 LOTC, produce la suspension de
la vigencia y aplicacion de los preceptos impugnados, desde la fecha de interposicion
del recurso —22 de enero de 2007- para las partes del proceso y desde el dia en que
aparezca publicada la suspension en el «Boletin Oficial del Estado» para los terceros,
lo que se comunicara a los Presidentes del Gobierno de la Generalitat y de las Cortes
Valencianas. Finalmente, se acordd publicar la incoaciéon del recurso en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat Valenciana».

3. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 2 de marzo de 2007, el
Presidente del Congreso de los Diputados comunicé que la Mesa de la Camara habia
acordado personarse en este procedimiento y ofrecer su colaboracion a los efectos
del articulo 88.1 LOTC. A su vez la Presidenta del Senado interesd, el dia 7 de marzo
de 2007, que se tuviera por personada dicha Camara y por ofrecida su colaboracion a
los efectos del citado articulo 88.1 LOTC.

4. El escrito de alegaciones del Letrado de las Cortes Valencianas tuvo entrada en
el registro general de este Tribunal el 15 de marzo de 2007, solicitando la desestimacién
integra del recurso por las razones que seguidamente se exponen de manera resumida.
El Letrado de las Cortes Valencianas estructura sus alegaciones en dos bloques: un
primero de consideraciones generales sobre los titulos competenciales (A) y un segundo
en el que analiza cada uno de los preceptos impugnados por el Abogado del Estado (B).

A) La Ley 1/2006 del sector audiovisual se dicta, como sefiala el Letrado en el
inicio de su exposicion, en el marco de la amplia competencia legislativa que, en
materia audiovisual, le confieren a la Generalitat los articulos 148.1.17 y 149.1.27 y 3
CE, el articulo 56 EAV y la normativa basica estatal. Ley que tiene por objetivo
efectuar una regulacion integral del sector audiovisual, sin por ello pretender incidir,
afectar o interferir en la competencia exclusiva del Estado en materia de
telecomunicaciones ex articulo 149.1.21 CE.
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El titulo competencial reconocido en el articulo 149.1.27 CE, como argumenta el
Letrado de las Cortes, puede tener en ocasiones limites poco precisos y de dificil
definicién como ha puesto de manifiesto este Tribunal en su STC 168/1993 (FJ 4), en la
que realiza una delimitacion distinguiendo entre el continente o soporte de los servicios
audiovisuales y el contenido de las emisiones, sefalando que aquellos aspectos
claramente atinentes a la regulacién técnica del soporte o instrumento del que se sirven
radio y television —las ondas radioeléctricas o electromagnéticas— quedan dentro del
dominio publico radioeléctrico y, por tanto dentro de la competencia estatal ex articulo
149.1.21 CE. Por el contrario, los aspectos de la radiodifusidon conectados con las
libertades y derechos fundamentales recogidos en el articulo 20 CE en los que prevalece
la consideracién de radio y television como medio de comunicacion social, encuentran su
natural acomodo en el articulo 149.1.27 CE. El criterio que garantiza que ninguno de los
dos titulos competenciales quede vacio de contenido es el derecho fundamental a la
informacion reconocido en el articulo 20 CE, que comprende como derecho instrumental
el de creacién de medios de comunicacion.

Afirma el Letrado de las Cortes que la Ley 1/2006 se encuadra precisamente en este
segundo aspecto. La exégesis del articulo 149.1.21 CE se realiza por el Abogado del
Estado de forma expansiva, lo que le lleva a reconducir la mayor parte de las cuestiones
planteadas a dicho precepto, obviando que todas ellas tendrian su encuadramiento en el
articulo 149.1.27 CE. En esta linea, el representante procesal de las Cortes Valencianas
sefala que la competencia exclusiva del Estado se ve matizada por diversas
circunstancias: en primer lugar, por la variacion que ha experimentado el bloque de
constitucionalidad, puesto que el articulo 56 EAV regula las competencias autonémicas
en materia de medios de comunicacion en términos de mayor amplitud, o que obliga a
reconsiderar los limites competenciales entre las diferentes administraciones publicas.
En segundo lugar, la introduccion de las nuevas tecnologias ha variado de forma
sustancial las circunstancias materiales que se tuvieron en cuenta al aprobarse el
articulo 149.1.21 CE, ya que las limitaciones del espectro radioeléctrico se han visto
atenuadas por la introduccién del cable o del satélite como nuevos soportes de
transmision, de manera que desaparece la justificacién técnica de la escasez del
espectro y la exigencia de una gestiéon unica. En tercer lugar, la propia normativa
europea ha suavizado, a través de la modificacion de sus directivas originales, el ambito
de imposicidon a los Estados miembros tanto en la television por ondas como en la
television por cable. Y en cuarto y ultimo lugar, el propio Tribunal Constitucional ya se ha
referido a la incidencia que puede llegar a tener el soporte en la configuracién de los
contenidos audiovisuales sobre los que tienen competencia las Comunidades
Autonomas (STC 244/1993).

Concluye el Letrado afirmando que la extension de la competencia normativa basica
del Estado con fundamento en el articulo 149.1.27 CE, ha de interpretarse, de acuerdo
con la doctrina de este Tribunal (SSTC, 69/1988, 80/1988 y 102/1995), de forma
restrictiva con el fin de impedir que la definicion de lo basico quede en cada caso a la
libre disposicién del legislador estatal, pues ello podria abocar al vaciamiento de las
competencias autonémicas.

B) Sobre la base de las consideraciones generales expuestas, el Letrado de las
Cortes Valencianas acomete el analisis individualizado de cada uno de los preceptos
impugnados por el Abogado del Estado.

a) En relacién con la presunta contradiccion entre el articulo 2 a) de la Ley del
sector audiovisual de la Comunidad Valenciana y el articulo 19.2 de la Ley 25/1994, de
12 de julio, subraya el Letrado de las Cortes que de este ultimo se puede extraer la
conclusiéon de que corresponde a la Comunidad Auténoma ejercer su competencia sobre
los servicios de television que no sobrepasen sus respectivos limites territoriales,
cualquiera que sea el medio de transmision empleado, lo que supone que dicha
competencia se extiende también a aquellos servicios de cobertura nacional en la
medida en que realicen desconexiones y, exclusivamente, sobre dichas desconexiones.
Ello es plenamente ajustado al contenido del articulo 56 EAV, que refiere la competencia
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autondmica a los «medios de comunicacion en la Comunidad Valenciana», resultando
acorde con el principio territorial de los actos y disposiciones autonémicas que se
establecen en el articulo 7 EAV, y conforme a la doctrina constitucional sobre la
territorialidad de las competencias autonémicas (STC 195/2001).

Ademas, el impugnado articulo 2 a) de la Ley 1/2006 no contradice el articulo 19.2 de
la Ley 25/1994, puesto que este ultimo se refiere, en todo caso, al cumplimiento
especifico de esa Ley y ello no obsta ni se refiere al cumplimiento de la Ley 1/2006. La
intervencion de las Comunidades Auténomas en las desconexiones territoriales de una
television que tiene cobertura en todo el Estado, como RTVE, no es algo novedoso ya
que estaba prevista en la Ley 4/1980, de 10 de enero, del estatuto de radiodifusion y
television —se preveia la existencia de un consejo asesor, cuya composicién se
determinaba, en este caso, por la Ley valenciana 3/1984—. A mayor abundamiento, el
Letrado de las Cortes apela a la vigencia de un precepto de contenido similar en la Ley
Foral de Navarra 18/2001, de 5 de julio, por la que se regula la actividad audiovisual y se
crea el Consejo Audiovisual de Navarra, en cuyo ambito de aplicacion se incluyen «las
emisiones de cobertura limitada al ambito de la Comunidad Foral de Navarra realizadas
por medios de comunicacién cuyo ambito de cobertura sea superior». Y concluye en este
extremo el Letrado afirmando que ha de realizarse una interpretaciéon del precepto de
acuerdo con los principios de reparto competencial y conservacién de las leyes con el fin
de procurar su mantenimiento, debiéndose adoptar, en el caso de que existan dos
interpretaciones posibles del precepto legal, la que resulte ajustada al bloque de
constitucionalidad (STC 131/2006, de 27 de abril).

b) EI Letrado de las Cortes Valencianas considera igualmente que el articulo 32.3
de la Ley 1/2006 —en conexion con la disposicion adicional Unica del mismo texto legal—,
no vulnera el titulo competencial contenido en el articulo 149.1.21 CE, puesto que su
regulacién parte de la premisa de que la planificacion del espectro radioeléctrico es una
competencia exclusiva del Estado. En este contexto, una vez configurada la planificacion
del espectro radioeléctrico por el Estado, el impugnado articulo 32.3 declara la titularidad
de la Comunitat Valenciana de los posibles canales multiples digitales que tengan
cobertura autondémica, como de hecho se prevé en la disposicidon adicional cuadragésima
cuarta de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social. Y, asimismo, en el no impugnado primer parrafo del articulo 32 de la Ley
1/2006, se asevera que «la Generalitat ostentara la titularidad de los canales multiples
digitales destinados a la cobertura del territorio de esta Comunidad Auténoma que le
sean asignados con arreglo a lo establecido en la legislacion del Estado en el plan
técnico nacional de television digital terrestre».

Es, por ello, que la elaboracién de un estudio técnico del espectro radioeléctrico por
parte de la Generalitat —prevista en la disposiciéon adicional Unica— se efectia, como
subraya el Letrado, no para autoasignarse los posibles canales, sino Unicamente para
conocer a priori las posibilidades que, con relativa aproximacion, ofrecera el espacio
radioeléctrico. Y ello con la intencién de planificar la actuaciéon ulterior del Gobierno
autondémico, teniendo en cuenta las expectativas que pudieran derivarse de tal previsién,
limitandose dicho estudio al espectro radioeléctrico en el territorio de la Comunitat
Valenciana.

c) A continuacion, el Letrado de las Cortes Valencianas aborda la cuestion relativa
a la garantia analégica para los concesionarios en el transito a la TDT que contienen los
articulos 36.2 y 46.1 de la Ley 1/2006. Afirma el Letrado que el objeto de esa garantia
analdgica es permitir que el transito de un tipo a otro de tecnologia sea atractiva para los
posibles operadores. En esta linea de fomento de la tecnologia digital se inscribe la Ley
10/2005, de 14 de junio, de medidas urgentes para el impulso de la television digital
terrestre, de liberalizacion de la television por cable y de fomento del pluralismo. Es, en
este contexto, donde se encuadra la formula establecida en los preceptos impugnados
que, por tanto, no puede considerarse ajena a las disposiciones dictadas por el Estado.
En este sentido, la garantia analdgica esta contemplada para la television local en el
apartado quinto de la disposicidon transitoria segunda de la Ley 41/1995, de 22 de

Verificable en http://www.boe.es

cve: BOE-A-2018-5055



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Viernes 13 de abril de 2018 Sec. TC. Pag. 38550

diciembre, de televisién local por ondas terrestres —en la redaccion dada por la Ley
10/2005—- que, a su vez, autoriza al Gobierno para adoptar las medidas oportunas para
garantizar la transicion de la televisién analégica a la television digital (disposicion final
primera de la Ley 10/2005).

Frente a lo sostenido por el Abogado del Estado, los preceptos autonémicos
impugnados no contradicen la normativa estatal porque, en primer lugar, la legislacion
basica estatal no contempla la posibilidad de que los concesionarios de canales multiples
digitales de ambito autonémico puedan simultanear las emisiones digitales y analdgicas,
pero tampoco la excluye —en este sentido, la cuestion no se planteé dado que no existian
televisiones autondmicas de caracter privado—. Y, en segundo lugar, el articulo 36.2 de la
Ley 1/2006 vincula la posibilidad de simultanear las emisiones con ambas tecnologias a
la existencia de disponibilidades técnicas del espectro radioeléctrico; emisiones que, en
todo caso, cesaran cuando se produzca la terminacion definitiva de las emisiones
analdgicas con arreglo a lo que establezca la legislacion general del Estado. Como
afirma el Letrado de las Cortes existe una supeditaciéon rotunda a lo que se establezca
por la Administracion estatal.

En relacion con el articulo 46.1 de la Ley 1/2006, y al igual que sucede en la
disposicion transitoria cuarta de la Ley 22/2005, de 29 de diciembre, de comunicacion
audiovisual de Catalufia, podria entenderse que hay una reiteracion parcial de la norma
estatal por lo que, de acuerdo con el dictamen del Consejo de Estado n.° 513/2006,
«correspondera al Tribunal Constitucional el formular, en su caso, una interpretacion
integradora de la disposicion cuestionada».

d) EIl Letrado de las Cortes Valencianas considera, en lo que se refiere a la
regulacion del gestor del canal multiple contenida en los articulos 38.2 y 45.2 de la Ley
1/2006, que la impugnacién del Abogado del Estado obedece, mas que a las
atribuciones especificas que le son encomendadas al gestor multiple en los citados
preceptos, a una confusion derivada del nomen iuris empleado. El gestor del canal
multiple digital, al que se refiere el Abogado del Estado y que tiene atribuidas funciones
estrictamente técnicas en el ambito de las telecomunicaciones, vendria derivado de lo
dispuesto en las Directivas comunitarias reguladoras de las redes y servicios de
comunicaciones electrénicas, traspuestas a nuestro ordenamiento juridico por la Ley
32/2003. A ese gestor se refiere el Real Decreto 944/ 2005, de 29 de julio, por el que se
aprueba el plan técnico nacional de television digital terrestre, que establece el deber de
asociarse a las entidades que accedan a la explotacién de canales dentro de un mismo
multiple digital para la mejor gestion de todo lo que afecte al multiple digital en su
conjunto (disposicion adicional sexta).

Sin embargo, como subraya el Letrado de las Cortes, el gestor del canal multiple
previsto en los preceptos impugnados tiene como finalidad ser un instrumento de gestion
que asocie a los concesionarios de un mismo canal mdltiple a fin de que adopten las
decisiones que les corresponde en relacion a los elementos comunes, tecnolégicos o no,
del canal correspondiente. Las competencias atribuidas al gestor no van mas alla de las
que pueden corresponder a los propios concesionarios del canal y, por tanto, no tiene
como funcién empaquetar la sefial suministrada por los prestadores del servicio de
difusion. Al gestor contemplado en la Ley 1/2006 le corresponde determinar el gestor
técnico. La Ley 1/2006 se limita a establecer obligaciones a los prestadores del servicio
de difusién, siendo por tanto un instrumento que puede adoptar decisiones que les
competan a los propios concesionarios sobre elementos comunes que no son
exclusivamente los de caracter tecnoldgico, destinados al empaquetado de las sefales.
Por otro lado, la alusidon a que la creacién del gestor del canal multiple comporta la
vulneracion de la libre competencia y la libre prestacion de servicios, se basa en una
premisa erronea de que el gestor es un operador de red, por lo que el Abogado del
Estado pretende obtener del Tribunal Constitucional una declaracion preventiva
sustentada en hipotéticas actuaciones que en ningln caso podran verificarse.

e) En relacion con la competencia sancionadora atribuida a la Comunidad
Auténoma por el articulo 47.3 de la Ley 1/2006, el Letrado de las Cortes sefiala que el
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citado precepto, bajo la expresion «servicios de telecomunicaciones de difusiéon», se esta
refiiendo a los servicios publicos de radio y television que como tales constituyen
servicios de telecomunicaciones, quedando al margen, por tanto, de la competencia
sancionadora que corresponde al Estado en materia de telecomunicaciones. El ejercicio
de las potestades de inspeccioén, control y sancidén —destinadas a comprobar que las
condiciones de emision, en las que se prestan servicios de comunicacion audiovisual
sometidos a la Ley, se efectian de conformidad con las exigencias de que se revistio su
otorgamiento—, en tanto que vinculadas a las obligaciones derivadas de la titularidad de
un servicio cuya competencia tiene asignada la Generalitat en el marco de sus
atribuciones en materia de medios de comunicacion social, corresponde a la Comunidad
Auténoma en la medida en que también tiene competencia para aprobar la legislacion
sustantiva en la materia (STC 108/1993).

f) El Letrado de las Cortes Valencianas finaliza su exposicién argumental afirmando
que la interpretacion realizada por el Abogado del Estado incurre en una excesiva rigidez
y no tiene en consideracion que todos los preceptos impugnados, de forma directa o
indirecta, aluden a su sometimiento a la normativa estatal.

El Letrado de las Cortes Valencianas concluye su escrito solicitando el levantamiento
de forma inmediata de la suspensién acordada por el Tribunal Constitucional tras haber
invocado el articulo 161.2 CE el Presidente del Gobierno.

5. El escrito de alegaciones de la Abogada de la Generalitat Valenciana tuvo su
entrada en el registro general del Tribunal Constitucional el 16 de marzo de 2006. En él
se postula la desestimacion integra del recurso de inconstitucionalidad por idénticas
razones y con idénticos argumentos que el escrito del Letrado de las Cortes Valencianas,
a cuyo resumen nos remitimos.

6. Por providencia de 19 de marzo de 2007, se acordd la incorporacién de los
escritos de alegaciones que formulan los Letrados de la Generalitat Valenciana y de las
Cortes Valencianas, dandose traslado al Abogado del Estado de la solicitud de
levantamiento de la suspension de los preceptos impugnados realizada por ambas
representaciones, para que en el plazo de cinco dias alegue lo que estime conveniente.
Mediante escrito registrado con fecha de 22 de marzo de 2007, el Abogado del Estado,
de acuerdo con las instrucciones de la Abogacia del Estado, comunica que no solicitara
el mantenimiento de la suspension de los preceptos recurridos de la Ley 1/2006 del
sector audiovisual. Mediante Auto de 218/2007, de 17 de abril, el Pleno del Tribunal
acordo el levantamiento de la suspension de los preceptos impugnados.

7. Con fecha de 20 de enero de 2011 tuvo entrada, en el registro general del
Tribunal Constitucional, el escrito de la Abogada de la Generalitat Valenciana en el que
se pone de manifiesto que en el articulo 112 de la Ley 16/2010, de 27 de diciembre, de
medidas fiscales, de gestibn administrativa y financiera, y de organizacién de la
Generalitat, se da una nueva redaccion al articulo 47.3 de la Ley 1/2006 —impugnado en
este procedimiento—, desapareciendo toda referencia a «los servicios de
telecomunicaciones de difusién» que motivaba la duda de constitucionalidad. La
modificacion del citado articulo 47.3 de la Ley 1/2006 supone la desaparicion del objeto
del recurso de inconstitucionalidad respecto de este precepto, tal como ha sostenido,
entre otras, la STC 68/2007 (FJ 4).

En la misma fecha, y con idéntica argumentacion, se registré el escrito del Letrado de
las Cortes Valenciana, solicitando se declarase la pérdida parcial del objeto del recurso
de inconstitucionalidad.

8. El Pleno del Tribunal Constitucional acordd, con fecha de 15 de febrero de 2011,
unir a las actuaciones los escritos presentados por los Letrados de la Generalitat
Valenciana y de las Cortes Valencianas, y dar traslado de copia de los mismos a las
partes personadas, para que en un plazo de diez dias aleguen lo que estimen oportuno
sobre la posible pérdida parcial sobrevenida del objeto del presente recurso.
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9. La Abogada de la Generalitat Valenciana manifiesta su total conformidad con los
argumentos del Letrado de las Cortes Valencianas, en su escrito registrado en este
Tribunal el 28 de febrero de 2011. Mediante escrito registrado con fecha de 3 de marzo
de 2011, el Abogado del Estado reconoce la pérdida sobrevenida de objeto del recurso
respecto del articulo 47.3 de la Ley 1/2008, en cuanto su nueva redaccién limita la
potestad inspectora y sancionadora de la Generalitat Valenciana a la «materia
audiovisualy, por lo que queda excluida la materia de servicios de telecomunicaciones de
difusion.

10. Mediante Auto 41/2011, de 12 de abril, el Pleno del Tribunal Constitucional
declara la desaparicion sobrevenida y parcial del objeto del presente recurso de
inconstitucionalidad en lo que atafie al articulo 47.3 de Ley 1/2006, de 19 de abiril, del
sector audiovisual de la Comunidad Valenciana, al haber desaparecido la razén que
motivaba la impugnacion.

11. Por providencia de 6 de marzo de 2018, se sefald para la deliberaciéon y
votacion de la presente Sentencia el dia 8 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone por el Presidente del
Gobierno frente a diversos preceptos de la Ley 1/2006, de 19 de abril, del sector
audiovisual de la Comunidad Valenciana; en particular, contra los articulos 2 a), inciso
final; 32.3; 36.2; 38.2 a) y b); 45.2 a) y b); 46; 47.3 y la disposicién adicional unica;
aunque, segun se ha hecho constar ya en el apartado de los antecedentes 10, el ATC
41/2011, de 12 de abril, declaré la desaparicién sobrevenida y parcial del objeto del
recurso en lo que atafie al articulo 47.3.

Como se ha visto con mas detalle en los antecedentes de esta resolucion, el Abogado del
Estado, en representacion del Presidente del Gobierno, considera, en primer lugar, que el
inciso final del articulo 2 a) de la Ley 1/2006 vulnera el articulo 149.1.27 CE que otorga al
Estado la competencia basica en materia de medios de comunicacion audiovisual, al incluir
en su aplicacién a los operadores de ambito estatal que realicen desconexiones territoriales.
En segundo lugar, el resto de preceptos impugnados —relativos a la titularidad y gestion del
multiple digital, la gestiéon del espacio radioeléctrico y la utilizaciéon simultdnea de tecnologia
analogica y digital en el ambito autonédmico y local- invade, a juicio del Abogado del Estado,
la competencia exclusiva del Estado en materia de telecomunicaciones (art. 149.1.21 CE).

Por su parte, tanto la Abogada del Gobierno de la Generalitat Valenciana como el
Letrado de las Cortes Valencianas se oponen al anterior planteamiento con argumentos
idénticos. En relacion con la eventual vulneracion del articulo 149.1.27 CE por el inciso
final del articulo 2 a) de la Ley 1/2006, los representantes procesales de las instituciones
autondmicas alegan que es plenamente ajustado al contenido del articulo 56 del Estatuto
de Autonomia para la Comunidad Valenciana (EAV), y conforme a la doctrina
constitucional sobre la territorialidad de las competencias autonémicas, por lo que no
cabe apreciar que incurra en contradiccién con la normativa basica estatal. Igualmente
rechazan que el resto de preceptos objeto de impugnacién invadan la competencia
exclusiva del Estado en materia de telecomunicaciones (art. 149.1.21 CE), al considerar
que el Abogado del Estado incurre en una excesiva rigidez interpretativa y no tiene en
consideracion que todos los preceptos impugnados, de forma directa o indirecta, aluden
a su sometimiento a la normativa estatal.

2. La STC 78/2017, de 22 de junio, que resuelve el recurso de inconstitucionalidad
num. 8112-2006, interpuesto por el Abogado del Estado, en representacion del
Presidente del Gobierno, contra diversos preceptos de la Ley 22/2005, de 29 de
diciembre, de comunicacién audiovisual de Catalufa, cobra relevancia para este proceso
por las siguientes razones:
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a) El recurso de inconstitucionalidad resuelto por la STC 78/2017 y el presente
recurso abordan controversias competenciales similares, por lo que con el fin de evitar
reiteraciones innecesarias, como ya hemos hecho, entre otras, en las STC 111/2016,
168/2016, 180/2016, 44/2017 y 101/2017, damos por reproducidos los fundamentos
juridicos 3 y 4 que la STC 78/2017 dedica, respectivamente, al marco normativo de la
cuestion controvertida —integrado por la Ley 7/2010, de 31 de marzo, general de la
comunicacién audiovisual, y la Ley 9/2014, de 9 de mayo, general de
telecomunicaciones, asi como las normas reglamentarias relativas a los planes técnicos
nacionales de television digital terrestre—, y al analisis del encuadramiento competencial.

No obstante, dado que los preceptos impugnados lo son de la Ley 1/2006, es
necesario precisar que, ademas de la legislacién estatal, en su enjuiciamiento habremos
de tener en cuenta el articulo 56 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana,
en la redaccion dada por la Ley Organica 1/2006, de 10 de abril, que atribuye a la
Generalitat, en el marco de las normas basicas del Estado, «el desarrollo legislativo y la
ejecucion del régimen de radiodifusion y television, y del resto de medios de
comunicaciony (apartado primero); y en tales términos «la Generalitat podra regular,
crear y mantener television, radio y demas medios de comunicacion social, de caracter
publico, para el cumplimientos de sus fines» (apartado segundo). Asimismo, el apartado
tercero remite a una Ley de las Cortes Valencianas, aprobada por mayoria de tres
quintas partes, la creacion del «Consell del Audiovisual de la Comunitat Valenciana, que
velara por el respeto de los derechos, libertades y valores constitucionales y estatutarios
en el ambito de la comunicacidon y los medios audiovisuales en la Comunitat
Valenciana».

b) La STC 78/2017 ha resuelto la buena parte de las cuestiones planteadas en el
presente recurso de inconstitucionalidad en términos analogos, si bien suscitadas, en
este caso, en relacion con los correspondientes preceptos de la Ley 1/2006 del sector
audiovisual de la Comunidad Valenciana. Por esta razon, la doctrina establecida en la
STC 78/2017 sera tenida en cuenta en los términos que se sefialan a continuacion:

(i) El articulo 2 a) de la Ley 1/2006, delimita el ambito de aplicacion declarando su
aplicabilidad a los servicios de radiodifusion sonora y televisiva cuyos ambitos de
cobertura, cualquiera que sea el medio de transmisiéon empleado, no excedan los limites
territoriales de la Comunidad, incluyendo, en su inciso final, «las emisiones de cobertura
limitada al ambito de la Comunitat Valenciana realizadas por medios de comunicacién
cuyo ambito de cobertura sea superior». El precepto objeto de impugnacién suscita el
problema de las llamadas «desconexiones territoriales», por cuanto el criterio delimitador
utilizado por el legislador valenciano, en este inciso final, es el del destino o lugar de
recepcion de las emisiones.

La cuestion de las «desconexiones territoriales» ha sido abordada y resuelta en la
STC 78/2017, al declarar que «si la cobertura de eventuales receptores de tales
contenidos audiovisuales son los que se encuentren dentro de los limites territoriales de
Cataluna, aunque la emision y, por tanto, el origen de aquellos contenidos audiovisuales
proceda de fuera del territorio catalan, al ser especificamente destinados a ser difundidos
entre el publico de Cataluia, el ambito territorial de cobertura, esto es el lugar o conjunto
de lugares en que puedan ser recepcionados sus contenidos, que es la exigencia que
impone el precepto basico estatal, es respetado por la norma catalana enjuiciada, toda
vez que, ha de insistirse en ello, el ambito de cobertura no supera tales limites
territoriales» (FJ 11). Es, por ello, que de acuerdo con la doctrina establecida en el
fundamento juridico 11 de la STC 78/2017, procede desestimar la impugnacion del inciso
final del articulo 2 a) de la Ley 1/2006.

(i) El articulo 32.3 de la Ley 1/2006, atribuye a la Comunidad Valenciana la
titularidad de aquellos otros canales multiples digitales de cobertura autonémica que
puedan configurarse de acuerdo con las disponibilidades del espectro radioeléctrico en
su ambito territorial; y, a tales efectos, se prevé la elaboracién de un estudio técnico del
espectro radioeléctrico en su territorio, de acuerdo con la disposicion adicional unica de
la Ley 1/2006. Los preceptos impugnados plantean el problema de la administracién del
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espacio radioeléctrico, definido como bien de dominio publico, cuya regulacién ha sido
analizada en el fundamento juridico 6 A) de la STC 78/2017, al cual nos remitimos.

La controversia ha sido resuelta en el fundamento juridico 6 B) b) de la STC 78/2017
en los siguientes términos: en primer lugar, sefalamos que es competencia exclusiva del
Estado, ex articulo 149.1.21 CE, la planificacion y control del espectro radioeléctrico; «a
través de sus instrumentos de planificacion —cuadro nacional de atribucién de
frecuencias y planes técnicos nacionales de radiodifusién sonora y de televisiéon—, el
Gobierno estatal delimita y establece las bandas, canales o frecuencias que se reservan
a las Administraciones Publicas (o entes publicos de ellas dependientes) o a los
particulares, agota el ejercicio de su competencia exclusiva ex articulo 149.1.21 CE, y
entra en juego otra competencia, en el marco de la legislacién basica, ex articulo
149.1.27 CE». En definitiva, «corresponde en exclusiva al Estado, ex articulo 149.1.21
CE, la planificacion del espectro radioeléctrico, conforme a una concepcién unitaria de su
utilizacion (STC 8/2012, FJ 4)».

En segundo lugar, hemos declarado que las Comunidades Auténomas tienen un
margen para regular, conformar o determinar su espacio audiovisual, pues «no existe
tacha alguna de constitucionalidad de los planes técnicos de la radio y de la televisidén en
Catalufa, en la medida en que su objetivo, la plasmacion de una politica audiovisual
propia, se vincula directamente al ejercicio de las libertades del articulo 20 CE, teniendo
su anclaje directo en el articulo 146.1 b) EAC, debiendo respetar, en todo caso, las
determinaciones de la planificacion estatal del espectro radioeléctrico». La atribucion de
la titularidad de otros canales multiples digitales de cobertura autondémica a la
Comunidad Valenciana «de acuerdo con las disponibilidades del espectro
radioeléctrico», se ha de entender como ajustada al «uso establecido por los
instrumentos estatales de planificacion, conforme a la competencia exclusiva del Estado
ex articulo 149.1.21 CE» [STC 78/2017, FJ 6 B) b)]. Interpretado en el sentido expuesto,
el articulo 33.3 y la disposicién adicional unica de la Ley 1/2006 no vulneran el orden
constitucional de distribucién de competencias, interpretacion conforme al texto
constitucional que debe ser incorporada al fallo.

(iii) Los articulos 36.2 y 46 de la Ley 1/2006 regulan la utilizacién simultanea de la
tecnologia analdgica y la digital por parte de los titulares de concesiones de TDT de
ambito autonédmico y local, durante el periodo de transito de un tipo a otro de tecnologia.
Nos remitimos al fundamento juridico 9 de la STC 78/2017, en el que se afirma, por una
parte, que estamos «ante la reiteracion de una prevision contenida en la regulacion
estatal con la que no se aprecia contradiccién alguna ya que la propia norma autonémica
se ajusta al adecuar el proceso de transicion a las disponibilidades y a la planificacidon
estatal del espectro radioeléctrico», y, por otra parte, «se ha perdido ademas el objeto
material de la controversia, puesto que el cese definitivo de las emisiones analdgicas en
nuestro pais se produjo el dia 3 de abril de 2010, de acuerdo con lo establecido en el
Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprobd el plan técnico nacional de
television digital terrestre (vigente hasta septiembre de 2014)». En consecuencia,
declaramos la pérdida sobrevenida de objeto de la impugnacién formulada contra los
articulos 36.2 y 46 de la Ley 1/2006, que quedara recogida en el fallo de esta Sentencia.

3. Procede ahora examinar la impugnacién que resta y que afecta a los articulos
38.2a)yb)y45.2 a)yb)de laLey 1/2006, relativos al gestor del multiple digital «—gestor
del canal multiple» en la terminologia del legislador valenciano— en el ambito autonémico
y local, respectivamente.

El articulo 38.1 de la Ley 1/2006 establece para el ambito autonémico (y el art. 45.1
para el ambito local) que «debera existir» un gestor del canal mudltiple cuando en su
explotacion «concurran titulares independientes de concesiones administrativas para la
gestion de programas u otros titulos habilitantes para el aprovechamiento de programas
0 servicios interactivos integrados»; precepto que es una reiteracion de lo previsto en la
disposicion adicional tercera del Real Decreto 805/2014, de 19 de septiembre, por el que
se aprueba el plan técnico nacional de la televisién digital terrestre y se regulan
determinados aspectos para la liberacion del dividendo digital (y en términos similares, la
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disposicion adicional sexta del Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se
aprobd el anterior plan nacional), que impone el deber de asociarse entre si a las
entidades que accedan a la explotacion de canales de television dentro de un mismo
multiple digital, a los efectos de «la mejor gestion técnica de todo lo que afecte al multiple
digital en su conjunto o establecer las reglas para esa finalidad». Las obligaciones del
gestor se regulan en el apartado segundo de los articulos 38 y 45 de la Ley 1/20086,
mientras que en el resto de apartados —tercero a séptimo de ambos preceptos— se
abordan cuestiones relativas a la forma de gestién, asi como a su composiciéon y
funcionamiento.

Atendiendo al objeto de impugnacién del presente proceso, corresponde al gestor del
canal multiple digital «la gestion de las infraestructuras y elementos tecnolégicos de todo
orden indispensables para la realizacidon de las emisiones digitales y para la prestacion
de los servicios interactivos integrados en las condiciones legalmente exigidas que no
puedan ser objeto de gestién independiente por los titulares de las concesiones
administrativas o de quienes ostenten otros titulos habilitantes» [arts. 38.2 a) y 45.2 a)];
en el marco del ejercicio de esta funcion del gestor y para el caso de que exista
desacuerdo entre los titulares de derechos de aprovechamiento sobre la extension de
tales elementos o gestion técnica, «el Departamento competente en materia audiovisual
delimitara el ambito de decision necesariamente sometido al Gestor del Canal» —inciso
final de los citados articulo 38.2 a) y 45.2 a)-. Igualmente, el gestor del multiple digital
debera adoptar «las decisiones relativas a la ordenacidon técnica de las emisiones
televisivas y gestidén de los servicios interactivos integrados que resulten necesarias para
la gestion conjunta del canal» [arts. 38.2 b) y 45.2 b)]. Ningun reproche de
inconstitucionalidad se dirige por el Abogado del Estado contra la letra ¢) de ambos
preceptos que le atribuyen al gestor del multiple digital «las relaciones con el
Departamento que ostente las competencias en materia audiovisual y con terceros».

Con caracter previo al andlisis de fondo de la controversia, conviene recordar que en
la ya citada STC 78/2017, fundamento juridico 8, se abordd el concepto y significado de
lo que es el multiple digital y del modo en que se lleva a cabo su gestion. Sin perjuicio de
tomar en consideracion la doctrina alli sentada, la cuestién que se suscita en el presente
caso es diferente: mientras que en relacion con la Ley catalana 22/2005, de 29 de
diciembre, de la comunicacion audiovisual, el problema se situaba en las relaciones
entre el gestor del multiple digital y las personas fisicas o juridicas que dispongan de un
titulo habilitante autondmico —licencia— para la prestacion de servicios audiovisuales; en
el caso de la Ley 1/2006, la controversia se situa en la regulacién de las obligaciones y
requisitos para los gestores del multiple digital.

Hemos declarado que «la gestion del multiple digital constituye un servicio de
comunicaciones electrénicas consistente en multiplexar la sefal de televisién», y que su
gestor se configura como «la entidad encargada de la organizacion y coordinacion
técnica y administrativa de los servicios y medios técnicos, ya sean compartidos entre
distintas entidades habilitadas o de titularidad exclusiva de una sola de ellas, que deban
ser utilizados para la adecuada explotacion de los canales digitales que integran dicho
multiple digital» (art. 2.1 de la Orden ITC/2212/2007). Y para ejercer la actividad de
gestor del multiple de la TDT es preciso, con anterioridad al inicio de la actividad,
inscribirse en el registro de parametros de informacién de los servicios de TDT (art. 3 de
la Orden ITC/2212/2007), asi como cumplir con las obligaciones de caracter técnico
establecidas, a modo de numerus apertus, en el articulo 4 de la Orden ITC/2212/2007, y
que se pueden sintetizar en la puesta a disposicion, por parte del gestor, de los medios
técnicos necesarios para garantizar la multiplexacién de los componentes de video,
audio y datos, incluidos los correspondientes a los servicios interactivos» (STC 78/2017,
FJ 8). De este modo, el gestor del multiple digital se configura como un operador que
presta servicios de comunicaciones electronicas que consisten, en su totalidad o
principalmente, en el transporte de sefiales a través de redes de comunicaciones
electronicas, con inclusion de los servicios de telecomunicaciones y servicios de
transmision en las redes utilizadas para la difusiéon audiovisual, pero no de los servicios
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que suministren contenidos a través de dichas redes o de las actividades que consistan
en el ejercicio del control editorial sobre dichos contenidos (apartado 35, anexo I, de la
Ley 9/2014, de 9 de mayo, general de telecomunicaciones); operador que debera, con
caracter previo al inicio de su actividad, comunicarlo al registro de operadores
gestionado, actualmente, por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(art. 6.2 de la Ley 9/2014).

Podemos concluir, por tanto, que al amparo de su competencia exclusiva ex
articulo 149.1.21 CE, corresponde al Estado la regulacion del gestor del multiple
digital, lo que incluye, en primer lugar, determinar quién puede ejercer tal actividad y
como elegir la férmula de gestidon en aquellos supuestos en los que existan varios
titulares de derechos de uso de dominio publico radioeléctrico (art. 2.2 de la Orden
ITC/2212/2007, de 12 de julio, por la que se establecen obligaciones y requisitos para
los gestores de multiples digitales de la television digital terrestre y por la que se crea
y regula el registro de parametros de informacioén de los servicios de television digital
terrestre); a saber, la prestacion de dicha actividad de gestién por: i) un operador de
redes y servicios de comunicaciones electronicas inscrito en el Registro de
Operadores, previo acuerdo libremente adoptado [letra a)]; ii) o mediante la
constitucion de una persona juridica u otra alternativa pero en todo caso sin animo de
lucro y en régimen de autoprestacién, por mutuo acuerdo [letra c)]. Y, en segundo
lugar, comprende también fijar «las obligaciones de caracter técnico que deben
asumir los gestores del multiple digital, a los efectos, como se subraya en la Orden
ministerial, "de garantizar la interoperabilidad de los servicios de television, de
transmisién de datos e interactivos", asi como "la puesta a disposicion de dichos
servicios a los usuarios o telespectadores y la mejora en la eficacia del uso y
explotacién del ancho de banda del multiple digital", de acuerdo con lo establecido en
las Directivas comunitarias sobre redes y servicios de comunicaciones electronicas»
(STC 78/2017, FJ 8).

En la medida en que la actividad del gestor del multiple digital no se puede desligar de
la prestaciéon de servicios de comunicacion audiovisual, cabe entender que se inscriben en
el ejercicio de la competencia autonémica de desarrollo normativo ex articulo 149.1.27 CE,
las previsiones legales que tengan por finalidad regular las relaciones entre el gestor del
multiple digital y los prestadores de los servicios de television digital terrestre en aquellos
aspectos, relativos al régimen de la prestaciéon de dichos servicios, en los que prevalezca la
dimension audiovisual o de medio de comunicacién social. Asi, lo entiende la propia Orden
ITC/2212/2007, cuando en su disposiciéon adicional tercera, salvaguarda las competencias
de las Comunidades Autdbnomas «en materia de registro de gestores de multiples digitales
de ambito territorial autondmico o local a efectos declarativos y de conocimiento sobre
programacion y contenidos».

Por el contrario, «quedarian fuera de dicha competencia autonémica de gestion los
conflictos derivados de la dimensién técnica vinculada al uso del dominio publico
radioeléctrico que esta en manos del Estado, que es su titular (art. 149.1.21 CE)» (STC
78/2017, FJ 8, por remision a la STC 31/2010, de 28 de junio, FJ 85). Conflictos por la
gestion técnica del multiple digital que seran dirimidos, segun la disposicion adicional
tercera in fine del Real Decreto 805/2014, por el que se aprueba el plan técnico nacional
de la television digital terrestre, por la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia mediante resolucion.

Conforme a la doctrina expuesta, los preceptos objeto de impugnacién regulan
obligaciones de caracter técnico del gestor del multiple digital relacionadas con las
redes utilizadas para la difusion audiovisual, con independencia del tipo o contenido
de la informacién transportada —ademas de delimitar el marco relacional con el
Departamento competente en materia audiovisual en el ejercicio de esas
obligaciones—, y que incumben al mismo, en su condicién de operador que presta
servicios de comunicacion electrénica, para garantizar la adecuada explotacion de
los canales digitales que integran dicho multiple digital. Obligaciones que, sin
perjuicio del acuerdo que las partes pudieran alcanzar, corresponde fijar al Estado
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en virtud de su competencia exclusiva ex articulo 149.1.21 CE, y asi lo hace de
forma efectiva en el articulo 4 de la Orden ITC/2212/2007. Es, por ello, que procede
declarar la inconstitucionalidad y subsiguiente nulidad de las letras a) y b) de los
articulos 38.2 y 45.2 de la Ley 1/2006.

Sentado lo anterior y para salvaguardar la armonia o consistencia interna de la
ordenacion legal objeto de controversia, este Tribunal estima necesario, al amparo del
articulo 39 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, declarar la inconstitucionalidad
de la letra c) de los articulos 38.2 y 45.2, asi como los apartados 3, 4, 5, 6 y 7 de los
articulos 38 y 45 de la Ley 1/2006 por conexién o consecuencia, dado que la vulneracion
competencial declarada concurre en todas las disposiciones que en ella se contienen.

Los preceptos impugnados, cuya inconstitucionalidad se declara, establecen dos de
las obligaciones que la Ley 1/2006 atribuye al gestor del canal multiple; obligaciones que
por su caracter técnico corresponde regular al Estado al amparo de sus competencias
exclusivas ex articulo 149.1.21 CE. La restante funcion atribuida por la Ley 1/2006 al
gestor del canal multiple incide nuevamente en su marco de relaciones con el
Departamento competente en materia audiovisual y lo hace «en el ambito de las
funciones establecidas en este articulo» —letra c) de los articulos 38.2 y 45.2—, lo que
pone de manifiesto su clara conexién con las obligaciones técnicas recogidas en los
preceptos impugnados y sin las cuales su pervivencia resultaria incoherente.

Asimismo, el resto de los apartados tercero a séptimo de los articulos 38 y 45 de la
Ley 1/2006 regulan la forma, composicion y funcionamiento que el gestor del multiple
digital ha de adoptar para el cumplimiento de las obligaciones técnicas y funciones que el
mismo texto normativo le atribuye. Previsiones que, concebidas como un todo unitario en
cuanto disciplinan una misma figura —la gestién técnica del mdultiple digital- [sensu
contrario, STC 51/2017, de 10 de mayo, FJ 2 b)] colisionan, igualmente, con la
competencia exclusiva del Estado para regular no solamente las obligaciones técnicas
del gestor del multiple digital, sino también quién puede desempefar esta funcién y la
forma que se ha de adoptar para su gestién en el marco de los acuerdos que alcancen
los titulares de derechos de uso de dominio publico radioeléctrico. La creacion y
regulacion de una entidad para la gestién del multiple digital, en los términos en que lo
hace la Ley 1/2006, invade la competencia estatal ex articulo 149.1.21 CE, al no tener en
cuenta que, en todo caso, la prestacion de servicios de comunicaciones electronicas se
realizara en régimen de libre competencia sin mas limitaciones que las establecidas en la
Ley 9/2014, de 9 de mayo, general de telecomunicaciones y su normativa de desarrollo.

FALLO

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE
CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Declarar la pérdida sobrevenida de objeto del recurso en lo concerniente a los
articulos 36.2 y 46 de la Ley 1/2006, de 19 de abril, del sector audiovisual de la
Comunidad Valenciana.

2.° Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad vy, en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad y nulidad de los siguientes preceptos de la
Ley 1/2006, de 19 de abril, del sector audiovisual de la Comunidad Valenciana:

— Las letras a) y b) del articulo 38.2.
— Las letras a) y b) del articulo 45.2.

3.° Declarar igualmente inconstitucionales y nulos por conexién con lo dispuesto en
el fundamento juridico 3 de esta resolucién la letra c) de los articulos 38.2 y 45.2, y los
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apartados 3, 4, 5, 6 y 7 de los articulos 38 y 45 de la Ley 1/2006, de 19 de abril, del
sector audiovisual de la Comunidad Valenciana.

4.° Declarar que no son inconstitucionales el articulo 32.3 y la disposicién adicional
Unica de la Ley 1/2006, de 19 de abril, del sector audiovisual de la Comunidad
Valenciana, interpretados en los términos expuestos en el fundamento juridico 2 b) de
esta resolucién.

5. Desestimar el recurso en todo lo demas.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a ocho de marzo de dos mil dieciocho.—Juan José Gonzalez Rivas.—
Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Santiago
Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourdn.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y
rubricado.
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