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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5057 Pleno. Sentencia 30/2018, de 22 de marzo de 2018. Conflicto positivo de
competencia 6305-2014. Planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia respecto del Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que se
regulan los procedimientos relativos al reconocimiento de la compensacion
de los costes de escolarizacion previstos en el apartado cuarto de la
disposicién adicional trigésima octava de la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de educacion. Competencias en educacion y régimen lingdistico:
nulidad de la norma reglamentaria estatal que regula el procedimiento de
reconocimiento de compensacion de los costes de escolarizacién en lengua
castellana (STC 14/2018).

ECLI:ES:TC:2018:30

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente, dofa Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y
dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia nim. 6305-2014, interpuesto por el Gobierno
de la Generalitat de Catalufia contra el Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que
se regulan los procedimientos relativos al reconocimiento de la compensacion de los
costes de escolarizacion previstos en el apartado cuarto de la disposicion adicional
trigésima octava de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacion. Ha
comparecido y formulado alegaciones el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el
Magistrado don Antonio Narvaez Rodriguez, quien expresa el parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal el dia 21 de
octubre de 2014, la Abogada de la Generalitat de Catalufia, en representacion del
Gobierno de Cataluia, ha promovido conflicto positivo de competencia contra el Real
Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que se regulan los procedimientos relativos al
reconocimiento de la compensacion de los costes de escolarizacién previstos en el
apartado cuarto de la disposicion adicional trigésima octava de la Ley Organica 2/2006,
de 3 de mayo, de educacion.

El escrito de la Abogada de la Generalitat, tras poner de manifiesto que el
requerimiento de incompetencia presentado por la propia Generalitat de Cataluia, fue
desestimado por el Consejo de Ministros celebrado el dia 26 de septiembre de 2014,
fundamenta el conflicto en las consideraciones que, a continuacién, se resumen:
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a) El Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, constituye el desarrollo reglamentario
del apartado cuarto de la disposicion adicional trigésima octava de la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de educaciéon (LOE), introducida por la Ley Organica 8/2013, de 9
de diciembre, de mejora de la calidad educativa (LOMCE), y desarrolla también
parcialmente el apartado tercero de la disposicion adicional octava de la Ley Organica
8/1980, de 22 de diciembre, de financiaciéon de las Comunidades Autonomas (LOFCA),
introducido también por la LOMCE.

El apartado cuarto de la disposiciéon adicional trigésima octava LOE determina que
las Comunidades Auténomas, con régimen de cooficialidad linglistica, deberan
garantizar el derecho de los alumnos a recibir las ensefianzas en ambas lenguas
cooficiales y establece los criterios conforme a los cuales deberan programar su oferta
educativa. En los Ultimos tres parrafos de este apartado cuarto se prevé un
procedimiento de ejecucion sustitutoria por parte del Estado, con el cargo de los gastos
correspondientes a la Administracién educativa autonémica.

La Abogada de la Generalitat de Cataluiia recuerda que el referido procedimiento fue
objeto de impugnacion en el recurso de inconstitucionalidad planteado por la propia
Generalitat contra la LOMCE, por denunciada vulneracion de sus competencias en
materia de educacién y lengua propia, previstas en los articulos 131 y 143.1 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia (EAC), y por entender que vulneraban, asimismo, el régimen
linglistico de la ensefianza en Catalufia (art. 35 EAC) y la autonomia financiera y de
gasto reconocida en los articulos 156.1 CE y 201.2 EAC.

b) EI Real Decreto 591/2014 tiene un contenido fundamentalmente procedimental
puesto que, basicamente, desarrolla el procedimiento para el reconocimiento del derecho
a la compensacién de los gastos de escolarizacion, el procedimiento de liquidacion y
pago por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y, en menor medida, el
procedimiento de repercusién a la Administracion autondémica de las cantidades
pagadas. Tras examinar el contenido del real decreto impugnado, la Abogada de la
Generalitat de Catalufia sefiala que aquel traslada a la Administracion estatal el ejercicio
de competencias en materia educativa que corresponden a las Comunidades
Auténomas, por lo que su regulacion vulnera las competencias de la Generalitat.

La Abogada de la Generalitat de Cataluia subraya que el modelo de conjunciéon
linglistica —en virtud del cual se persigue que los alumnos no se separen en grupos ni,
tampoco, en centros distintos por razén de su lengua habitual, para lo cual la ensefianza
de las dos lenguas oficiales se articula sobre la imparticion de materias linglisticas
especificas y mediante su uso vehicular en otras materias—, ha sido avalada por la
doctrina de este Tribunal Constitucional, que ha considerado que ambas lenguas han de
ser, no solo objeto de ensefianza, sino también medio de comunicacion en el conjunto
del proceso educativo, lo que se concreta en que, siendo legitimo que el catalan, en
atencion al objetivo de la normalizacidon linglistica en Catalufia, sea el centro de
gravedad de este modelo de bilingiismo, tendria como limite que no se determine la
exclusion del castellano como lengua docente, de forma que quede garantizado su
conocimiento y uso en el territorio de la Comunidad Auténoma.

Por ello, para la Abogada de la Generalitat de Cataluia, el modelo implantado en
Catalufa no puede comportar que se pueda dar el supuesto previsto en el articulo 2 b)
del Real Decreto 591/2014, que dispone el derecho de los padres a obtener la
compensacion de los gastos efectivos de escolarizacién en un centro docente privado,
en el que el castellano sea utilizado como lengua vehicular cuando concurra, entre otras
condiciones, la de que la Comunidad Auténoma haya optado por un sistema en el que
las asignaturas no linglisticas se impartan exclusivamente en lengua cooficial, o en
alguna lengua extranjera, y que no provea una oferta de ensefianza sostenida con
fondos publicos, en la que se utilice el castellano como lengua vehicular, en una
proporcién razonable con la ensefianza ofertada en la lengua cooficial.

Asi, pese a entender que el Real Decreto 591/2014 se refiere a unos usos
linglisticos que no se corresponden con el modelo linglistico legalmente establecido en
Catalufa, se plantea el conflicto de competencia, puesto que lo que en él se cuestiona
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es la atribucién a 6rganos administrativos estatales de determinadas competencias que,
de acuerdo con el sistema de distribucion de competencias, no les corresponden.

c) Procede, a continuacion, el escrito de la Abogada de la Generalitat de Catalufia a
examinar el marco competencial que, desde la perspectiva de la materia afectada, no es
otro que los ambitos materiales de la lengua propia y de la educacién, para concluir que
lo que se cuestiona en el presente conflicto es el hecho de que se atribuyan al Estado,
mediante el Real Decreto 591/2014, funciones de ejecucion en materia de educacion
para la aplicacion de los principios y parametros minimos de uso de las lenguas oficiales,
sustituyendo a la Comunidad Auténoma en el ejercicio de sus competencias.

Recuerda la Abogada de la Generalitat de Catalufia que, en la regulacién de las
lenguas oficiales en el ambito educativo, corresponde al Estado, en base a la
competencia que le reconoce el articulo 149.1.30 CE para dictar las normas basicas para
el desarrollo del derecho a la educacion, fijar las ensefianzas minimas y el horario
correspondiente de esas ensefanzas, para asegurar el conocimiento de la lengua
castellana. Asimismo, corresponde al Estado, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional, velar por el respeto de los criterios del uso de la lengua en el sistema
educativo, que derivan del sistema de cooficialidad linglistica y, en especial, velar por
que, a través del sistema educativo, se alcance ese conocimiento minimo de la lengua
espafiola al que se refiere la jurisprudencia constitucional. Senala la Letrada de la
Generalitat que el Estado, en el ejercicio de su competencia en materia de educacion,
puede y debe establecer el contenido minimo del curriculo a impartir en lengua
castellana. Y corresponde a la Generalitat de Cataluia, en desarrollo de la normativa
basica estatal y en el marco de las competencias previstas en los articulos 131 y 143
EAC, establecer la ordenacién concreta del sistema educativo, incorporando el
conocimiento de la lengua propia de la Comunidad Auténoma.

d) EIl Real Decreto 591/2014, en desarrollo de lo previsto en la disposiciéon adicional
trigésima octava LOE vy, excediendo el ambito competencial que corresponde al Estado
en materia de educacion, desarrolla un procedimiento de reconocimiento de un derecho
de compensacion por los gastos de escolarizacion, que comporta un control sobre el
ejercicio de las competencias de las Comunidades Auténomas y que, ademas, habilita
para que sean o6rganos de la Administracion General del Estado los que ejerzan
actividades de caracter ejecutivo, de instruccion y resolucion.

De acuerdo con el escrito de la Abogada de la Generalitat, no cabe dar a los
términos «regulacién» y «normas basicas», contenidos en los articulos 149.1.1 y
149.1.30 CE, un entendimiento que incluya la reserva al Estado de funciones de mera
ejecucion administrativa o de ejecucion sustitutoria por parte de los dérganos del
Ministerio de Educacion.

La vulneracion de las competencias de la Generalitat en materia de lengua propia y
educacion se produce, también, al afectarse la autonomia financiera de la Generalitat
prevista en el articulo 156 CE y en los articulos 201.2 y 202.2 EAC, puesto que el
articulo 8 y el apartado segundo de la disposicion final segunda del Real Decreto
591/2014, habilitan al Estado para deducir o retener, de los importes satisfechos por
todos los recursos derivados del régimen de financiacién, los gastos abonados a los
representantes legales de los alumnos, como compensacién de los costes de
escolarizacion en un centro docente privado no sostenido con fondos publicos.

Prosigue el escrito de la Abogada de la Generalitat alegando que la atribucién a la
alta inspeccion del Ministerio de Educacion de la capacidad para determinar la
suficiencia de la oferta educativa sostenida con fondos publicos, que utilice el castellano
en una proporcién razonable, supone atribuir a ese 6rgano, no sélo una facultad de
control directo, sino también de sustituciéon del modelo de uso de las lenguas oficiales en
el sistema educativo adoptado por la Generalitat y declarado constitucional.

Las funciones que el Real Decreto 591/2014 le atribuye a la alta inspeccion
ministerial van mas alla de las de garantia y verificacion que constitucionalmente le
corresponden y, en base a un concepto indeterminado como el de cual deba ser la
proporcion razonable, se atribuye a aquella alta inspeccién la potestad de determinar si
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el porcentaje horario de materias no linglisticas que se imparten en castellano es
adecuado. La regulacién establecida en el Real Decreto impugnado comporta que la
Administracion del Estado asuma, por sustitucion, el disefio educativo cuya realizacion
corresponde a la Administracion autondémica. Y, de esa nueva determinacion del disefio
educativo, se derivara, en su caso, el reconocimiento del derecho a la compensacion de
los gastos de escolarizacion.

Para la Abogada de la Generalitat, la atribucion al Estado de estas funciones
sustitutorias no puede hallar cobertura en la funcion de alta inspeccion estatal pues, de
acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, la alta inspeccién, en ningun caso,
puede asumir la ejecucién administrativa, ni con caracter directo, ni tampoco de modo
sustitutorio.

Enumera el escrito de la Abogada de la Generalitat las Sentencias del Tribunal
Constitucional en las que se declara que corresponde a la alta inspeccién ejercer una
funcion de garantia y verificacion, que puede llevar a instar la actuacion de los controles
constitucionalmente establecidos, sin que, en cambio, le corresponda, como pretende el
Real Decreto impugnado, asumir por sustitucion funciones ejecutivas, que son de
competencia autonémica.

El articulo 4 del Real Decreto impugnado supone que una decisién de la alta
inspeccion dé lugar al reconocimiento de un derecho a cursar los estudios en un
determinado centro —el elegido por los padres— mediante la compensacion de los
costes de escolarizacion. Ello supone la integracién, por decision de la Administraciéon
estatal, de ese centro privado en la oferta de centros docentes sostenidos con fondos
publicos, sin que tal decision sea adoptada por la Administracion educativa, sino
impuesta a ella, olvidando que esta es la Unica competente para determinar la oferta
docente publica y concertada en la correspondiente Comunidad Auténoma.

Prosigue el escrito de la Abogada de la Generalitat sefialando que la atribucién a la
alta inspeccion de la facultad para la liquidacién y pago de la compensaciéon por los
gastos de escolarizacidon, comporta reconocerle una funciéon ejecutiva que no se
corresponde con la funcién de control y garantia que le ha reconocido el Tribunal
Constitucional. Y supone, ademas, que la Alta Inspeccién asuma el ejercicio de
funciones ejecutivas, en sustitucion de las Administraciones educativas autonémicas
competentes. Asi, la regulacion del procedimiento de liquidacion y pago que establece el
articulo 6 del Real Decreto impugnado, al atribuir a la alta inspeccién funciones directas
de gestidn de los fondos publicos, conculca el principio de autonomia financiera.

Para la Abogada de la Generalitat, el Estado no puede, ni sustituir a la
Administracion educativa autonémica en el disefio de la oferta educativa sostenida con
fondos publicos, ni condicionar, tampoco, el modelo de uso de las lenguas en la
educacion mas alld de lo que deriva de la potestad del Estado para establecer las
normas basicas de dicho sistema, ni, como se pretende a través del procedimiento
administrativo de liquidaciéon y pago, realizar funciones puramente ejecutivas, con el
simple argumento de que se ha establecido como un procedimiento propio.

Es, asimismo, inconstitucional el reconocimiento, en el articulo 5 del Real Decreto
impugnado, de la atribucién a un érgano de la Administracién General del Estado, la
Direccion General competente en materia de educacion del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, de la facultad de reconocer, previa la instruccién de la alta inspeccién
del procedimiento correspondiente, el derecho a la compensacion de los gastos de
escolarizacion. Mediante esta decision de reconocimiento del derecho a compensacion,
el centro privado pasara, aunque solo sea parcialmente, a integrarse, por decision de la
Administracién estatal, en la oferta educativa sostenida con fondos publicos de la
Comunidad Auténoma.

Es decir, se adopta la decisién de modificar el modelo linguistico obviando la
aplicacion de los controles de la actividad de las Comunidades Auténomas previstos en
el articulo 153 CE. La Constitucion ha establecido las vias de control, fundamentalmente
jurisdiccionales, y, en ningun caso, controles jerarquicos directos de la Administracion
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estatal sobre la de las Comunidades Auténomas, puesto que resultan incompatibles con
la naturaleza politica de la autonomia constitucionalmente reconocida.

Para la Abogada de la Generalitat, no es cierto que el ejercicio de potestades
jerarquicas consista unicamente en dar 6rdenes e instrucciones. El control ilegitimo
sobre la actividad de las Comunidades Auténomas se produce, también, cuando, como
en este caso, se corrige la previa decisién autondmica y se sustituye por la decision de
un organo estatal.

Es, igualmente, inconstitucional, por no adecuarse a las competencias de que
dispone el Estado en materia educativa, la prevision del articulo 7 del Real Decreto
591/2014, que establece que sera la Direccién General del Ministerio de Educacion la
que revoque el reconocimiento del derecho a la compensacion de los gastos de
escolarizacion cuando estime que concurren los supuestos establecidos en el apartado
primero del articulo de referencia.

Para la Abogada de la Generalitat, la repercusion a las Comunidades Auténomas,
prevista en el articulo 8 del Real Decreto 591/2014, de los gastos efectivos de
escolarizacion reconocidos y liquidados por el Ministerio de Educacion, comporta,
igualmente, la extralimitacion competencial y la incidencia en la autonomia financiera de
la Generalitat. Asi, mediante el procedimiento de compensacion que regula el articulo 8
del Real Decreto, se trasladan a la Comunidad Auténoma los costes de la actuacion
derivada de una invasién competencial. Segun refiere, la limitacion de la capacidad de
gasto de la Comunidad Auténoma es consecuencia directa de la habilitacion al Estado
para retener o deducir los costes de la escolarizacion de los recursos financieros de la
Generalitat de Catalufia, reconocidos y asumidos por el Estado, tras la valoracion
unilateral por el 6rgano estatal de la razonabilidad y proporcionalidad del uso de las
lenguas en el sistema educativo, establecido por la Administracion educativa autonémica
en el ejercicio de sus competencias.

Finaliza su escrito la Abogada de la Generalitat solicitando la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad del Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, en su totalidad.

2. Por providencia de 18 de noviembre de 2014, el Pleno, a propuesta de la
Seccion Cuarta, acordd admitir a tramite el conflicto positivo de competencia, promovido
por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, y, en su representacion y defensa, por la
Abogada del mismo, frente al Gobierno de la Nacion, en relaciéon con el Real Decreto
591/2014, de 11 de julio, por el que se regulan los procedimientos relativos al
reconocimiento de la compensaciéon de los costes de escolarizacion, previstos en el
apartado cuarto de la disposicion adicional trigésima octava de la Ley Organica 2/20086,
de 3 de mayo, de educacion. Se acordd, asimismo, dar traslado de la demanda y
documentos presentados al Gobierno de la Nacién, por conducto de su Presidente, al
objeto de que, en el plazo de 20 dias y por medio de la representacién procesal que
determina el articulo 82.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC),
aportara cuantos documentos y alegaciones considerara pertinentes. Se acordd,
también, comunicar la incoacion del conflicto a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, a los efectos del articulo 61.2 LOTC, y publicar dicha incoacién en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya».

3. El dia 25 de noviembre de 2014, el Abogado del Estado se persond en el
proceso, en nombre del Gobierno de la Nacién, solicitando una prérroga del plazo
inicialmente concedido para formular alegaciones, lo que asi le fue aceptado por
providencia de 27 de noviembre de 2014.

4. El Abogado del Estado presentd su escrito de alegaciones el dia 7 de enero de
2015, instando la desestimacion del conflicto, en atenciéon a la argumentacion que se
sintetiza seguidamente.

a) Sefiala, en primer lugar, la inconcrecion de los preceptos impugnados y de los
motivos de impugnacion. Para el Abogado del Estado, la Comunidad Auténoma de
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Catalufa no plantea un verdadero conflicto de competencia con el Estado, sino que
reproduce la impugnacién de la LOMCE.

A continuacion, subraya la concurrencia del supuesto de hecho configurado por el
articulo 67 LOTC, pues la competencia controvertida ha sido atribuida al Estado por una
norma con rango de ley, hasta el punto de que el procedimiento simplemente disciplina el
iter de la asuncion, gestion y satisfaccion del coste financiero de escolarizacion, de modo
que esta regulacién es inescindible de la contenida en la disposicion adicional trigésima
octava LOE, en la redaccion dada por la LOMCE, por lo que solicita la acumulacion de
este proceso al que se refiere a la impugnacion de la referida disposicion legal, pues si el
Tribunal estima que la competencia corresponde al Estado, la regulacion del
procedimiento también le correspondera.

b) Procede, a continuacién, el escrito del Abogado del Estado a examinar las
competencias del Estado en materia de educacion. Y prosigue examinando, en detalle,
el mecanismo de asuncion de costes de escolarizacién disefiado por la LOMCE. Para el
Abogado del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.1.1 CE y en el
articulo 27 CE, que atribuyen al Estado la alta inspeccién y, en cuanto competencia que
le es propia, la funcién de garantizar y salvaguardar el derecho a recibir la ensefianza en
castellano. Ello tiene como consecuencia que no estemos ante una ejecucién subsidiaria
de una competencia ajena, que no se trate de una competencia de ejecucion, sino de
fijacion de las bases mediante una norma juridica; ademas, que no se trate de
potestades de control del Estado sobre las Comunidades Auténomas, sino una mera
acreditacion de un hecho a través de un procedimiento administrativo y el ineludible
cumplimiento de un deber constitucional que pesa sobre el Estado; y, finalmente, que no
se imponga a la Comunidad Auténoma correspondiente una forma concreta de
actuacion.

Asimismo, argumenta que el principio de autonomia financiera no es absoluto y es,
en el marco del ejercicio de derechos y cumplimiento de deberes constitucionales, en el
que tal principio ha de encuadrarse.

5. Por providencia de 20 de marzo de 2018, se sefialé para deliberacion y votacién
de la presente Sentencia el dia 22 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos

1. El presente conflicto positivo de competencia se promueve por la Generalitat de
Catalufa contra el Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que se regulan los
procedimientos relativos al reconocimiento de la compensacion de los costes de
escolarizacion previstos en el apartado cuarto de la disposicion adicional trigésima
octava de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacion (LOE).

En esencia, la parte promotora del conflicto considera que esta normativa, al regular
la garantia del derecho a recibir la ensefianza en ambas lenguas oficiales, implanta un
procedimiento de ejecucion sustitutoria que es contrario a los articulos 2, 137, 153 y 157
CE, invade las competencias autondmicas en materia de educacion y lengua propia
[arts. 131 y 143.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia (EAC)] y vulnera el régimen
linguistico de la ensefianza previsto en el articulo 35 EAC.

Por su parte, el Abogado del Estado sefala la estrecha vinculacién de la presente
impugnacioén con la de la disposicidon adicional trigésima octava LOE, formalizada en el
recurso de inconstitucionalidad num. 1377-2014; y, ademas, destaca que la competencia
del Estado para garantizar el ejercicio del derecho a la utilizacion del castellano como
lengua vehicular de la ensefianza se fundamenta en el articulo 149.1.1 CE.

2. Una vez recordado lo anterior, corresponde examinar la concreta impugnacién
realizada en el presente conflicto, para lo cual es necesario subrayar que la reciente STC
14/2018, de 20 de febrero, ha declarado la inconstitucionalidad y nulidad de aquellos
preceptos de la LOE, en la redaccion introducida por la LOMCE, que se encuentran
explicitamente desarrollados por la norma impugnada en el presente proceso.
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En efecto, la norma impugnada —el Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que
se regulan los procedimientos relativos al reconocimiento de la compensacion de los
costes de escolarizacion previstos en el apartado cuarto de la disposicion adicional
trigésima octava de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacion—, tiene por
objeto, tal y como dispone su articulo1, «regular, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 4 de la disposicion adicional trigésima octava de la Ley Organica 2/2006, de 3
de mayo, de Educacion, el procedimiento administrativo para el reconocimiento del
derecho a la compensacién de los gastos de escolarizacién y el procedimiento de
liquidacién y pago por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte de estos gastos a
los representantes legales de los alumnos».

La STC 14/2018, de 20 de febrero ha declarado inconstitucionales y nulos, tanto la
disposicion adicional trigésima octava, apartado cuarto c), parrafos 3, 4 y 5, con los
efectos previstos en el fundamento juridico 11 de aquella Sentencia, como el apartado
tercero de la disposicion adicional octava de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de financiacién de las Comunidades Autdnomas (LOFCA), afiadido por la
disposicion final tercera LOMCE.

El recurso de inconstitucionalidad resuelto por la STC 14/2018, de 20 de febrero y el
presente conflicto positivo de competencia suscitan la misma controversia, por lo que la
doctrina establecida en los fundamentos juridicos 10, 11 y 12 de aquella, asi como el
resultado de la misma —la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad del
procedimiento relativo al reconocimiento de la compensacién de los costes de
escolarizacion—, determinan la estimacion del presente conflicto y la declaraciéon de
inconstitucionalidad y nulidad del Real Decreto 591/2014, de 11 de julio impugnados, por
remision a las argumentaciones realizadas en aquellos y a las que, de modo expreso,
este Tribunal ahora se remite.

3. La declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de la norma impugnada no es
obstaculo, sin embargo, para recordar los términos en los que la STC 14/2018, de 20 de
febrero, en su fundamento juridico 11, limité el alcance temporal de tal declaracion, con
fundamento, tanto en el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), como en la garantia
del derecho a la educacion de los alumnos que hayan sido escolarizados mediante este
procedimiento (art. 27 CE, en conexion con el art. 87.4 LOE), y determind el
reconocimiento de la garantia de continuidad en la escolarizaciéon hasta el final de la
ensefianza obligatoria, salvo cambio de centro producido por voluntad familiar o por
aplicacion de alguno de los supuestos previstos en la normativa sobre derechos vy
deberes de los alumnos.

En consecuencia, la STC 14/2018, de 20 de febrero, dispuso que la declaracién de
inconstitucionalidad y nulidad de los tres ultimos parrafos de la disposicion adicional
trigésima octava 4 c) LOE, ademas de preservar la cosa juzgada (art. 40.1 LOTC), no
afectaria a los actos firmes dictados en su aplicacién, lo que habra de tenerse en cuenta
en el fallo de la Sentencia que ahora se dicta.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el conflicto positivo de competencia nim. 6305-2014, promovido por la
Generalitat de Cataluia contra el Real Decreto 591/2014, de 11 de julio, por el que se
regulan los procedimientos relativos al reconocimiento de la compensacion de los costes
de escolarizacion previstos en el apartado cuarto de la disposicion adicional trigésima
octava de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de educacién y, en consecuencia,
declararlo inconstitucional y nulo, con el alcance y efectos que se determinan en el
fundamento juridico 3.
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Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de marzo de dos mil dieciocho.—Juan José Gonzélez
Rivas.—Encarnacién Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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