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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7141 Pleno. Sentencia 45/2018, de 26 de abril de 2018. Cuestiéon de
inconstitucionalidad 818-2017. Planteada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional respecto de la disposicién adicional
cuadragésima cuarta de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para 2011. Principio de seguridad juridica y garantias
de la propiedad y expropiatorias: expropiacion por ley singular y sin
identificacion de causa de utilidad publica o interés social del derecho a
pensién excepcional previamente reconocido por norma con rango de ley.

ECLI:ES:TC:2018:45

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas,
Presidente; dofia Encarnacién Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando
Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don
Pedro José Gonzdélez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo
Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tourén y
dofia Maria Luisa Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 818-2017, planteada por la Seccidn
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional respecto
de la disposicién adicional cuadragésima cuarta de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre,
de presupuestos generales del Estado para 2011. Han comparecido y formulado
alegaciones el Fiscal General del Estado, el Abogado del Estado y dofia Beatriz Monreal
Aliaga. Ha sido ponente el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el
parecer del Tribunal.

l. Antecedentes

1. Con fecha 17 de febrero de 2017 tuvo entrada en el registro general del Tribunal
Constitucional escrito de la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, remitiendo testimonio del Auto de 31 de enero de 2017, por el
que se acuerda plantear cuestidon de inconstitucionalidad respecto de la disposicidon
adicional cuadragésima cuarta de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para 2011, por vulneracion de los articulos 9.3 y 33.3 CE.

La disposicion cuestionada es del siguiente tenor: «Cuadragésima cuarta. Pension
excepcional. En atencién a las circunstancias puestas de relieve por la Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2010, se anula, con efectos de
esa misma fecha, la pensién excepcional reconocida a favor de dofa Beatriz Monreal
Aliaga por la Disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 8/2004, de 5 de
noviembre, sobre indemnizaciones a los participantes en operaciones internacionales de
paz y seguridad (‘BOE’ de 10 de noviembre)».
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2. Los antecedentes que presentan relevancia para esta cuestion de
inconstitucionalidad son, en sintesis, los siguientes:

a) La Sra. Monreal Aliaga mantenia desde 1999 relacién de convivencia similar a la
matrimonial, y desde fecha anterior, comunidad de bienes mobiliarios e inmobiliarios con
el suboficial del ejército de tierra don Sergio Lopez Saz, fallecido en el accidente del
YAK-42, en Turquia, el 26 de mayo de 2003.

b) La disposicion adicional segunda.1 del Real Decreto-ley 8/2004, de 5 de
noviembre, sobre indemnizaciones a los participantes en operaciones internacionales de
paz y seguridad, «[e]n atencién a las circunstancias especiales que concurren en el
fallecimiento de las personas que a continuacion se relacionan, que dieron su vida en
acto de servicio por Espafa», reconocid pension excepcional del régimen de clases
pasivas del Estado a la Sra. Monreal Aliaga, como beneficiaria del sargento primero don
Sergio Lopez Saz, en la cuantia anual de 25.304,70 €. Con efectos econémicos desde 1
de junio de 2003, percibié dicha pension hasta el 31 de diciembre de 2010.

c) La Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 18 de febrero de
2010 a la que alude la disposicion cuestionada condend a la demandante por un delito
continuado de falsedad del que habia sido absuelta por la Audiencia Provincial de
Zaragoza mediante Sentencia de 22 de abril de 2009. Este érgano judicial habia
declarado probado que la misma habia obtenido una fe de vida y estado de la persona
con la que convivié usando el documento nacional de identidad de éste, ya fallecido, y
que, empleando dicho documento, obtuvo del Ayuntamiento de Zaragoza un certificado
acreditativo de la convivencia entre ambos. Asimismo, la Sentencia declaraba probado
que la demandante «realiz6é los tramites pertinentes en solicitud de indemnizaciéon o
ayuda econdmica para lo que presentod la documentacién que estimé pertinente, sin que
entre ella estuviese comprendida ni la fe de vida y estado ni la certificacién del
ayuntamiento antes mencionada, o cualquier otro que tuviera por base los mismos,
documentacion que el Ministerio de Defensa estimé como suficiente».

En cuanto al delito de estafa, del que la demandante quedd absuelta por la citada
Sentencia de la Audiencia Provincial de Zaragoza, razona el fundamento de Derecho
quinto de la STS de 18 de febrero de 2010:

«EIl motivo aducido, que sigue el cauce de la infraccion de ley, obliga a respetar el
factum de la sentencia impugnada, y en ésta se dice que [la demandante] realizé los
tramites pertinentes en solicitud de indemnizacion o ayuda econémica, para lo que
presentd la documentacion que estimé pertinente, sin que entre ella estuviera
comprendida ni la fe de vida y estado, ni la certificacion del Ayuntamiento ni tampoco, al
parecer, la relativa a la Diputacién General de Aragén antes mencionada.

La acusacion particular ni alegé la via impugnativa del art. 849.2 para modificar el
relato de hechos probados de la sentencia de instancia, ni tampoco aportd pruebas que
desvirtuaran el hecho negativo relevante del no uso de la documentacion espuria ante el
Ministerio de Defensa. Debe por tanto quedar incélume el factum de la sentencia
recurrida en lo que se refiere a ese particular.

Asi las cosas, al no haberse valido la acusada de la documentacion falsa para
obtener la pension, ni tampoco de otro procedimiento fraudulento acreditativo del
comportamiento engafioso generador del error tipico del delito de estafa que se le
atribuye, es claro que no se dan los elementos nucleares del delito de los arts. 248 y 250
del texto punitivo.

En efecto, no se ha constatado la utilizacién de un engafo previo bastante por parte
de la acusada, apto para generar un riesgo no permitido para el bien juridico que
desencadenara el error del sujeto pasivo de la accién, que llevara a éste a realizar un
acto de disposicion patrimonial en beneficio de aquélla y en perjuicio del Ministerio de
Defensa o de los acusadores particulares.»

d) Al respecto, expone el Auto de planteamiento de esta cuestion de
inconstitucionalidad: «Por lo que obra en el expediente administrativo, la concesion de la
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pension de viudedad, como pareja de hecho, se hizo sobre la base de la documentacion
presentada por la solicitante, consistente, entre otros documentos, en un contrato de
préstamo hipotecario firmado por el fallecido y la hoy recurrente, libretas bancarias y
cuentas corrientes, cuenta de ahorros, seguro del vehiculo a nombre de los dos y otra
documentacién, que el legislador consideré suficientemente demostrativa de la
convivencia ‘de forma continuada con relacion analoga de afectividad’, para la concesion
de la pension excepcional que posteriormente le ha sido suprimida» (fundamento de
Derecho séptimo).

e) Como consecuencia de lo establecido en la disposicion adicional cuestionada, la
Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas dict6 resolucion el 14 de
marzo de 2011, fijando la pensién en lo sucesivo en cero euros y reclamando el reintegro
de las cantidades indebidamente percibidas, con efectos a partir de 1 de marzo de 2010,
por importe total de 20.304,46 €. Desestimados tanto el recurso de reposiciéon con fecha
31 de mayo de 2011 como la reclamacion instada ante el Tribunal Econdmico-
Administrativo Central (TEAC) por resolucion de 29 de enero de 2015, la Sra. Monreal
Aliaga interpuso el dia 3 de junio de 2015 recurso contencioso-administrativo contra la
citada resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central. La demanda concreta el
petitum en que se anule a todos los efectos el reintegro de 20.304,46 € por violacion del
articulo 33.3 CE, y se declare que la disposicion adicional cuadragésima cuarta objeto de
esta cuestion «es confiscatoria (expropiatoria de derechos adquiridos y consolidados, sin
indemnizaciéon) e inconstitucionalmente retroactiva, previo planteamiento de la
correspondiente cuestion ante el Tribunal Constitucional».

f) Concluso el procedimiento litigioso, el érgano promotor, mediante Auto de 16 de
diciembre de 2016, acordd conferir un plazo comun de diez dias a las partes y al
Ministerio Fiscal para que, de conformidad con el articulo 35.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (LOTC), alegasen sobre la pertinencia de plantear cuestiéon de
inconstitucionalidad relativa a la disposicién adicional cuadragésima cuarta de la Ley
39/2010, por infraccion de los articulos 9.3 y 33.3 CE. Al evacuar este tramite, la
recurrente reitera su posicién favorable al planteamiento de la cuestion, al que se opone
el Abogado del Estado. El Ministerio Fiscal, sin entrar en el fondo del asunto, considera
correctamente planteado el juicio de relevancia.

3. Tras exteriorizar el juicio de aplicabilidad y relevancia, el Auto de planteamiento
funda las dudas de constitucionalidad en los términos que se resumen seguidamente.

a) En lo que concierne a la vulneracion del articulo 33.3 CE, a partir de la doctrina
constitucional (STC 108/1996, de 29 de julio, FJ 20), la duda de constitucionalidad
estriba en que la disposicion cuestionada, sin mas justificacién que la referencia a las
circunstancias recogidas en la STS de 18 de febrero de 2010, anula una pensién
reconocida por el Real Decreto-ley 8/2004, sin que en dicha Sentencia se condenase a
la hoy recurrente a perder la pension reconocida, y sin que las mentadas circunstancias
sirvieran para la obtencion y concesion de la pension.

No se razona la concurrencia de causa de utilidad publica o interés social en la
privacion de la pension, que pertenecia al patrimonio de la actora desde el 10 de
noviembre de 2004, con efectos de 1 de junio de 2003.

No se trata de una mera expectativa de derecho, sino que se deja sin efecto la
pensién que habia sido adquirida por ministerio de la Ley, que se habia consumado e
incluso agotado sus efectos, consistentes en el cobro y gasto del importe de la pension
reconocida, desde el 1 de junio de 2003.

b) En cuanto a la vulneracion del articulo 9.3 CE, de los distintos niveles o grados
de retroactividad sefalados por la doctrina constitucional (SSTC 42/1986, de 10 de abril,
99/1987, de 11 de junio, 227/1988, de 29 de noviembre, 210/1990, de 20 de diciembre, y
182/1997, de 28 de octubre, entre otras), la disposicion cuestionada, que entré en vigor
el 29 de diciembre de 2010, incurre en retroactividad de grado maximo, al anular la
pensién con efectos de 18 de febrero de 2010.
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La pension, reconocida con efectos de 1 de junio de 2003, constituye un derecho
subjetivo que ya se encuentra incorporado al patrimonio de su titular. Existe, pues, un
derecho adquirido a percibir una pensién de viudedad como pareja de hecho del
fallecido, hasta que concurra una circunstancia legal que impida seguir cobrandola, pero
los efectos de ésta deben proyectarse solo hacia el futuro.

La exigencia de devolucién de las cantidades devengadas, cobradas y consumidas
desde marzo de 2010, implica no ya s6lo que se le priva de la pension, sino también que
tiene que devolver los frutos producidos por el derecho del que era titular. Al extender
sus efectos ejecutivos a derechos subjetivos patrimoniales adquiridos que forman parte
del patrimonio de la recurrente, incluso consumidos y agotados, se confiere a la
disposicion cuestionada efectos retroactivos maximos, sin justificacion aparente y sin
seguir los cauces legales para ello.

4. Por providencia de 25 de abril de 2017, el Pleno, a propuesta de la Seccién
Cuarta, acuerda admitir a tramite la presente cuestion de inconstitucionalidad; reservar
para si su conocimiento [art. 10.1 ¢) LOTC]; dar traslado de las actuaciones recibidas al
Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno y al Fiscal General del Estado, al
objeto de que puedan personarse en el proceso y formular alegaciones (art. 37.3 LOTC);
comunicar la presente resolucion a la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional a fin de que permanezca suspendido el proceso
hasta que este Tribunal resuelva definitivamente (art. 35.3 LOTC) y publicar la incoacion
de la cuestion en el «Boletin Oficial del Estado».

5. Por sendos escritos registrados con fecha 11 y 12 de mayo de 2017, los
Presidentes del Senado y del Congreso de los Diputados comunicaron la personacion de
las respectivas Camaras en el proceso, ofreciendo su colaboracion a los efectos del
articulo 88.1 LOTC.

6. Mediante escrito registrado el 11 de mayo de 2017, la Sra. Monreal Aliaga,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofia Miriam Lépez Ocampos, solicitd
que se la tuviera por personada como parte interesada, lo que se acorddé mediante
diligencia de ordenaciéon de 16 de mayo de 2017, concediéndole un plazo de 15 dias
para la formulacion de alegaciones (art. 37.2 LOTC).

7. Con fecha 24 de mayo de 2017, el Abogado del Estado se personé en el
procedimiento y formuld sus alegaciones, en las que interesa la desestimacion integra de
la cuestion de inconstitucionalidad en atencion a las razones que seguidamente se
sintetizan.

a) Como ha expresado el Tribunal Constitucional desde sus primeras Sentencias,
existe una interrelacién o intima conexion entre todos los principios constitucionales
basicos enumerados en el articulo 9.3 CE (SSTC 27/1981, de 20 de julio, FJ 10, y
332/2005, de 15 de diciembre, FJ 15).

Teniendo en cuenta la doctrina constitucional sobre el principio de seguridad juridica
(SSTC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4, y 90/2009, de 20 de abril, FJ 4), uno de los
elementos para valorar la razonabilidad del cambio normativo es que se pueda apreciar
alguna circunstancia factica que incida o que motive el cambio normativo en si mismo.
Una vez que se dicta la Sentencia penal del Tribunal Supremo, y aunque en via
administrativa el otorgamiento de la pension extraordinaria no se produjo con base en los
documentos o declaracion que luego el Tribunal Supremo declar6 falseados, ello supone,
en el plano psicolégico de la interesada, una situacion de condicionamiento o
inseguridad en cuanto a su mantenimiento inclume.

Si bien la pension extraordinaria se obtuvo conforme a otros documentos
susceptibles de valoracion segun la ley, el que hayan sido declarados falsos la fe de vida
y estado y el certificado del ayuntamiento de convivencia efectiva hace dudar o pone en
sospecha, hace insegura la situacion al intérprete externo; es decir, a la propia
Administracion y al mismo legislador que en su momento fue concedente directo. La
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condena penal sujeta la situaciéon personal de la beneficiaria de la pensién a una suerte
de incertidumbre, a un condicionamiento, si bien sea soélo desde una perspectiva
psicologica, de manera que la ulterior cesacion juridica del derecho, tomando como
punto de referencia temporal de efectos la eficacia de la Sentencia, no puede decirse
que no fuera posible, siempre dentro de la previsibilidad humana. No hay derogacién o
supresion sorpresiva del derecho a la pension, retrotrayendo los efectos de la ley
derogatoria al momento de la condena penal. Aunque ésta se basa en documentos
distintos de los que luego sirven para otorgar la pensién, en cierto modo dejaba el
otorgamiento mismo en entredicho, lo condicionaba implicitamente, y con él la eventual
perdurabilidad del derecho subjetivo preexistente. El legislador, por lo demas, tiene un
margen discrecional para variar el estado de cosas, en concreto en cuanto a hacer cesar
el derecho a la percepcion.

No podria decirse que la titular del derecho, a partir del momento de la condena
penal, confia, sin ningun tipo de precaucion, en que la situacién va a seguir siendo la
misma en todo momento. No se da, por ello, destruccion de la confianza legitima del
titular del derecho en que la normativa va a mantenerse indefinidamente igual, que es lo
que se ftrata de dilucidar en este proceso constitucional. Como ha afirmado la
jurisprudencia constitucional, «la seguridad juridica consiste en la razonable prevision de
las consecuencias juridicas de las conductas de acuerdo con el ordenamiento» (STC
234/2012, de 13 de diciembre, FJ 8), y, en aras de ese principio, el legislador debe
procurar «huir de provocar situaciones objetivamente confusas» (STC 46/1990, de 15 de
marzo, FJ 4). No lo es una norma revocatoria de una pension sobre la base de
circunstancias concretas y precisas, acaecidas después, aunque suponga un efecto
juridico desfavorable para quien se ve privado del derecho correspondiente.

Pese a que la condena por falsedad documental se refiere a documentos distintos de
los que la interesada presentd en via administrativa para obtener la pensién, al realizarse
respecto de documentos oficiales dirigidos también a acreditar una convivencia de hecho
con la persona fallecida, idéneos también para los tramites y gestiones dirigidos a
obtener la pensién, de alguna manera pone en entredicho el derecho subjetivo a la
pension misma, y puede servir de base razonable para el cambio normativo operado,
con efecto incluso retroactivo a partir de la firmeza de la sentencia.

Por tanto, el principio de confianza legitima, de seguridad juridica, amparado por el
articulo 9.3 CE, no ha sido lesionado. Desde el momento de efectos juridicos de la
Sentencia del Tribunal Supremo, el mismo derecho subjetivo adquirido con anterioridad
adolece de cierta prevencion; no es ya un derecho subjetivo del todo seguro y firme en
cuanto a la posibilidad de actuacion del concedente, el Estado legislador, en vista de las
circunstancias que se recogen en los hechos probados de la sentencia, que el legislador
ha entendido suficientes para extinguir la pensién. El efecto psicolégico de la Sentencia
condenatoria disipa toda posible alegacion de confianza en una ausencia de eventual o
futura posible reforma in peius de la norma.

b) La alegada vulneracion del articulo 33 CE parte asimismo de la existencia de un
derecho adquirido, ya incorporado definitivamente al patrimonio del sujeto
pretendidamente titular. Una vez que ha quedado argumentada la inexistencia de un
derecho de tal condicion, la consecuencia es que no ha habido expropiacion de derechos
propiamente hablando, y por ello dicho precepto constitucional tampoco resulta
desconocido por la disposicion cuestionada.

8. Mediante escrito registrado el dia 7 de junio de 2017, el Fiscal General del
Estado comparece y formula las alegaciones que, en modo esquematico, se exponen a
continuacion.

a) La disposicion cuestionada contiene dos previsiones normativas con sus
correspondientes consecuencias juridicas: la anulacion del derecho de pensién
reconocida a la demandante del proceso a quo por el Real Decreto-ley 8/2004 y la
clausula de retroactividad de los efectos de dicha anulacién. La queja de la demandante
se proyecta sobre la disposicién en su totalidad, constituye el objeto directo de la
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reclamacién de la parte actora en el proceso a quo, norma que cuestiona por
considerarla inconstitucional. Si bien la anulacion de la pensidon no es un acto
administrativo sino declarado por una ley, las resoluciones administrativas son actos
aplicativos de la declaraciéon de anulacién del derecho de pensién de la norma legal
cuestionada. La efectividad de la clausula de retroactividad no puede entenderse sin esa
declaracion; su aplicacion es inescindible de la misma, apareciendo dicha declaracién
como presupuesto y antecedente necesario de las resoluciones administrativas
cuestionadas.

Aparece asi un nexo de causalidad o dependencia entre el fallo del proceso, dentro
de los términos de la pretension articulada por la parte actora, y la norma cuestionada en
su totalidad. Existe una relacion logica entre la eventual anulacion de la disposicion legal
cuestionada y la satisfaccion de la pretensién ejercitada en el proceso a quo.

b) En la graduacion de la retroactividad reconocida por la doctrina constitucional
(SSTC 197/1992, de 19 de noviembre, y 216/2015, de 22 de octubre, y las alli citadas),
la disposicién cuestionada, al anular el derecho de pensién con efectos de la fecha de la
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo y, en consecuencia, provocar la
reclamacién administrativa de reintegro de los haberes percibidos entre el 1 de marzo y
el 31 de diciembre de 2010, esta aplicando una retroactividad de grado maximo. Las
cantidades econdomicas reclamadas por la Administracion, los haberes pasivos
devengados durante dicho periodo temporal, son derechos econdmicos que se
corresponden a mensualidades vencidas, anteriores a la promulgacion, publicacién y
vigencia de la Ley 39/2010 y, por tanto, incorporados de manera definitiva al patrimonio
de la titular de la pension. La prevision normativa de retroactividad se aplica a efectos
consumados, agotados o consagrados de una situacion juridica nacida bajo el imperio de
la norma antigua, el Real Decreto-ley 8/2004, y tiene como efecto privar de los derechos
economicos ya devengados a la hasta entonces titular del derecho de pensién,
incidiendo asi sobre situaciones que deben tenerse por agotadas.

La disposicién cuestionada, en lo relativo a su previsidén normativa de retroactividad,
concretado en el inciso «con efectos de esa misma fecha», afecta asi a derechos
consolidados y no a meras expectativas de cobro de mensualidades no vencidas,
desconociendo el principio constitucional de irretroactividad de las disposiciones
restrictivas de derechos individuales del articulo 9.3 CE (STC 42/1986, de 10 de abril).

c) El derecho de pension reconocido a la demandante en el proceso a quo por el
Real Decreto-ley 8/2004 es un derecho consolidado que integra parte del contenido de
su patrimonio, un derecho subjetivo de caracter patrimonial que conlleva la percepcién
de las cuantias econémicas recogidas en el Real Decreto-ley 8/2004, en los términos y
requisitos que la misma norma establece, y de caracter vitalicio. Pertenece al acervo
juridico patrimonial de la beneficiaria de dicha pensién mientras no se den los supuestos
que hacen decaer este derecho conforme a la legislacion de clases pasivas, por lo que
no nos hallamos ante una mera expectativa sino que aparece como un verdadero
derecho subijetivo efectivo y actual, un verdadero derecho integrado en el patrimonio de
una persona.

En consecuencia, su anulacidon supone una privacion expropiatoria de un derecho
que exigira que la ley que la acuerde sea respetuosa con las garantias establecidas en el
articulo 33.3 CE.

La anulacion del derecho de pensidén se ha hecho directamente por una norma de
rango legal, al margen del posible procedimiento administrativo destinado a determinar si
concurren los supuestos que darian lugar a revocar el derecho concedido por las causas
especificamente sefialadas en las normas para las clases pasivas del Estado. Al
delimitar su aplicacion a un supuesto concreto, la anulaciéon del derecho de pension a
una beneficiaria determinada, la disposicién cuestionada seria una ley singular o ley de
«caso unico», en el sentido fijado por el Tribunal, entre otras, en la STC 166/1986, de 19
de diciembre, que determina que las expropiaciones ope legis son, en cuanto leyes
singulares, constitucionalmente legitimas, si bien requieren, por ser expropiatorias, que
respeten las garantias del articulo 33.3 CE (FJ 13).
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En el marco de la interpretacion de este precepto constitucional llevada a cabo por el
Tribunal (SSTC 11/1983, de 11 de febrero, FJ 8; 301/1993, de 21 de octubre, FJ 3, y
48/2015, de 5 de marzo, FJ 4), se observa que la norma legal cuestionada guarda
silencio sobre los motivos de utilidad publica o social que aconsejan la privacion del
derecho de pensién y no contiene referencia alguna a una posible indemnizacién por la
privacion de este derecho a su titular. ElI Unico motivo que aduce para justificar la
anulacion de la pension es la expresa referencia que hace a las circunstancias de una
sentencia penal que, por otra parte, no anula la pension legalmente reconocida, como
bien senala el érgano promotor de la cuestion. No puede entenderse que la causa
expropiandi se halle implicita en esta referencia, pues no es razonable considerar como
tal una condena penal por obtener unos documentos oficiales destinados a acreditar la
convivencia more uxorio. La lectura de las «circunstancias» de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de febrero de 2010 evidencia que dichos documentos estan
desconectados del reconocimiento del derecho de pension a la beneficiaria pues, como
indica la Sentencia, no fueron presentados en el expediente administrativo, que tramité el
Ministerio de Defensa, para probar la convivencia more uxorio de la beneficiaria con el
causante del derecho. La conducta de la titular del derecho de pensién anulada es por
tanto ajena al reconocimiento de este derecho por el Real Decreto-ley 8/2004. Por tanto,
la causa expropiandi, el fin de utilidad publica o interés social que en cada caso declara
el legislador [STC 166/1986, FJ 13 A)], esta ausente en la norma legal cuestionada.

La STC 48/2015 ha declarado que las leyes expropiatorias singulares estan
constrefiidas a supuestos estrictamente excepcionales (FJ 5), no pudiendo tenerse por
tal una condena penal por falsedad documental ajena y desconectada de la prueba
documental presentada en el expediente administrativo tramitado por el Ministerio de
Defensa.

El Real Decreto-ley 8/2004, de 5 de noviembre, que reconoce un derecho de pension
vitalicia a determinados beneficiarios, establece los motivos o causas de privacion de la
pensioén y el procedimiento a seguir para declarar extinguido el derecho. Su disposicion
adicional segunda sefala, como causa de extincion del derecho de pensién, la pérdida
de aptitud legal del beneficiario de la pensién en los supuestos previstos en la legislacion
de clases pasivas, que declara como supletoria en lo que no se oponga al mismo. En
atencion a las circunstancias de la Sentencia de 18 de febrero de 2010, la Administracion
bien pudo tramitar un expediente administrativo para pronunciarse sobre la procedencia
o no de proceder a la anulacién de la pension excepcional, verificando la concurrencia de
alguna de las causas legalmente estatuidas para acordar la extincidén de la pension por
pérdida de aptitud legal del beneficiario.

En consecuencia, la disposicion que anula el derecho de pensién reconocido a una
beneficiaria por el Real Decreto-ley 8/2004, no habria respetado las previsiones
constitucionales contenidas en el articulo 33.3 CE, por cuanto no contiene una
declaracion de la causa expropiandi, sin proceder a declarar el interés publico o social de
la expropiacién. Por otra parte, el instrumento utilizado, la ley singular, no es
consecuencia de una situacion excepcional que haga aconsejable prescindir de los
procedimientos legislativos previstos a tal fin.

d) La declaraciéon de inconstitucionalidad por vulneracion del articulo 33.3 CE
afectaria a la integridad de la disposicién legal cuestionada, haciendo innecesario un
pronunciamiento sobre la nulidad de la clausula de retroactividad contenida en la norma
legal por vulneracién del articulo 9.3 CE.

9. Con fecha 7 de junio de 2017, la representante procesal de la Sra. Monreal
Aliaga presenté sus alegaciones, comenzando por manifestar su conformidad con el
Auto de planteamiento, sefialando que ya en la demanda se argumentd la
inconstitucionalidad de la disposicion cuestionada.

Invoca lo establecido en el texto refundido de Ley de clases pasivas del
Estado aprobado por Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, en cuanto
a la reserva de ley (art. 5), la imprescriptibilidad de los derechos pasivos (art. 6) y
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su caracter supletorio respecto de las prestaciones de derechos pasivos
reconocidas en virtud de ley (art. 19).

Segun el Real Decreto-ley 5/2004, de concesion de la pension excepcional a la
demandante, estas pensiones se extinguen en los supuestos de pérdida de la aptitud
legal del beneficiario previstos en la legislacion general de clases pasivas del Estado. La
aptitud legal excepcional de la beneficiaria se mantiene incolume, y deriva del
fallecimiento en acto de servicio de su pareja de hecho, segun el procedimiento
legalmente establecido y documentado perfectamente en las actuaciones. Ninguno de
los documentos que dieron lugar al reconocimiento de la pension excepcional ha sido
cuestionado por la Justicia. El reconocimiento de la pension excepcional es un acto
declarativo de derechos adquiridos, firmes y consolidados a lo largo de mas de siete
afios, y esta amparado por la Sentencia del Tribunal Supremo, en cuanto reconoce que
la demandante la obtuvo con documentos auténticos, ratificando la sentencia de la
Audiencia Provincial de Zaragoza que la absolvié plenamente del presunto delito de
estafa. La Administracion ha confiscado a la demandante (art. 33.3 CE y STC 108/1986,
de 29 de julio), y a partir del 1 de marzo de 2010 la ha privado de la pensién que obtuvo
legalmente, con documentos auténticos, con caracter inconstitucionalmente retroactivo
(art. 9.3 CE y SSTC 27/1981, de 20 de julio, y 6/1983, de 4 de febrero).

10. Por providencia de 24 de abril de 2018 se sefialé para deliberacién y votacion
de la presente Sentencia el dia 26 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. La Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional ha promovido esta cuestion de inconstitucionalidad respecto de la disposicion
adicional cuadragésima cuarta de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para 2011. Considera que se vulnera el articulo 33.3 CE, al no
concurrir causa de utilidad publica o interés social en la privacién del derecho a una
pension adquirido por ministerio de la Ley y perteneciente al patrimonio de la actora.
Adicionalmente entiende que la disposicién cuestionada incurre en retroactividad de
grado maximo en contravencion del articulo 9.3 CE, pues, al retrotraer sus efectos al 18
de febrero de 2010, comporta la exigencia de devolucién de las cantidades devengadas,
cobradas y consumidas a la fecha de su entrada en vigor.

El Abogado del Estado insta la desestimaciéon de la cuestidon de inconstitucionalidad,
alegando que no se vulnera el articulo 9.3. CE (fundamentalmente desde la perspectiva
del principio de seguridad juridica) ni el articulo 33 CE, por no afectar a un derecho
adquirido, ya incorporado definitivamente al patrimonio del sujeto pretendidamente titular.

El Fiscal General del Estado aprecia la doble vulneracion constitucional planteada por el
6rgano judicial. De una parte, la norma seria contraria al articulo 9.3 CE al aplicar una
retroactividad de grado maximo sobre derechos econdmicos que se corresponden a
mensualidades vencidas, anteriores a la promulgacion, publicacion y vigencia de la Ley 39/2010
y, por tanto, incorporados de manera definitiva al patrimonio de la titular de la pensién. De otra
parte, la pensién reconocida a la demandante por el Real Decreto-ley 8/2004 es un derecho
subjetivo de caracter patrimonial y de caracter vitalicio, cuya anulacién por ley singular constituye
una privacion expropiatoria, que vulnera el articulo 33.3 CE al no declarar los motivos de utilidad
publica o social que aconsejan la privacion del derecho de pension y no contener referencia
alguna a una posible indemnizacion por la privacion de este derecho a su titular.

La representante procesal de la actora en el proceso a quo manifiesta su
conformidad con el Auto de planteamiento de esta cuestidon de inconstitucionalidad,
sefalando que ya en la demanda argumento en el mismo sentido.

2. La pensién excepcional del régimen de clases pasivas del Estado objeto de la
norma que suscita la duda de constitucionalidad fue reconocida a la demandante del
proceso a quo por la disposicién adicional segunda del Real Decreto-ley 8/2004, de 5 de
noviembre, sobre indemnizaciones a los participantes en operaciones internacionales de
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paz y seguridad. Segun su apartado 6, se rige, en lo que no se oponga a la misma, por la
legislacion general recogida en el texto refundido de Ley de clases pasivas del Estado
aprobado por el Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril.

El marco legal al que, en el momento de su reconocimiento inicial, se acoge esta
pension, instituida con caracter excepcional pero dentro del sistema de derechos
pasivos, determina que nazca como imprescriptible (articulo 6.2 del Real Decreto
Legislativo 670/1987), y que se extinga unicamente en los supuestos de pérdida de la
aptitud legal del beneficiario previstos en la legislacion de clases pasivas (disposicion
adicional segunda.5 del Real Decreto-ley 8/2004). Para las pensiones de viudedad, el
derecho se extingue cuando el beneficiario contraiga matrimonio o constituya una pareja
de hecho en los términos regulados en el articulo 38.5 del Real Decreto Legislativo
670/1987.

Estos son los rasgos configuradores del derecho a la pensién reconocido por el Real
Decreto-ley 8/2004 a la recurrente, que desde el momento de su nacimiento ex lege se
incorpord al patrimonio juridico de su titular como el derecho a obtener del Estado una
prestacion economica peridédica de caracter vitalicio, salvo concurrencia de las tasadas
causas extintivas legalmente previstas. Es patente que entre ellas no figura causa alguna
relacionada con la conducta de la beneficiaria de la pension, salvo que se trate de
decisiones de convivencia basadas en el vinculo matrimonial o en analoga relacion de
afectividad a la conyugal.

Como razona el Fiscal General del Estado, el derecho a la pensién se ha incorporado
al acervo juridico patrimonial de la beneficiaria mientras no se den los supuestos que
hacen decaer este derecho conforme a la legislacion de clases pasivas, por lo que no
nos hallamos ante una mera expectativa sino que aparece como un verdadero derecho
subjetivo efectivo y actual, consolidado, e integrado desde su nacimiento en Derecho en
el patrimonio de quien quedé identificada como su titular en el Real Decreto-ley 8/2004.

3. La duda de constitucionalidad que ha dado lugar a este proceso constitucional
requiere indagar en la naturaleza juridica de la medida adoptada por la disposicion
adicional cuadragésima cuarta de la Ley 39/2010, en cuanto recae directamente sobre la
pensién excepcional de viudedad reconocida a la recurrente por el Real Decreto-ley
8/2004.

a) Pese a la literalidad de la disposicion («se anula... la pension excepcional),
debe descartarse que se trate de una anulacién en el sentido dispuesto por el
ordenamiento juridico administrativo, al carecer de los elementos definitorios que la
hacen reconocible como tal.

Los actos favorables para los interesados que sean anulables por incurrir en
cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacién de poder, requieren
una declaracion de lesividad para el interés publico, previa audiencia de los interesados,
y su posterior impugnacién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, siempre que
no hayan transcurridos cuatro afos desde que se dictd el acto administrativo (arts. 48.1 y
107.1 y 2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de
las Administraciones publicas).

Aun cuando en este caso el reconocimiento de la pensién haya revestido singular
forma de ley, para que su supresion por norma del mismo rango pudiera encajar en el
concepto juridico general de anulacion sin quiebra de la institucion, hubiera sido
necesario, al menos, la previa constatacién de una infraccion del ordenamiento juridico
susceptible de causar este efecto, en un procedimiento contradictorio con audiencia de la
interesada.

b) Es evidente que la disposicidon cuestionada no constituye una regulacién dirigida
a un colectivo indeterminado, cuyo objeto sea la delimitaciéon con caracter generalizado y
sistematico del contenido de un determinado tipo de derecho patrimonial (SSTC
208/1988, de 10 de noviembre, FJ 4).

c) Descartadas las hipétesis antes enunciadas, ha de concluirse que la disposicién
adicional cuadragésimo cuarta de la Ley 39/2010 comporta la privacion singular de un
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derecho subjetivo de contenido patrimonial, la substraccion o ablacién de un derecho
impuesta a un solo sujeto, que aparece nominalmente identificado. Encaja de pleno en el
concepto de expropiacion forzosa acufiado por la doctrina constitucional, que se extiende
a toda clase de derechos e intereses patrimoniales (SSTC 166/1986, de 19 de diciembre,
FJ 13; 204/2004, de 18 de noviembre, FJ 5, y 48/2005, de 3 de marzo, FJ 4), y cubre los
derechos reconocidos a través de acciones de proteccion social (STC 154/2015, de 9 de
julio, FJ 4, con cita de las SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 2, y 65/1987, de 21 de
febrero, FFJJ 12 y 15).

Asi ha sido entendido por la STC 204/2004, de 18 de noviembre, que razona: «debe
entenderse por [expropiacion forzosa] la privacion singular de la propiedad privada o de
derechos o intereses patrimoniales legitimos acordada imperativamente por los poderes
publicos por causa justificada de utilidad publica o interés social. De ahi que sea
necesario, para que se aplique la garantia del art. 33.3 CE, que concurra el dato de la
privacién singular caracteristica de toda expropiacion, es decir, la substraccién o ablacion
de un derecho o interés legitimo impuesto a uno o varios sujetos, siendo distintas a esta
privacién singular las medidas legales de delimitacién o regulacién general del contenido
del derecho. Es obvio que la delimitacion legal del contenido de los derechos
patrimoniales o la introduccion de nuevas limitaciones no pueden desconocer su
contenido esencial, pues en tal caso no cabria hablar de una regulacién general del
derecho, sino de una privacion o supresion del mismo que, aun cuando predicada por la
norma de manera generalizada, se traduciria en un despojo de situaciones juridicas
individualizadas, no tolerado por la norma constitucional, salvo que medie Ila
indemnizacion correspondiente (STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 11)» (FJ 5).

4. La duda de constitucionalidad se proyecta por tanto sobre una ley singular que
adopta una medida expropiatoria. Las leyes expropiatorias singulares estan constrenidas
a supuestos estrictamente excepcionales, frente a los que no resulta posible responder
mediante el sistema expropiatorio general contenido en las leyes generales (STC
48/2005, FJ 5). Presentan una doble singularidad, «pues son singulares como Leyes y lo
son como medidas expropiatorias adoptadas por el legislador» (STC 166/1986, de 19 de
diciembre, FJ 12). La Constitucidon no establece reserva de la materia de expropiacion a
favor de la Administracion; desde el punto de vista formal, por tanto, las expropiaciones
ope legis son, en cuanto leyes singulares, constitucionalmente legitimas [SSTC
166/1986, de 19 de diciembre, FJ 12, y 6/1991, de 15 de enero, FJ 6; en el mismo
sentido, STC 48/2005, de 3 de marzo, FJ 4), si bien en esa doble singularidad habran de
respetar las exigencias que se desprenden de la doctrina constitucional.

De una parte, como ley expropiatoria autoaplicativa, estd sometida a los limites
establecidos por la doctrina constitucional para este tipo de leyes singulares: «no constituyen
un ejercicio normal de la potestad legislativa. En consecuencia, estan sujetas a una serie de
limites contenidos en la propia Constitucion. El principio de igualdad exige que la ley singular
responda a una situacién excepcional igualmente singular. ‘Esto equivale a decir que la
prohibicién de desigualdad arbitraria o injustificada no se refiere al alcance subjetivo de la
norma, sino a su contenido y, en su virtud, que la ley singular... debe responder a una
situacion excepcional igualmente singular. En segundo lugar, ‘la adopcion de Leyes
singulares debe estar circunscrita a aquellos casos excepcionales que, por su extraordinaria
trascendencia y complejidad, no son remediables por los instrumentos normales de que
dispone la Administracion, constrefida a actuar con sujecién al principio de legalidad, ni por
los instrumentos normativos ordinarios, haciéndose por ello necesario que el legislador
intervenga singularmente, al objeto exclusivo de arbitrar solucién adecuada, a una situacion
singular’. Finalmente no es posible condicionar o impedir por una ley singular el ejercicio de
derechos fundamentales que son materia reservada a leyes generales (STC 166/1986, de 19
de diciembre, FJ 11). En consecuencia, el canon de constitucionalidad que debe utilizar este
Tribunal al ejercer su funcion de control de este tipo de leyes es el de la razonabilidad,
proporcionalidad y adecuacién. También hemos sefalado, en relacion a las leyes
expropiatorias autoaplicativas, que el cumplimiento de los anteriores limites no agota el tema
de su constitucionalidad, pues el derecho de propiedad privada sacrificado por la
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expropiacion goza, al igual que todos los derechos e intereses legitimos, de la cobertura de la
tutela judicial establecida en el art. 24.1 de la Constitucion. Por ello se hace inexcusable
determinar en qué medida inciden en este derecho fundamental las leyes expropiatorias y
cuadles son las consecuencias constitucionales que se derivan de esa incidencia. Finalmente,
hemos afirmado que el analisis de si la ley singular expropiatoria vulnera o no el art. 24 CE no
es susceptible de un estudio abstracto, desconectado del contenido que, en cada caso
concreto, tenga la ley singular (SSTC 166/1986, de 19 de diciembre, FJ 14, y 48/2005, de 3
de marzo, FJ 6)» (STC 129/2013, de 4 de junio, FJ 4).

Por tanto, toda ley singular ha de superar en primer término el canon de
razonabilidad, proporcionalidad y adecuacion (SSTC 129/2013, de 4 de junio, FJ 4;
203/2013, de 5 de diciembre, FJ 4, y 170/2016, de 6 de octubre, FJ 4). Conforme
argumenta la STC 170/2016, FJ 4: «Este Tribunal habra de comprobar ‘si la
excepcionalidad del supuesto de hecho contemplado tiene una justificacion objetiva —en
caso contrario la ley seria arbitraria— vy, si es asi, si la utilizacién de la ley es una medida
proporcionada a la excepcionalidad que ha justificado su aprobacién’ (SSTC 203/2013,
FJ 5; 50/2015, FJ 5, y 231/2015, FJ 3). Y como se ha declarado, ‘para comprobar si una
determinada actuacién de los poderes publicos supera el principio de proporcionalidad
es necesario constatar si cumple las tres condiciones siguientes: a) si la medida es
idénea o adecuada para alcanzar el fin constitucionalmente legitimo perseguido por ella
(juicio de idoneidad); b) si la medida idénea o adecuada es, ademas, necesaria, en el
sentido de que no exista otra medida menos lesiva para la consecucién de tal fin con
igual eficacia (juicio de necesidad); y, c) si la medida idénea y menos lesiva resulta
ponderada o equilibrada, por derivarse de su aplicacion mas beneficios o ventajas para
el interés general que perjuicios sobre otros bienes o intereses en conflicto (juicio de
proporcionalidad en sentido estricto) (por todas, la STC 70/2002, de 3 de abril, FJ 10, en
relacion con el control de la actuacion administrativa, y STC 55/1996, de 28 de marzo,
FFJJ 6, 7, 8 y 9, con respecto a la supervision de la actividad legislativa)’ (STC 48/2005,
FJ 7). A esto debe anadirse que en el caso de las leyes singulares de supuesto de hecho
concreto ha de valorarse su incidencia ‘de forma directa, aunque no necesariamente
ilegitima, en el derecho a la tutela judicial efectiva’, en cuanto pueda ‘impedir el acceso al
control judicial de derechos e intereses legitimos afectados y eliminar la posibilidad de un
control judicial de la misma intensidad que hubieran podido realizar los Tribunales de la
jurisdiccion contencioso-administrativa’ (STC 203/2013, FFJJ 3y 8)».

De otra parte, tratandose de una ley singular de contenido expropiatorio, en
razon de la materia sobre la que recae, estd en todo caso sometida a las
garantias del articulo 33.3 CE (SSTC 166/1986, FFJJ 12 y 13; 6/1991, FJ 6, y
48/2005, FJ 4). La primera de estas garantias aparece recogida de forma taxativa
en el articulo 33.3 CE («[n]adie podra ser privado de sus bienes y derechos sino
por causa de utilidad publica o interés social»): la causa expropiandi que, como
primer requisito, como fin legitimador, debe proporcionar el soporte justificativo de
cualquier medida de expropiacion forzosa. Su definicion es en efecto una
exigencia inexcusable, derivada del caracter medial de la expropiacion como
instrumento al servicio de fines publicos sustantivos cuya procura material
corresponde a la Administracion (STC 37/1987, de 26 de marzo, FJ 6). Hasta tal
punto es asi que «el derecho de propiedad garantizado por el art. 33 del texto
constitucional es, desde la vertiente individual, un derecho subjetivo que, como ya
se ha dicho en la STC 111/1983, fundamento juridico 8, y reiterado en la STC
37/1987, fundamento juridico 2, ‘cede para convertirse en un equivalente
economico cuando el bien de la comunidad legitima la expropiacion’, apareciendo
asi esa conversion directamente conectada y supeditada al fin mismo de utilidad
publica que la justifica» (STC 6/1991, de 15 de enero, FJ 7).

Las leyes singulares de expropiacién no son ninguna excepcion: «al igual que toda
clase de expropiaciones, requieren una especifica finalidad de utilidad publica o interés
social, si bien es preciso que esta finalidad venga apoyada en un supuesto de hecho
singular y excepcional que guarde adecuacion con la naturaleza, igualmente singular y
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excepcional, que tienen las expropiaciones legislativas y, en tal sentido, su causa
expropiandi funciona como criterio de razonabilidad y proporcionalidad de la medida
legislativa expropiatoria» (STC 166/1986, de 19 de diciembre, FJ 14).

Confluye asi la doble perspectiva doctrinal expuesta, pues el canon de razonabilidad
propio de todas las leyes singulares esta anclado en primer lugar en su justificacion
objetiva, que en el caso de las expropiaciones legislativas singulares no puede ser otra
que la concurrencia de una causa de utilidad publica o interés social.

5. El Tribunal coincide con el criterio del 6rgano judicial promotor de esta cuestién
de inconstitucionalidad, corroborado por el del Fiscal General del Estado, en apreciar
que en la disposicion cuestionada no concurre la finalidad de utilidad publica o interés
social que ha de legitimar cualquier medida de naturaleza expropiatoria.

La genérica remisién de la disposicion adicional cuadragésima cuarta de la Ley
39/2010 a las «circunstancias puestas de relieve por la Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 18 de febrero de 2010» no da cuenta de la finalidad de utilidad
publica o interés social; y la exposicién de motivos tampoco proporciona explicacion
alguna que permita vislumbrar su concurrencia. Y no puede entenderse que la causa
expropiandi se halle implicita en la referencia transcrita: como advierten el 6rgano
promotor y el Ministerio Fiscal, no lo es una sentencia penal que no condend a la pérdida
de la pensién reconocida, y que aprecia una falsedad documental ajena y desconectada
de la prueba presentada en el expediente administrativo tramitado por el Ministerio de
Defensa a efectos del reconocimiento de la pension excepcional.

El Tribunal entiende que la alusion a la conducta de la beneficiaria de la pension
excepcional, que como quedé anteriormente expuesto no es causa extintiva de la
pension segun el Real Decreto Legislativo 670/1987, no tiene cabida en la diversidad,
constitucionalmente legitima, de causas de expropiacion (STC 67/1988, de 18 de abril,
FJ 6).

En consecuencia, procede declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion
adicional cuadragésima cuarta de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de presupuestos
generales del Estado para 2011, al no exteriorizarse en la medida adoptada una causa
constitucionalmente legitima de utilidad publica o interés social. Este pronunciamiento
afecta a la disposicién en su integridad, por lo que no resulta necesario analizar la
concurrencia de los restantes criterios que conforman el control de constitucionalidad
propio de las leyes singulares, ni profundizar en el incumplimiento de las restantes
garantias constitucionales recogidas en el articulo 33.3 CE, o en la vulneracién del
principio de irretroactividad consagrado en el articulo 9.3 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad num. 818-2017 y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion adicional cuadragésima cuarta
de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para 2011.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de abril de dos mil dieciocho.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Encarnaciéon Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—
Santiago Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-
Trevijano Sénchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—-Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo
Enriquez Sancho.—Céandido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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