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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9542 Pleno. Auto 60/2018, de 5 de junio de 2018. Impugnacién de disposiciones
autonomicas 492-2018. Desestima el recurso de suplica interpuesto por don
Carles Puigdemont i Casamajé y otras personas frente al auto 49/2018, de 26
de abril, por el que se propone la investidura de don Carles Puigdemont i
Casamajé como candidato a Presidente del Gobierno de la Generalitat de
Cataluna.

ECLI:ES:TC:2018:60A

Excms. Srs. don Juan José Gonzélez Rivas, dofia Encarnacion Roca Trias, don
Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-Vares
Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don
Antonio Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho
y don Candido Conde-Pumpido Tourdn.

AUTO
l. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 26 de enero de 2018, el Abogado del Estado, en
representacion del Gobierno, al amparo de los articulos 161.2 CEy 76 y 77 de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), impugn6é sendas resoluciones del
presidente del Parlamento de Catalufia por las que se propone la investidura de don
Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a Presidente del Gobierno de la
Generalitat de Catalufa («Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia» num. 3, de 23 de
enero de 2018) y se convoca sesion plenaria el 30 de enero de 2018, a las 15:00 horas,
en la parte que se refiere a la inclusion en el orden del dia del debate del programa vy
votacién de investidura del diputado don Carles Puigdemont i Casamajo («Boletin Oficial
del Parlamento de Catalufia» num. 5, de 26 de enero de 2018).

El escrito hace expresa invocacion del articulo 161.2 CE y del segundo inciso del
articulo 77 LOTC a los efectos de que se acuerde la suspension de la disposicién
recurrida.

2. Mediante escrito registrado el 26 de enero de 2018, el Procurador de los
Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz, en nombre y representacion de don Carles
Puigdemont i Casamajé, don Jordi Turull i Negre, don Lluis Puig i Gordi, dofia Clara
Ponsati i Obiols, don Josep Rull i Andreu, dofa Elsa Artadi Vila, don Albert Batet
Canadell, dofia Laura Borras Castanyer, don Eusebi Campdepadrés Pucurull, don Narcis
Clara Lloret, don Josep Costa Rossello, don Francesc de Dalmases Thid, dofia Maria
Isabel Ferrer Alvarez, don Lluis Font Espinds, don Josep Maria Forné i Febrer, dofia
Imma Gallardo Barceld, dofia Gemma Geis Carreras, dofia Anna Geli Espafia, don Lluis
Guinod i Subirds, dofia Montserrat Macia Gou, dofia Aurora Madaula Giménez, don Jordi
Munell Garcia, dofa Teresa Pallarés Piqué, don Eduard Pujol Bonell, don Francesc
Xavier Quinquilla Durich, don Josep Riera Font, dofia Monica Sales de la Cruz, don Marc
Solsona Aixala, dofha Anna Tarrés Campa, don Francesc Xavier Ten Costa, don Joaquim
Torra Pla, dofia Marta Madrenas i Mir y don Antoni Morral i Berenguer, con la asistencia
del Letrado don Jaume Alonso-Cuevillas Sayrol, solicitaron que se los tuviera por
personados y partes en el presente procedimiento y que se inadmitiera a tramite la
impugnacion formulada por el presidente del Gobierno del Estado.
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3. ElPleno del Tribunal, por ATC 5/2018, de 27 de enero, acordo:

«1. Tener por promovido por el Gobierno de la Nacion y, en su representacion y
defensa, por el Abogado del Estado, la impugnacion de disposiciones autonémicas (titulo
V LOTC) contra la resolucion del Presidente del Parlamento de Catalufia, por la que se
propone la investidura de don Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a
Presidente del Gobierno de la Generalitat de Catalufia, publicada en el ‘Boletin Oficial del
Parlamento de Catalufia’ num. 3, de 23 de enero de 2018, y la resolucion del Presidente
del Parlamento de Cataluna de fecha 25 de enero de 2018 por la que se convoca sesion
plenaria el 30 de enero de 2018, a las 15:00 horas, esta ultima exclusivamente en cuanto
a la inclusién en el orden del dia del debate del programa y votacion de investidura del
diputado don Carles Puigdemont i Casamajo, publicada en el ‘Boletin Oficial del
Parlamento de Catalufia’ num. 6, de 26 de enero de 2018.

2. Tener por personado y parte, limitada a los solos efectos de que en este
procedimiento puedan defender sus derechos e intereses legitimos a titulo particular, sin
perjuicio de la personacion del Parlamento de Catalufa a través de sus servicios
juridicos, a don Carles Puigdemont i Casamajd, don Jordi Turull i Negre, don Lluis Puig i
Gordi, dofa Clara Ponsati i Obiols, don Josep Rull i Andreu, donha Elsa Artadi Vila, don
Albert Batet Canadell, dofia Laura Borras Castanyer, don Eusebi Campdepadrés
Pucurull, don Narcis Clara Lloret, don Josep Costa Rossellé, don Francesc de Dalmases
Thio, dofia Maria Isabel Ferrer Alvarez, don Lluis Font Espinés, don Josep Maria Forné i
Febrer, dofia Imma Gallardo Barceld, doia Gemma Geis Carreras, dofia Anna Geli
Espana, don Lluis Guiné i Subirés, dofia Montserrat Macia Gou, dofia Aurora Madaula
Giménez, don Jordi Munell Garcia, dofia Teresa Pallarés Piqué, don Eduard Pujol Bonell,
don Francesc Xavier Quinquilla Durich, don Josep Riera Font, dofia Monica Sales de la
Cruz, don Marc Solsona Aixala, doAa Anna Tarrés Campa, don Francesc Xavier Ten
Costa, don Joaquim Torra Pla, dofia Marta Madrenas i Mir y don Antoni Morral i
Berenguer, representados por el Procurador de los Tribunales don Carlos Ricardo
Estévez Sanz.

3. A los efectos de resolver sobre la admision o inadmision de la presente
impugnacién, oir al impugnante, Gobierno de la Nacién, al Parlamento de Catalufia y a
las partes personadas para que, en el plazo comun de DIEZ dias, aleguen lo que
consideren conveniente sobre su admisibilidad. A tal fin dese traslado al Parlamento de
Cataluna y a las partes personadas del escrito de impugnacion presentado por el
Abogado del Estado en nombre del Gobierno de la Nacion y del escrito presentado por el
Procurador de los Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz, asi como de la
documentacién que los acompafian.

4. Adoptar, mientras se decide sobre la admisibilidad de la impugnacién, la medida
cautelar consistente en la suspension de cualquier sesién de investidura que no sea
presencial y que no cumpla las siguientes condiciones:

(@) No podra celebrarse el debate y la votacion de investidura del diputado don
Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a Presidente de la Generalitat a través
de medios telematicos ni por sustitucion por otro parlamentario.

(b) No podra procederse a la investidura del candidato sin la pertinente autorizacion
judicial, aunque comparezca personalmente en la Camara, si esta vigente una orden
judicial de busca y captura e ingreso en prision.

(c) Los miembros de la Camara sobre los que pese una orden judicial de busca y
captura e ingreso en prision no podran delegar el voto en otros parlamentarios.

5. Declarar radicalmente nulo y sin valor y efecto alguno cualquier acto, resolucion,
acuerdo o via de hecho que contravenga las medidas cautelares adoptadas en la
presente resolucion.

6. Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacién que dicho precepto
impone a todos los poderes publicos de cumplir las resoluciones de este Tribunal, y de
acuerdo con lo pedido por la parte recurrente, notifiquese personalmente la presente
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resolucién a las siguientes personas: Al Presidente del Parlamento de Catalufia, don
Roger Torrent i Ramié y a los Miembros de la Mesa: don Josep Costa i Rosselld; don
José Maria Espejo-Saavedra Conesa; don Eusebi Campdepadrés i Pucurull; don David
Pérez Ibanez; don Joan Garcia Gonzalez y dofia Alba Vergés i Bosch.

7. Se les advierte a todos ellos de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir las medidas cautelares adoptadas. En particular,
de que se abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus
respectivas competencias, acuerdo o actuacién alguna que permita proceder a un
debate de investidura de don Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a la
presidencia de la Generalitat que no respete las medidas cautelares adoptadas en la
presente resolucién, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la
penal, en las que pudieran incurrir en caso de no atender este requerimiento.

8. Conforme al art. 87.2 LOTC, recabar el auxilio jurisdiccional del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia para realizar las notificaciones, requerimientos y apercibimientos
acordados.

9. Habilitar el dia 27 de enero de 2018 para la tramitacion de la presente
impugnacion.

10. El presente Auto es inmediatamente ejecutivo desde la publicacion de su parte
dispositiva en el ‘Boletin Oficial del Estado’.

11. Publicar la parte dispositiva de este Auto en el ‘Boletin Oficial del Estado’.»

La parte dispositiva del auto fue publicada en el «Boletin Oficial del Estado» num. 25,
de 27 de enero de 2018, y el contenido integro del auto fue notificado a los diputados
personados en este procedimiento el 29 de enero de 2019, al Gobierno de la Nacion el
30 de enero de 2018 y al Parlamento de Catalufa el 1 de febrero de 2018.

4. Mediante escrito registrado el 29 de enero de 2018, el procurador de los
Tribunales don Carlos Ricardo Esteve Sanz, en la representacion que ostenta, presento
un escrito de alegaciones contra el ATC 5/2018, de 27 de enero, dictado en el presente
procedimiento de impugnacion de disposiciones autonoémicas regulado en el titulo V
LOTC, en el que se solicitaba que se acordara (i) su radical nulidad e ineficacia; (ii) su
inmediata suspension cautelar; y (iii), teniendo en cuenta que el Pleno del Parlamento de
Catalufha esta convocado para el dia 30 de enero a las 15:00 horas, que la resolucién
por parte del Tribunal se produjera antes del inicio de la sesion plenaria «en justa
coherencia con la celeridad conferida al debate sobre la admision de la impugnaciony.

5. La Secretaria del Pleno del Tribunal Constitucional, mediante diligencia de
ordenacion de 29 de enero de 2018, acordd dar traslado del anterior escrito al Abogado
del Estado y al Parlamento de Cataluia a fin de que efectuaran las alegaciones que
estimasen oportunas hasta las 11:00 horas del dia 30 de enero de 2018.

6. EI ATC 6/2018, de 30 de enero, desestimo la solicitud de declaracién de la
radical nulidad e ineficacia del ATC 5/2018 efectuada por el procurador de los Tribunales
don Carlos Ricardo Estévez Sanz, en la representacion que ostenta.

7. Por escrito registrado el 12 de febrero de 2018, el procurador de los Tribunales,
don Carlos Ricardo Estévez Sanz, en nombre y representacion de los diputados del
Parlamento de Cataluia que son parte en este proceso constitucional, formuld
alegaciones en relacién con la admisibilidad de la presente impugnacion dentro del plazo
otorgado a estos efectos por el ATC 5/2018.

Por escrito registrado el 13 de febrero de 2018, el Letrado del Parlamento de
Catalufia, en representacion y defensa de la Camara, formulé alegaciones en las que,
tras aludir a los hechos de los que trae causa la presente impugnacién y resumir el
escrito de impugnacion formulado por el Gobierno de la Nacion, solicita que se
desestime la impugnacién y que se dejen sin efecto las medidas cautelares adoptadas
en el auto de 27 de enero de 2018.
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El Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de la Nacién, presenté su
escrito de alegaciones el 13 de febrero de 2018. En él solicita la admisién a tramite de la
presente impugnacion y que se acuerde la suspension de las resoluciones impugnadas
conforme a lo interesado por medio de otrosi en el escrito que inicio el presente proceso
constitucional con los requerimientos y publicaciones que se expresa en el otrosi
segundo y tercero del mismo escrito.

Por escrito registrado el 13 de febrero de 2018, don Carlos Ricardo Estévez Sanz,
procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de los diputados y miembros
de la Mesa del Parlamento de Catalufia don Josep Costa i Rosselld6 y don Eusebi
Campdepadrés Pucuruli, solicita que se tenga por alegada la imposibilidad legal de dar
cumplimiento al requerimiento contenido en el ATC 5/2018, de 27 de enero, por el que se
advierte al Presidente del Parlamento de Catalufia y a los miembros de la Mesa de «su
deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir las medidas
cautelares adoptadas. En particular, de que se abstengan de iniciar, tramitar, informar o
dictar, en el ambito de sus respectivas competencias, acuerdo o actuacion alguna que
permita proceder a un debate de investidura de don Carles Puigdemont i Casamajo
como candidato a la presidencia de la Generalitat que no respete las medidas cautelares
adoptadas en la presente resolucién, apercibiéndoles de las eventuales
responsabilidades, incluida la penal, en las que pudieran incurrir en caso de no atender
este requerimiento.»

El 23 de febrero de 2018, don Carlos Ricardo Estévez Sanz, procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de los diputados que han comparecido en este
proceso constitucional, solicita que de manera urgente se resuelva sobre la admision o
inadmision a tramite de la impugnacion formulada por el abogado del Estado contra la
resolucién impugnada en este proceso constitucional. En este escrito se hace, a los
efectos oportunos, especial invocacién de la vulneracion del derecho a una causa oida
equitativamente y dentro de un plazo razonable (art. 6.1 del Convenio europeo para la
proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales: CEDH) y del
derecho a una elecciones libres (art. 3 del Protocolo 1 CEDH).

8. Al haberse publicado en el «Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia», nam.
32, de 6 de marzo de 2018, la resolucion del Presidente del Parlamento de Catalufia de
5 de marzo de 2018, por la que se dejd sin efecto la propuesta de candidato a la
Presidencia de la Generalitat efectuada en su anterior resolucion de 22 de enero de 2018
—resolucion en la que se proponia al Sr. Puigdemont i Casamajé— y se propuso como
nuevo candidato al diputado don Jordi Sanchez i Picanyol, y la de 6 de marzo de 2018,
por la que se convocd sesion plenaria el 12 de marzo de 2018 para el debate del
programa y votacidon de investidura del Sr. Sanchez i Picanyol, candidato a la
Presidencia de la Generalitat, por providencia del Pleno de este Tribunal de 6 de marzo
de 2018, se acordd oir al impugnante —Gobierno de la Nacion—, al Parlamento de
Cataluna y a las partes personadas para que en el plazo comun de diez dias alegaran lo
que estimaran conveniente sobre la posible pérdida de objeto del presente
procedimiento. Asimismo se acordé mantener las medidas cautelares de suspension
acordadas por el ATC 5/2018, de 27 de enero, confirmado por ATC 6/2018, mientras se
decidia sobre la citada pérdida de objeto.

9. El Parlamento de Catalufia, mediante escrito registrado el 15 de marzo de 2018,
presentd sus alegaciones en las que solicita que se «acuerde pronunciarse sobre la
admision a tramite de la impugnacion formulada por el Gobierno y, debido a su
transcendencia constitucional, [el Tribunal] atienda en dichas resoluciones las
alegaciones presentadas acerca del alcance y virtualidad de las medidas cautelares
acordadas durante la pendencia de dicho tramite». Mediante otrosi primero solicita que
se «acuerde dejar sin efecto las medidas cautelares acordadas».

El Procurador de los Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz, en nombre y
representacion de los diputados del Parlamento de Catalufia que son parte en esta
impugnacién, el 20 de marzo de 2018 presentd su escrito de alegaciones por el que
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solicita que se resuelva que no existe pérdida de objeto y se acuerde la inadmision a
tramite de la impugnacién formulada.

El Abogado del Estado, mediante escrito registrado el 21 de marzo de 2018,
presentd sus alegaciones, en las que solicita que se declare la falta sobrevenida de
objeto y consiguiente archivo del presente procedimiento.

Por escrito registrado el 19 de abril de 2018, el Procurador de los Tribunales, don
Carlos Ricardo Estévez Sanz, en nombre y representacion de los diputados del
Parlamento de Cataluiia que han comparecido en este proceso constitucional, solicité al
Tribunal que resuelva la inexistencia de la pérdida de objeto y la inadmision a tramite de
esta impugnacion. El 25 de abril siguiente esta parte procesal reiter6 esta solicitud
pidiendo que se adoptara con urgencia esta decision.

10. Por ATC 49/2018, de 26 de abril, se acordo:

«1.  Admitir a tramite la impugnacién de disposiciones autondémicas (titulo V LOTC)
promovida por el Gobierno de la Nacién y, en su representaciéon y defensa, por el
Abogado del Estado, frente a la resolucion del Presidente del Parlamento de Cataluia
por la que se propone la investidura de don Carles Puigdemont i Casamajé como
candidato a Presidente del Gobierno de la Generalitat de Catalufia, publicada en el
‘Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia’ num. 3, de 23 de enero de 2018, y la
resolucion del Presidente del Parlamento de Catalufia de fecha de 25 de enero de 2018,
por la que se convoca sesion plenaria el 30 de enero de 2018, a las 15:00 horas, en la
parte que se refiere a la inclusion en el orden del dia del debate del programa y votacion
de investidura del diputado don Carles Puigdemont i Casamajo, publicada en el ‘Boletin
Oficial del Parlamento de Catalufia’ nim. 5, de 26 de enero de 2018.

2. Otorgar un plazo de veinte dias al Parlamento de Catalufia, por conducto de su
Presidente, y a las partes personadas para que puedan formular las alegaciones que
estimen convenientes.

3. Tener por invocado por el Gobierno el articulo 161.2 de la Constitucion, lo que, a
su tenor y conforme dispone el articulo 77 LOTC, produce la suspension de las
resoluciones impugnadas desde el dia 26 de enero de 2018, fecha de interposicién de la
impugnacion, que sera comunicado al Presidente del Parlamento de Catalufa.

4. Declarar radicalmente nulo y sin valor ni efecto alguno cualquier acto, resolucion,
acuerdo o via de hecho que contravenga la suspensién acordada en la presente
resolucion, incluidos los que sean confirmacién o reproduccion de alguno de los actos
suspendidos.

5. Conforme al articulo 87.1 LOTC, sin perjuicio de la obligacion que dicho precepto
impone a todos los poderes publicos de cumplir las resoluciones de este Tribunal, y de
acuerdo con lo pedido por la parte recurrente, notifiquese personalmente la presente
resolucion al Presidente del Parlamento de Catalufia, don Roger Torrent i Ramié y a los
Miembros de la Mesa: don Josep Costa i Rosselld, don José Maria Espejo-Saavedra
Conesa, don Eusebi Campdepadrdés i Pucurull, don David Pérez Ibafiez, don Joan Garcia
Gonzalez y dofia Alba Vergés i Bosch.

6. Se les advierte a todos ellos de su deber de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspensién acordada. En particular, de que se
abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus respectivas
competencias, acuerdo o actuacién alguna que contravenga la expresada suspension,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir en caso de no atender este requerimiento.

7. Conforme al articulo 87.2 LOTC, recabar el auxilio jurisdiccional del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia para realizar las notificaciones, requerimientos vy
apercibimientos acordados.

8. Declarar que el presente auto es inmediatamente ejecutivo desde su
publicacion.»
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11. Por escrito registrado el 4 de mayo de 2018, el Procurador de los Tribunales
don Carlos Ricardo Estévez Sanz, en nombre y representacion de los diputados del
Parlamento de Catalufia que son parte en esta impugnacioén, interpuso recurso de
suplica contra el ATC 49/2018, de 26 de abril. En el recurso se solicita que se deje sin
efecto el referido Auto y se inadmita la impugnacion de disposiciones autonémicas (titulo
V LOTC) promovida por el Gobierno de la Nacion que ha dado lugar al presente proceso
constitucional.

En el recurso de suplica se aduce que la impugnacion formulada por el Gobierno de
la Nacion tiene caracter preventivo, se fundamenta en situaciones hipotéticas y se basa
en meras presunciones. Se alega que el Auto impugnado rechaza el caracter hipotético
de la impugnacién en virtud de un razonamiento que, a juicio de la parte procesal a quien
representa, no es légico. Segun se afirma, tal caracter no puede quedar desvirtuado,
como sostiene la resolucion recurrida, por hechos acaecidos con posterioridad a la
formulacién de la impugnacion (la decision del presidente de la Camara de aplazar la
sesidn de investidura convocada hasta que el Tribunal se pronunciara sobre la
admisibilidad de la presente impugnacion), ya que tales hechos «fueron consecuencia o
estuvieron muy condicionados por las propias medidas adoptadas por el TC».

Se aduce también en el recurso de suplica que la impugnacion de la propuesta del
presidente del Parlamento de Cataluia por la que designa al Sr. Puigdemont i Casamajo
como candidato a presidente de la Generalitat y de la convocatoria de la sesién plenaria
para proceder a su investidura no pueden considerarse contrarias al orden constitucional
con base en la hipétesis, de imposible constatacion, de que la investidura se va a realizar
contraviniendo normas legales o reglamentarias. Se invoca el dictamen del Consejo de
Estado nim. 84/2018, de 25 de enero.

Se alega, asimismo que la formulacién de la referida impugnacion lesiona el articulo
23 CE, ya que, al impedir a los diputados del Parlamento de Catalufia que participen en
la sesién de investidura impugnada, se esta vulnerando su derecho al ius in officium (art.
32.2 CE), cosa que, a su vez, conlleva la vulneraciéon del derecho de los ciudadanos de
Catalufa a participar en los asuntos publicos a través de sus representantes (art. 23.1
CE). Junto a ello se sefiala que el candidato propuesto no incurre en ninguna de las
causas de inelegibilidad que prevé el articulo 6.2 de la Ley Organica del régimen
electoral general (LOREG), que son también de incompatibilidad, segun dispone el
articulo 6.4 LOREG.

Por otra parte se afirma que la impugnaciéon, admision a tramite y subsiguiente
suspension de los actos impugnados constituye un abuso de derecho por parte del
Gobierno del Estado. Se sostiene también que el Estado ha incurrido en desviacién de
poder al utilizar su privilegio procesal —la suspension— para finalidades preventivas y
ajenas al objeto propio del control de constitucionalidad del acto recurrido. Se alega,
ademas, que resulta desproporcionado, excesivo y vulnera las reglas de la buena fe
procesal acudir a la impugnacion en sede constitucional de un acto parlamentario
cuando resulta patente que esa impugnacion sirve al exclusivo fin de beneficiarse del
privilegio de la suspension que atribuye al Gobierno el articulo 161.2 CE.

12. Por escrito registrado el 11 de mayo de 2018 el Abogado del Estado formulé
sus alegaciones solicitando la desestimacion integra del recurso de suplica formulado
contra el ATC 49/2018, de 26 de abril. EI Abogado del Estado considera que la
impugnacioén no tiene caracter hipotético. Se afirma, en primer lugar, que no es de recibo
que, tras la aprobacion de la Ley 2/2018, de 8 de mayo, se sostenga la inasistencia del
Sr. Puigdemont al acto de investidura era un acto hipotético. En segundo lugar, alega
que el razonamiento por el que el ATC 49/2018 fundamenté que la impugnacién
formulada no tiene caracter preventivo es, a su juicio, acertado. Entiende el Abogado del
Estado que el apartado b) del fundamento juridico 2 del Auto impugnado se limita a
constatar que las dudas que pudieron existir sobre el posible caracter cautelar,
preventivo o hipotético de la impugnacién quedaron definitivamente despejadas por el
propio autor de las resoluciones impugnadas.
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Por otra parte considera que las alegaciones de la contraparte en relacion con la
vulneracion de los derechos de los diputados recurrentes a ejercer su ius in officium y
respecto a la inexistencia de una causa de inelegibilidad del Sr. Puigdemont son
cuestiones que atafen al fondo del asunto y, en consecuencia, no pueden ser resueltas
en el trdmite de admisibilidad.

Por ultimo, se sostiene que en ningun caso puede considerarse un abuso impugnar
por la via que prevén los articulos 76 y 77 LOTC unas resoluciones que se estiman que
incurren en graves vulneraciones constitucionales. También se afirma que el mecanismo
regulado en el articulo 161.2 CE constituye un instrumento que atribuye la Constitucion
al Gobierno para garantizar su primacia y defender el ordenamiento juridico-
constitucional.

ll. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente Auto es resolver el recurso de suplica formulado por el
Procurador de los Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz, en nombre y
representacién de los diputados en el Parlamento de Catalufia que son parte en este
proceso constitucional, contra el ATC 49/2018, de 29 de abiril, por el que se acordd
admitir a tramite la impugnacion de disposiciones autondémicas (titulo V de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional: LOTC) promovida por el Gobierno de la Nacién en
relacion con la resolucion del Presidente del Parlamento de Catalufia por la que se
propone la investidura de don Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a
presidente del Gobierno de la Generalitat de Catalufia («Boletin Oficial del Parlamento
de Catalufa» num. 3, de 23 de enero de 2018) y la resolucion del presidente del
Parlamento de Catalufia de 25 de enero de 2018 por la que se convoca sesién plenaria
el 30 de enero de 2018, a las 15:00 horas, en la parte que se refiere a la inclusion en el
orden del dia del debate del programa y votacién de investidura del Diputado don Carles
Puigdemont i Casamajo («Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia» num. 5, de 26 de
enero de 2018).

El recurso de suplica se fundamenta en que la impugnacién formulada por el
Gobierno tiene caracter preventivo. Se aduce también que es contraria al articulo 23 CE,
pues impide a los diputados del Parlamento de Cataluna el ejercicio de su ius in officium
(art. 23.2), lo que conlleva, a su vez, la vulneracion del derecho de los ciudadanos de
Cataluna a participar en los asuntos publicos (art. 23.1 CE). Ademas, se sefiala que el
candidato propuesto para ser investido presidente de la Generalitat no incurre en
ninguna de las causas de inelegibilidad que prevé el articulo 6.2 de la Ley Organica del
régimen electoral general (LOREG), que son también de incompatibilidad, segun dispone
el articulo 6.4 LOREG. Se alega, por otra parte, que el Gobierno al formular la
impugnacién ha incurrido en abuso de derecho, en desviaciéon de poder, ha actuado de
forma desproporcionada y ha vulnerado las reglas de la buena fe, pues, segun se
sostiene, el unico fin de la impugnacion es beneficiarse de la suspension que, segun
establece el articulo 161.2 CE conlleva esta accion constitucional.

2. Elrecurso de suplica no puede prosperar.

La alegacién segun la cual la impugnacién tiene caracter preventivo anadiendo que
por este motivo no puede ser admitida a tramite, ha de desestimarse. Como se declaré
en el ATC 49/2018, las dudas iniciales acerca de la viabilidad procesal de la impugnacién
—que derivaban de su posible caracter hipotético, cautelar o preventivo— quedaron
objetivamente despejadas por la decisidon del presidente de la Camara de aplazar la
sesion de investidura convocada ahora impugnada hasta que el Tribunal se pronunciara
sobre la admisibilidad de la impugnacién. El Tribunal entendié que esta decision del
presidente del Parlamento ponia de relieve que la propuesta de candidato para la
investidura impugnada podia no resultar compatible con las medidas cautelares que
adopto el Tribunal en el ATC 5/2018.

En contra de lo que se sostiene en el recurso de suplica, el razonamiento expuesto
no puede considerase ilogico. Por una parte, el razonamiento que se combate no es el
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Unico en que se funda la admisibilidad del recurso por la que se pronuncia el auto
impugnado, sino que tiene caracter auxiliar respecto del razonamiento formulado en
primer lugar, segun el cual podia concluirse que el acuerdo de convocatoria comportaba
en si, dadas las circunstancias concurrentes, admitir la legitimidad de la investidura sin la
presencia del candidato. En segundo lugar, el tribunal aprecié que la decision del
presidente del Parlamento de aplazar la sesidon de investidura implicaba el
reconocimiento de que los actos impugnados tienen —en alguna de las formas de
ejecucion previstas como posibles— el alcance que el Gobierno les atribuye y, con ello, la
confirmacion de que implican aceptar la legitimidad de la investidura no presencial. No
parece incompatible con esta apreciacion la argumentacion de los recurrentes en
suplica, pues, junto a la alegacion de que no es légico juzgar el caracter preventivo de la
impugnacién con base en hechos sucedidos con posterioridad (la decision del Presidente
del Parlamento de aplazar la sesion de investidura tras haber adoptado el Tribunal las
medidas cautelares en su ATC 5/2018), expresan que los hechos relacionados con el
aplazamiento de la convocatoria «fueron consecuencia y estuvieron muy condicionados
por la propias medidas cautelares adoptadas por el Tribunal Constitucional», lo que
conlleva asociar a la decisién de aplazamiento de las resoluciones sobre propuesta de
candidato y convocatoria de la sesidén de investidura el reconocimiento por parte de la
autoridad que las adoptd de que estas tenian desde el primer momento el alcance que el
Gobierno les otorga sobre la legitimaciéon de una investidura no presencial, pues de otro
modo el aplazamiento carecia de sentido y nada impedia celebrar la referida sesion en la
fecha inicialmente prevenida.

Por todo ello, ha de confirmarse la decisién adoptada en el ATC 49/2018 por la que
se rechazé que la impugnacién formulada fuera meramente cautelar o preventiva.

3. De igual modo ha de desestimarse la alegacion por la que se aduce que la
formulacién de la impugnacion vulnera el articulo 23 CE.

Mediante esta alegacioén entiende el Tribunal que los recurrentes plantean que las
resoluciones impugnadas se encuentran amparadas por el articulo 23 CE y que por ello
consideran que la impugnacion formulada por el Gobierno no puede prosperar. Pues
bien, esta cuestion no puede ser objeto de valoraciéon en el tramite de admision, ya que
en este momento procesal no cabe analizar los motivos de fondo en los que se
fundamenta el recurso (segun la directriz formulada en el ATC 292/2014, de 2 de
diciembre, FJ 3) ni, en consecuencia, decidir si las resoluciones impugnadas se
encuentran o no amparadas por el articulo 23 CE. Esta es una cuestién de fondo, cuyo
examen solo es procedente que se lleve a cabo en la Sentencia que resuelva esta
impugnacion.

Estas mismas razones impiden examinar ahora la alegacién en la que se sostiene
que el candidato propuesto no incurre en ninguna causa de incompatibilidad.

4. Sostienen también los recurrentes en suplica que el Gobierno ha incurrido en
abuso de derecho, en desviacidon de poder y que ha actuado en contra de la buena fe al
utilizar la accién impugnativa que le atribuye el articulo 162.1 CE con el unico fin de
obtener la suspensioén de las resoluciones impugnadas.

Esta misma alegacion fue formulada por la misma parte procesal en el tramite de
audiencia que el ATC 5/2018, de 27 de enero, otorgd a las partes personadas en la
presente impugnacion y el Tribunal se pronuncio sobre ella en el ATC 49/2018, por el
que se admite a tramite la presente impugnacion. El citado Auto la desestimé por
entender que, de acuerdo con el criterio seguido en los AATC 292/2014, de 2 de
diciembre, y 117/2017, de 16 de agosto, «un alegato de esta naturaleza tiene caracter
sustancial» y por ello se consider6 «que no puede aducirse como motivo para
fundamentar la oposicién a la admisién a tramite en los procesos constitucionales en los
que en la fase de admisién solo cabe examinar si la accion ejercida reune los requisitos
procesales». Con caracter auxiliar y a tenor de lo declarado en el ATC 117/2017, FJ 3, se
afirmo también que «este Tribunal no puede entrar a analizar las intenciones de quien
ejerce la accion de inconstitucionalidad» y ademas se afirmé que el ejercicio de esta
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accion «no puede calificarse como desviacion de poder, abuso de derecho o actuacién
contraria a la buena fe procesal». Como declaré el citado ATC 49/2018, «[l]a conclusién
contraria conllevaria desviarse del objeto del control de constitucionalidad —la resolucién
o disposiciéon autonémica impugnada— e ignorar que el articulo 161.2 CE reconoce al
Gobierno legitimacién para interponer esta accion dentro de sus funciones como 6rgano
constitucional».

La cuestion que ahora se plantea es, por tanto, la misma que la que se adujo en las
alegaciones formuladas por esta parte procesal en su escrito de 12 febrero pasado y que
el Tribunal desestimo en el citado ATC 49/2018. Por ello ha de estarse a lo acordado en
esta resolucion.

Por ultimo, ha de rechazarse también la alegacion por la que se sostiene que el
Gobierno ha actuado de forma desproporcionada. Esta alegacion se refiere a una
cuestion de fondo, por lo que, conforme se ha declarado por el Tribunal de forma
genérica respecto de las cuestiones de esta naturaleza, no puede ser aducida en este
momento procesal. Esto no es obstaculo para afirmar que el reproche formulado no tiene
entidad suficiente para articular un vicio de inconstitucionalidad, pues, como también se
ha declarado, el articulo 161.2 CE atribuye al Gobierno el ejercicio de una accién de
inconstitucionalidad en atencion a las funciones que le corresponden en ejercicio de su
funcion constitucional. En suma, el Tribunal no puede entrar a valorar las intenciones del
Gobierno cuando ejerce esta accion y la aplicacion del test de proporcionalidad a la
solicitud de suspension como acto procesal debido inherente a la admision de la
impugnacioén equivaldria a contravenir frontalmente este principio.

Por todo lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Desestimar el recurso de suplica contra el ATC 49/2018, de 26 de abril, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Carlos Ricardo Estévez Sanz, en la
representacion que ostenta.

Publiquese este Auto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a cinco de junio de dos mil dieciocho.—Juan José Gonzélez Rivas.—
Encarnacion Roca Trias.—Andrés Ollero Tassara.—Fernando Valdés Dal-Ré.—Santiago
Martinez-Vares Garcia.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzéalez-Trevijano
Sanchez.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Alfredo Montoya Melgar.—Ricardo Enriquez
Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Firmado y rubricado.
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