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PRESENTACION

GONZALO CAPELLAN DE MIGUEL
Presidente del Gobierno de La Rioja y de la Fundacién San Milldn de la Cogolla

Cuando la Fundacién San Millan de la Cogolla celebra sus veinticinco afnos
(fue constituida el 8 de octubre de 1998 bajo la presidencia de Su Majestad el
rey Felipe VI), ve la luz uno de sus proyectos mas emblemadticos, el de la Edi-
cion critico-filolégica de las Glosas Emilianenses y Silenses. Proyecto que viene a
reafirmar y consolidar atin mas si cabe el trascendental papel de La Rioja en
los origenes de la lengua espanola.

No ha de sorprender la atencion prestada aqui a las glosas silenses, cuya
procedencia emilianense se viene investigando en este proyecto internacio-
nal desde perspectivas no solo culturales y paleograficas, sino sobre todo des-
de perspectivas lingiiisticas. Quiza tendriamos que empezar a hablar ya solo
de «emilianenses» para referirnos a unasy otras.

Varios afios de estudio y concienzudo trabajo de un equipo de prestigiosos
investigadores estan detras de esta obra, dirigida por Claudio Garcia Turza,
director del Instituto Origenes del espafiol, uno de los tres en que se vertebra
el Centro Internacional de Investigacién de la Lengua Espafiola (Cilengua),
creado por la Fundacion para fortalecer su conglomerado cultural e institu-
cionalizar el estudio de uno de los més antiguos y representativos patrimonios
culturales de la Peninsula Ibérica, el espafiol, que, en virtud de esta antigiie-
dad y, sobre todo, de su extensién actual, tiene una trascendencia innegable
en el contexto nacional e internacional. En el riojano Monasterio de San Mi-
1lan se dio forma escrita a lo que hasta entonces solo se hablaba. Aqui se escri-
bid, de acuerdo con las investigaciones cualificadas actuales, el primer texto
en iberorromance; aqui se produjo la primera manifestacion en todos sus ni-
veles lingiiisticos de la lengua romance hispanica. Y al igual que en el viejo
escritorio altomedieval, que se caracteriz6 justamente por la dedicacién de
sus monjes a interpretar, aclarar y comprender el significado y el sentido de
muchas de las voces, expresiones y notas marginales de los textos latinos que
en no pocos pasajes de los codices de su biblioteca encerraban dificultades de
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comprension, hoy se sigue haciendo investigacion filolégica en el actual Ci-
lengua.

Y ese es el propdsito fundamental de este proyecto, en el que se aborda por
vez primera el analisis y la edicion de las Glosas Emilianenses y Silenses desde
un enfoque genuinamente filolégico, en el que ha sido prioritario entender el
sentido o mensaje de cada una de las glosas, muchas de las cuales han perma-
necido hasta ahora sin ser identificadas, otras se han comprendido solo en
parte y otras muchas han sido interpretadas erréneamente. Aplaude en su
prologo el director de la Real Academia Espafiola, Santiago Munoz Machado,
«el acercamiento a unos datos de los que hemos estado distantes hasta el pre-
sente, asi como que se acceda a ellos con los mejores recursos metodolégicos
con los que cuenta la filologia», lo que le parece «un buen paso para el mejor
conocimiento de la historia de nuestra lengua».

Este objetivo se ha llevado a cabo con la contribucién de reconocidisimos
especialistas, contribucidon cientifica que comprende la primera edicion facsi-
mil integra del Cddice emilianense 60 y los siguientes volumenes: Las Glosas
Emilianenses y Silenses. Vol. I: Los textos latinos; vol. II: La edicion critico-filo-
logica y el estudio lingiiistico de las Glosas; vol. I11: Estudios interdisciplinares; y
vol. IV: La «Glosa 89» del Em 60.

A la llamada «Glosa 89» se dedica en exclusiva uno de los volumenes de
esta vasta obra, lo que explica el valor de este escrito; un libro monografico en
el que, como senala el director del proyecto, «el copista de este texto tenia
plena conciencia de estar usando solamente el romance; y al mismo tiempo,
de estar escribiéndolo, reproduciéndolo, de principio a fin solo al modo espa-
fiol. Por todo ello, este texto constituye el objeto de investigacion mas intere-
sante, fecundo y apropiado para profundizar en el conocimiento del romance
hispdnico primitivo. El primer texto conocido en la Hispania altomedieval y,
sin duda, por su naturaleza genuinamente iberorromance, uno de los prime-
ros entre los romanicos».

A las ediciones realizadas por el Gobierno de La Rioja en 1992 y en 2006, se
suma, pues, esta que «muestra, como nunca antes se habia mostrado, lo que
Déamaso Alonso llamo “el primer vagido de nuestra lengua”», como sefiala en
su prologo Carmen Iglesias, directora de la Real Academia de la Historia.

De la importancia de este proyecto y, principalmente, del indiscutible y
trascendental papel del monasterio emilianense en el origen y la historia de la
lengua espafiola, del que da sobrada cuenta la antigliedad de los textos y testi-
monios iberorromances compuestos o copiados en su escritorio, asi como la
excepcional cantidad, variedad y, sobre todo, calidad de los mismos, y tam-
bién de su fundamental papel en la génesis de la escritura espafiola y en la
formacion del alfabeto espanol, da cuenta el hecho de que la Agencia Estatal
Boletin Oficial del Estado ha querido acompafiar a la Fundacion San Millan de
la Cogolla en su publicacién, que cuenta también con el aval de la Real Acade-
mia Espafiola y de la Real Academia de la Historia.

Esta obra que aqui se presenta es buena muestra de uno de los propoésitos
de la Fundacion San Milldn, el de investigar, documentar y difundir los orige-
nes de la lengua espafiola. Qué mejor manera que esta de celebrar un aniver-
sario tan especial.



PROLOGOS

SANTIAGO MUNOZ MACHADO
Director de la Real Academia Espafiola

Este libro da cuenta de los resultados de una investigaciéon que se ha pla-
neado con gran empefio y no poca ambicién, por medio de la publicacién de
una serie de estudios y documentos, que conforman el contexto en el que apa-
recen las glosas altomedievales conocidas como emilianenses y silenses, en
que se encuentran unas cuantas huellas muy tempranas de nuestro romance.
Lo que se recoge en este volumen inicial, pionero de los que van a seguir, es
solo el comienzo de una investigacién que promete ir mucho ma4s lejos.

1. LA EDICION DE LOS TEXTOS

De los trabajos que aparecen aqui’, el epicentro se halla en la edicién com-
pleta de los cédices en que aparecen las glosas emilianenses y silenses (asi
como de otros relacionados con ellos); lo que nos muestra que estas no han
caido del cielo, como es el caso de esa lluvia que ha empezado a visitarnos por
fin mientras redacto estas lineas, sino que surgen del trabajo que se desarrolla
en los escritorios de monasterios como San Millan o Silos, que eran no solo los
lugares centrales en la vida cultural del momento, sino que servian también
de apoyo para el desarrollo la vida espiritual que se estaba dando entonces,
gracias, entre otras cosas al gran esfuerzo que se hacia alli para adaptar la an-
tigua liturgia hispana a la romana (a la vez que se sustituia la letra visigdtica
por la carolina), lo que no impidid, claro estd, que se conservaran algunos
elementos de aquella (Miguel C. Vivancos: 384, 386).

El libro proporciona una edicién completa de los textos en que aparecen
las glosas emilianenses y silenses, no solo de los fragmentos en que estas se
encuentran. Y ello se hace por medio de una transcripcién paleografica que,

1 Me referiré a ellos introduciendo en un paréntesis el nombre del autor del trabajo o del
fragmento que cito de él y citando las paginas en que aparece el texto.



10 Las Glosas Emilianenses y Silenses

sin complicar la lectura, permite su utilizacién en los trabajos filolégicos; a lo
que se afiade, salvo en el caso del Liber sermonum, un aparato critico. En todos
los casos se cuenta con un estudio filolégico de los textos.

1. En el &mbito de las glosas emilianenses se publica el cédice 60, s. ix™= de
la Biblioteca de la Real Academia de la Historia, procedente de san Mi-
llan de la Cogolla, cuya copia, hecha hacia el afio 900, contiene escritos
de distinta procedencia, que tratan de asuntos muy diferentes (José Car-
los Martin Iglesias: 140-168).

2. En el ambito de las glosas silenses, se publican, por un lado, los textos,
de caracter heterogéneo, que componen el Liber sermonum de la antigua
liturgia hispana, en su mayoria vinculadas al tiempo pascual, conserva-
do en la British Library, Add. 30,853, s. xi (Miguel Vivancos: 389-571) y,
por otro, el penitencial con el que, a modo de apéndice, termina este
codice (José Carlos Martin Iglesias: 183-217); este ultimo contiene las
mas de cuatrocientas glosas silenses (en los trescientos y pico folios del
resto del cddice solo aparecen 38 glosas, todas de equivalencia latina).
Ese cddice de Silos se copid en algin monasterio de Castilla hacia fina-
les del siglo XI o principios del XII, a partir de otro de San Millan, que
posiblemente contuviera ya las glosas. Como complemento de este pe-
nitencial se editan otros dos: el Penitentiale Aemilianense y el Penitentiale
Cordubense (Juan Gil: 636-646; 648-675).

2. ELESTUDIO FILOLOGICO Y LINGUISTICO DE LOS TEXTOS

Estan bien atendidos los aspectos filoldgicos de todos estos textos, dando
cuenta de su transmision: con la mirada puesta en el origen hispanico o no de
ellos, en la época de su escritura y en sus fuentes. El lector puede asi enten-
der que lo que tiene delante es el resultado de una continuidad de copias, no
una elaboracién original de un manuscrito. Copias y resultado final de estas,
en que se procura separar la deturpacion originada por la mala comprension
que los copistas han ido teniendo del texto que nos han transmitido, de lo que
responde a los usos del latin bajomedieval en los distintos territorios de la
Romania.

Se entiende asi que se dedique un apartado al estudio lingiiistico de los
textos centrales, los contienen las glosas emilianenses y silenses. Empezando
por el cédice 60, s. ixex de la Biblioteca de la Real Academia de la Historia que
es el texto que sirve de soporte a las glosas emilianenses. En el caso del Libro
de los sermones (cédice Add. 30,853, s. xi, de la British Library) es razonable
que, por su extension y por no tratarse de un texto central en el contexto de las
glosas silenses, solo se estudie el penitencial con que se cierra, que es en el
que aparecen las glosas (Maurilio Pérez: 275-341). Los penitenciales emilia-
nense y cordobés, aunque no se lleve a cabo explicitamente un estudio lin-
giiistico de ellos, contienen en el préologo una serie de correcciones a la fija-
cion del texto que habia hecho el més relevante editor de este, asi como las
que se derivan de las diferencias graficas que presentan algunos cédices, que
supone una importante contribucion al estudio lingtiistico de estos (Juan Gil:
622-627; 628-633).
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3. ELINTERES POR HACER COMPRENSIBLES LOS TEXTOS

La intencidn de facilitar la lectura de estos textos ha llevado a que podamos
disponer no solo de una version paleografica de los que forman parte del 4m-
bito de las glosas emilianenses. Pues a esta se le aflade en algun caso una ver-
sién en la que se considera la norma ortografica latina tradicional, a la vez que
la puntuaciéon que permita organizar la sintaxis a la manera como ahora se
editaria un texto clasico (José Carlos Martin Iglesias: 235-252). Aunque el hecho
decisivo para hacer accesibles los textos es la traduccion que se proporciona de
una parte de ellos al espanol, los que podemos considerar mas directamente
relacionados con las glosas (José Carlos Martin Iglesias: 168-175; 218-235), asi
como de algunos sermones del Libro de los sermones, pues en un codice de tal
extension seria un exceso traducirlo todo (Miguel Vivancos: 571-605).

Esta decision le permite a un lector que no sea filélogo adentrarse por un
campo novedoso, que tiene que ver con la mentalidad que explica determina-
dos comportamientos de la época. Por ello, si me he fijado en la importancia
que puede tener la edicion de estos textos para los fil6logos, no me parece de
menor interés que se pueda facilitar la lectura para los historiadores, que po-
dran entender mejor asi el avance que supone que, ante una accidon conside-
rada criminal desde tiempos muy remotos, el Cid no hubiera podido recurrir
al praebere ducatum barbaris y, en su lugar, hubiera debido de abandonar las
armas y hacer penitencia (Juan Gil: 620).

Del mismo modo, la comparacion con el momento presente nos llevaria a
recordar como Michel Foucault, al encontrarse con los manuales de confeso-
res, se adentro6 en el estudio de las practicas de la confesidn, es decir el modo
en que los clérigos hacian llegar a los feligreses iletrados la doctrina y las nor-
mas morales establecidas en los libros, para formar sus almas y crear sus con-
ciencias. Lo cual arranca precisamente de textos como los que encontramos
traducidos aqui.

Dentro de estos cauces por los que discurre el pensamiento histérico, y
llevando el agua a mi molino, me he fijado en un ambito al que he dedicado
algun tiempo, explicando algunos aspectos referentes a la pandemia que he-
mos padecido recientemente. Las abrumadoras diferencias que se perciben
en lo que se ha escrito sobre esta y lo que leemos en unos cuantos sermones
sobre la peste editados aqui en latin y traducidos al castellano (Miguel Vivan-
cos: 588-599), son el ejemplo m4ds claro de oportunidad de disponer de una
base de comparacion que permita relacionar dos maneras distintas y contra-
dictorias de afrontar un problema, con las consiguientes consecuencias que
ello conlleva en el comportamiento.

4. LAS GLOSAS COMO LEIT-MOTIV

Si ciertamente todo gira en este libro en torno a las glosas, ello tiene el as-
pecto de ser un compas de espera que estuviera sirviendo de moderado anun-
cio de que llegara el momento en que se les preste a las glosas, las verdaderas
protagonistas de este proyecto, una mas directa y merecida atencién. Aun asi
estan siendo estas, de momento, permanentemente citadas en el libro y, en



algunos casos, explicitamente estudiadas (Claudio Garcia Turza: 22-23 y de
una manera particular 27-84); en algunos contados casos lo que se muestra de
ellas es la importancia que tienen las voces del texto base para interpretar las
glosas que hacen referencia a ellas (Maurilio Pérez: 332-341); y no puede pasar
desapercibido el acercamiento a las glosas a que recurrio el Beato de Liébana
en su extenso Commentarius in Apocalypsin (Miguel Vivancos: 607-611).

5. LA INSERCION DE ESTOS TEXTOS EN LA HISTORIA DE LA LENGUA

Los responsables de este proyecto no han reservado solo a los textos en
que aparecen las glosas el contexto que ha de permitir un mejor conocimiento
de estas, sino que, con buen criterio, han querido situarlas en una perspectiva
histodrica, en ese periodo que va del siglo V al IX, en que sucede el complejo
proceso que supone la ruptura del latin en las que conocemos como lenguas
romances (Michel Banniard: 87-130). Se ha recurrido a una explicacién cuya
atractivo es indudable, por mas que no sea la tinica que se ha dado para tratar
de entender el proceso historico de la creacién de las lenguas romdnicas. Des-
de luego parece atendible situar una explicacion histérica de las lenguas en el
marco de la sociolingiiistica y que se plantee, en el caso de la nuestra, la rup-
tura entre la comunicacién entre el latin y el romance en un periodo que se
puede situar de mediados del siglo VIII, a mediados del IX, consecuencia de
un distanciamiento progresivo entre la manera més conservadora de emplear
el latin por parte de las elites y la mds evolucionada del comun de los hablan-
tes (Michel Banniard: 89), lo que origina, no solo la incomprension del latin
desde el romance, sino también la distancia que se establecié entre los distin-
tos romances, suficientemente diferenciados por entonces (Michel Banniard: 99).
Todo lo cual conduce a una distinciéon en las que para entendernos podriamos
llamar glosas romances, anteriores al siglo VIII y glosas hispdnicas, condicién
de las de Silos y San Milldn (Michel Banniard: 135).

6. CONCLUSION

No quisiera desaprovechar esta oportunidad que me brindan quienes con
este libro han hecho arrancar un importante proyecto de estudio de las glosas
emilianenses y silenses, de mostrar mi satisfaccién por los primeros resulta-
dos del proyecto. Aplaudo el acercamiento a unos datos de los que hemos es-
tado distantes hasta el presente, asi como que se acceda a ellos con los mejo-
res recursos metodoldgicos con los que cuenta la filologia.

Me parece, en fin, que ha de ser este un buen paso para el mejor conoci-
miento de la historia de nuestra lengua.



CARMEN IGLESIAS CANO
Directora de la Real Academia de la Historia
Académica de niimero de la Real Academia Esparfiola

Pronto se cumplira un siglo desde que don Ramén Menéndez Pidal publicd
en 1926 sus Origenes del espafiol. Estudio lingiiistico de la Peninsula Ibérica hasta
el s. XI (Madrid, Revista de Filologia Espafiola-Centro de Estudios Histéricos.
Anejo I).

Don Ramén dedica el primer epigrafe de su tratado a las «Glosas Emilia-
nenses» y expone como a pesar de que el codice 60 de la Real Academia de la
Historia era bien conocido por los paledgrafos (y cita a Eguren, Ewald, Loewe,
Pérez Pastor y Férotin), ninguno habia reparado en sus anotaciones margina-
les e interlineadas. Inmediatamente, Menéndez Pidal sefiala a Manuel Gomez-
Moreno como el investigador clave en la identificacion y estudio de los esco-
lios al haber publicado por vez primera «nuestra glosa numero 90, dindole
por fecha el siglo X».

En efecto, Gomez-Moreno habia publicado en 1913 su trabajo «De Arqueo-
logia mozarabe», en el Boletin de la Sociedad Esparfiola de Excursiones (vol. 21,
n’ 2, pags. 89-116), en cuya pagina 99, se habla de un cddice que «nos ofrece
prueba plena de que el romance existia alli», en el siglo X, «como lengua lite-
raria» y da «una muestra, la primera que, hoy por hoy, es dable reconocer en
la Peninsula» transcribiendo la jaculatoria correspondiente a la glosa 90 del
codice emilianense.

En la nota 4 de sus Origenes del espafiol, Menéndez Pidal reconoce la deuda
con don Manuel en los siguientes términos: «Mi compafiero el Sr. Gémez Mo-
reno hizo entonces ademads una primera transcripcidn de las restantes glosas
y me la entrego generosamente, ayudandome después en mis trabajos ulterio-
res sobre el cédice para la interpretacion de mas de una lectura dificil.». Se-
guidamente, entre las paginas 3y 10 de su ya clasico estudio, Pidal transcribe
el contenido integro de las glosas que alcanzo a leer.

A partir de ese momento, y dada la autoridad filolégica de don Ramon,
aquel modesto cddice conservado en la Real Academia de la Historia, por cu-
yas paginas habian pasado sus ojos los mas relevantes paledgrafos sin advertir
el tesoro ahora desvelado como primicia escrita de nuestro idioma, pasé a ser
objeto de atencién y estudio.
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Me interesa resaltar dos detalles expresados por Menéndez Pidal en aque-
llas paginas decisivas para la documentacién primera de nuestra lengua. En
primer lugar, el posesivo utilizado para referirse a la anotacién transcrita por
Gdémez-Moreno: «nuestra glosa nimero 90». Aun siendo imposible precisar el
sefialamiento exacto de la deixis, es emocionante ver a don Ramon tan cerca-
no afectivamente a su objeto de estudio. El segundo detalle es la referencia
que hace a Gémez Moreno como «mi compafiero». Aunque Gémez-Moreno
publicé su estudio «De arqueologia mozarabe» antes de que el 12 de noviem-
bre de 1915 resultase electo para la Historia tras la muerte de Francisco Mar-
tin Arrué, cuando Menéndez Pidal escribe su obra, ambos coincidian en la
Real Academia de la Historia, en la que don Ramén tomoé posesion el 21 de
mayo de 1916 (tras haber sido elegido el 28 de mayo de 1912) y don Manuel
hizo su entrada un afio después: el 27 de mayo de 1917. En la Real Academia
Espaifiola, para la que Ramoén Menéndez Pidal habia sido elegido en 1901, no
coincidirian hasta 1942 en que Gémez-Moreno ingres6 como académico de
numero.

Fue precisamente en la Real Academia de la Historia, y no antes ni en otro
lugar, donde se reveld el extraordinario valor filolégico y cultural del cddice,
que no estaba tanto en su misma vetustez ni en los textos religiosos que con-
tenia, sino en las glosas romances hasta entonces inadvertidas y que, s6lo
merced a su analisis cientifico en la Academia, se descubrieron y dieron a
conocer a principios del siglo XX apareciendo transcritas en la obertura de la
gran obra pidaliana sobre el origen de nuestro idioma.

El hallazgo, identificacion y estudio de las glosas se produce, por tanto, en
el seno de la corporacién que me honro en dirigir, por miembros de ella apli-
cados conjuntamente al estudio y conservacion de los riquisimos fondos de
nuestra Biblioteca-Archivo, aunque, como en este caso, fueran humildes ma-
nuscritos llegados tras un periplo iniciado cuando, en la primera quincena de
marzo de 1821, el Gobierno del Trienio Liberal, en una primera desamortiza-
cion, confiscé cddices de San Milldn de la Cogolla y los envié a Burgos por
orden de Joaquin Escario Carrasco, jefe politico de esta ciudad, a cuya cir-
cunscripcién pertenecia esa zona de La Rioja. En Burgos estuvieron cincuenta
afios, hasta 1872 en que se trasladaron a Madrid.

Desde un punto de vista histdrico, conviene subrayar que las medidas des-
amortizadoras estuvieron determinadas por una serie de disposiciones lega-
les adoptadas por un gobierno legitimo y con toda clase de garantias procedi-
mentales y formales. Asimismo, la legislacién desamortizadora preveia la
preservacién y destino del patrimonio bibliografico, documental y artistico
de los establecimientos desamortizados; asi, en el art. XXV del R. D. de 29 de
julio de 1837, sobre extincidn de monasterios, conventos y casas de religiosos,
se recoge que el gobierno «aplicara los archivos, cuadros, libros y demas ob-
jetos pertenecientes a ciencias y artes a las bibliotecas provinciales, museos,
academias y demads establecimientos de instruccion publica». Para ello, se
habian creado ya, por R. O. de 27 de mayo de ese mismo afio, comisiones
cientificas y artisticas provinciales y locales para la recogida de libros y obje-
tos de arte, asignandoles destino. Fue, por tanto, un acto de soberania estatal
formalmente irreprochable, al margen del juicio histérico que a cada cual
merezca.
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Quiero, por ultimo, destacar la constante y encomiable labor desarrollada
por la Fundacién San Millan de la Cogolla desde su fundacién en 1998. En es-
tos 25 afios de existencia, la fundacién ha puesto todos los medios a su alcance
para favorecer sus objetivos fundacionales. Entre ellos, se encuentra el de «in-
vestigar, documentar y difundir los origenes de la Lengua Castellana y la utili-
zacion de las nuevas tecnologias para la difusidn y actualizacion del castellano
en el mundo». Esta edicidn que ahora presentamos es muestra excelente de
este propdsito.

Tras las ediciones facsimilares realizadas conjuntamente con el Gobierno
de La Rioja en 1992 y en 2006 —ocasiones ambas en que el cddice se puso a
disposicion del proyecto editorial para su reproduccion fotografica utilizando
las técnicas mas avanzadas en cada momento-, los académicos e investigado-
res de hoy cumplimos el mismo deber que nuestros antecesores de hace un
siglo, poniendo las mejores técnicas actuales desarrolladas al servicio del més
detallado y respetuoso estudio de un patrimonio bibliografico tan valioso
como delicado.

Sea bienvenida, pues, esta nueva edicion que muestra, como nunca antes
se habia mostrado, lo que Damaso Alonso llamé «el primer vagido de nuestra
lengua».
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Ante todo, es justo y un deber personal comenzar la presentacion de este
proyecto sobre las Glosas Emilianenses y Silenses agradeciendo la colaboracién
inestimable de los profesores latinistas cuyos importantes trabajos constituyen
el contenido del presente volumen. Deseo vivamente que cuantos estén intere-
sados en los temas de la glosologia altomedieval, el estudio del espafiol en la
primera fase de su historia y especialmente el del latin cristiano y medieval,
lean el resultado innovador de las ediciones y estudios aqui publicados: 1°) La
genese des langues romanes au 21.° siecle: la sociolinguistique en diachronie longue, 5°
- 9¢s., por Michel Banniard (traduccidn al espafiol de César Hernandez Alonso);
2.2) Los textos latinos de base de las Glosas Emilianenses y Silenses: a) Presentacion,
edicion paleogrdfico-critica y traduccion de José Carlos Martin-Iglesias (con un
apéndice que recoge las ediciones de los textos con ortografia latina tradicional
y puntuaciéon moderna, completado con un capitulo de Bibliografia y el Index
fontium; y b) Introduccion y estudio lingiiistico a cargo de Maurilio Pérez Gonza-
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lez; 3°) El Liber sermonum ex unico qui exstat codice Silensi (BL, Add. 30,853) sive
Homiliarius ad usum Hispaniae Ecclesiarium iussu Ildefonsi aut forsan Iuliani collec-
tus, estudio y transcripcion de Michael C. Vivancos, presbyter (con un apéndice
en que recoge la traduccién de algunos sermones, completado con un indice
bibliografico y el Index initiorum; y 4°) Los penitenciales emilianense y cordobes,
prologo, transcripcion, aparato critico y de fuentes de Juan Gil. Todos los cola-
boradores citados son humanistas sabios y, lo que a mi me parece aun mas
destacable en los tiempos que corren, compafieros siempre generosos.

I. LA FILOLOGIA EN EL CENTRO DE LAS CIENCIAS DEL HOMBRE

1. Como hace ya tiempo sostenia el profesor Gonzalez Ol1é (1976: VII), la
«genuina labor del filélogo, con muchos siglos de tradicion, no se reduce -como
suele creerse- a desentrafiar el significado de una palabra rara o la disposiciéon
de una frase obscura, sino que se dirige especificamente a aclarar, interpretar y
comprender la totalidad significativa de un texto. Para lograrlo, se precisa abor-
dar su examen desde muy diversos enfoques, cuya variedad sobrepasa de inme-
diato las cuestiones meramente lingiiisticas». Estd en lo cierto nuestro admira-
do maestro Gonzalez Ollé. Pero en mi modesta opinion es conveniente resaltar
desde el principio que la finalidad intima de la filologia ha de ser exactamente
tratar de aproximarnos todo lo posible a la recta comprensidén de las vivencias y
actos cognoscitivos creados por un autor® y asociados por él mismo de modo
habitual a expresiones orales o escritas, a las que llamamos textos o discursos.
Pongo, pues, en el centro del oficio del fildlogo la recreacién o reobjetivacién
mas fiel o ajustada de las objetivaciones mentales poseidas en acto por su crea-
dor o autor. Pero asimismo me parece obvio que no es la voz de las ideas y viven-
cias que en su momento latié en la escritura la que despierta directamente la

! Me interesa sobremanera hacer ver que en el conocimiento lingiiistico la dimensién
determinante es justamente el conocimiento. A mi entender, la interpretaciéon genuina de la
enérgeia aristotélica (segun la cual, por una parte, la operacién inmanente no tiene término,
péras, sino fin poseido, télos, pues ella y su objeto son simultdneos; y por otra, lo inmanente
de la operacidn es que haya objeto sin que intervenga supuesto material alguno) fuerza a ana-
lizar de un modo distinto al comun entre los lingiiistas la composicién del signo lingiiistico.
Este, en su realizacién concreta, no ha de constar de un sélo acto, sino de varios, entre los
que destaca la operacion cognoscitiva. Es ineludible y urgente, sobre todo, resaltar el papel
cognoscitivo del fenémeno lingiiistico, asi como advertir que el significado solo se da al ser
poseido como télos por la operacion de «significar»; de modo que rigurosamente hablando
los signos lingiiisticos, o las palabras, no «tienen» significado; este solo se da al «significar».
Al hilo de esta reflexién quisiera indicar que el presente proyecto de investigacién constitu-
ye, a mi juicio, un marco tematico bastante idoneo para recordar y reivindicar la naturaleza
gnoseoldgica del lenguaje. El examen profundo de los origenes préximos y remotos de una
lengua, tanto en su dimensién oral como en la escrita, lleva facilmente a formular cuestiones
medulares sobre el estatuto ontoldgico de las lenguas particulares, asi como sobre el fenéme-
no lingiiistico en su integridad: lenguaje, saber hablar o acervo idiomatico y actos de habla.
En esa misma linea, se suscita irremediablemente el andlisis amplio y objetivo, lo mas objeti-
vo que sea hacedero, de la tradicional y machacona consideracién del cenobio riojano como
el lugar de «nacimiento» de nuestra lengua. Se estudiara, pues, la metafora biolégica, y otras,
como modo tradicional de conocer los origenes del espafiol.



I. Hacia un proyecto genuinamente filolégico 19

inteligencia del lector (el texto como producto es pura coseidad que, por si mis-
ma, por su naturaleza, no enciende ninguna luz); es el propio lector quien me-
diante distintos habitos cognoscitivos tiene la facultad de asociar los rasgos fisi-
cos de las letras con unidades fonoldgicas, y estas, a su vez, con unidades
cognoscitivas. Son esos habitos asociativos los que operan el milagro de la re-
creacion que el lector llega a hacer del contenido global objetivado en su mo-
mento por el creador o recreador de las glosas. En todo caso, esa finalidad inti-
ma de la filologia a que me estoy refiriendo parece evidente que es esencial
desde un punto de vista mas alto, el punto de vista antropolégico. La persona
humana, asi lo entiendo, no es propiamente un acto de ser sino un co-acto de
ser, «co-existencia-con». No esta trazada para ser de manera aislada, sino que
esta diseflada para convivir con seres personales distintos; afiade a su ser el
acompafiamiento de otras personas, estd radicalmente abierta a otras personas
y asi crece sin limite su propio acto de ser. Baste esta consideraciéon antropolé-
gica para justificar un empefio especial en lograr la finalidad antes mencionada
de la comprension de los textos. Hasta el punto de que, a mi entender, este pro-
posito deberia anteponerse a cualquier otro de naturaleza humanistica. Y, sin
embargo, lamentablemente no se encuentra un tratamiento suficientemente
meditado de la filologia ni, por lo tanto, una implicacién o defensa razonable-
mente adecuadas. Personalmente, siempre he apoyado esa orientacion forma-
tiva, tan desatendida en la historia de las ciencias del hombre y todavia mas en
las relaciones interpersonales mismas?. Por esta razon con el presente proyecto
de investigacion se aborda por vez primera un estudio en profundidad de las
Glosas Emilianenses y Silenses desde ese punto de vista; de modo que el propo-
sito fundamental de este proyecto de investigacion es alcanzar unos resultados
genuinamente filolégicos. A fin de cuentas, resultados al modo emilianense y
silense. Los monasterios de San Milldn de la Cogolla y de Santo Domingo de Si-
los, en efecto, se distinguieron precisamente por la dedicacién excepcional de
los monjes de sus respectivos escritorios a la actividad de aclarar el significado
y el sentido de muchas de las palabras, expresiones y pasajes de los textos lati-
nos que, dentro de los importantes cddices de sus respectivas bibliotecas, ence-

2 De entre mis lecturas sobre este tema, selecciono por su cordura una declaracién de J.
M. Blecua en una entrevista de J. RODRIGUEZ MARCOS, publicada en E! Pais, Cultura (21.12.10,
p- 44), bajo el titular «Se escribe mas que nunca, pero la gente no comprende lo que lee». A la
pregunta de Rodriguez Marcos, «;Como deberian ser las humanidades del siglo XXI?», res-
ponde Blecua: «Hay que volver a lo que hacian los grandes maestros del humanismo, para los
que era fundamental el comentario lingiiistico, la comprension lectora, [es mia la cursiva] todo eso
que con el informe PISA, vemos ahora que fracasa. El texto ha sido fundamental para las hu-
manidades, y ahora resulta que pretendemos sustituirlo por el dato de dénde nacié Petrarca
con tres lineas de un soneto, y eso no es. Ademads, es una contradiccién, porque, con Internet,
nunca la escritura y los textos han tenido tanta presencia en la sociedad». Asimismo, no me
resisto a reproducir la respuesta de E. Lledé a la deduccién de O. Fontrodona (ABC, 27.10.89)
«Entonces, segin usted, la democracia necesita de la “paideia” (educacién)»: «Esa es la cues-
tién central. Los griegos, que crearon la democracia, inventaron también el instrumento que
la fecunda, la “paideia”». La esencia de la ensefianza es el cultivo de la propia lengua, para evi-
tar que con ella nos engafien, y el aprendizaje del respeto a las palabras de los otros [la cursiva es
mia], sin el cual no hay democracia». En efecto, sin el habito del respeto a las intervenciones
ajenas, se llega facilmente al desinterés por comprenderlas adecuadamente.
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rraban algun tipo de dificultad de comprension. Por otro lado, en un plano mas
personal, mi dedicacién al estudio concreto de la aportaciéon del escritorio de la
Cogolla al conocimiento de la génesis y origenes histdricos del espafiol me llevd
pronto a descubrir que los muros emilianenses son con toda razon «el lugar de
la palabra». Pero porque antes fueron, también con toda razén (aunque mucho
menos reconocida esta importante contribucion), «el lugar de la filologia». Jun-
to a la produccidén de obras religiosas y humanisticas en los escritorios de Suso
y de Silos, es necesario valorar el importante papel desempefiado por sus mon-
jes en el ambito de la filologia altomedieval, como justamente lo hacemos en el
de la lengua espafola en la primera etapa de su historia. En altima instancia,
tanto la singular produccion glosistica, glosas y glosarios, como el destacado
aporte en la creacion y sistematizacion del alfabeto espanol fueron consecuen-
cia del constante interés de algunos monjes de San Millan y de Silos por aclarar
los textos en su propio aprovechamiento y, sobre todo, por desvelar su sentido
pensando en sus hermanos de religion menos preparados. La historia de los
escritorios emilianense y silense se valoraria con mayor acierto teniendo en
cuenta ese encomiable propdsito entre los monjes de facilitarse la comprension
de los textos propios de sus respectivas bibliotecas: cddices de contenido bibli-
co, teoldgico, liturgico, humanistico y, especialmente, los de formacion espiri-
tual y pastoral. En suma, comprender y hacer comprender.

2. En la espesura de mis entendederas, especialmente densa en las cir-
cunstancias actuales, me cuesta admitir que la filologia quede reducida a ser
una ciencia dedicada a estudiar exactamente las informaciones que se dedu-
cen de los textos (particularmente los antiguos) sobre la vida, la cultura, las
relaciones humanas, incluso las informaciones coetdneas del momento y am-
biente en que los textos mismos se crearon. No ha de confundirse la filologia
con una ciencia de hechos de historia, un saber que se limita a considerar los
textos como documentos histéricos y culturales; en definitiva, una especie de
ciencia auxiliar de la historia. Recuérdese la conclusién a que llega Coseriu
(1986: 15) al tratar de la confusion a que se presta el término lingtiistica con el
de filologia: «la filologia aun basandose en textos que pueden tener también
interés lingiiistico, se ocupa, en general, de hechos de historia, especialmente
antigua y especialmente social y cultural (literaria), mientras que la lingiiisti-
ca se ocupa de hechos de lengua o, més bien, de lenguaje». Por tanto, de acuer-
do con estas palabras, ha de quedar también muy claro que la filologia no ha
de interpretarse tampoco como una ciencia auxiliar, en este caso, de la lin-
giiistica. En efecto, aunque es cierto que, como el mismo Coseriu (ibid., 14)
reconoce, muchas informaciones filolégicas resultan indispensables para la
interpretacidon exacta de los aspectos lingiiisticos (por ejemplo, el estableci-
miento de fechas, la valoracion sobre la autenticidad y el estado de alteracidon
de los textos, la consideracidn de sus variantes, etc.), es evidente que el fildlo-
go no estudia el texto considerandolo exclusivamente un hecho de lengua o
un fenémeno del lenguaje. Como de forma terminante lo precisé Gonzalez
Ollé (ibid.), son muchisimos los interrogantes que alzan los textos cuya expli-
cacién no corresponde a los especialistas de la lingiiistica: el sentido y alcance
de un refran, la funcién de un tépico literario, el origen y connotaciones de
una metéfora, el simbolismo de un color o de una planta, el significado de un
rito religioso, etc. No debemos, pues, aceptar que la filologia constituya una
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disciplina més bien marginal dentro de la lingiiistica entendida al modo tradi-
cional. De la misma manera, manifiesto mi desacuerdo con el hecho de que
falte también la finalidad esencial de la comprension del texto en la definicidon
enciclopédica que de filologia ofrece el primer diccionario académico del es-
pafiol, el Diccionario de Autoridades, donde bajo la entrada léxica de PHILOLO-
GIA se lee: «Ciencia compuesta y adornada de la Gramatica, Rhetérica, Histo-
ria, Poesia, Antigiiedades, Interpretacion de Autores, y generalmente de la
Critica, con especulacidon general de todas las demas Ciencias. Es voz griega.
Lat. Philologia»; finalidad esencial que tampoco figura en la ligeramente pos-
terior Encyclopédie francaise, que para la redaccion de este mismo articulo de-
bi6 nutrirse de saberes analogos a los de la Academia: «Clase de Ciencia com-
puesta de Gramatica, Poética, Antigliedades, Historia, Filosofia, incluso, a
veces, de Matematicas, Medicina, Jurisprudencia, sin tratar ninguna de estas
materias a fondo ni por separado, pero si tocando de refilén todas o algunas
de ellas». Todavia mds cuestionable, por innecesaria, me parece lo que me
atreveria a calificar de suplantacion actual de la ciencia de la filologia?®, inclui-
do el término, por la disciplina denominada mayoritariamente Lingtiistica del
texto. Entre los partidarios de esta materia, Coseriu (2007: 297-298) y Loureda
(2010: 150) defienden que aquello que se comunica (es decir, el mensaje, la
vivencia expresada) participa como estrato central en la constitucién del sen-
tido de los textos, mientras que la lengua, como un sistema semiodtico mas,
interviene solo como primer estrato. Se trata, pues, de una disciplina orienta-
da al estudio tanto de la dimensidon signica como de la comunicativo-cognos-
citiva y donde en cuanto manifestacion del saber hablar general no pueden
faltar, ademds de actividades expresivas complementarias, el conocimiento
de los principios generales del pensamiento* ni el de las cosas mismas o de las
ideas y creencias acerca de las cosas, que tanto contribuyen a la configuracion

¥ No pretendo, por supuesto, actualizar aqui las distintas dimensiones del concepto de
filologia tradicional, sino contribuir a su definicién mas correcta en sus aspectos especificos.

* Confieso que me parece una obviedad que el conocimiento de dichos principios gene-
rales forma parte de la competencia cognoscitiva o pensante del hombre, conocimiento que
es el fundamento, a su vez, de la competencia lingiiistica general y que el conocimiento de los
principios de identidad y de no contradiccién, que constituyen tales principios generales, no es
intuitivo, segin afirma COSERIU (2007: 131), sino habitual. A este respecto, es muy interesante
advertir que en el ambito de la metafisica realista (sigo los planteamientos de POLO, 2001: 171-261)
el habito cognoscitivo de los primeros principios (los de no contradiccién e identidad) es innato.
Se trata de un conocimiento que tiene amplias implicaciones en relacién con mi personal con-
cepcidn de la filologia. En efecto, el principio de no contradiccion es la inteleccion del acto que
persiste, del acto de ser creado (el esse de la criatura es persistente, no puede ser pura contin-
gencia), mientras que el principio de identidad es la inteleccién del ser increado: Dios es Origen
y el Origen es el estricto significado de la identidad, es decir, de aquello en que nunca podemos
acabar de penetrar. Pues bien, mediante tal acto habitual es como podemos llegar a conocer
que Dios es Origen y que el acto de ser creado es dependencia radical del Origen, esto es, que la
criatura existente, al persistir, requiere continuamente de Dios. Lo puntualiza bien CORAZON
GONZALEZ (2011: 110): «Crear no es dar el ser y abandonar la criatura a su suerte, como si fuera
ya autosuficiente, sino que, por creada, la criatura depende siempre y enteramente de Dios».
Pero adviértase bien que solo la posesion de dicho conocimiento garantiza una comprension
cabal de una buena parte de los textos hispanos como los que en este proyecto investigamos. Sin
la metodologia cognoscitiva que aporta la fe, es claro, a mi juicio, que la recreacién de las ideas
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y funcionamiento del lenguaje. Una disciplina, en fin, que quiere ser una her-
menéutica completa de los textos. Por eso, ante tantos componentes textuales
(de realidad verbal y extraverbal: culturas, actitudes, sentimientos, viven-
cias...) en los que no pueden participar las lenguas, la verdadera y propia lin-
giiistica del texto, para dichos autores, en modo alguno es unicamente lin-
glifstica, sino que es, «sobre todo, filologia» (la negrita es mia). Pero filologia,
insisten, concebida a la vieja usanza como «el arte de interpretar textos, no
solo sobre la base del conocimiento de la lengua en la que estan escritos, sino
también sobre la base de la familiaridad, adquirida por el estudio, con la cul-
tura material y espiritual en el seno de la cual han surgido esos textos» (Cose-
riu, ibid.: 298, y Loureda, ibid.: 150).

3. Ahora bien, a mi juicio, todos estos contenidos se ajustan bien a los
objetivos del quehacer filologico con las dos advertencias, importantes, si-
guientes: a) la finalidad intima de esta ciencia (mas bien que «arte»), reitera-
damente aludida aqui, debe ser la comprensién cabal de los textos sobre las
bases de conocimiento mencionadas; y b) esa consideracion tradicional de la
filologia como simple «arte de interpretar» acaba menoscabando las posibili-
dades de esta ciencia bien entendida. El hecho de que «es evidente que la lin-
glifstica del texto forma parte de la hermenéutica del lenguaje» (Coseriu,
ibid.: 294) no ha de conseguir que perdamos de vista que, en la filologia, como
el deseable saber mas alto y cualificado entre las ciencias humanisticas, se
debe valorar la metodologia hermenéutica como un objetivo mediatico, pero
que no pertenece a su finalidad intima. Incluso en el plano de la razén précti-
ca, que es su ambito, donde se estima lo contingente y se descarta habitual-
mente lo necesario. Porque también aqui, en la aplicaciéon de su método a los
textos del pasado, vale decir que respecto de lo obvio, sobra el interpretar. En
otras palabras, relativas a este proyecto: tras identificar en una glosa, de ma-
nera fundada, varios sentidos verosimiles en sus correspondientes procesos
de interpretacion, si llegamos a identificar en uno de ellos el verdadero senti-
do del texto, en ese momento en que se identifica el sentido al que necesaria-
mente apunta el texto, deja de ejercerse el acto de interpretar y se da el de
desocultar o conocer la verdad. Entonces se comprende el texto. El hecho es
que en buena parte de las glosas logramos recrear en nuestra mente practica-
mente lo mismo que el autor o redactor cred en el origen. Y en ese caso, a mi
juicio, las glosas no son objeto de interpretacidn, sino de comprensién: obje-
tivamos en nuestra presencia mental el mismo (o muy semejante) objeto que
formo en la suya el glosador. Por ejemplo, en la glosa emilianense [6] Iussit:
mandaot, la tesis que con toda probabilidad se contiene en la formulacién
mental del autor (el verbo mandaot, interlineado y sin signo de llamada, ex-
presion del habla comun o «seglar lenguage», es la equivalencia léxica del
verbo Iussit, para algunos monjes forma culta y literaria del «engerrado lati-
no», sobre el que aquel estd ubicado) no es interpretable, no contiene verosi-
militud alguna que admita contrarios, sino, de algin modo, una verdad nece-

y vivencias expresadas en ellos resultara dificil de formar o quedard alejada en muchos casos de
la intencionalidad de los monjes copistas o glosadores.
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saria®. Y lo misma valoracién valdria para [12]" Indica: amuestra, [17]'*
diuisiones: partitjones, [18]" pudor: uerecundia, [29]” Inueniebit: aflarat,
[30]* Incolomes: sanos et salvos, [34]** concessit: donauit, [38]*® Intelligite:
Intellegentja abete, [46]* adulterium: fornicatjonem, [51]*® perorrescit: abo-
rrescet, [55]% totius uiribus: de tota fortitudine, [69]" talia plura: tales mui-
tos, [71]7 alicotiens: alquandas veces, [73]”° non erubescunt: nonse bergu-
dian, [74]° litigare: tramare, [85]%® libenter: uoluntaria[mientre], [92]%®
candidis: albis, etc., etc. Hecha esta precision, en realidad presente ya en las
actividades jerarquizadas que establece G. Ollé en su definicién («...aclarar,
interpretar y comprender la totalidad significativa de un texto», cf. supra), sos-
tengo que la filologia, debidamente completada con algunas aportaciones im-
prescindibles de la misma lingiiistica del texto®, que hoy parece suplantar sus
objetivos, y liberada de la fiebre hermenéutica’, de la fe ciega, tan arraigada,
en la inmanencia de lo lingiiistico, asi como de no poca ignorancia sobre el
ser del conocimiento mismo, deberia ocupar el puesto central que le corres-
ponde dentro de las ciencias del hombre. Algo muy similar a lo aqui expuesto
y defendido, aunque ya asumiendo la derrota, vino a decir Pagliaro (1956: 408),
quien considerd su critica semdntica una nueva modalidad ampliada de la filo-
logia: «E certo possibile dare a un tale genere di critica il nome di filologia, né
cio la diminuisce, poiché la filologia, fra le tante maniere con cui ci si puo

5 CARMEN CODONER («Los fil6logos en su limbo», El Pais, 27.10.09, p. 27) ya lo expresé de
forma muy meditada: «y para realizar adecuadamente ese analisis el fil6logo aplica una meto-
dologia, dura y rigurosa, porque el objeto sobre el que trabaja es en cada caso un unicum. No
pretendemos alcanzar la verdad, pero si una comprensién lo mas préxima posible del mundo
creado y del mundo en que ha sido o fue creado el texto».

¢ COSERIU expone los «Hechos que han justificado la creacién de una “lingiiistica del tex-
to”» (2007: 95-112). Todos ellos son fenémenos transoracionales que deben ser estudiados, in-
sisto, en el enfoque filolégico que exige una explicacién cabal de cualquier texto. Los ha des-
tacado y resumido Casado (1993: 10) con rigor y claridad: «Estos fendmenos transoracionales
pueden ser de diverso tipo: a) Hechos que se extienden a lo largo de varias oraciones: estilos
directo e indirecto, enumeraciones, etc. b) Hechos que son caracteristicos de un cierto tipo
de textos: por ejemplo, la elipsis en el estilo telegrafico o en los anuncios publicitarios por
palabras. ¢) Hechos que, aunque se dan en el &mbito de una oracién, apuntan no obstante mas
alld de ella: determinadas particulas o marcadores discursivos, fenémenos lingiiisticos de sus-
titucidn, anafora, etc. Estos tres tipos de hechos poseen en comun dos propiedades: a) concier-
nen, segun se ha dicho, a unidades superiores al nivel de la oracién (o, si se quiere, textos); b)
pertenecen a un idioma determinado. Se trata, por consiguiente, de fendmenos que se refieren
ala construccion de textos en un idioma particular, y que la gramatica tradicional, que veia en la
oracién la tltima unidad determinada por reglas idiomaticas, no solia tomar en consideracién».

7 En el pensamiento actual, en el orden del saber teérico, parece tener un atractivo es-
pecial, a mi ver, la nocién hermenéutica de la verdad, es decir, la tendencia a rehusar la pre-
tension de verdad. Y todo se pega, pensando precisamente en el saber practico que nos ocu-
pa (hasta llegar muchas veces al interpretacionismo manipulador de nuestro conocimiento
sensible e intelectual, protagonizado por los medios de comunicacidon). A la pregunta «;Y los
limites de la interpretacién?», planteada por el historiador S. JULIA a C. Garcia Gual en las
Jornadas ‘Lecciones y maestros’, celebradas en Santillana en junio de 2011 (EI Pais, 21.06.11),
recordando que la corriente dominante es sacar de los textos lo que cada uno quiere inter-
pretar, respondid el renombrado helenista: «Es irritante que cada texto se interprete a la con-
veniencia de quien lo estudia. Por eso es clave la filologia, para saber el significado real de los
términos en el momento en que fueron escritos».
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occupare del documento, e quella che ha carattere e método di scienza. Ma
poiché la filologia come disciplina ha limitato oggi il suo compito
all'accertamento del testo, in rapporto alld sua tradizione, il significato ris-
tretto che da cio le deriva non sembra adatto a comprendere i cumplir i méto-
do della critica semantica, la cuale mira a dicchiare nella struttura dell’opera la
verita del conoscere che vi si attua (la cursiva es mia)».

4. Por otro lado, todos somos conscientes de que en las ediciones y estu-
dios de las Glosas desarrollados hasta hoy ha predominado el interés por el
andlisis de la lengua que las caracteriza en esa primera fase de la historia del
espafiol y, consecuentemente, el enfoque especificamente lingiiistico ha sido
protagonista destacado de las multiples investigaciones que se han centrado
en ellas. Podria encontrarse una justificaciéon para este punto de vista, la-
mentablemente demasiado excluyente de otras perspectivas, en el hecho de
considerar, con toda justicia, excepcional, y en Espafia, incomparable, el pa-
pel que desempeifiaron los escritorios emilianense y silense en la provision
de documentos para el estudio de los origenes histéricos de nuestra lengua.
Pero el edificio ha de construirse, ante todo, desde unos cimientos suficien-
temente sdlidos, que indudablemente deben consistir, repetimos, en lograr
una comprension cabal y segura de cada glosa particular dentro de sus res-
pectivos contextos y, posteriormente, en la exposicién o estudio aclaratorio
pertinente?.

5. Ahora bien, ha de quedar claro, a mi juicio, que dentro de la notable
produccion filolégica y lingtiistica del monasterio emilianense debe ocupar el
centro de la atencidn y del estudio de los origenes del espafiol la oraciéon Cono
alutorio... (folio 72r del Em 60), mal identificada como «glosa 89». No es pro-
piamente una glosa, sino una plegaria, un texto unitario (culminado con la
preceptiva aclamacion amem, ratificatoria de la oracién) que configura una
humilde stplica deprecatoria, seguramente de uso cotidiano en el monasterio
(C. Garcia Turza, 2003: 299-310)°. Constituye, en efecto, el objeto de investiga-

¢ Interesa mucho la colaboracién de Lebrija al conocimiento y distincién de las activida-
des intelectuales requeridas en los estudios de naturaleza filoldgica (interpretar, comprender,
fijar, explicar y aclarar los textos). Nos lo ha hecho ver acertadamente GIL (2020: 674-678). En
efecto, el nebrisense ya defendia que la misidn del grammaticus, ademas de ensefiar la ciencia
del bien hablar y bien escribir, era (resume y comenta Gil) «fijar los textos, estragados por los
copistas a lo largo de los siglos, y, en segundo término, explicar su contenido, allanando los
pasajes mas dificiles y esclareciendo el significado de las voces més raras y oscuras. Como
bien se ve, la Gramatica para Lebrija fue algo més que un estudio de la lengua: aqui se halla ya
en cierne la ciencia que Fr. A. Wolf, a principios del siglo XIX, llamé Filologia». Por otra parte,
el empleo del término grammaticus para el oficio plural descrito por el nebrisense suscita la
conveniencia de un analisis critico sobre el nombre mismo de filologia de acuerdo con las fun-
ciones que le he venido asignando. Volveré en otro momento sobre ello. Pienso que se trata
de una importante cuestion, que ha de profundizarse con el rigor y detenimiento que merece:
la lingiiistica, la filosofia, etc., segin lo confirma la historia de sus respectivas disciplinas,
van demasiado aprisa en esta cuestion y se crean y aceptan los tecnicismos que las vertebran
acaso con excesiva ligereza, sin la precision conceptual necesaria.

° Pero en cuyo origen debid darse, como habrd ocasiéon de probar, una muy meditada y
profunda elaboracién teoldgica. En este sentido, contrasta especialmente la interpretacion
que sobre su génesis dio MENENDEZ PIDAL (2007%: 325): «Pero la obra gramatical de este
monje de San Milldan nos interesa sobre todo porque, al margen de una pagina, se hallan las
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ciéon mas fecundo e interesante para adentrarse en el conocimiento del ibero-
rromance y del espafiol primitivo. Se trata de la «glosa» que a partir de las notas
histoérico-literarias que sobre ella escribié don Damaso Alonso (1972: 11-13) se
viene identificando como «el primer vagido de nuestra lengua»; la «glosa» que
ha sido considerada por especialistas del prestigio de Diaz y Diaz (2000: 293)
como «el primer texto escrito en roman paladino»: «yo invitaria a los hispa-
nistas a que centraran su estima, sin abandonar las glosas, en el primer texto
escrito en roman paladino, la doxologia y oracién que contiene el Emilianen-
se, porque es ahi donde ya esta la lengua que con sus vaivenes y sus crisis de
crecimiento se ha convertido en una lengua universal. Es sorprendente que se
haya prestado tanta atencion a los versos romances de las jarchas y que tan
escasamente se llame la atencion sobre este importante texto del siglo XI».
Estamos, pues, ante la primera manifestacién en todos sus niveles lingiiisticos
de la lengua romance hispanica, o, con mayor precisiéon, de una lengua ro-
mance hispdnica. El primer testimonio, de extraordinaria entidad lingtiistica
y cultural, donde con notoria solvencia y llamativa limpieza se expresa com-
pletamente y por vez primera el habla romance de la Hispania altomedieval.
Ademsds, hago notar que nos hallamos ante un texto romance en el sentido
genuino del concepto de texto. En él se manifiesta, por otra parte, una decidi-
da intencién de escribir en romance; es decir, un texto en el que intenciona-
damente se escriben el 1éxico, la gramatica y los sonidos del habla: «el primer
texto en que el romance espafiol quiere ser escrito con entera independencia
del latin» (Menéndez Pidal ([1926] 1968): 470). Aunque también aqui, especial-
mente aqui, la plegaria solo se comprende, a mi ver, si, por un lado, se cono-
cen bien los datos histéricos, culturales, ideoldgicos, etc., que contribuyeron
a su creacidn (o recreaciéon monacal ulterior) y, por otro, sobre todo, si se llega
a vislumbrar o incluso compartir la vivencia o vivencias concretas expresa-
das. Los afectos del espiritu, como el resto de los sentimientos, son siempre,
asi lo entiendo, consecuencia de los actos, aunque de los actos mas elevados y
permanentes por vincularse al acto de ser personal. Influyen, en efecto, en la
persona humana como tal y no en algo de ella sensible o inmaterial. Muy dis-
tintos son los sentimientos que corresponden a los actos organicos o de la
naturaleza humana y a los inorganicos, del nivel de la esencia del hombre,
que en este momento no es necesario considerar. Ahora bien, como al acto de
ser personal lo conforman cuatro trascendentales personales, coactivos entre
si (a saber, la coexistencia, la libertad, el conocer y el amar), a cada uno de
esos trascendentales siguen unos determinados afectos personales, positivos
y negativos. Pero por la condicion del texto estudiado, una plegaria (aunque
de modalidad indirecta y expresada con una férmula deprecativa), me cifio
aqui a los positivos: el afecto de la alegria sigue a la coexistencia (nos protegen
otras personas e, incluso, el mismo Dios); a la libertad le sigue la esperanza
(sentimos que podremos alcanzar el sentido de nuestra vida a que libremente
aspiramos); sigue la confianza al trascendental personal del conocer: lograre-
mos el conocernos en el propio conocer divino; y finalmente, al darse sin con-

primeras cldusulas que en Espafia se conservan redactadas en romance; en ellas se parafra-
sea la formula final de un sermén en forma de una invocacién piadosa».
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diciones, al amar personal, sigue el gozo y la paz®. Ahora bien, nadie pondra
en duda que el complejo creativo expresado en un texto se impregna muy
frecuentemente de pasiones, sentimientos y emociones. Rambach (1738: 375),
en sus Instituciones hermeneuticae sacrae, lleg6 a defender, de forma apodicti-
ca, y sin la clarificacion necesaria, que «Nuestros pensamientos estan, sin em-
bargo, casi siempre atados a secretos afectos... y, por lo tanto, a través de
nuestro discurso, damos a entender a los otros no sélo esos pensamientos
sino también los afectos que estdn unidos a ellos». Hasta tal punto que «Es
imposible entender y explicar las palabras de un escritor si se desconoce cua-
les son los afectos que andan por su dnimo...cuando las escribia». No nos cabe
duda de que en una plegaria como esta, formada basicamente de actos cog-
noscitivos (enunciados asertivos sobre el tema de la mediacion de Cristo al
que sigue la alabanza doxolégica) y uno volitivo-desiderativo, que contiene la
plegaria de peticidén propiamente dicha, se adherian sin duda, en cualquier
momento de su recreacion por uno o varios monjes, abundantes afectos posi-
tivos como la alegria, la esperanza, la confianza, el gozo o la paz (sin descartar
otros posibles: la admiracion, la adoracion, el enamoramiento...). Es verdad,
por otra parte, que tiene razén Coseriu (1985: 24) cuando afirma que «todas las
manifestaciones de la voluntad y del afecto deben convertirse en hechos con-
ceptuales, o sea, en manifestaciones del «pensamiento», para que puedan ser
expresadas lingiiisticamente, pues el lenguaje expresa propiamente sélo lo
conceptual», y también Bosque!!, al asegurar que el lenguaje, «el mds impor-
tante atributo cognitivo de los seres humanos (sic) [...] no lo usamos tan solo
para comunicarnos. Lo empleamos ante todo para pensar lo que comunica-
mos, para construir razonamientos articulados, verbalizar sentimientos (la
cursiva es mia) y expresar libremente cuanto somos capaces de concebir».
Pero a este respecto es oportuno recordar la rica y policroma presencia de
afectos y sentimientos que la poesia logra despertar. Es algo que todos acepta-
mos («La poesia despierta un inabarcable mundo de afectos y sentimientos»,
afirma, por ejemplo, Lledd, 2020: 72-73). Pues bien, pienso que, andlogamen-
te, en el hablar dirigido a Dios, el creyente comunica (‘pone en comun’), exte-
rioriza sus pensamientos, sentimientos, su intimidad. Porque una vivencia
profundamente religiosa es, evidentemente, mucho mds que un entramado
de ideas o deseos. Resulta inconcebible sin la afectividad. Como tal no puede
expresarse mediante los solos signos verbales, por lo que es insuficiente la
consideracidn de la plegaria como un tipo de discurso. El verdadero recreador
de esas vivencias ha de tratar de acercarse a ellas, de convivirlas, para aproxi-
marse a la comprension del texto. Aunque hay que reconocer la extremada
dificultad que conlleva esa reobjetivacion global de la creacién original, tan
impregnada, insisto, de afectos en el momento de su génesis y en las sucesivas
recreaciones. Una vez mds, a tan multiforme conocimiento, externo e inter-
no, solo se accede desde la ciencia filolégica. En fin, respecto del estudio mo-
nografico de este texto, me parece oportuno senalar que mis ideas sobre él,

10 Las reflexiones precedentes se ajustan a la mirada de POLO (2014: 123-136) y SELLES
(2019: 519-536, y 2020: 172-175).
1 1. BOSQUE, «Chomsky como humanista», El Pais, Opinién, 02.05.19, p. 11.
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suficientemente avaladas con importantes datos, posiblemente permitan
abrir nuevas perspectivas altamente novedosas. Es tarea en que me vengo
ocupando de tiempo atrds y cuyos resultados constituirdn el volumen inde-
pendiente con que concluira la presente obra.

II. ESTUDIO, CON CRITERIOS FILOLOGICOS, DE ALGUNAS GLOSAS
Y ANOTACIONES MARGINALES

Tras estas breves aportaciones personales sobre rasgos importantes del
concepto de filologia y la acuciante necesidad actual del cultivo de dicha cien-
cia, procede presentar una muestra de la puesta en préactica que he desarrolla-
do ya desde esa perspectiva filoldgica con varias glosas emilianenses y silen-
ses incluyendo algunas anotaciones marginales del c6dice emilianense 60. En
concreto, presento a continuacion el estudio de seis ejemplos (cuatro en torno
a cinco glosas emilianenses y silenses, y dos sobre anotaciones marginales
emilianenses), seleccionados de entre otros muchos que, como he dicho, ten-
go ya concluidos:

GIEmil [11]*° uix: [flue[r]za

GIEmil [19]* beneficia: elos servicios / [20]*° beneficia: abientja

GlEmil [112]'*° (Videbis claritatem dei. sicut facie ad faciem., Non) per spe-
ciem neque per uelamen: quemo enospillu noke non quemo eno uello

GlSil [1] aut desinat aut deponatur: aut desse poncat

La anotacion marginal: + et redet qui dominus

La anotacion marginal del Em 60, una sentencia de los Padres del desierto «Odie
dimitte. cras / penitebis.. / odie debemus penitere.,»

Pero antes me parece interesante y oportuno anticipar alguna de las con-
sideraciones y observaciones que puedo ya exponer deducidas de los fenéme-
nos que he venido comprobando en las susodichas monografias. Helas aqui:

a) La materialidad escritural con que se nos transmiten muchas glosas y
anotaciones es el principal origen de los multiples problemas de interpreta-
cion que a menudo se plantean. En las paginas que siguen puede comprobarse
bien esta deficiencia dentro de nuestro estudio sobre las glosas [11]*° (ejemplo I)
y [112]'*5 (ejemplo III), esta dltima en la actualidad completamente ilegible. A
este respecto me interesa manifestar que dentro del marco de las deseables
innovaciones investigadoras que supone el enfoque filolégico de nuestro pro-
yecto, situamos muy en primer lugar la necesidad imperiosa de poner todos
los medios posibles por conseguir una lectura de muchas glosas que mejore la
que actualmente nos facilita el manuscrito, y todavia mas, que permita incluso
visibilizar en su caso aquellas glosas que nunca fueron detectadas. Como los
especialistas conocen bien, en el Em 60 hay hoy en efecto bastantes glosas ile-
gibles, borrosas o que, en todo o en parte, presentan algun tipo de problemas
de materialidad textual a la hora de proceder a su transcripcidon paleografico-
critica. Por ejemplo: [10]° Et tertius ueniens: elo terzero uenot; [13]"? pactus:
eloleg...; [14]" misteria: ber[...]; [15]* non se flectent: non [...] taran; [16]" (et)
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abicinabunt: aluenge se feran; [34]** concessit: donauit; [35]* pertinet: conuie-
net fere; [36]* caritati: miente; [37]* suggerere: seruire; etc.

b) Para fijar ajustadamente el texto de las glosas (asi como el del resto de
anotaciones), objetivo basico de esta investigacion, resulta prioritario centrar-
se en el problema, a mi ver, fundamental: la identificacién de dichas anotacio-
nes con el mayor rigor y precisidn posibles, es decir, la distincién inequivoca
de las formas, los significados y, sobre todo, el sentido, el mensaje, la vivencia
que determina su identidad textual. Todo ello con la finalidad ultima, insisto,
de intentar reobjetivarlas en nuestro intelecto tal y como en otro tiempo las
articul6 la presencia mental del glosador o de cada uno de los glosadores; lo
que, obligado es reconocerlo, en muchos casos no pasa de ser una ambiciosa
aspiracion. En otras palabras, perseguimos captar con la mayor fidelidad po-
sible lo que pretendieron transmitir los glosadores en cada caso, y asi intentar
llegar a comprender, investigadores, estudiosos y lectores, la intencionalidad
significativa global de cada una de las glosas. No ignoramos a este respecto
principalmente los investigadores, que muchas de las glosas, emilianenses y
silenses, creadas o copiadas en ambos cenobios, permanecen todavia sin ser
identificadas satisfactoriamente. Es decir, que por una razén u otra no enten-
demos o no entendemos bien todavia de qué formas lingiiisticas se trata o
sencillamente qué significan. Algunas se comprenden solo en parte, e incluso
otras muchas han sido interpretadas erréneamente. En suma, buscamos
siempre la comprensién profunda de los textos, pero anclandola a su vez, en
la medida de lo posible, en el manejo de datos fiables.

c) Por otra parte, es necesario también describir por extenso los proce-
sos de elaboracién de muchas glosas, en ocasiones bastante complejos. Es el
caso de abientja [20]*, segunda traduccion de beneficia (1a primera es elos servi-
cios [19]*%; ambas semanticamente inadecuadas en relacién con el significado
de la voz glosada), tinico testimonio de una palabra latina dos veces traducida
(ejemplo II). Pero en relacién con la glosa [112]'*° reconozco que con los datos
disponibles resulta por el momento imposible reconstruir el proceso de su
elaboracién. Buscamos, pues, justificar las explicaciones e interpretaciones
sobre el origen creativo y el proceso de elaboracion de este tipo de glosas.
Quiere esto decir que estamos esforzandonos por distinguir del modo mds
claro posible los entramados del proceso glosistico que se entienden m4s ve-
rosimiles, a partir de datos mas o menos incontestables y de suposiciones
siempre bien fundadas. Todo ello implica, naturalmente, haber llegado a
comprender muchas veces el sentido que el autor les dio y, en similar medida,
el esfuerzo por aclarar a los lectores o estudiosos dicha comprension. Ahi ra-
dica lo distintivo del quehacer filolégico que nos hemos propuesto como obje-
tivo de esta investigacion. Si bien no desconocemos que las consecuencias de
esta infrecuentada metodologia no pueden ser mas exigentes: fuerza en oca-
siones a rechazar la espontanea identificacién primera y a excluirla del estu-
dio lingiiistico correspondiente. Un estudio con enfoque propiamente gloso-
l16gico ha de atender al nivel de acierto de los glosadores en su acto intelectual
de aclarar la palabra glosada, incluida la expresién formal de cada glosa. Pues
advertimos que con frecuencia dicha operacion traductora no da con el senti-
do o el significado de la voz latina problematica. Incluso observamos casos de
absoluta inadecuacion entre la glosa y lo glosado, debido, sobre todo, al hecho
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de que el autor desatendio6 totalmente el contexto de la palabra latina o a un
deficiente conocimiento suyo del latin del texto de base. Y sin perder de vista
que hasta puede haber alguna glosa que, siendo claramente copia errdénea
(por incomprension del modelo o por el estado material defectuoso de este), a
pesar de ello, dicha anotacién obedece a una auténtica creacion original, aun-
que de caracteristicas diferentes, evocada precisamente por el modelo.

d) Otras veces, siendo las lecturas suficientemente claras, con todo, hay
glosas que se prestan a muy distintas interpretaciones, Esto sucede con la pri-
mera silense (ejemplo IV), que aqui analizamos detalladamente. En estos ca-
sos es especialmente util prestar mucha atencién a los rasgos paleograficos
(por ejemplo, diferentes tipos de e: con lengiieta o con forma de épsilon), a los
fendmenos de la separacion de palabras o de las técnicas de abreviatura, co-
munes con las que se documentan en los glosarios visigéticos, o al tipo, ubica-
cién y presencia-ausencia de los signos de llamada.

e) Resulta asimismo muy importante fijarse en la exacta ubicacién inter-
lineal de las letras y notas gramaticales para la correcta interpretacion del
origen de glosas como la [112]*® (ejemplo III) o la nota marginal et redet qui
dominus (ejemplo V), aqui tratadas. Rasgos como estos llevan a atribuir a estas
anotaciones la condicién de copia que reproduce un modelo preexistente a la
intervencion del glosador del Em 60. En este sentido por el notable interés que
conllevan algunas de las deducciones que estoy infiriendo de los andlisis efec-
tuados, quisiera subrayar precisamente la que acabo de mencionar: muchas
de las glosas, que venimos sistematicamente interpretando como creaciones
originales, muy probablemente son en realidad simples copias, en ocasiones
deturpadas, preexistentes en otros manuscritos (llego a esa misma conclusiéon
con las glosas estudiadas [20]*, ejemplo II, y [112]"5, ejemplo III). Glosas,
pues, que copian otras de un modelo anterior, elaborado casi con total seguri-
dad en el propio escritorio de la Cogolla, y hoy desconocido.

En este marco interpretativo, insuficientemente atendido y valorado en
general’?, no me resisto a incluir aqui una de las glosas que considero mas

12 Entre las excepciones, quiero destacar el esfuerzo y acierto argumental que encontramos
en la obra de SANCHEZ SANCHEZ (2000: 202-214). Este investigador encuentra también en el c6-
dice indicios de muy distinta naturaleza para suponer que en su origen, en un manuscrito mo-
delo, las anotaciones fueron escritas por individuos diferentes y posteriormente uniformadas
en el acto de la copia. Asi, por ejemplo, al tratar del caso concreto de las Discrepancias entre el tex-
to base y las anotaciones (ibid., 205-206), escribe: «Si se admite mi hipdtesis sobre la existencia de
un cédice que sirvié de modelo al emilianense, y del que se tomé el texto base y las anotaciones,
quiza pueda entenderse mejor el porqué de las diferencias que encontramos, en algunos mo-
mentos puntuales, entre las lecturas del primero y las que nos ofrecen las segundas. Me refiero,
en particular, a aquellos casos en que parece obvio que la interpretacién de glosas o anotacio-
nes mejora o incluso corrige la del texto base. Como normalmente se sostiene que anotaciones
y glosas no son copia de un modelo, los investigadores suelen explicar la mejor calidad de la
lectura que éstas ofrecen argumentando que el glosador fue capaz de darse cuenta del error o
de las incongruencias del texto base. En mi opinién, sin embargo, ese tipo de interpretacién no
resulta convincente (maxime cuando recurre a la sagacidad del glosador o a su ignorancia se-
gun convenga). Si planteamos el fendmeno de las glosas y anotaciones emilianenses también en
términos de copia, podemos suponer facilmente que, al menos, alguna vez, mientras el copista
de los textos base se equivoco en su lectura, quien introdujo aquellas mantuvo la fidelidad al
modelo». Mucho antes, ya RICO (1978: 76) aludi6 al menos a esta posibilidad: «es licito proponer
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interesantes y necesitadas de un adecuado desarrollo explicativo, que pronto
abordaremos por extenso. Me refiero a la glosa [103]'* plausto: feito ‘hecho),
‘formado’. En la respuesta de los demonios dentro del didlogo 2.° del sermén
en que se ubica esta glosa (el 3.° de los siete que incluye el Em 60, fol. 73y,
lins. 10-12), se lee: «Demones respondunt., Asperius te futurum seducimus
ad portum plausto. nostro satane ~. qui ligatus est In puteo Inferni. (comp.
Sil. BL, Add. 30,853: «Demones respondvnt: Asperius tibi futurum est. Dedu-
cemus te ad proto plaustum nostrum satane qui ligatus est in puteo Inferni.,»
0, entre otros varios europeos mas, el L, MS. Latin 2628, Bibliotheque Nationa-
le de France: «Demones dicunt, ‘Asperius tibi est futurum. Deducimus te ad
prothoplastum Sathanan, qui alligatus est in puteo inferni/» o el U, MS. 61,
University College, Oxford, Latin: «<Demones dicunt, ‘Asperius est tibi futurum.
Deducimus te ad protoplaustum nostrum Sathanan, qui ligatus est in puteum
abissi.»). En dicha respuesta se observan varias e importantes deficiencias
lingiiisticas que, a mi entender, podrian impedir cualquier posible identifica-
cion de sentido en el contexto global. Asi, por un lado, no se ofrecen la expre-
sidn completa mas la puntuacion esperada en el texto original entre futurum
y seducimus: «Asperius te futurum seducimus ad portum plausto. nostro sata-
ne " (comp. con la que se aprecia en los testimonios, antes citados, asi como
en otros didlogos afines, de estructura sintdctica semejante: dial. 1.°, «Malo-
res tibi future sunt. ubi sunt tenebre exteriores.,», 4.°, «Magnus tibi futurum
est., Videbis claritatem dei. sicut facie ad faciem.,» y 6.°, «Suabis futurum est
tibi. deducimus te ad locum tabernacula sanctorum.,»), y, por otro, en la re-
daccién del Em 60, ademas de la desubicacién del complemento directo pro-
nominal te «Asperius te futurum seducimus ad portum plausto. nostro satane
"J» (comp. Sil. BL, Add. 30,853: «Asperius tibi futurum est.” Deducemus te ad
proto plaustum nostrum satane», L, MS. Latin 2628, Bibliothéque Nationale de
France: «‘Asperius tibi est futurum. Deducimus te ad prothoplastum Satha-
nan», U, MS. 61, University College, Oxford, Latin: «Asperius est tibi futurum.
Deducimus te ad protoplaustum nostrum Sathanan»), claramente se ha pro-
ducido la eliminacién del pronombre personal tibi origindndose en conse-
cuencia una construccidn sintdctica, a mi juicio, practicamente ininteligible.
En suma, al copista emilianense de hacia el afio 900 no le debi6 ser facil ob-
jetivar en su mente una idea suficientemente clara y coherente del contexto
global donde queda ubicada la glosa romance.

Y en relacidn con la enigmatica expresion ad portum plausto. nostro satane,
que incrementa, a mi juicio, notablemente la dificultad comprensiva del pasa-
je, me reafirmo en la creencia de que se trata de una simple corrupcion tex-
tual del sintagma fuente ad proto plaustum nostrum sathanan (recuérdese Sil.
BL, Add. 30,853: ad proto plaustum nostrum satane; L, MS. Latin 2628, Bibliothe-
que Nationale de France: ad prothoplastum Sathanan; U, MS. 61, University Colle-
ge, Oxford, Latin: ad protoplaustum nostrum Sathanan; etc.) o de la variante ad

una cautela y sefialar que no hay ninguna seguridad de que el autor de las Glosas (si admitimos
que no se limitaba a copiar un modelo) tuviera como propio ese dialecto riojano con peculiari-
dades navarro-aragoneas». A este respecto, nos interesa sefialar que en el préximo volumen del
proyecto analizaremos por extenso esta importantisima cuestién.
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proto plausto nostro Satane, posiblemente transmitida por el modelo y muy
bien documentada, como veremos, en otros mss. Creo que es evidente que el
copista emilianense, el que fuera y en el tiempo que fuera, no entendié en
absoluto la entidad 1éxica del grecismo protopla(u)stus (gr. mpwtomAacToc ‘el
primer (hombre) formado’, cultismo que denominé a Adan desde la traduc-
cion biblica de los Setenta's; y aqui, por analogia, debida a aplicacién de los
demonios mismos: ‘primer (demonio) hecho’ (referido a Satanas)!*. De donde
cabe concluir que la elaboracién de la glosa feito deberia situarse muy posible-
mente en un nivel de exigencia intelectual mucho mas alto: la calidad lingiiis-
tica contextual, imprescindible para la justificacidn de esa glosa, tuvo que ser
muy superior a la que acabamos de comentar. La glosa feito del manuscrito
emilianense responde mejor a la condicién de copia que a la de fruto de una
elaboracidn original. Debi6 de ser creada por un glosador bien informado a
partir de los datos de otro cddice que en este fragmento presentara un contex-
to idéneo para poder manifestar su sentido global y asi cumplir con su finali-
dad filolégica (protos ‘el primer’ + pla(u)stus ‘formado, hecho’). Y el cédice don-
de pudo tal glosa insertarse en el momento de su creacién bien pudo ser el
modelo que, ademas del Em 60, copid el manuscrito silense o alguno otro tex-
tualmente afin, como los citados?®.

Dejo para otra circunstancia el debate sobre si portum plausto constituiria
en la mente tanto del copista como del glosador dos palabras distintas (por

3 Se encuentra en el libro de la Sabiduria, 7,1: «Que también soy yo hombre mortal, igual
que todos, descendiente de un nacido de la tierra, el primer formado [mpwtonmAdctou]» (cf. Fer-
nandez Marcos, N. y Spottorno Diaz-Caro, M. V., coordinadores, 2013: 519).

4 Una ignorancia léxica del helenismo, incluso més torpe por tratarse de una obra lexi-
cografica de consulta, se aprecia en la definicién que a tal término compuesto da el glosario
Em 31: proto plaustum: ‘prima fornicatjo, grec.’ (en cambio, en el Em 46, se lee, s. v., ‘prima
formatjo’; cf. Garcia Andreva, F., 2020: 21).

15 Respecto de la destacada entidad lingtiistica del participio romance feito, interesa mucho
anticipar aqui que se trata de una forma de extraordinaria antigliedad. Segin el CORDE, de ella
no existen mas documentaciones altomedievales que las que se atestiguan en el Em 60 (el otro
testimonio de feito se halla en la glosa [86]%), hasta el primer cuarto del siglo XIII (exactamente,
tres testimonios navarros: dos, con la forma feita, de 1208, y uno, también con terminacién mas-
culina, feito, de 1212. E1 CORDE recoge también la forma feyto de «c. 1150», documentado en los
Fueros de la Novenera, que, como es bien conocido, se transcriben en un ms. del siglo XIV). En feito
la dialectologia tradicional ha visto uno de los muchos fenémenos fonéticos navarro-aragoneses:
la evolucidn del grupo latino ct en it. Sin embargo, a mi juicio, los rasgos «navarro-aragoneses»
como este de las Glosas Emilianenses no se deben a un influjo directo del navarro o del aragonés
ni al origen navarro o aragonés del glosador, sino a la herencia de una unidad lingiiistica antigua
(como también lo defendié G. HILTY, 2004: 155), una unidad formada por la mayoria de los te-
rritorios hispanos (aragoneses, navarros, riojanos, leoneses y mozarabes) y que existid, huelga
decirlo, en épocas anteriores al comienzo de la documentacién escrita. Una unidad vislumbrada
precisamente por algunas huellas que, como en el caso de las Glosas Emilianenses, dicha docu-
mentacién escrita nos ha dejado. En este punto, refiriéndose a La Rioja, MENENDEZ PIDAL
(1968: 281), viene a decir lo mismo, si prescindimos en sus palabras del sentido localista de la
propiedad de lo lingliistico: «Para la Rioja Alta hallamos predominio de la forma navarra en las
Glosas Emilianenses: fa ¢ t u > feito 94, 106, j e c t a t > geitat 45, [...]. No obstante, en los docu-
mentos riojanos se ve la forma castellana peggare 1044 [...]. Habia, pues, lucha de las dos formas
navarra y castellana, y la historia de la regién hace presumir que la forma propiamente espontdnea
all{ [el subrayado es nuestro] era la t, mientras que la ch era debida a influjo castellano».
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ejemplo, si podria entenderse portum como acusativo, lugar a dénde, de por-
tus, -us ‘refugio, asilo’, como defienden aqui con ejemplar rigor Martin-Igle-
sias, pp. 158 y 173, y Pérez Gonzalez, pp. 287, 292 y 303-304) o una sola com-
puesta, en que aparecen graficamente separados sus elementos componentes.
Me limito a sefialar que, de acuerdo con mis conocimientos lexicograficos de
la época, el adjetivo pla(u)stus s6lo hacia referencia a seres humanos (insisti-
mos: protos ‘el primer’ (hombre, Adan) + pla(u)stus ‘formado, hecho’), de modo
que, al parecer, carece de fundamento documental la referencia de dicho ad-
jetivo a otro tipo de cosas creadas. Por lo que, en principio, habria que deses-
timar la atribucion a feito como glosa de plausto del valor seméntico de ‘cons-
truido’.

f) Particularmente enriquecedor ha sido, a mi juicio, el analisis del apo-
tegma de los Padres del desierto que recoge la anotaciéon marginal del Em 60
(ejemplo VI): Odie dimitte, cras penitebis; odie debemus penitere. Dicho estudio
pone de manifiesto, a mi entender, deducciones de notable entidad: por un
lado, el conocimiento profundo y acaso generalizado de la doctrina de la peni-
tencia segun la concepcion del monacato oriental por parte de los monjes de
San Milldn; y por otro, un dominio apreciable del latin eclesidstico, al menos
entre algunos de ellos.

*kk

GlEmil [11]*° uix: [flue[r]za
Fol. 27v, 1. 10-12

Et ueniens alius et dixit., Ecce quadraginta annos Inpugnaui quendam mona-
cum - et uix feci eum fornicari. (trad.: Y se acerco otro y dijo: «He aqui que durante
cuarenta afios he combatido contra un monje y a duras penas lo he hecho fornicar»)*s.

Glosa interlineal, sobrepuesta a uix, sin signos de llamada. El texto latino
(Liber de uitis patrum interpretibus Pelagio et Iohanne diaconis Romanis (CPG
5570, BHL 6527 [=Pelagius] y 6529 [=Iohannes]), lib. 5, 39 (ed. PL 73, 885D) na-
rra el episodio en que un diablo le informa a su jefe Satanas sobre su éxito
como tentador de un monje. Si se lee detenidamente el pasaje completo en
que se inserta esta glosa (fols. 27r, lin. 5-28r, lin. 4), se observa, en efecto,
como Satanas premia al ultimo de sus «principes», que se presenta ante él
para rendirle cuentas de sus «hazafas», por su esfuerzo intensisimo y prolon-
gado en el tiempo (cuarenta afios de dedicacion a tentar a un monje) hasta
lograr finalmente que fornicara. El conjunto de tales datos narrativos nos per-
mite deducir, creemos que con bastante claridad, que el significado apropiado
que encierra el adverbio vix en la oracion nuclear et uix feci eumn fornicari es el
de ‘con mucho esfuerzo’, ‘muy dificilmente’, ‘a muy duras penas’.

16 Para la contextualizacidn de las glosas, utilizo la edicién y traduccidn espafiola de Mar-
tin-Iglesias, que figuran en este volumen.
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La forma de esta glosa viene siendo, como otras muchas, muy controverti-
da; presenta, en efecto, una extraordinaria dificultad interpretativa, a partir
de las dos lecturas totalmente distintas que de ella se han dado:

a) wueiza, leccién mayoritaria, encabezada por Menéndez Pidal (1968: 4, n. 2),
quien, es interesante advertirlo, no se muestra del todo seguro sobre su fiabi-
lidad dados los problemas que plantea la materialidad escritural con que se
trasmite: «La i de ueiza bajo el rengldn, ligada a la parte inferior de la ¢; pudie-
ra leerse ueza. También la a final pudiera ser una repeticién, a modo de llama-
da, de la a que va sobre vix, para indicar que ocupa el primer lugar al desha-
cerse el hipérbaton, y entonces seria uez la glosa de uix; pero la repeticién de
la aindicadora de hipérbaton es casi inusitada». Posteriormente, comentando
la rareza del adverbio compuesto fuerte mientreza (GlSil [134]"*! uiolenter: fuer-
te mientreza), Menéndez Pidal (1968: 370) se pregunta: «;Hay aqui una termi-
nacion -za que nos es inexplicable?, ;Esa terminacién reaparece en la lectura
dudosa ueiza GIEmil 10, derivado de vix? Mds probable es que en ambos casos
se trate de una errata». Interesa hacer notar aqui sin dilacién que la mindscu-
la a, con forma de omega, no se emplea nunca para indicar hipérbaton de
expresiones romances y que, sin duda alguna, para esa funcion se sitiia sobre-
volada y no, como en este caso, constituyendo la dltima letra de una palabra
en la misma caja del renglén.

El DCECH, s.v. abés, menos reticente que Menéndez Pidal, recoge veiza
como primera documentacién del adverbio derivado de vix ‘apenas, dificil-
mente’ (salvo esta forma, veiza, los demas testimonios aducidos por este dic-
cionario presentan a-, analdgica de apenas: (mal)abes, (mal)avez ‘un poco, ape-
nas’). El LHP, s.v. ueiza, en cambio, duda sobre la etimologia de esta voz («¢Der.
del lat. vix?») y, sin embargo, toma postura decidida por su significado: «adv.
‘Una vez’». Para Alvar (1976: 176), ueiza significa ‘al momento’. Finalmente,
Ruiz Asencio (1993: 193) opta asi mismo por la lectura de dicho hapax hispani-
co pero como una forma intencionadamente perfilada tras varias correccio-
nes efectuadas sobre la escritura original del sustantivo fuerza: «El glosador
escribid fuerza. Luego fue raspada con el cortaplumas la parte superior de la f
y la de la r, transformando la palabra en ueiza»; explicacion esta que, ndtese
bien, implica la creacién de una doble glosa por parte del glosador o glosado-
res: la inmediata, irreflexiva, fuerza; y la posterior, meditada, ueiza.

b) [flue[r]za, lectura paleograficamente bien sustentada. Segun Carrera
de la Red (1992: 590), la leccion de esta glosa «es, claramente, fuerza o fuerca,
ya que la z tiene el copete muy elevado en el rengléon. La lectura se ha visto
dificultada en un principio porque a la finicial se le ha borrado el rasgo en la
parte de arriba, permaneciendo claramente legible s6lo la parte inferior. Pero
en lo demas no hay tanta duda, sino que pueda tomarse la r visigoda por una i,
cosa no extrafia en ocasiones»*.

7 Hago notar que, segun el DCECH, s.v. fuerte, esta documentacion de fuerza anticiparia
la primera conocida «[forza, doc. de 1115; fuerca, Cid; el leonés forcia en Alex, O, 2153; ast.
fuercia [...]. Forzar [22 mitad del S. X, Glosas Silenses], derivado comun a todos los romances
occidentales».
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Por nuestra parte, aunque sin pruebas de conjunto suficientes, nos incli-
namos por esta lectura, fuerza. En ella la escritura del sector uerza es clara-
mente identificable, y la f-, reconocida sélo en su parte inferior, resulta un
trazo grafico que formaria parte necesariamente de la glosa completa fuerza.
Son indicio de ello, como agudamente advierte Wolf (1996: 56), «los dos pun-
tos puestos detras del ego precedente, cuya funcion es separar éste de la pala-
bra subsiguiente (los dos puntos sirven generalmente para la separaciéon de
dos palabras, cuando éstas vienen a colocarse muy juntas [...])». Todavia m4s,
en ueiza puede verse la terminacion de la lengiieta de la problematica f pro-
longando un poco a la izquierda el punto de arranque del primer trazo de la
u visigdtica inicial (comp. con una ligadura anéloga observable en la GIEmil
102 (tenebre) exteriores: de fueras, fol. 73v, lins. 5-6). Por otro lado, ante la
propuesta de la lectura ueiza como base de la interpretacion de la glosa, opi-
namos que resulta muy dificil la identificacién con pruebas paleograficas de
una i formando el diptongo interior ei. Personalmente, nos resistimos a acep-
tar la reconstruccion de ese diptongo, ei, por la ubicacién de la supuesta i
(obtenida tras «raspar» la parte superior de la r) casi bajo la caja de la linea
(comp. con el digrafo ei de la nota gramatical cui ei satane, escrito sobre dixit
en la linea décima del mismo folio). Finalmente, pérdidas andlogas a las de
parte de los trazos graficos que observamos en la fy en la r (de hecho la parte
inferior de la fcomo la superior de la r son aun perfectamente visibles o iden-
tificables) pueden también percibirse en la ey la g del pronombre ego prece-
dente (y con la misma o mayor claridad en la r de la combinacién er de la
glosa [99]'*2 de fueras, antes citada), lo que podria restar credibilidad a la hipé-
tesis de esa intencionada, e insdlita, reconstruccion de ueiza desde fuerza.
Por todas estas razones, no nos parece suficientemente convincente partir de
la forma ueiza como base de las explicaciones de esta glosa, si bien es cierto
que, como ya se ha dicho, es la que predomina en las ediciones y estudios de
los textos hispanicos.

Ahora bien, deberia quedar muy claro que, en el caso de llegar a probarse
la legitimidad de la lectura ueiza, las explicaciones desde dicha forma podrian
tenerse en cuenta si se la relacionara, como ya vimos que se hace en el DCECH,
s.v. abés, con el adverbio latino vix ‘a duras penas’. Esta forma romance habria
evolucionado de -IX a -eis; en efecto: «En castellano el paso de -IX a -eis es re-
gular en fin de palabra, comp. SEX > seis; después -eis se redujo a -es como en
beiso > beso, cerveisa > cervesa > cerveza» (ibid.). La particula ueiza podria haber
sido uno de esos adverbios romances (como alguandre, cras, prob, etc.) vivos
aun en el iberorromance primitivo, y posteriormente olvidados. Respecto de
su terminacion en -a, antietimoldgica, acaso seria suficiente el factor de la
analogia, aquella que ha afectado a otros adverbios y elementos de relaciéon
como mientra, ansina, estonzas, maguera, etc. ante formas terminadas en esa
vocal: aina ‘de prisa, pronto, facilmente’, contra, nunca, fuera, etc. Sin embar-
go, la vinculacién de ueiza con vez (< sust. v i ¢ e) nos parece muy dificil de
probar. Recuérdese a este respecto que Menéndez Pidal (cf. supra), aunque
propone en su edicion la variante ueiza, admite también las lecturas ueza y
uez; y por su parte, LHP, s.v. ueiza (cf. supra), tras apuntar a sus dudas sobre el
étimo de esta voz, acaba, con todo, definiéndola como ‘una vez’. Esta dificul-
tad de vincular veiza con el lat. vice acaso quedaria también reforzada por el
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hecho de que los fonemas dentoalveolares africados sélo se escriben en las
Glosas Emilianenses y Silenses con ¢, 2, scy tj (GIEmil: [75]7 certe, [134]'* zerte,
[119]*2? parescen, [17]* partitjones, etc.; GISil: [204]*® cierto, [211]*7 alazierta,
[240]%* pasceret, [268]* magatjas, etc.); en ningun caso, segin conjetura Frago
(2002: 211) apoyandose en las frecuentes variaciones grafémicas del momen-
to, con una i antepuesta (digrafos o trigrafos: ic, iz o isc), lo que si ocurre, y
muy frecuentemente, con las palatales, laterales o nasales, y prepalatales. Y
por supuesto, hacer derivar ueiza (asi como ueza o uez) no del adverbio sino
del sustantivo vix (vix, -icis 'vez’) implica asumir, sin el rigor cientifico debido,
las siguientes concesiones: a) admitir una forma inusitada para el nominativo
singular (los diccionarios sélo la atestiguan en Prisc.; como es bien sabido,
vicis ‘vez’ es gen. fem. sin nominativo); b) asignarle una funcién inadecuada
(la de sujeto 1éxico) en el contexto latino; y, sobre todo, c) no tener en cuenta
que los glosadores emplearon precisamente las formas uece o bece (< vice), in-
cluso en construcciones adverbiales formalmente correctas: GIEmil [71]7 ali-
cotiens: alquandas beces; G1Sil [195]"! semel: una uece.

Por otra parte, parece también muy claro que la segunda lectura, fuerza,
no se acomoda bien al contenido del texto latino. No es, evidentemente, una
buena correspondencia de la palabra glosada uix ‘apenas, con dificultad’, fren-
te a la opinién mencionada de Carrera de la Red (1992: 590), para quien fuerza
o fuerca «cuadra perfectamente en el contexto en que se inserta». Habria que
descartar, en suma, la posibilidad de que fuerza fuera traduccidén del adv. lati-
no vix ‘a duras penas, dificilmente’ pues, por un lado, se trataria en ese caso
de una interpretacién inhabil, imprecisa (para vix no se atestigua, en efecto,
el significado ‘por (la) fuerza’, ‘con (la) fuerza, sino ‘con dificultad’, ‘con traba-
jo’, aun cuando su origen latino pudiera vincularse, metaféricamente, con vi-
geo), y, por otro, la expresion quedaria incompleta, sin las unidades lingiiisti-
cas (preposiciones, articulos, etc.) que la habilitan para la funcidon adverbial.
De hecho, desde nuestra 6ptica filoldgica actual, sélo cabria basar en fuerzala
interpretacion de la glosa en el siguiente supuesto: el glosador --cuyos conoci-
mientos del latin no parece que fueran muy estimables-- pudo incurrir, como
bien lo capta Wolf (1996: 56-57) «en un error también aqui. Cabe suponer que
la x [ks] se pronunciaba en aquel tiempo de forma asimilada como s, es decir,
vis, en el caso que nos ocupa'®. Una glosa uis - fuerza seria plausible, pues Co—
rominas afirma acerca de fuerza: «vocablo que sustituyo al lat. VIS en todos los
romances de Occidente»». Es decir, el glosista, habituado a pronunciar la x
latina como s, la asociaria en su lectura de la fuente con vis (de vis, -is ‘fuerza’
‘fuerza fisica, vigor, potencia, energia’), en cuyo caso nos hallariamos ante
una glosa descontextualizada, de las aproximativas, tan frecuentes en el Em 60
y fruto de un conocimiento insuficiente del latin (donde ‘por la fuerza’ se ex-
presa con el ablativo vi). Se reafirma esta interpretacion a partir del analisis
verificado ahora en esta obra por Pérez Gonzalez (p. 282), para quien «La X,
equivalente a ks en el latin normativo, se encuentra representada por s o ssen
cualquier posicidn, también en final de palabra. Pronto, pues, x tendié a redu-
cirse a s (o viceversa), de lo que nuestros textos de base presentan dos ejem-

18 Seglin VAANANEN (1971: 115), «Es frecuente en las inscr. Visit por vixit».
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plos: 2815 senes (= senex [Dixit senes]), 6612 dextruuntur [Oratoria dextruuntur]».
Sin embargo, agregamos aqui que nos llama la atencién la inexistencia en
nuestros glosarios de articulos donde vis, que se halla glosado de muy diversas
maneras, presente en su glosema la forma fortia (documentada ya, como es
bien conocido, en el latin tardio desde el S. III: Comodiano, Firmicus Mater-
nus, etc.). A este respecto, concretamente, el glosario Em 46 ofrece estos re-
sultados: uis: uiolentja, uis: potestas, uis: uirtus uel uiolentja; uir corporis: fortitu-
do, ui superum: uiolentja deorum, etc. Y en este mismo sentido, hemos
observado que las entradas léxicas cuyas definiciones recogen el lexema fort-
corresponden a palabras derivadas de vir, -iri ‘hombre’, entre las que destaca
uirosa: fortia.

Del anélisis precedente se puede colegir que cualquiera de las dos lecturas
analizadas plantea, a mi juicio, dudas importantes de distinta naturaleza
(principalmente paleogréficas, en el caso de ueiza; inhabilidad expresiva o
inadecuacion al traducir, en la defensa de la forma fuerza). Por ello, hay que
reconocer que todavia no se ha llegado a una explicacion verdaderamente sa-
tisfactoria de esta glosa. Asi las cosas, me parece que este es el lugar més apro-
piado para exponer y comentar por vez primera la interpretacion que el pro-
fesor Hilty hace ya tiempo (2004: 190-191) presentd sobre la controvertida
glosa®.

En primer lugar, quiero destacar que este investigador la examin6 sobre el
propio manuscrito, lo que en principio, tratandose de las especiales dificulta-
des que conlleva su estudio, garantiza una mayor fiabilidad de los resultados.
Cumplida esa fase de la investigacion, hoy en general insuficientemente valo-
rada, interesa comenzar advirtiendo que Hilty se incliné sin vacilaciéon a favor
de la lectura ueiza. El juicio del paledgrafo Ruiz Asencio le habia resultado
convincente: «Es probable que, en un primer momento, el glosador confun-
diese vix con vis, glosando la palabra con fuerza. Sin embargo, se dio cuenta
del error y corrigio fuerza en ueiza [...], estoy convencido de que su explicacion
ha de tomar como punto de partida la forma ueiza. Pero ;como interpretarla?»
(2004: 191). Y la solucién defendida por Hilty, rigurosamente novedosa, es la
siguiente: «ueiza es el resultado de la combinacion de hodie con iam» (ibid.).
Combinacion, hodie iam, a la que atribuye el significado temporal de ‘ahora
mismo’. Pero ;como justifica Hilty este sentido que dice encontrar en la forma
ueiza? Sinos atenemos rigurosamente a su argumentacion, el punto de parti-
da estaria en ese mismo sentido temporal que él encuentra en el adverbio la-
tino glosado vix dentro de su contexto: «¢No tiene explicacién la forma ueiza?
Para hallar una respuesta a este interrogante es necesario establecer primero
el sentido de vix en el contexto dado. Me parece evidente que posee un sentido
temporal, sentido que puede tener ya en latin [...]. El diablo dice, pues: ‘duran-
te cuarenta anos intenté en vano seducir al monje, pero ahora mismo lo he

¥ Antes, ya propuso la misma explicacién en «Aragonesische und navarresische Skrip-
tae/Las ‘scriptae’ aragonesas y navarras», en G. HOLTUS et al. (ed.), Lexikon der Romanistischen
Linguistik, Tiibingen, I1/2, 1995: 512-527, y en «La base dialectal de las Glosas Emilianenses» en
D. Kremer/A. Monjour (ed.), Studia ex Hilaritate, Mélanges de linguistique et d’onomastique sar-
des et romanes offerts a Monsieur Heinz Jiirgen Wolf, Strasbourg/Nancy, 1996: 154-155.
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conseguido (la cursiva es mia)». Ademads, Hilty refuerza su seguridad de que la
forma vix tenia en su contexto el significado temporal expresado aludiendo a
la duplicidad semantica modal-temporal del adverbio abés, documentado en
el castellano primitivo y derivado del sintagma ad vix (también recuerda la
que presenta en el espafiol actual el adverbio apenas). Asi pues, la combina-
cion hodie iam significaria para él ‘hoy mismo, ahora mismo’, sentido que cua-
draria perfectamente con el contexto latino glosado. Y, por otro lado, ¢;cémo
justifica este medievalista la evolucion fonética hodie iam > ueiza? He aqui su
explicacion (ibid.), impecable, a mi juicio, desde la perspectiva considerada.
El elemento uei, por un lado, es el descendiente riojano regular del adverbio
latino hodie, en aquel tiempo en que La Rioja pertenecia al drea de diptonga-
cion de la 6 tédnica ante yod; y el segundo componente, za, por el otro, es asi-
mismo el heredero esperable del adverbio latino iam, con la consonante ini-
cial palatal representada graficamente con una z (comp. GISil [45]* zetare,
y [75]7 zeta(tor) < *iectare; pero GIEmil [45]* geitat).

Ante esta original y coherente contribucidn del profesor Hilty, paso a ex-
poner muy brevemente mi opinién sobre ella. En primer lugar, entiendo,
como él, que debe también considerarse la posibilidad de atribuir un sentido
temporal al adverbio latino vix, junto al modal, mas desarrollado en los dic-
cionarios latinos. En efecto, en el Lexicon totius Latinitatis de E. Forcellini la
entrada léxica vix «refertur ad modum [...] etiam ad tempus». Y en los glosa-
rios altomedievales que he consultado se observa que de esta voz hay incluso
mas acepciones temporales que modales. En concreto, en el Liber Glossarum
se atestiguan las siguientes: Vix: ‘Tantum quod’, ‘Mox, statim, continuo’ (= ‘en-
seguida, al instante’), ‘Difficile’ (= ‘dificilmente, con dificultad’) y vix tandem
‘Tandem aliquando’ (= ‘al fin, por fin’). Y en el glosario visigético Em 46: uix:
‘mox, statim’, ‘continuo’, ‘tantum quod, egere uel moleste’ y uix tandem: ‘tan-
dem’, ‘ta(n)dem aliquando’. Pues bien, a la luz de estos testimonios, parece
claro que el contexto del Em 60 autorizaria la interpretaciéon semantica modal
difficile’ (= ‘dificilmente’, ‘a duras penas’) y ‘moleste’ (= ‘con trabajo’, ‘dificil-
mente’). Es la que personalmente creo que cuadra mejor. También podria
aceptarse ‘tandem’y ‘tandem aliquando’ (‘al fin’, ‘por fin’), glosemas de la com-
binacién vix tandem. Pero es obvio que el contexto latino fuerza a rechazar
‘mox, statim, continuo’ (= ‘enseguida, al instante’). Y muy posiblemente tam-
bién la acepcién ‘hoy mismo, ahora mismo’, defendida por Hilty a partir del
étimo hodie iam. Personalmente sigo optando por ‘con mucho esfuerzo’, ‘muy
dificilmente’, ‘a (muy) duras penas’. Y, en cualquier caso, la materialidad escri-
tural de la glosa, insisto, no me lleva a una lectura clara de la forma ueiza.

Claro que frente al texto de la versién del Em 60, tan resumida y reelabora-
da («Et ueniens alius et dixit., Ecce quadraginta annos Inpugnaui quendam
monacum -’ et uix feci eum fornicari.,»), la interpretacion de vix en el de la
fuente (Liber de uitis patrum, ed. PL 73, 885D), mucho mds completo, y verosi-
mil («Venit autem alius adorare eum, et dixit ei: Unde venis? Et respondit ei:
In eremo eram; ecce quadraginta anni sunt, quod impugno monachum quem-
dam; et vix nocte ista praevalui, ut facerem eum fornicari»), habria de ser
muy distinta: ;‘muy a duras penas esta misma noche he logrado que fornicara’,
¢‘justamente esta misma noche logré que fornicara [la cursiva es mia]’? La mayor
verosimilitud que acabo de atribuir a la fuente queda, a mi juicio, confirmada
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por una copia de la misma narracién que encontramos en el Em 13 de la RAH,
codice del siglo X*°, muy probablemente elaborado en el escritorio emilianen-
se. En el fol. 2501, lins. 9-15 de su primera columna, incluido dentro de la pieza
que se encabeza con el epigrafe Incipit de exultatjone diaboli In rvina monacho-
rum, figura el citado texto, con varias modificaciones: «Uenit autem quartus
adorauit eum et dixit ei: «;Unde uenis?» Respondit: «In heremo fui et ecce
quadraginta anni sunt quod illum heremitam monachum quendam uix nocte
Ista preualui ut facerem eum fornicari»». A ello ha de afiadirse que sobre
quendam uix nocte queda interlineada una interesante glosa, claramente de
mano posterior, encabezada por un signo de llamada que se repite tras la -m
de quendam. Dice asi: nunquam malitja decipere potui eo (‘nunca pude sorpren-
derlo con argucias malignas’). La postilla, de tanto interés, con que finalizo el
estudio del primer ejemplo ([11]* uix: [flue[r]za), apunta, entre otros varios
casos, a la naturaleza claramente deturpada del texto del Em 60, sin que por
ello deban deslegitimarse, claro esta, posibles interpretaciones del copista no
exentas de sentido.

*kk

GIEmil [19]*® beneficia: elos serbicios | GIEmil [20]* beneficia: abientja
Fol. 65v, 1. 6-8

Et multiplicabitur beneficia - et Inebriabunt uino - et predas abscondent
unus ab alio., (trad.: Y se multiplicardn los brebajes venenosos. Y se emborrachardn
con vino. Y uno ocultard al otro sus riquezas).

1. Por considerar imprescindible su conocimiento previo para la justifi-
cacion de las distintas lecturas e interpretaciones posibles, habidas y futuras,
sobre el origen y el proceso articulador de ambas glosas, vayan por delante
algunas observaciones paleograficas, asi como una breve referencia al conte-
nido de la Interrogatio de nobissimo.

1.1. Queremos llamar la atencién, en primer lugar, sobre los siguientes
aspectos paleograficos:

a) Cada una de las dos glosas lleva sobrepuesto un signo especifico de
llamada. Y ambas llamadas se colocan, a su vez (el fendmeno es rigurosamen-
te excepcional), sobre la misma palabra latina, beneficia: la de elos serbicios se
encuentra sobre la n, en tanto que la que se coloca encima de abientja se ve
forzada a sobrevolar el grueso astil de la b- de dicho término glosado, beneficia,
debido seguramente a la colocacién anterior de una pequena letra, la a, del
sistema secuencial. Agregamos aqui que sobre el sustantivo predas, en la linea

2 Cf. DiAZ Y DiAz (1979: 133-140) y RUIZ GARCIA (1997: 121-134).
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séptima, no hay ningin signo de remisién. Es importante advertirlo para ana-
lizar, en su caso, con el rigor debido la posibilidad de que el considerado se-
gundo glosador viera algtin tipo de vinculacion entre ese término latino,
predas, y la considerada glosa de su mano, abientja, alineada precisamente ala
altura de dicha linea séptima.

b) Lavozlatina, beneficia, se ubica en la linea sexta. Su primera glosa, elos
serbicios, en el margen derecho, alineada algo por debajo de la linea quinta
(donde dispone de mas espacio; y aun asi, se ve obligada en su parte final a
una redaccion en dos lineas: elos serbici / 0s), mientras que abientja, se ubica,
como hemos anticipado, en el margen izquierdo, pero casi exactamente en la
linea séptima (la que recoge al sustantivo predas), aun cuando dispone de un
espacio muy amplio para su ubicacion perfecta a la altura de beneficia. A fin de
valorar con mayores garantias de acierto esta cuestion de la ubicacion de las
glosas, hacemos ver cémo dentro del mismo folio 65v, la glosa partitjones se
sitlla exactamente a la altura de la segunda linea del texto, alli donde se halla
la palabra que glosa, diuisiones; y, a su vez, la glosa nafregarsan, en la linea de-
cimotercera, se halla situada exactamente a la altura del verbo glosado, deso-
labuntur.

¢) Lalectura de abientja no nos plantea ninguna duda paleografica: tras
la b hay escrita con toda claridad una i corta o latina; y de esta vocal, bajo la
caja de escritura, no hay rastro grafico alguno. Menéndez Pidal ([1926] 1968: 4),
Garcia Larragueta (1984: 126) y Ruiz Asencio leen, sin respetar ninguno la li-
gadura tj, abientia (el altimo investigador citado, en su estudio sobre el glosa-
dor emilianense --1993: 95-- transcribe auentia). Carrera de la Red (1992: 591),
sin embargo, advierte que en la lectura de esta glosa encuentra problemas de
materialidad textual, que nosotros, insistimos, no vemos: «Pero creo que hay
que leer absentja, con la s algo difuminada que induce a ser tomada por i».

d) Elcolor de la tinta de abientja difiere claramente del habitual: es algo
mas pardo que en las demds glosas. Y la letra, a nuestro ver, es de otra mano.
Basta con comparar su ligadura tj, con el caido de la j mucho mas corto que el
que presenta la de la glosa [17]'° partitjones, colocada en el mismo margen, li-
nea segunda (el resto de los caidos de esta glosa y de nafregarsan, lin. 13, tam-
bién son m4as alargados); su letra b, de panza mas baja y pequefia que la que se
ve en la glosa anterior, elos serbicios; la ligera, pero notoria, inclinacién dextré-
gira de su conjunto grafico; el tamafo ligeramente mayor de su escritura, etc.
Interesa a este respecto la observacién de Menéndez Pidal ([1926] 1968: 4, n. 5):
«Esta glosa [abientia] estd al margen opuesto que elos serbicios y con tinta mas
parda y letra diferente, aunque coetanea». De la misma opinién es Wolf (1996: 59),
quien argumenta asi su conformidad con la opinién de Menéndez Pidal: «las
glosas romances no se deben a una inica mano; en este contexto suele sefia-
larse la glosa abientia (19), considerada «coetdnea» de elos serbicios (18) por
Menéndez Pidal; las dos glosas se refieren al mismo beneficia del texto latino.
Dado que aqui se afladen a una palabra dos glosas distintas --se trata del unico
ejemplo de este tipo--, cabe suponer que éstas serian introducidas por dos
glosadores diferentes». Diaz y Diaz (1978: 29), por su parte, no entra en el ana-
lisis concreto de estas glosas. Sin embargo, tras manifestar, por una parte, que
«con certeza la letra de las glosas romadnicas difiere de la del maestro de gra-
matica», por otra, en relacion con las glosas mismas en general, se decanta
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por la intervencion de dos manos distintas: «En un segundo momento, inde-
pendiente del primero y acaso notablemente posterior a él, dos manos distin-
tas llenan de glosas marginales diferentes folios del manuscrito» (ibid.). Muy
diferente es la opinidn, tan influyente, de Ruiz Asencio (1993: 95), que tampo-
co se detiene en un estudio paleografico concreto de la forma problematica,
abientja. Para él, todas las glosas y notas gramaticales o marginales se deben a
un mismo individuo: «hay que descartar que haya intervenido la mano de un
segundo glosador, porque el andlisis grafico minucioso que hemos llevado a
cabo demuestra que nos encontramos ante una sola mano». Lo que no obsta
para poder «defender que las glosas se introdujeron en tiempos diversos aten-
diendo principalmente a la tinta utilizada» (ibid.).

1.2. En segundo lugar, nos referimos muy brevemente al contenido lite-
rario de esta pieza, la Interrogatio de nobissimo, donde se incorporan, interesa
advertirlo, una veintena de glosas. No es una homilia como se la viene identi-
ficando. Sanchez Sanchez (2000: 169). que en nuestro ambito del humanismo
hispanico es uno de los pocos investigadores que se han interesado por ella,
resume con precisién y claridad las ideas centrales que la vertebran. Para
nuestro proposito, las considero suficientes y oportunas. Dice asi: «En reali-
dad, [la Interrogatio de nobissimo] es un producto de caracter apocaliptico,
como otros muchos que aparecen, especialmente en momentos sefialados, a
lo largo de la Edad Media. Se enumeran los signos que anunciaran el fin del
mundo, con la particularidad de que predominan aquellos que evidencian una
degeneracion moral sobre los puramente fisicos, y con tendencia a exponerse
como una suerte de orden trastornado, de mundo al revés. Tales senales, que
no pueden suponer sino graves cambios, preludian en efecto la llegada del
Anticristo. El breve, pero desastroso dominio sobre la tierra de éste termina
con la segunda venida del Mesias, que se dispone a juzgar a su pueblo».

2. Pues bien, tras las observaciones y aclaraciones precedentes, parece
conveniente manifestar que un estudio con pretensiones auténticamente glo-
solégicas deberia atender en un caso como este al porqué de la excepcionali-
dad de dos glosas para un mismo término, a la interrelacién posible entre
ellas y, especialmente, al nivel de acierto de los glosadores en su funcién de
aclarar la palabra glosada asi como en la expresiéon formal de la glosa misma.
Aspectos fundamentales, pero que hasta la fecha se han desatendido en gene-
ral casi por completo. Dentro de las respectivas aportaciones de Menéndez
Pidal, Wolf y LHP, echamos en falta una minima alusién a ellos en un caso tan
singular como este. En cambio, en la interpretaciéon de Carrera de la Red, de
la que luego trataremos, si es posible descubrirlos. Por ello, nos interesa, an-
tes de nada, insistir en el hecho de que, dentro del conjunto global de las Glo-
sas Emilianenses, solo en esta ocasioén hay dos glosas distintas para una sola
palabra latina. La voz glosada es el sustantivo beneficia, y las glosas, en primer
lugar, el sintagma romance elos serbicios y, después, abientja, forma aparente-
mente latina aunque con una diptongacién ie que recuerda la solucién roman-
ce de la é breve y ténica (precisar debidamente su identificacion es capital
para comprender bien la glosa, cualquier glosa, y el proceso de su creacion).
También LHP (s.v. serbicio, etc., y abencia, abientia, habencia) las incluye a las
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dos como equivalencias de beneficia. Y por todo ello, las estamos analizando
aqui conjuntamente.

3. Asi mismo, es necesario insistir en que sobre beneficia figuran sendos
signos de remision (cf. supra) y que ambos, repetidos sobre cada una de las
dos glosas, tienen una forma distinta. El primero corresponde a elos serbicios y
el segundo a abientja. Hacemos hincapié sobre la presencia de esas dos llama-
das diferentes para advertir que se trata efectivamente de dos glosas distintas
y, sobre todo, para ayudar a comprender bien el, para nosotros, complejo pro-
ceso de elaboracién de ambas.

4. Es muy importante también notar desde el principio que, segin se las
viene interpretando habitualmente, ninguna de las dos glosas da con el signi-
ficado de la palabra glosada. La primera, elos serbicios, desentona notablemen-
te con el sentido del contexto apocaliptico en que se ubica ese sintagma. Y, de
modo especial, la segunda, abientja, dada su justificacién mas creible, o tnica-
mente creible, como una segunda glosa modificadora o correctora (no hemos
encontrado ninguna referencia a este respecto en los comentaristas), intensi-
fica notablemente el nivel de desacierto o de contraste semdntico entre la pa-
labra glosada y las glosas.

5. DPues bien, ante las distintas y complejas interpretaciones o explicacio-
nes que ya han sido planteadas en el ambito del hispanismo y otras que po-
drian formularse, en particular, sobre el porqué de las dos caracteristicas ante-
riores (existencia de dos glosas distintas para una sola palabra e inadecuacién
absoluta de ambas con el significado de la palabra glosada) y, en general, sobre
el origen y el proceso cohesionador de ambas glosas, nos centraremos unica-
mente en tres de ellas, las que, por razones diferentes (grado de aceptacion o
de credibilidad), entendemos que pueden tener una mayor entidad e interés.
La primera seleccionada, que viene siendo la mas socorrida (aunque parca en
indagaciones y minimamente profundizada), considera indiscutiblemente ori-
ginal a cada una de las dos glosas, si bien su elaboracién se deberia, para algu-
nos de sus seguidores, a autores distintos. En la segunda explicacién, tentativa,
que es a la que nosotros desde esta indagacion nos adherimos por encontrar en
ella una mejor fundamentacidn, se establece como base principal del analisis
la proposicion siguiente: la glosa abientja es una copia, una copia deturpada,
del tecnicismo medicobotdnico absentja, preexistente en otro manuscrito; o
mas exactamente, como mds adelante se expondrd por extenso, es el simple
resultado de una mala copia del latin original absentia (o absentja); y en cuanto
a elos serbicios, no disponemos, por el momento, de una argumentacion sufi-
cientemente probatoria como para deducir, anadlogamente, que se trata de una
copia de esa misma glosa preexistente en otro manuscrito de San Millan o, mas
bien, si puede ser considerada original. En suma, fundamentamos nuestra
proposicion principal («la glosa abientja es una copia de un modelo preexisten-
te y no una creacion original») en la hipétesis de que dicha glosa es el resultado
de una copia deturpada de absentja, glosa esta genuinamente original, escrita
en un modelo preexistente de San Millan, hoy desconocido. La tercera inter-
pretacion que se puede también plantear es una hipdtesis que consideramos
alternativa y complementaria de las anteriores, no carente de utilidad, aunque
presenta, a nuestro juicio, una argumentacion mas dudosa. Se asienta en una
posible incompatibilidad o incoherencia entre la colocacidn, indiscutible, de
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la segunda llamada sobre beneficia y la ubicacion de abientja en el margen iz-
quierdo del folio a la altura de la linea donde figura predas (hecho este, en cam-
bio, expuesto a una apreciacién mds subjetiva). Desde esta constatacion o indi-
cio partiria la proposicién por indagar: en abientja no hay que ver una mera
copia deturpada de absentja, sino, simultdneamente, una composicién sugeri-
da por ese tecnicismo del modelo en el acto de reproducirlo; a la postre, una
variante de (h)abentia ‘bienes, posesiones, hacienda’, rigurosamente original,
es decir, intencionadamente configurada asi por un segundo glosador. Y es
aqui donde se debe aludir a que entre las interpretaciones existentes, recurri-
mos frecuentemente a la bien conocida de Carrera de la Red (1992: 591). Para
esta investigadora, la lectura de la segunda glosa (ella no distingue ahi un glo-
sador diferente) deberia ser absentja, y no abientja. Es decir que, para Carrera
de la Red (ibid.), el glosador emilianense escribié correctamente absentja, pero
con el paso del tiempo la nitidez de una de sus letras, la s, se fue perdiendo de
modo que el conjunto grafico de la palabra acabé induciendo a leer abientja. En
esta personal apreciacidn se forja el origen de su propuesta interpretativa. Pero
también en ella se descubre un error de base incuestionable y con evidente
repercusion en el analisis del proceso de elaboracion de la segunda glosa: la i
latina de abientja, conviene repetirlo, se ve con toda claridad y sin ningun resi-
duo de una s bajo la caja de escritura. Por esta razén no nos ha parecido conve-
niente incluir en un cuarto apartado la original y, en lo fundamental, certera
interpretacion de Carrera de la Red.

6.1. En el marco de la primera interpretacion, la mayoritariamente asu-
mida, la que admite de un modo axiomatico que ambas glosas son originales
de quien las escribe, analizaremos primero el caso de elos serbicios, pues por su
ubicacidén en el conjunto manuscrito y la colocacién del signo de llamada so-
bre la n de beneficia queda perfectamente probado que estamos ante la prime-
radelas dos; y porlaletra, parece claro que la mano de esta glosa corresponde
al amanuense de la mayoria de las restantes del manuscrito emilianense. Aun-
que a este respecto, debemos reconocer que la paleografia no ha resuelto aun
de forma definitiva el problema, tan apremiante, del numero de manos que
intervinieron en la escritura de las diferentes anotaciones (cf. supra).

Pues bien, como ya arriba anticipamos el interés de esta cuestion, es eviden-
te que el glosador de elos serbicios no acert6 a aclarar el significado preciso del
término beneficia. Carrera de la Red (pp. 590-591) hace ya tiempo detect6 aguda-
mente el origen de esa equivocada interpretacion: «El contexto de estas dos
glosas (elos serbicios, absentia [sic]) trata del fin del mundo y de las sefales que
precederan a este hecho, entre las cuales esta el que multiplicabitur beneficia, es
decir, ‘se multiplicaran los bebedizos maléficos, hechizos’ (cfr. Vulg., Apoc 9,21).
En un primer acercamiento al texto, el glosador puso elos serbicios, sin que pue-
da tener explicacion sino fijandose en el término a glosar, beneficia, con esta
grafia (b) se referiria al término que significa ‘beneficios, servicios, favores’, y
no a ueneficia con esta otra grafia (u), que es lo que significa ‘bebedizos maléfi-
cos™». A nuestro entender, no hay, en efecto, ninguna duda: en la génesis de se-
mejante desliz interpretativo estd, en buena parte, la confusiéon que debié de
originar en esta palabra su frecuente alternancia grafica veneficium / beneficium.
Por ese motivo se encuentra la siguiente advertencia de los redactores del ThLL
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en las lineas que encabezan el articulo beneficium: «[esta palabra, beneficium]
confunditur nonnumquam in mss. cum veneficium».

Sin embargo, a nosotros nos interesa mas subrayar el hecho de que el glo-
sador parece que no concedié ninguna importancia al contexto de la palabra
glosada, conociera o no a su homoénima ueneficia o beneficia como ‘brebajes
amargos’, ‘bebedizos letales’. Porque ahi encontramos el verdadero origen de
su error interpretativo. Martin-Iglesias, en este punto de su transcripcién pa-
leografico-critica, ante la llamativa presencia del sustantivo beneficia, recoge
oportunamente la anomalia: beneficia] ueneficia intellege. Ciertamente, no
tiene ningun sentido en este contexto tal sustantivo con el significado de ‘ser-
vicios, favores’. Deberia haber bastado con que el glosador fijara su atencién
en los signos, en su mayoria de degeneracién moral, que en el folio 65v prece-
den al enunciado Et multiplicabitur beneficia (a saber: «Et elongabitur amicitia.
Et diuiditur cor hominis per multas diuisiones. Et pudor nullus erit In muliere.
Tacetur, ego fabulo. Et canescunt homines ante tempus. Et clamat omnis populus
‘Deus, da morte !’ ‘Y se dejard a un lado |*" la amistad. Y el corazdn se divide en
muchas divisiones. Y no existira pudor alguno en la mujer. Se guarda silencio,
yo hablo. Y los hombres envejecen antes de tiempo. Y todas las gentes claman:
‘iDios, concédenos la muerte!.») para no acabar poniendo por obra una acla-
racion textual tan desafortunada y sustituirla, si le fuera posible, por otra mas
coherente. ;Qué sentido podia tener dicho enunciado, Et multiplicabitur bene-
ficia, con el valor semantico de ‘Y se multiplicardn los servicios’, tratdndose de
una senal apocaliptica a la que preceden reacciones humanas feroces, pobla-
das de miedos, turbacién y, precisamente, un clamor sélo explicable desde la
mas angustiosa desesperacion humana («Et clamat omnis populus: “Deus, da
morte!” ‘Y todas las gentes claman: “jDios, concédenos la muerte!”»)?

Sorprende, ademas, que el glosador no fuera capaz de detectar esa confu-
sidn grafica de las bilabiales fricativas, dado, por una parte, el empleo concre-
to tan frecuente de veneficia o beneficia como ‘brebajes letales’, ‘hechizos’, ‘fil-
tros maégicos’ en la literatura religiosa medieval y, por otra, su esperable
familiaridad con la opcidon de alternativas gréaficas, ya que entonces no distin-
guian entre las formas que secundaban las grafias etimoldgicas y las que las
transgredian.

Respecto de la mencionada difusiéon medieval de veneficia, recordemos
que este tecnicismo se encuentra ya, dentro de un contexto similar, en el mis-
mo Apocalipsis, 9, 21 («et non egerunt paenitentiam ab homicidiis suis neque a
veneficiis suis neque a formcatlone sua neque a furtis suis», apud Vulg. [trad. de
Cantera-Iglesias: ‘ni se arrepintieron de sus homicidios, ni de sus hechicerias,
ni de sus fornicaciones, ni de sus robos’]), asi como en otros libros biblicos
(Vulg. 4 Rg, 9,22; Sap, 18,13y Gal, 5,20). Afiadimos que puede hallarse con cier-
ta facilidad hasta su misma definicién en autores altomedievales. Por ejem-
plo, se descubre en el exegeta benedictino francés Hervé de Bourg-Dieu (lati-
nizado como «Herveus Burgidolensis», c. 1080), quien en su Commentaria in
epistolas Pauli, 181, escribe: «Sed et veneficia, id est inherbationes et veneno-
rum confectiones saepe fieri solent ob fornicationem et libidinosum amorem». E,
incluso, no ha de extrafar que ya en la literatura latina la identidad fonolégica
de dos voces con sentido tan dispar se prestara facilmente a juegos de pala-
bras. Asi, por ejemplo, Marcus Cornelius Fronto, gramético, retérico y aboga-
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do romano, en sus Epistulae ad M. Caesarem, 1, 7; 18, con una bien disimulada
ironia lingliistica, escribe: «Verum est profecto, quod ait noster Laberius, ad amo-
rem iniciendum ‘delenimenta’ esse ‘deleramenta’, ‘beneficia’ autem ‘veneficia’»; y
Apuleyo, en apol. 102, se interroga: «grave veneficium dicam an ingratum be-
neficium ?» (apud ThLL, s. v. beneficium). En fin, en los glosarios riojanos visi-
goticos también encontramos un articulo de interés a este propdsito, concre-
tamente, en el Em 46, venificus: herbarius, cuya entrada léxica se modifica en
su copia silense, BNF, Nouv. Acq. Lat. 1296, por ueneficus.

Y por otro lado, en relacidn con su natural indiferencia ante el empleo de
grafias etimoldgicas o antietimoldgicas, tan habitual en ese momento, hace
al caso referirse de nuevo al estudio, aqui publicado, de Pérez Gonzalez
(pp- 284-285). Este investigador recoge exhaustivamente los numerosos testi-
monios de confusién de -b- y -u- intervocélica que ocurren en el texto base del
Em 60 (por ejemplo, nobissimo en el mismo titulo de la obra; o grabissima en la
linea novena del mismo fol. 65v) y las dos claras ocurrencias de b- por u- en
posicién inicial de palabra (64v16 beritate y 66v5 bolatilia), ambas atestiguadas
precisamente en el texto de la Interrogatio. A estos datos, ya en el &mbito mis-
mo de la (orto)grafia de las glosas, comprobamos, por nuestra parte, que se
dan igualmente vacilaciones permanentes. Como afirmaba Alarcos (1995: 443),
«mientras el castellano toledano del siglo XIII distingue los fonemas oclusivo
/b/ y fricativo /v/, y las sibilantes sordas de las sonoras, en las glosas se da cons-
tantemente la indiferenciacién». Anotemos algunas: lebantai [3]%, salbos [30]%®,
paboroso [104]'7; etc., entre las intervocdlicas, y bertiziones [5]°, beces [71]7 y
bergudian [73]7, entre las iniciales; sin perder de vista, por ser objeto especifi-
co de nuestro analisis, al sustantivo serbicios de la misma glosa examinada.

Resumiendo esta decisiva cuestion, si nos atenemos a la explicacion que
supuestamente subyace en quienes se adhieren a la primera interpretacion
(elos serbicios cuadra bien con la palabra por glosar beneficia ‘beneficios, servi-
cios, favores’), el glosador que estd acostumbrado a leer beritate, bolatilia y,
todavia mas, a escribir bertiziones, beces, bergudian, pero que no es capaz de
ver ueneficia en beneficia, nos sitia ante la siguiente disyuntiva: o no reconoce
para nada la voz veneficia ‘brebajes letales’, lo que consideramos bastante im-
probable, o no ha prestado ninguna atencién en este caso concreto al contex-
to donde figura la palabra glosada, cosa que se compadece mal con la prepa-
racién y actitud que habremos de suponer en quien pretende esclarecer un
texto de la hondura y complejidad de la Interrogatio de nobissimo. En suma, ya
para esta primera glosa se adivinan argumentos que podrian, al menos, cues-
tionar la atribucién a ella de una creacidén original.

6.2. Y dentro de la misma interpretacién (cuyo foco, repetimos, es: las
dos glosas son creaciones originales), toca ahora examinar la glosa abientja, la
elaborada en segundo lugar.

Al comienzo de su examen, no estd de mds reiterar que con una prueba
analoga a la que hemos aducido para el primer caso, en este también queda
perfectamente demostrado que estamos, en efecto, ante la segunda de las dos
glosas porque el signo de llamada se situa sobre la b de beneficia; y lo hace de
forma realmente forzada, lo que constituye un argumento paleografico de
peso para atribuirle una colocacién posterior a la de la primera.
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Ahora bien, la presencia de una segunda glosa para un mismo término
acabado de glosar sé6lo podria justificarse, segun pensamos, por un motivo
ciertamente excepcional. Y no se nos ocurre otro mds pertinente que el de
modificar sustancialmente o, mejor ain, corregir por ese medio de una nueva
glosa el significado de la precedente. Y por obra, ademas, de un glosador dis-
tinto. Un glosador que habria descubierto en la primera un desajuste seman-
tico importante o un error interpretativo que era conveniente, o necesario,
subsanar. Nétese que estamos ante un caso muy distinto del de las dos glosas
emilianenses, semanticamente tan proximas, aluenge se feran [16]*° y alongar-
san [24]%, destinadas ambas a aclarar el significado del sintagma latino abici-
nabunt se y que se encuentran dentro del texto de la misma Interrogatio. Ahi,
como es evidente, la misma palabra latina tiene dos glosas afines en el nivel
semantico, pero ambas se encuentran en distintos lugares. De modo semejan-
te, galea se glosa por bruina en [95]*® y por gelemo, en [109]**%. De otro lado, en
las Emilianenses la funcion, menos exigente, de aportar matices o especifica-
ciones dentro de una misma glosa la hallamos solo recurriendo a la disyun-
cion entre sinénimos. Eso sucede en dos ocasiones: [58]*° occupare: parare
uel aplecare y [104]'"" terribilem: paboroso uel temeroso. En cambio, las Si-
lenses recogen, en una sola glosa, una mayor riqueza de matices y precisio-
nes: [213]*® In exilio: In damnatjone, In carcere, [217]?"? extimet: cogitet,
speret, [240]>* alat: pasceret, gobernaret, etc.

Sera util aqui aclarar, aunque de forma abreviada, que la carga semdantica
de la palabra latina beneficium, i, der. de beneficus (< beney facio) es mucho més
rica que la que atesora (h)abentia. En efecto, beneficium multiplica sus acep-
ciones, sobre todo, en torno al significado bédsico «bonum quod alicui tribui-
tur» (ThLL, s. v.): ‘cargo’, ‘oficio’, ‘ascenso’, ‘privilegio’, ‘favor’, etc. Pero también
es cierto que en la Edad Media la recoge Du Cange, y en primer lugar, con el
significado de ‘riquezas’, ‘propiedad, heredad, hacienda, tierras’, significacio-
nes que comparte con praedium, y de ‘botin, ganancia’, que es especifico de
praeda. Seleccionamos aqui solo la primera definicién de este lexicografo (s. v.
beneficium): «Scriptoribus medie eetatis, dicitur preedium fiscale, quod a Rege vel
Principe, vel ab alio quolibet ad vitam viro nobili utendum conceditur. Ita autem
appellatum est, quod is ex mera dantis Beneficio ac liberalitate illud possideat [...].
Eodem peene sensu Latini hanc vocem usurparunt, et preedia que Principes militi-
bus, aut aliis largiebantur, Beneficia appellarunt».

Las acepciones de (h)abentia, sust., son, por otra parte, mucho mas limita-
das. Fundamentalmente tiene una significacion especifica: ‘riquezas’, ‘pose-
siones’. Con este valor semdntico se atestigua ya en la ITALA, Math. 19, 21:
«vende tua habentia» (Vulg.: «<vende quae habes», apud. ThLL, s. v. habeo).
También la recoge Du Cange, s. v. habentia, como ‘Divitiae, opes’, ilustrada con
varios ejemplos.

Pero el asumir sin reluctancia alguna, segin se viene haciendo en general,
que la segunda glosa queda legitimamente constituida por el sustantivo abien-
tja con el significado de ‘posesiones, hacienda’ (asi en el LHP, cf. supra; o en
Alvar (1976: 173), lleva irremediablemente a concluir que su autor manifiesta
una muy cuestionable erudicién, como el de la primera glosa, porque no ve en
beneficia un derivado de veneficus (< venenum-facio). En el mejor de los casos,
podriamos valorar esta aportacion como un complemento semantico de la
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primera glosa (‘servicios’ mas ‘posesiones’, significados conexos, evidente-
mente, pero no sinonimicos). En definitiva, tampoco acierta con abientja a
aclarar el significado exacto de la palabra beneficia. Mas bien al contrario, la
identificacion de abientja como ‘posesiones, hacienda’, atribuida al glosador,
acentua extremadamente la dificultad de comprension del contexto e intensi-
fica la confusion. Y lo que encierra aun mayor gravedad, de este modo, su in-
tervencién glosadora queda sin justificacion posible.

Por otra parte, es indispensable fijarse en la anomalia que presenta la for-
ma de esta segunda glosa. Como arriba lo advertimos, la lectura abientja es in-
discutible. Pero no abentja. Y en esta ocasién creemos que puede tener trascen-
dencia pasar por alto esta observacién. Menéndez Pidal, por ejemplo, incluye
abientia (sic) entre las formas romances con diptongo -ie-, lo que lleva a inferir
que asume de hecho, y sin discusién alguna, la paronimia etimoldgica entre
abientja 'y abentja ([1926] 1968: 147. No alude, en cambio, a ella entre los testi-
monios de € diptongada ante yod, ibid., 158). También lo hace LHP, s. v. aben-
cid..., al incluir en la misma entrada léxica las variantes abencia, abientia (sic),
habencia, con el significado de ‘haber, hacienda), lo que conlleva asociarlas
como derivados de un mismo étimo (el part. pres. de habere). En cambio, Wolf
(1996: 98-99) no parece aceptar que abientia (sic) sea una forma abiertamente
romance. Por ejemplo, la incluye (por su condicién de palabra latina) entre las
formas «tal vez carentes de valor probatorio [por su veste latina]» a la hora de
estudiar el caso excepcional de sonorizacién de sorda tras sonante (-nt- > -nd-),
que hallamos en alquandas (GIEmil [71]7 alicotiens: alquandas beces).

La rareza formal de abientja nos ha movido a buscar algin otro caso asi en el
léxico latino o romance, pero en la indagacion no hemos encontrado ninguno.
Ni en el texto base del Em 60 ni en ninguin diccionario o glosario latino consul-
tados se documentan testimonios de (h)abientia, (h)abientja o (h)abiencia, con
diptongacidn ie, descendiente o no de una é breve latina. A tal punto que, deri-
vados de habere, con el diptongo ie, s6lo hallamos (h)abiente, en los sintagmas
poder (h)abiente, causa (h)abiente, derecho (h)abiente, tecnicismos juridicos, de
época mas tardia (casi todos de época moderna y contemporanea). Solo ya por
esta razén, nos resistimos a aceptar la explicacion de abientja como simple va-
riante de abentia ‘posesiones, hacienda’; nos oponemos a ver en ella una varian-
te rigurosamente original, intencionadamente conﬁgurada asi por el segundo
glosador. Una forma cuya solucion diptongada, en principio, podria explicarse,
como en el caso excepcional y manido de parientia ‘obediencia), por analogia
con sustantivos como patientia, oboedientia, conscientia, etc., mejor que por dip-
tongacién de una € breve tonica. Pero, en cualquier caso, de haber sido asi su
génesis, no podria justificarse esta acotacién como una segunda glosa.

7. Tras rechazar por las dos razones anteriores que abientja (con el signi-
ficado de ‘posesiones, bienes, hacienda’) sea la glosa destinada a corregir la
probada incompetencia del autor original de elos serbicios, pasamos a exponer,
finalmente, nuestra propia interpretacion buscando justificar su validez.

En un manuscrito, quizd también emilianense, que probablemente sirvi6
de modelo al Em 60, es decir, del que se pudieron tomar el texto base y, al me-
nos, algunas de las acotaciones o glosas de su contenido, un glosador en ejer-
cicio, que fijaba su atencién en nuestro pasaje apocaliptico, poblado de miedos
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y turbacidn, vio con claridad en el sustantivo beneficia su parénimo ueneficia
‘brebajes venenosos, letales’ (< venenum y facio) y lo tradujo correctamente, es
decir, en consonancia con el contexto. La apostilla o equivalencia seleccionada
fue, en efecto, el sustantivo latino absentja, cuyo significado es, asi mismo, ‘be-
bedizos amargos, maléficos’, ‘brebajes venenosos, letales’. El autor original de
esta glosa, técnicamente perfecta y hasta expresiva, identificd los bebedizos
letales, beneficia, con la absentja (o, para su tiempo, absentia), los brebajes amar-
gos, mezclados con el ajenjo, pues seguramente, como debié suceder en el
momento de la creacion del término, a este glosador le pas6 por su mente el
poder maléfico de la estrella absinthium que, al caer sobre las aguas terrestres,
las contaminé con su amargor letal. La sintonia de sus propios conocimientos
y vivencias religiosas con el fragmento apocaliptico que estaba leyendo pudo
llevarle, seguramente con facilidad, a la eleccion de esa glosa.

Pero cualquier ponderacién nuestra del interés vario de esta apostilla debe
ir precedida del reconocimiento a la aportacion, imprescindible para llegar
por nuestra parte a comprenderla, de Carrera de la Red (ibid.). En efecto, re-
sulta prioritario y justo admitir que la identificacién de absentja bajo la super-
ficie deteriorada de abientja, esto es, el descubrimiento de una misma identi-
dad en ambas expresiones, se la debemos a esta investigadora: tras abientja
hubo de estar absentja pues esta voz significa lo mismo que beneficia ‘brebajes
amargos’, ‘bebedizos letales’. Junto a tan aguda intuicion, en su estudio encon-
tramos bien sintetizados el comentario semantico de la palabra absentja y el
de su referente: «En el margen izquierdo aparece una nueva glosa. Segun se
recoge en las distintas ediciones, la glosa es abientia [sic]. Pero creo que hay
que leer absentja, con la s algo difuminada que induce a ser tomada por i. Ab-
sentia se usaba en la Edad Media por absinthia ‘ajenjo, licores hechos con ajen-
jo’. Eran licores medicinales, pero tomados en exceso podian ser muy perjudi-
ciales. Se tenian por una de las sefiales del fin del mundo: el Apocalipsis (8,11)
dice que en aquellos dias caera del cielo una estrella cuyo nombre es Ab-
sinthium, y que volvera amargas la tercera parte de las aguas y a causa de esto
muchos hombres moriran. Queda claro, pues, que beneficia esta por ueneficia,
y absentia (con jlonga) es equivalente a absinthia ‘brebaje amargo letal’».

Ahora bien, en esta interpretacion hay, sobre todo, un punto importante con
el que discrepamos abiertamente. Segun esta investigadora, fue el autor mismo
de la segunda glosa del Em 60 el que escribid exactamente absentja, y no abientja.
Esta ultima lectura, que es la que siguen todas las ediciones, no se corresponde,
siempre segtn Carrera de la Red, con la que escribié originalmente el glosador,
con absentja. Y si se ha llegado a ver undnimemente en ella una i en lugar de una
s ha sido por una mera causa material: la difuminacién de la s. Es decir, que,
segun Carrera de la Red, absentja es la lectura correcta, aquella que corresponde
a lo que escribid, concibid, el glosador del manuscrito emilianense.

A nuestro entender, sin embargo, como ya lo hemos advertido antes, no
hay ninguna duda de que la lectura fiel a lo escrito en el Em 60 es abientja.
Ayudara repetirlo: tras la b hay escrita con toda claridad una i corta o latina; y
de esta vocal bajo el renglén no hay rastro grafico alguno. Mas interesante
seria conocer el motivo por el que este segundo glosador introdujo dicha lec-
tura abientja en lugar de absentja. Pero de ello trataremos enseguida en el de-
sarrollo expositivo de nuestra propia interpretacion.
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Las posturas enfrentadas que preceden encierran, obviamente, supuestos
muy distintos: para Carrera de la Red, la glosa absentja fue escrita exactamen-
te asi, con la s preceptiva, en el cédice emilianense. Por ello, deberia recono-
cerse que es original y, ademas, que su autor elabor6 una correcta acotacion.
En cambio, de nuestro planteamiento se infiere que abientja es exclusivamen-
te una mala copia del original absentja, redactada esta en un manuscrito pre-
existente, y, ademads, que quien escribié aquella, desvirtu6 radicalmente con
su modificacidn el alto interés de la glosa, reflejando asi una carencia notoria
de conocimientos para aquella época.

Se refiere también Carrera de la Red (ibid.) al empleo del término absentia
por absinthia en la Edad Media. De hecho son muy numerosas las documenta-
ciones medievales de absint(h)ium, absent(h)iumy su plural neutro absint(h)ia o
absent(h)ia. Estos tecnicismos se referian al ajenjo (la artemisia absinthium), el
arbusto medicinal considerado entonces trasunto de lo amargo y venenoso, asi
como a los licores mezclados con dicha planta. Pero también denotaban los
brebajes venenosos o pociones envenenadas. Ese es el significado que corres-
ponde a nuestra palabra glosada, beneficia. Su connotacidn negativa se habia
fraguado a partir de la creencia apocaliptica de que la estrella Absinthium al fi-
nal de los tiempos caeria de los cielos envenenando con un intenso amargor la
tercera parte de las aguas de la tierra y originando la muerte de muchos hom-
bres. Pues bien, a fin de ilustrar el uso tan frecuente de dichos términos en los
textos medievales, presentamos aqui una minima muestra de testimonios. En
primer lugar, ofrecemos el texto integro de los versiculos del Apocalipsis
(8,10.11)donde se cita a la estrella Absinthium y sus terribles poderes: «Et tertius
Angelus tuba cecinit: et cecidit de caelo stella magna ardens tamquam facula, et ceci-
dit super tertiam partem fluminum et super fontes aquarum. Et nomen stellae dicitur
Absinthius. Et facta est tertia pars aquarum in absinthium, et multi hominum mor-
tui sunt de aquis, quia amarae factae sunt (trad. de Cantera-Iglesias: ‘Y el tercer
angel dio un toque de trompeta. Y cayd del cielo una estrella grande, ardiendo
como una antorcha: cayo sobre la tercera parte de los rios y sobre las fuentes de
las aguas (el nombre de la estrella es «el Ajenjo»), y la tercera parte de las aguas
se convirtié en ajenjo, y de los hombres murieron muchos debido a las aguas,
porque se habian vuelto amargas’)». A continuacién, citamos un parrafo donde
se encuentra una de las multiples alusiones medievales a la estrella apocalipti-
ca, en este caso denominada con una variante de nombre propio en que se apre-
cia la apertura de la vocal palatal: «Cum vero tertius angelus tuba cecinisset, mag-
na stella, quae dicitur Absentium, de caelo corruit super tertiam partem fluminum,
et fontium; quae graviter aquas amaras fecit, unde potantes extincti sunt». (Cassio-
dorus Vivariensis, Complexiones, 70, 1410B [CC SL 107: lib. 2, 13, p. 120, 10]). La
acepcion del arbusto mismo se encuentra, a su vez, en este texto: «Quo expec-
tante, accepto poculo, bibit absentium cum vino et melle mixtum, ut mos barbaro-
rum habet; sed hoc potum venenum inbutum erat» (Gregorius Turonensis, Libri
historiarum X, 8; 413). Por su parte, para distinguir el significado de ‘brebaje le-
tal), son utiles ejemplos como el que sigue: «Hoc audi et crede, o paupercula, non
a vino vitae aeternae, quo inebriari debueras, sed absinthio mortis ebria» (Rupertus
Tuitiensis, De Trinitate et operibus eius, 167, 1331D [CC SL Continuatio Mediaeua-
lis 23:1ib. 28, In Isaiam II, p. 1531, 960]). En fin, tiene también su interés observar
que aun hoy conserva la voz ajenjo las acepciones aqui sefialadas. Se recojen,
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por ejemplo, en el DLE, s. v. ajenjo (Del lat. absinthium, y este del gr. dpivBiov
apsinthion): 1. m. Planta perenne de la familia de las compuestas, como de un
metro de altura, bien vestida de ramas y hojas un poco felpudas, blanquecinas
y de un verde claro amarga, algo aromdtica y de uso medicinal. 2. m. Bebida
alcohélica elaborada con a]enJO y otras hierbas aromaticas. 3. m. p. us. Bebida
amarga elaborada con ajenjo. U. m. en sent. fig.

Desde la certeza de un dato (la escritura inequivoca de abientja), resultado
de una transcripcién errénea, hemos inferido una supuesta traduccion correcta
de beneficia, la del término absentja, en un modelo del manuscrito emilianense.
Pero debemos preguntarnos ahora légicamente por el motivo de esa hipotética
modificacién, o mas exactamente, desvirtuacion de la glosa original por parte
del segundo glosador del Em 60. Y a esos efectos, encontramos dos razones: la
primera seria una extremada dificultad de comprensién de absentja, y la segun-
da, la posible existencia de algin problema en la percepcién clara de su escritu-
ra. No nos parece razén consistente, como ya lo venimos exponiendo, que al no
identificar en modo alguno la palabra absentja, el copista la trocara precisamen-
te por abientja, dada la semejanza formal entre ambas y la afinidad semantica
que él pudo encontrar entre esta dltima y el sustantivo glosado, beneficia (como
‘favores, servicios’). Parece mas convincente la simple circunstancia de que a la
razon del total desconocimiento 1éxico de la glosa se uniera otra de indole ma-
terial, exactamente paleografica. En efecto, creemos que pudo facilmente ocu-
rrir que de la s de absentja (o absentia) solo se viera con nitidez su primer trazo,
el trazo bajo semejante a una i, mientras que resultaba muy dificil o imposible
de identificar el segundo, el trazo ondulado a modo de bastéon. Nétese, por ejem-
plo, esta caracteristica paleografica de los dos trazos de la s (el bajo mas grueso,
y el ondulado, mas fino) en la de falsi, lin. 12, desolabuntur, lin. 13, o en la prime-
ra de la palabra romance serbicios, del mismo folio 65v.

En cualquier caso, nos hallariamos realmente ante un producto escrito
que, desde una perspectiva formal, no parece pertinente incluirlo ni entre las
glosas romances ni entre las latinas, dada su condicién, como acabamos de
decir, de mero resultado de una mala copia, una copia errénea. En rigor, no
seria pertinente tratar de identificarlo como una glosa y ni siquiera como una
palabra (aunque si sea valido reconocer que su deturpacién ha podido llevar-
nos eficazmente a absentja). Estariamos ante un puro conglomerado grafico
sin realidad lingiiistica.

8. Y aqui es donde conviene detenerse especificamente en la tercera in-
terpretacion, arriba esbozada, la que hemos valorado como hipétesis alterna-
tiva y complementaria de las dos precedentes. Podran plantearla quienes op-
ten por ver en abientja un sustantivo con el significado de ‘haberes, bienes,
riqueza’ (es decir, abientia en cuanto variante de (h)abentia). En su origen esta-
ria, en ese caso, el resultado de la copia también deturpada de absentja, un re-
sultado que se relacionaria estrechamente con la creacion original e intencio-
nada de dicho sustantivo. El protagonismo de esta interpretacion lo ostentaria
un acto de creacion 1éxica, evocado precisamente por el estado posiblemente
defectuoso de la palabra en el modelo y generado de forma practicamente re-
fleja en el momento mismo reproducirla en la copia. En coherencia con el
planteamiento de esta hipoétesis, abientja deberia considerarse una palabra ro-
mance, o de forma mas precisa, una palabra latina romanceada.
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En rigor, desde la perspectiva de la l6gica formal, de necesaria aplicacién
en un estudio como este, deberiamos hablar de dos proposiciones hipotéticas
compuestas. La primera podria formularse asi: la creacidn léxica del sustanti-
vo abientja, variante de (h)abentia ‘riquezas, bienes’, rigurosamente original (es
decir, intencionadamente configurada asi por un segundo glosador), se origind
verosimilmente a partir de una errénea lectura de la glosa absentja, preexisten-
te en un cédice modelo, por desconocimiento absoluto de esta voz junto a ra-
zones materiales paleograficas. Y el segundo enunciado hipotético compuesto
se formularia aproximadamente como sigue: el sustantivo abientja fue ubicado
verosimilmente por el segundo glosador del manuscrito emilianense préctica-
mente a la altura de la linea donde figura el sustantivo predas (y no a la del ren-
glon de beneficia, teniendo espacio suficiente para esa adecuada ubicacion),
dado que ese glosador advirtié una mayor coherencia entre el sustantivo predas
y la glosa de su creacion que entre su glosa y el término beneficia.

Ahora bien, quienes planteen estas proposiciones abiertamente compues-
tas, y siempre utiles aunque no se llegue a confirmar su validez, se exponen a
asumir puntos de partida en la argumentacion y atribuciones al segundo glo-
sador que ponen en entredicho su solidez probatoria. Por ejemplo, 1) conside-
ran sin reflexién ni renuencia alguna que abientja es realmente una unidad
léxica, y legitimamente una glosa, sin advertir la rareza formal que la caracte-
riza; 2) atribuyen al segundo glosador la asuncién de abientja como glosa de
beneficia junto con la de los respectivos signos de llamada sobre ambas pala-
bras, lo que conlleva aceptar, como hemos argumentado, la elaboracién de
una glosa dificilmente justificable; 3) asignan al mismo glosador la incohe-
rencia, e incompetencia, que supone mantener las llamadas sobre abientja y
beneficia dejando sin el obligado signo de remisidn al sustantivo predas, mejor
ajustado semanticamente con su creacion 1éxica; y 4) le responsabilizan en el
fondo a este segundo amanuense de la excepcional ruptura del método glosis-
tico al suplantar mediante la ubicacién de la glosa la funcién que es propia
exclusivamente de los signos de llamada. Demasiadas debilidades y dudas ar-
gumentativas para optar por esta tercera interpretacion.

9. Finalmente, a partir de las suposiciones anteriores (la presencia de
absentja, de las llamadas existentes ya en el modelo, asi como de la trasforma-
cion de aquella en abientia) y de los datos incontestables (la lectura de abientja
con 1 latina y la presencia excepcional en el Em 60 de los dos signos de llama-
da sobre la misma palabra, beneficia), podemos pasar a describir los entrama-
dos del proceso glosistico que nos parecen mds verosimiles. En este sentido,
buscando precisamente en ellos el grado mas alto de verosimilitud, hemos
seleccionado los dos siguientes:

a) Suponiendo que no existiera en el modelo la primera glosa, elos serbicios,
la presencia de absentja podria explicarse simplemente como resultado del pro-
posito de traducir el término beneficia, entendido correctamente como veneficia.
Su autor debi6 sospechar que por ser una palabra poco frecuente y conocida
con ese sentido, sus hermanos de religién no la comprenderian y la tradujo co-
rrectamente, en consonancia con el contexto. En este caso pondria las perti-
nentes llamadas sobre beneficia y absentja. Y solo habria esas llamadas.
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Posteriormente, en el Em 60 el glosador de elos serbicios no debié identifi-
car la voz absentja y, por ello, no la copid, la omitid. Por su parte, el copista de
abientja en el cédice emilianense, por las razones apuntadas (total desconoci-
miento 1éxico de la glosa y la existencia de algin problema en la percepcion
clara de su escritura) y como resultado de no haber identificado ninguna rea-
lidad lingiiistica en la glosa del modelo, no puso por escrito ningin producto
de creacion lingiiistica. De hecho, de su actuacién solo quedd lo que conside-
ramos realmente un mero conglomerado grafico, abientja, y la reproducciéon
de las dos llamadas que habia apreciado en el modelo, una ubicada sobre be-
neficia y la otra encima de absentja, la palabra cuya naturaleza habia alterado.

b) La presencia de absentja en el modelo puede explicarse igualmente
como correccién de la primera glosa, elos serbicios, preexistente también en el
mismo manuscrito y valorada como traduccién incorrecta, desafortunada. En
este supuesto debieron figurar en primer lugar dos llamadas, una sobre elos
serbicios y otra sobre beneficia. Por lo tanto, en el modelo, pudo haber un glo-
sador que gloso elos serbicios (con sus correspondientes llamadas) y otro a
quien tal version no le debi satisfacer; un segundo autor que decidi6 traducir
adecuadamente el término beneficia (para la época, correcto graficamente) y
asi elabor¢ la segunda glosa, absentja, técnicamente correcta y acompafiada
con sendas llamadas, una sobre beneficia y otra sobre ella misma. En este su-
puesto, el autor de absentja en el modelo tuvo que ser un glosador distinto del
primero. Es decir, que, segin este planteamiento, en el modelo, como en la
copia emilianense, se debieron elaborar dos glosas de la misma palabra.

En un momento posterior, el primer «glosador» del Em 60 copi6 la glosa elos
serbicios del modelo, y mantuvo las llamadas correspondientes de esa acotacion.
Pero al desconocer por completo el significado de la palabra absentja, no la co-
pio, la omitid junto con las llamadas que la introducian y, obviamente, sin bus-
car variantes alternativas. Y en relacion con el proceder y los resultados atribui-
bles al inhabil copista, en esta ocasion, del cddice emilianense (impropiamente
considerado segundo glosador), habrian de repetirse aqui, en el presente su-
puesto, la descripcion de las causas, intelectuales y materiales que ocasionaron
el paupérrimo efecto de abientja. De acuerdo con esta segunda descripcion del
proceso glosistico cabe concluir que la primera glosa del cddice emilianense,
elos serbicios, podria también considerarse una copia de la misma glosa original.
Es decir que, siguiendo la légica de las interrelaciones complejas del segundo
entramado, nos encontrariamos ante un copista, propiamente tal, fiel transmi-
sor del modelo elos serbicios, y un segundo que con abientja Unicamente consi-
gui6 descomponer la realidad lingtiistica de absentja. Aunque también hay que
reconocer que, de modo semejante, solo en virtud de tan paupérrima actuacién
ha sido posible inferir esta excepcional glosa en un manuscrito modelo. Porque
resulta muy dificil, en efecto, justificar adecuadamente que abientja en cuanto
‘haberes, bienes, hacienda’ fuera una auténtica contraglosa de elos serbicios,
pero todavia mads, asi nos parece, probar que su forma tan problematica no en-
cubra al hipotético absentja de un modelo preexistente.

*k*k
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GlEmil [112]*% (Videbis claritatem dei. sicut facie ad faciem., Non) per spe-
ciem neque per uelamen: quemo enospillu noke non quemo eno uello

Fol. 74v, 1. 11-17

Tunc dicit anima Ipsa Iusta., Magnus est lumen., Angeli dicunt. Magnus tibi
futurum est., Videbis claritatem dei. sicut facie ad faciem., Non per speciem
neque per uelamen. quem admodum uidebant filii. srahel faciem moVYsi., (trad.:
Entonces dice el alma justa: «jHay una gran luz!». Y dicen los dngeles: «Disfrutards
de mucha luz. Verds la claridad de Dios como si fuese cara a cara, y no de forma figu-
rada ni a través de un velo, como los hijos de Israel veian el rostro de Moisés»).

I. Incorrecciones del texto base

El adjetivo magnus (magnum en el Silense) presenta dos veces una clara
falta de concordancia ante el neutro lumen: «Magnus est lumen» y «Magnus
tibi futurum est [lumen]». Ademas en el segundo caso lo correcto es el compa-
rativo malus, que se halla en el Silense (comp. el pasaje anterior --73v, 2-16--,
donde tanto en el texto emilianense como en el silense figuran los comparati-
vos esperables: «Tunc anima Inmunda dicit: «<Eu me, magne sunt tenebre!».
Demones dicunt: «Malores tibi future sunt, ubi sunt tenebre exteriores, ubi
erit fletus et stridor dentium et multitudo tormentorum». Et dicit Iterum Infe-
lix anima: «Asper est Iter!». Demones respondunt: «Asperius te futurum» [...].
Dicit tertio anima misera: «Magne sunt angustie!». Demones respondunt:
«Malores tibi future deducimus te ad locum terribilem». Sin embargo, es de
destacar que en el pasaje posterior --751, 7-9-- se da falta de concordancia en
ambos textos asi como la ausencia del correcto comparativo: «Dicit tercio ani-
ma: «Suabe est Iter!». Angeli respondunt: «Suabis futurum est tibi»»).

II. Alguna incorreccion en las anotaciones gramaticales

(+) a . c , quib
Tunc dicit anima Ipsa
d + qui
Iusta: «Magnus est lumen!».

Qui est cui quilumen
a + + c ab

Angeli dicunt: «Magnus tibi futurum

+ ke culus quomodo
tu a b c

est. Uidebis claritatem dei sicut

uidebis ke claritatem
. . tu a ke (llamada)
facie ad faciem. Non perspeciem

b c d e
neque per uelamen, quem admodum

qui culus ke culus

f g h
uidebant filii Srahel faciem moYsi».
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En «Magnus® tibi futurum est», llevado por la analogia con el copulativo
est de la oracion precedente («Magnus est lumen!»), el anotador no se percata
de que el copulativo est, que coloca sobre la s de Magnus («Magnus®t tibi...»)
resulta innecesario ante la perifrasis verbal futurum est.

ITI. Comentario

1. Abordamos el comentario de la glosa emilianense 115 (en nuestra nu-
meracion [112]'°), célebre e interesantisima aunque de dificil interpretacion
y génesis problematica. De ella debemos decir que, lamentablemente, en la
actualidad resulta ya invisible por completo. Es verdad, sin embargo, que, por
el brevisimo comentario paleografico que en torno a esta anotacion ofrece
Menéndez Pidal ([1926] 1968): 8, n. 2), cuya lectura seguimos todos sin disen-
sién u observacidn alguna, deducimos que el maestro, con la ayuda de reacti-
vos, no encontr6 problemas especiales para su edicion y posterior estudio.

En efecto, en la citada nota de Orig. escribe Menéndez Pidal lo siguiente:
«Leido con reactivo. La segunda [ de enospillu estd interlineada. La k con tilde
esta interlineada, y el no que le precede es de lectura dudosa y va unido al non
siguiente: nonon. Toda esta glosa necesita leerse con reactivo, pero sélo ofrece
la duda aqui expresada».

Pues bien, siguiendo rigurosamente las directrices de ediciéon de don Ra-
mon, la transcribimos asi: «quemo enospillu noke non quemo eno uello».
Pero, si hacemos caso con el mismo rigor a sus observaciones paleograficas
(la segunda [ de spillu y la k con tilde van interlineadas; y no esta clara la lectu-
ra de la primera negacion no), habria que transcribirla de otro modo, necesa-
riamente con alguna modificacion:

1 ke
«quemo enospilu (no [?])non quemo eno uello»

A nadie se le oculta que la observacién apuntada de la ubicacién interli-
neal de la segunda [ de spillu y de la k con tilde tiene su importancia para la
correcta interpretacion de la glosa. Pensamos en argumentos como los que
siguen, alguno de entidad:

a) La colocacidn interlineal de esas grafias fuerza a situar esta larga glo-
sa, como su ubicacidén mas probable, en el margen inferior del folio, posible-
mente debajo de la tltima linea del texto base.

b) Por otra parte, si nos centramos particularmente en la grafia [, su ubi-
cacidn interlineada puede llevarnos a inferir un lapsus del glosador (comp.
GIEmil [25]* ambas pa<r>tes, GIEmil [26]* sei<n>gnale y GIEmil [66]® nonse
cuempetet elo uamne ens<i>ui) o, con mayor probabilidad, una adicién correc-
tora, especifica de la labor de un copista desde un modelo preexistente, en el
cual la consonante lateral de spilu debia tener valor palatal (lo que al glosador-
copista, al parecer, no le satisfacia), frente al caso inverso, uello (para el que
descartamos, como enseguida veremos, la identificacién uello < oculum), que
obviamente no le producia la misma reaccién de disconformidad.
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¢) Y, lo que entendemos de mayor interés aun, al transcribir la glosa, tal
y como antes hemos hecho, la forma ke debe situarse en el nivel de escritura
que le corresponde, pues por su misma posiciéon interlineada, como bien
apunta Sanchez Sanchez (2000: 207, n. 116), o era un «simple lapsus del «glo-
sador»» 0, mas bien, «vestigio de una anotacién gramatical». En cualquier
caso, esta claro que la locucion no*non en modo alguno es una buena equiva-
lencia de neque («neque per uelamen»). Y, a nuestro juicio, seria también muy
dificilmente defendible incorporar la locucién coordinada latina neque non
(con claro valor afirmativo: ‘y ademas’, ‘y también’), cambiando la lectura «du-
dosa» del primer no en ne (ne*non por no*non): nos hallariamos ante el pri-
mer caso documentado de un enclitico latino ky no g con sendas abreviaturas
en los astiles correspondientes (hacemos notar que la grafia k inicamente se
emplea en soluciones romances). Tampoco se ve con claridad suficiente si la
forma ke sobrevolada corresponde al ke interrogativo superpuesto a los sintag-
mas per speciem o per uelamen, segun la practica normativa de las anotaciones
gramaticales, y ubicado en este caso, mediante un desplazamiento inusual,
dificilmente explicable, sobre la coordinacidén negativa de la glosa. Por todo lo
que antecede, tendremos que concluir que la incorporacién de la locucion
negativa nokenon en la misma caja de la linea, donde se inserta el resto de la
glosa, resulta a todas luces arbitraria y desaconsejable por la confusién que
produce y la posible eliminacidn de otras opciones explicativas que conlleva
(como el mencionado «vestigio de una anotacién gramatical», atribuible a un
modelo preexistente a la intervencidn del glosador-copista del Em 60).

También adquiere un interés especial la colocaciéon del signo de llamada
sobre la p de speciem (observacién que no encontramos en la edicion de Me-
néndez Pidal). En un caso como este, sorprende que no se haya colocado esa
llamada sobre la e de la preposicidn per, o mejor aun, sobre la o del adverbio
de negacion Non, que introduce los dos sintagmas coordinados, «Non per spe-
ciem neque per uelamen». Comp., en efecto, con otros ejemplos de las Glosas
Emilianenses y Silenses, encabezados por particulas latinas de negacion, a las
que se les sobrepone la llamada: GIEmil [40]* non patiatur: non quier<a>t,
GIEmil [44]* Non nobis sufficit: non conuienet anobis, GIEmil [88]°! Non [...]
Iustificabuntur: non se endrezaran, GIEmil [132]'* non resurgit: non se uiui-
ficarat, GIEmil [139]'*> ne deseras te: tunon laisces; GISil [121]*® Non liceat:
non conbienet, G1Sil [186]'** ne ducat: non prencat, GISil [316]*'° nequaquam
deuere: non debemus, GISil [338]*! non Inquinetur: non siegat Inquinata
polu[ta]. Notese bien cdmo en todos estos casos en que el signo de llamada se
coloca sobre un adverbio latino de negacion, la glosa romance va encabezada
en general por esa misma particula non.

Creemos, pues, que, de acuerdo con la estructura del texto base (en primer
lugar se presenta el complemento circunstancial de modo, semanticamente
positivo: ‘veras la claridad de Dios como si fuese cara a cara’, y después, el ne-
gativo: ‘no de forma figurada ni a través de un velo’), la glosa original, como
expresion romance del complemento circunstancial, semanticamente negati-
vo, vendria introducida necesariamente por el adverbio de negaciéon Non:
«Non quemo enospilu (no?)non quemo eno uello». Adverbio que, dada la ma-
terialidad textual tan problematica de la glosa, Menéndez Pidal bien pudo no
ver, o, 1o que es asi mismo muy probable, no figuraba ya en el supuesto mode-



I. Hacia un proyecto genuinamente filolégico 55

lo utilizado por el copista emilianense, y donde el signo de llamada podria
estar ya colocado sobre la palabra speciem.

Por otro lado, se observa que la conjuncidn sicut se antepone a la expresion
facie ad faciem tanto en el texto base emilianense como en el silense: «sicut
facie ad faciem»; de donde la traduccién de Martin-Iglesias (cf. p. 173): ‘Veras
la claridad de Dios como si fuese cara a cara’ (Vivancos --cf. p. 601--, sin em-
bargo, opta por suprimir la conjuncién modal en su versién del ms. Add.
30,853: ‘verds la claridad de Dios cara a cara’). A este respecto, conviene acla-
rar que ante la expresion facie ad faciem resulta innecesaria, doctrinalmente,
incluso deturpante, la conjuncidén sicut. Por ello, no aparece en los pasajes
biblicos de contenido andlogo: Gen. 32, 30: «vocavitque Iacob nomen loci
illius Phanuhel dicens vidi Deum facie ad faciem et salva facta est anima mea»
(‘Jacob llamé aquel lugar Penuel, pues se dijo: «He visto a Dios cara a cara y he
quedado vivo»’); Ex. 33, 11: «loquebatur autem Dominus ad Mosen facie ad fa-
ciem sicut loqui solet homo ad amicum suum» (‘Yahveh entonces hablaba con
Moisés cara a cara, como conversa un hombre con su amigo’); etc.

Pero, ademads, sobre esa particula sicut aparece sobrevolada la equivalencia
gramatical quomodo. En cambio, no se encuentra tal conjuncién sicut (y por tan-
to, tampoco el correspondiente guomodo sobrevolado) ante per speciem (del codi-
ce emilianense) o ante per speculum (del ms. silense), mientras que en la glosa si
aparece quemo ante enospillu: «quemo enospillu». Y del mismo modo, tampoco
se halla sicut (ni el consiguiente quomodo sobrevolado) delante de per uelamen,
siendo asi que en la glosa también se encuentra quemo ante eno uello: «quemo
eno uello» (por lo que Martin-Iglesias --cf. p. 173-- traduce: ‘[veras la claridad de
Dios]... y no de forma figurada ni a través de un velo’; Vivancos --cf. p. 601--, en
cambio, opta aqui por esta version: ‘[veras la claridad de Dios]... no como en un
espejo o velada’). Ahora bien, dada la notoria fidelidad del glosador al texto latino,
reconocida en el ambito de los hispanistas, ;cémo explicar la presencia de que-
mo, y dos veces, en la glosa del Em 60, siendo asi que ni sicut figura en el sintag-
ma coordinado de la traduccidn ni, claro estd, su glosa superpuesta quomodo, de
la que quemo es su descendiente romance? A nuestro juicio, pues, la ausencia en
el texto base del Em 60 de la conjuncién latina quomodo, imprescindible para
poder justificar la introduccién de la correspondiente forma romance querno,
determina que, dada la comprobada fidelidad del glosador a los textos base, nos
inclinemos a atribuir a esta glosa la condicién de copia y no de creacién origi-
nal. Y asi, llegados a este punto, optamos por sostener que en el modelo copiado
por el escribano del Em 60, la presencia ya de los dos quemo, con valor modal
aproximativo, podria explicarse como traduccién de la conjuncién quomodo,
anotacién gramatical sobrepuesta a cada uno de los dos sintagmas («per spe-
ciem» 0, acaso todavia en su forma correcta, «per speculump», y «per uelamen»),
para indicar su valor de complemento circunstancial de modo. Y todo ello, ana-
légicamente, esto es, a imitacion del sicut de «sicut facie ad faciem».

Y, por otra parte, como bien ha visto y analizado Sdnchez Sanchez (2000: 206),
entre el texto base del emilianense («non per speciem neque per uelamen») y
su traduccion, recogida en la glosa 115 que ahora comentamos («quemo eno
spillu noke non quemo eno uello»), se observa de inmediato una clara discre-
pancia --en la que, sin embargo, no suele repararse--, entre el sustantivo spe-
ciem del texto base y el sustantivo spillu de la glosa; una desvinculacién entre
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ambos términos, el latino speciem y el romance spillu, sobre todo porque sabe-
mos bien que la forma spillu, aunque se trate de una rara variante?, viene
siendo explicada satisfactoria y regularmente como evolucién del sustantivo
latino speculum. Pues bien, a esta valoracidn, suficientemente fundamentada
modo etimoldgico, de speculum como la lectura correcta frente a speciem, de-
bemos agregar el testimonio del cédice silense Add. 30853, que ofrece preci-
samente la voz speculum, Unica variante dentro del enunciado completo silen-
se respecto del emilianense (Em 60: «Videbis claritatem dei sicut facie ad
faciem. Non per speciem neque per uelamen quem admodum uidebant filii sra-
hel faciem moYsi», frente a Add. 30,853: «Videbis claritatem Dei sicut facie ad
faciem. Non per speculum neque per uelamen quemadmodum uidebant filii
Srahel faciem Moysi»). Evidentemente, la presencia de esta variante docu-
mental ratifica definitivamente el caracter correcto de la lectura per speculum,
primero de los dos sintagmas coordinados que constituyen el verdadero texto
base de la traduccion de la glosa. Los hechos parecen, pues, claros: en algin
momento, de muy dificil datacién, un copista (cuesta aceptar que fuera el
emilianense) alter¢ el sentido del pasaje homilético al escribir speciem en lu-
gar de la forma correcta speculum. Y cuesta aceptar, en efecto, que ese copista
fuera precisamente el emilianense pues, como al principio quedd de mani-
fiesto, su conocimiento de la lengua latina muestra importantes deficiencias
(la falta de concordancia, por ejemplo, del adjetivo magnus ante el neutro lu-
men), lo que no se compadece bien con la introduccién de un error, digamos
«culto» (el sintagma per speciem, ‘de forma figurada’, viene a coincidir basica-
mente con el significado que aporta el sintagma suplantado, per speculum).
Pero al lado de tan destacada suplantacion léxica, se constata que en la glosa
persevera la fidelidad a la leccidn correcta. Y ello pudo suceder porque quien
compuso la glosa tenia a su disposicion el texto correcto y original, speculum;
o lo que parece mas probable, por las razones que venimos comentando, por-
que el amanuense se limité a reproducirla desde un modelo preexistente.

Recapitulamos. Si, como parece ser, la glosa, en el entorno del fragmento
latino glosado, figuraba sola, sin otros textos a ella adjuntos, y considerando
que el escribano de este libro pudo disponer de otra copia de la homilia latina,
en la que se encontraba la variante original correcta, speculum (recuérdese lo
antes comentado a propésito del cddice silense), en principio, no vemos in-
conveniente en aceptar que dicho amanuense de San Millan fuera el autor de
la traduccidn spillu. De hecho, el motivo auténtico de la elaboracién de esta
glosa tuvo que ser la conveniencia de rectificar o corregir una lectura conside-
rada evidentemente errénea (per speciem, en lugar de per speculum), tal y como
se encuentra en el Em 60. Del mismo modo, podriamos atribuir al mismo
amanuense la escritura de la [ volada sobre spilu como consecuencia de un
simple lapsus de redaccién. Ahora bien, en la situacidn escrituraria descrita

2L MENENDEZ PIDAL ([1926] 1968: 159) explica esta forma spillu por cambio de sufijo
SPECULU > SPICULU: «[esta variante] pudiera ser grafia imperfecta de una forma diptongada,
espiellu, [...] pero debemos suponer grafia exacta, pues teniendo las Glosas Emilianenses algo
de vasco, debemos asociar su spillu al vasco ispillu, resultado de un cambio de sufijo, ic ulu».
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(presencia aislada de la glosa, sin otros textos adyacentes), nos resistimos a
atribuirle a dicho copista la autoria de la incorporacién de las dos conjuncio-
nes quemo. Se trataria de una innovacion doctrinalmente relevante, como ya
lo hemos apuntado antes, y, sobre todo, contraria al modus operandi del glo-
sador, que se caracteriza por una fidelidad perseverante al texto latino. De
hecho no se encuentra ningun otro caso de aportaciéon personal similar en el
resto de las glosas del Em 60 (en rigor, s6lo se aprecian glosas semanticamen-
te simplificadoras, como: [43]** nos quod absit. precipitemur: nos nonkaiga-
mus, [50]°! [nullum hominem] odio abet: non aborrescet, o aquellas que se
presentan esencialmente como equivalencias de distinto tipo: [66]°® Non se
circumueniat. qui talis est: nonse cuempetet elo uamne ens<i>ui, [134]*” Ayt
enim apostolus: zerte dicet don paulo apostolo). Tampoco encontraria asi
ninguna explicacion satisfactoria la escritura del ke interlineal, tinico caso so-
brevolado en la totalidad de los textos de las glosas.

En cambio, los elementos de la glosa comentados (sust. spillu, grafia de la [
volada, conjuncién quemo repetida y ke interlineal) encontrarian una explica-
cién fundamentada si, como supone Sdnchez Sanchez (2000: 207), la glosa a
que pertenecen hubiera constituido la parte final de un conjunto textual co-
piado en el margen inferior del folio (o en alguno de los laterales) y compues-
to de las siguientes partes:

a) lasecuencia correcta: «non per speculum neque per uelamen»

b) unas notas gramaticales a esta secuencia, colocando con bastante se-
guridad quomodo sobre cada uno de los sintagmas coordinados; y, por tanto,
una anotacién mas elaborada que la incorporada en las lineas 15-16 del fol.
74v del Em 60:

quomodo quomodo
uidebis ke claritatem

tu a ke (llam:.ida) b c
Non per Speciem neque per uelamen

c) muy posiblemente, una nueva copia global del texto base en la que las
anotaciones gramaticales, hasta entonces sobrevoladas, se incorporan en la
caja de la misma linea; algo asi como: «Non (quomodo) per (ke) speculum ne-
que (quomodo) per (ke) uelamen»; una copia global que nos recuerda algunas
de las anotaciones marginales, muy similares, del Em 60: fol. 67r, lins. 10-11:
«dicit (qui) doctor (ad ke) ad omnem pleuem et dicebit (qui) angelis (culus)
domini (quomodo)» o 71v, lins. 8-9: «dicet (qui) populus (ad ke) ad Ipsum sa-
cerdotem o sacerdotem», y de la que debieron quedar rastros, como los co-
mentados, en la traduccion.

d) vy por fin, la glosa, traduccién romanceada final de dicha secuencia
mixta y pieza fundamental y definitiva a la hora de aclarar desde el romance
cual debia ser la secuencia correcta. Glosa, que pudo quedar asi en el modelo:

ke
[3 . 9
Non quemo eno spilu (no)non quemo eno uello
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De donde procederia la copia de la glosa emilianense:

1 ke
(Non) quemo enospilu (no)non quemo eno uello.

Y, claro estd, aunque de este modo podria justificarse la reiteracion de que-
mo, quedaria sin explicacién la omisién del Non inicial, la presencia del inte-
rrogativo ke; y, por supuesto, la del sintagma no<ke>norn.

Sin embargo, debemos inmediatamente advertir que no quedan restos ni
huella alguna de tal conjunto textual (como lamentablemente tampoco, ya lo
sefialamos, de la glosa misma). Por ello, insistimos, nos inclinamos mas bien a
interpretar que toda esta glosa romance del Em 60 solo puede ser una simple
copia transcrita por un copista o escribano, a partir de un modelo preexistente,
en el que figuraba ya la variante incorrecta speciem. Eso si, lo reiteramos, muy
probablemente, se llegé a la glosa a través de un proceso muy complejo, analo-
go al anteriormente descrito, imposible de reconstruir hoy de manera precisa
con los datos de que disponemos, pero entre cuyos estratos textuales no debie-
ron faltar, dentro de las anotaciones gramaticales, los interrogativos ke encima
de las preposiciones per ni, sobre todo, las conjunciones modales quomodo, so-
brepuestas a cada uno de los sintagmas coordinados; un conjunto de textos en-
cabezado seguramente por el adverbio de negacién Nony donde la consonante
palatal lateral del descendiente de spiculum se escribiria con el grafema [: spilu.

2. Como es bien sabido por los especialistas, existen otras explicaciones
de esta glosa, entre las que destacamos las de Ariza (1975: 81-83) y Carrera de
la Red (1992: 593).

El error fundamental de la interpretacion de Ariza consiste en admitir que
el glosador emilianense asocié la idea de contemplar a Dios cara a cara con
verlo fielmente, y no directamente, es decir, como se ve una figura reflejada
en un espejo. Y, a su vez, relaciond la idea de verlo indirectamente, a través de
algo, con contemplarlo deformadamente, al modo de las figuras que se refle-
jan en los ojos. Esta modificacién interpretativa en la mente del glosador le
lleva a Ariza a incluir dentro de la glosa la referencia al sintagma latino sicut
facie ad faciem, que seria glosado mediante el primer sintagma romance que-
mo enospillu. Con esta ampliacion de referencias del contenido de la glosa se
pierde de vista, obviamente, el papel del signo de llamada, que en este caso se
sitla, como antes comentamos, sobre el sustantivo speciem.

Ahora bien, la interpretacion errénea, atribuida al glosador, del modo de
contemplar a Dios (‘fielmente’ por ‘directamente’ y ‘deformadamente’ por
‘indirectamente’) viene condicionada por la consideracion, por parte de Ari-
za, de que el sustantivo uello (con grafia Il ultracorrecta --Menéndez Pidal
([1926] 1968): 54--) no es un derivado del latin velum ‘velo’, como defienden
Menéndez Pidal, ibid., Oelschliager y DCECH, s.v. velo, etc., sino de oculum ‘0jo’,
como sostienen, entre otros Garcia de Diego (1970: 111) o LHP®. Y, siempre

2 Nos interesa hacer notar que de los sustantivos spillu y uello en el LHP no se presen-
ta otro testimonio que este emilianense, aunque se encabeza el articulo del primero con la
entrada léxica spillo; andlogamente, el LHP, s. v. quomo, recoge solo dos veces la forma dip-
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segun Ariza, no es pertinente identificar la forma uello con el sustantivo velo
‘prenda del traje con la cual se cubre el rostro’ (lat. velum® ‘id.’; y no velum? ‘vela
de un navio, velamen’), porque el significado de esa voz conlleva el rasgo se-
mantico ‘transparente’, lo que la hace incompatible con su empleo en una es-
tructura sintagmatica derivada de in + ablat., que implica el valor de ‘perma-
nencia’. Salvo que se piense en un velo opaco en que hubiera alguna imagen
pintada, lo que es contextualmente incoherente®.

En suma, por la razén antes expuesta, se inclina Ariza a interpretar uello
como el descendiente de oculu ‘0jo’, cuyo uso en el sintagma eno uello si acepta
claramente el mencionado valor de ‘permanencia’: ‘Veras la claridad de Dios
como la figura reflejada en un espejo y no como la que se refleja en un 0jo’.
Ahora bien, a nuestro juicio, dicha construccién in + ablat., susceptible de
expresar muchas otras relaciones, aqui, ante el sustantivo uello ‘velo’, indica-
ria el interior de este objeto, con la equivalencia de ‘dentro de’, y todavia me-
jor, ‘a través de’, dado que, al estar dotados tanto el velamen como el velum del
valor semantico de ‘transparencia), en el interior de esta prenda necesaria-
mente se ve algo exterior a través de ella. Reparese, a este respecto, que Mar-
tin-Iglesias (cf. p. 173) traduce per del mismo modo, mediante la locucién pre-
positiva a traves de: ‘Veras la claridad de Dios como si fuese cara a cara, y no de
forma figurada ni a través de un velo’. Y es muy importante advertir que estos
valores semanticos (‘dentro de un velo’, ‘a través de un velo’), coexistentes o en
una relacién de dependencia entre si, dada la condicion de trasparencia inhe-
rente al velo, tienen sentido ambos tanto desde la perspectiva de la doctrina
del judaismo, donde es Moisés el portador del velo (Ex. 34, 32-35) %, como de

tongada quemo, documentada también Ginicamente en esta glosa (el latinismo quomodo es la
variante mds usual entre otras muchas: quomo, comodo, cuomo, gomo, etc.).

2 En este sentido, nos parece conveniente hacer una aclaraciéon de bastante entidad. Para
ARIZA (1975: 81), «Uello es interpretado por D. Ramén Menéndez Pidal como ‘velamen’ --indu-
dablemente influido por el velamen del texto latino--». Pero esta afirmacién necesita ser mati-
zada: en rigor, uello no es interpretado por Menéndez Pidal como ‘velamen, conjunto de velas
de una embarcacién’, sino, exactamente, como ‘uelamen’, con u- inicial, segin figura escrito
en el texto base latino. Como es bien conocido en el ambito de las técnicas de la investigaciéon
lingliistica, el sustantivo entre comillas simples corresponde al significado romance de la voz
precedente definida. Pero en este caso el significado entrecomillado por Menéndez Pidal,
‘uelamen’, parece obedecer, mas bien, a una asociacion casi refleja del sustantivo uello con la
equivalencia latina glosada, el sustantivo latino velamen, y no a una referencia al significado
actual de ‘velamen, conjunto de velas de un navio’. Cuesta aceptar que Menéndez Pidal llegara
a interpretar la forma uello, en este contexto, con el significado precedente. Por otro lado, en
tan complejo debate interlingiiistico no estard de mas aclarar que el latin velamen significa
‘cubierta, envoltura’, ‘vestido, ‘piel, ‘tinica’, y en ningin caso ‘conjunto de velas de un navio),
correspondiente en exclusiva al sustantivo latino velum! (aunque empleado habitualmente en
plural), y que la primera documentacién de la palabra romance velamen esta fechada en 1526
(cf. DCECH, ibid.).

# «Después de esto acercdaronse todos los hijos de Israel, y €l les ordend todo lo que
Yahveh le dijera en monte Sinai. *Cuando Moisés acabd de hablar con ellos, se puso un velo
sobre el rostro. *Mas al entrar Moisés a presencia de Yahveh para hablar con El, quitabase el
velo hasta su salida, y cuando salia, comunicaba a los hijos de Israel 1o que se le habia ordena-
do. ¥Los israelitas miraban entonces el rostro de Moisés, porque la tez de su faz resplandecia;
y luego Moisés volvia a cubrir su rostro hasta que entraba a hablar con Yahveh» (Trad. de
Cantera-Iglesias, Sagrada Biblia, 2003: 91).
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la innovadora teologia paulina (22 Cor. 3, 12-18) %, en la cual los judios que
creen en el Mesias se quitan el velo que protege el conocimiento de la Ley.

Para Carrera de la Red (1992: ibid.), «el hecho de que per speciem se glose
como enospillu ‘en el espejo’ se debe a que el glosador no se atiene a la letra del
codice, sino al texto de San Pablo (1.2 Cor. 13.12) de donde la frase esta tomada:
Uidemus enim nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem».

En esta original interpretacion se ponen de manifiesto dos cuestiones dis-
tintas. Por una parte, se sefiala una estrecha dependencia entre el enunciado
emilianense y el pasaje paulino citado; y por otra, se afirma que el glosador
traduce enospillu a partir del sintagma per speculum de ese texto de Pablo, que
tiene, al parecer, bien memorizado.

Respecto de la primera valoracion, nos parece evidente que el contenido
basico del mensaje de ambos textos es muy similar. En los dos casos se pre-
senta, en efecto, la doble forma de contemplar la gloria de Dios: la vision per-
fecta, cara a cara, y la defectuosa, de manera figurada o indirecta. Sin embar-
go, se dan también importantes diferencias. La especificaciéon emilianense
per velamen, de gran calado en las fuentes biblicas y los tratados teoldgicos
(como hemos mencionado escuetamente), no figura en el pasaje paulino,
donde la presencia del sintagma in enigmate se limita a precisar las condicio-
nes deficientes de visibilidad que caracterizan a un espejo; es decir, se trata de
un sintagma destinado a complementar y perfeccionar el sentido de per specu-
lum. Y, por ello, su funcidn (y entidad) es totalmente distinta de la que corres-
ponde al sintagma del texto emilianense per uelamen, ya analizada. Pero, ade-
mas, la estructura de la expresion del mensaje difiere notablemente en los
enunciados de ambos textos. En el del ms. emilianense, que contextualiza en
la vida eterna la visualizacion de Dios (tunc), se coloca en primer lugar el modo
positivo, el esperado, de contemplar a Dios (‘ast’): sicut faci¢ ad faciem; y en
segundo lugar, el negativo, el defectuoso (‘y no ast’): Non per speculum neque per
uelamen. En cambio, el parrafo paulino gira en torno a la oposicion nunc ‘aho-
ra’ / tunc ‘entonces’: ‘ahora vemos asi’ (per speculum in enigmate) / ‘entonces
veremos asi’ (facie ad faciem). Para Iglesias Gonzalez (2017: 721, n. 12), esta
«oposicion AHORA-ENTONCES confiere al texto claro sentido escatoldgico.
Elemento esencial de nuestra vida binaventurada cuando acabe este mundo,
serd la vision de Dios inmediata (CARA A CARA) y didfana, en vez del conoci-
miento actual deductivo, confuso y no directo (MEDIANTE UN ESPEJO)».

Respecto de la segunda cuestion, planteada en la interpretacién de Carre-
ra de la Red (ibid.: enospillu traduce el per speculum del texto paulino), ya ha
quedado explicada por nuestra parte la supuesta génesis de enospillu con toda

% «12Asi, pues, teniendo esa esperanza, poseemos plena libertad para hablar; ¥y no como
Moisés, [que] ponia un velo sobre su rostro, de forma que los hijos de Israel no miraban fi-
jamente la culminacién de lo que se eclipsaba, sino que sus mentes se endurecieron: pues
hasta el dia de hoy sobre la lectura del Antiguo Testamento sigue el mismo velo, sin desco-
rrerse, porque [s6lo] en Cristo desaparece; *pero hasta hoy, siempre que se lee a Moisés hay un
velo puesto sobre su corazon; *«pero cuando se convierta al Sefior, caerd el velo». 1Y el Sefior es el
Espiritu, y donde [estd] el Espiritu de[l] Sefior [estd] la libertad. 1y todos nosotros, con [el] rostro
descubierto, reflejando como espejo el esplendor del Sefior, nos transformamos en [su] misma ima-
gen» (Trad. de Cantera-Iglesias, Sagrada Biblia, 2003: 1318-1319. El subrayado es mio).
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la glosa, donde no hay necesidad alguna de recurrir a este texto paulino. Aun-
que, claro estd, no podemos oponernos a la influencia de su posible memori-
zacion por parte del glosador, dado el contenido teoldégicamente tan impor-
tante que atesora.

En fin, no queremos terminar el comentario de esta glosa, tan compleja e
interesante, sin advertir de nuevo que interpretaciones como las precedentes
de Ariza y Carrera de la Red se apartan de la idea compartida por la mayoria
de los especialistas, para quienes el modus operandi del glosador genuino se
caracteriza por una marcada fidelidad a los textos base traducidos.

*k*k

GISil [1] aut desinat aut deponatur: aut desse poncat
Fol. 310r, 1. 8

Canon donde se encuentra el texto latino glosado: «Si quis episcopus aut
aliquis ordinatus ebrietatis uitjum habuerit, aut desinat aut deponatur» (trad.:
Si un obispo o quienquiera que haya recibido las ordenes sagradas tuviese el vicio de
la ebriedad, que lo deje o sea depuesto).

Interesa notar que en el penitencial del cédice Emilianense (E: d. I.1), que
presenta este primer canon con idéntica redaccidn, figura la glosa cessat su-
perpuesta al verbo activo desinat.

1. Lallamada estd colocada sobre la u de aut tanto en el texto latino (exac-
tamente sobre la disyuntiva que precede al verbo deponatur) como en la glosa
misma marginal. Y no hay otro caso similar a este en todo el penitencial. Inte-
resa comparar esta glosa con la GISil 7, uel uetustatum: obetereiscitu, donde
la llamada en el texto latino se coloca sobre uetustatum (y no sobre la conjun-
cion uel); andlogamente, en la GISil 107, uel testibus: osen tiestes, testimonio,
el signo de llamada se sitia sobre testibus. A la luz de estos dos testimonios,
cabe pensar que la colocacion de la llamada en el texto de base sobre la con-
juncién aut del primer canon podria quiza indicar que en esta GISil 1 (que
comienza, a su vez, por la particula aut con el mismo signo de llamada, insis-
to, repetido sobre ella) el autor buscé glosar el conjunto de las dos oraciones
coordinadas.

Por otra parte, conviene advertir que Menéndez Pidal ([1926] 1968): 11)
transcribe desse poncat, respetando la separacion, bastante acusada, del origi-
nal entre desse y poncat. Observamos, asimismo, que en el manuscrito el espa-
cio entre desse y poncat es similar al que se aprecia entre los componentes (con
caracteristicas graficas analogas: -e final p-inicial) del adverbio de puisca (GISil
22 Demungque: de puisca ¢después?’), que Menéndez Pidal también transcribe
asi en Orig. (ibid.: 12), si bien en el estudio (ibid.: 371) opta por la forma gréfica-
mente unida, depuisca: «Por no aparecer mas que una sola vez, es oscuro de-
puisca [...] acaso debera explicarse como una forma navarroaragonesa deriva-
dade postea». Llamamos la atencién sobre esta doble escritura del adverbio
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pues de acuerdo con la opcién segunda de unidén ortografica, depuisca, cabria,
en principio, la posibilidad de escribir de forma analoga desseponcat, como
por cierto hace LHP (asi, inicamente en esta obra) al presentar el lema [despo-
nere?]. desseponcat. El resto de los editores, como Menéndez Pidal, escriben,
en efecto, aut desse poncat. Pero conviene aclarar que este ultimo autor se limi-
ta a estudiar las formas del paradigma de poner (ibid., 524: poncat, ultracorrec-
cion de pongat) y, por consiguiente, no toma en consideracion la forma verbal
derivada desponer (ni, por supuesto, deponer o dessar). Afiado aqui que la len-
giieta de la e queda siempre unida a la p siguiente en las Glosas Silenses 59 se-
paratus, 161 separarey 179 separatu y Emilianenses [96]%° sepat y [145]**° reputa-
tiba, en las Albeldenses 65 strepitum, y en los glosarios Em 46 Preponity Em 31
Deposcit, etc.

Creo interesante sefialar, ademas, dos argumentos grafico-formales que
no deberian desestimarse a la hora de apoyar la primera explicacién (desse
como subjuntivo de dessar). Son estos: a) con mucha frecuencia, cuando la ees
ténica, se escribe con la forma de una épsilon, como en nuestro desse; y b) sélo
hallo ss doble ademads de en el presente testimonio, en la palabra promissione
152, 156 y 168 y en pressa 298 (contra las cuatro ocurrencias en que aparece
una sola). Claro que dicha ss doble podria encontrar una explicacién si se
acepta la primera de las interpretaciones que paso a exponetr.

2. Estaglosa admite varias interpretaciones:

2.1. Primera interpretacion: pasiva refleja, con tmesis de se: aut desse
poncat (< des se poncat < se desponcat).

Secundan esta interpretaciéon Priebsch, Hernandez Alonso, Martin Zo-
rraquino, etc.?, quienes proponen, o apoyan, la evolucién se desponcat (ver-
bo antiguo desponer ‘privar a alguna persona del empleo’) > des se poncat >
desse poncat ‘se deponga, sea depuesto’, interpretacién acorde con el verbo
pasivo latino deponatur ‘que sea depuesto (de su cargo)’. Priebsch (1895: 14)
fue el primero que dio esta explicacion, aunque entre los hispanistas fue
Corominas (DCECH, s. v. dejar) quien, apoyandose en la opinidén del mismo
Menéndez Pidal, contribuy¢ a afianzarla, acaso con demasiada contunden-
cia: «El desse poncat de las Glosas de Silos, n° 1, traduccién de deponat (sic),
no contiene el verbo dexar, como cree Oelschl., pues la e seria anacronismo
flagrante. Es de se ponga = se deponga, con tmesis; esta explicacion, que daba
en su catedra el maestro M. P., estd fuera de dudas. A med. S. XIII los ejs.
abundan (doc. leonés oriental de 1245, Staff, 26.45; etc.)». Nétese que Coro-
minas, por un lado, parte para su explicacién del verbo deponer a pesar de
que advierte que esta forma s6lo se documenta desde principios del siglo XV
(hasta entonces, en la lengua medieval, desponer era la forma comun; alt-

% J. A. BARTOL HERNANDEZ («Articulo, demostrativos, pronombres y conjunciones en
las Glosas Silenses», en Ruiz Asencio et al., Las Glosas Silenses. Estudio critico y edicion facsimil.
Version castellana del Penitencial, 2020, 229-230) y R. M. ESPINOSA ELORZA («Morfologia y sinta-
xis en las Glosas Silenses: indefinidos, relativos, verbos, adverbios y preposiciones», en ibid.,
237-253), siguen también esta interpretacién.
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port. despor), y, por otro, informa de que esta es la explicacién que, en efec-
to, daba Menéndez Pidal en su catedra. Sin embargo, convendrd insistir en
que propiamente Menéndez Pidal no estudia, en Orig., la construcciéon com-
pleja desse poncat, ya que, con referencia a esta primera glosa silense, Unica-
mente analiza el subjuntivo ponca.

Conviene advertir que, segin Hernandez Alonso, esta interpretacion,
equivalente a se desponcat ‘sea depuesto’, anula la alternativa de los dos ver-
bos del texto (aut desinat aut deponatur) ‘que renuncie o que sea destituido’,
que, a su entender, parece ser la que propone el legislador; en 1993: 272,
afirmaba: «La sustitucién del verbo pasivo por una construccién refleja se
reitera en estas glosas». Y, por su parte, Martin Zorraquino (2002: 877-878),
que se siente inclinada a suponer un valor pasivo al comparar su contenido
(des se poncat ‘se deponga’, ‘sea depuesto’) con el del verbo glosado deponatur,
reconoce que se trata de una glosa «un poco extrafia» (de hecho sugiere una
nueva explicacion, que veremos mas tarde). Ademads, parece sugerir que la
separacion entre desse y poncat podria deberse a la costumbre de analizar los
elementos compositivos de las palabras como nos deja entrever el glosista
gramatical (o los glosistas gramaticales) de las Emilianenses. Efectivamente,
en el folio 71r, lin. 1, en que la frase latina Non se circumueniat qui talis est se
glosa (GIEmil 68, sin llamada) en el margen superior mediante la oracion
non se cuempetet elo uamne en siui, el glosador gramatical coloca sobre el ad-
verbio Non la cruz indicativa de primera palabra del orden de la oracidn,
sobre el pronombre se pone una c, sobre el prefijo circum (que va unido a
ueniat: circumueniat) coloca la a y sobre ueniat, una b; finalmente, sobre qui,
de qui talis est, coloca una d. Sin embargo, no parece que sea este el motivo
de la separacion desse poncat. En todos los demds casos del Em 60, en las vo-
ces latinas glosadas el prefijo queda unido a la raiz de la palabra y sin que
sobre ellas se perciban indicios de sefialar su composicidn por parte del glo-
sador gramatical: [8]” conmotiones: moueturas, [9]®°submersi: trastorne,
[16]* (et) abicinabunt: aluenge se feran, [20]'° beneficia: abientja, [21]* de-
solabuntur: nafregarsan, [22]*! dextruuntur: nafregatos, 33]** deuotos: pro-
missiones, [54]**adIuro: coniuro, etc. Ello prueba que el espacio que el ama-
nuense deja entre desse y poncat no obedece claramente a la costumbre de
analizar los elementos compositivos de las palabras.

Ahora bien, a mi juicio, esta primera explicacion tiene en contra los si-
guientes datos: a) la presencia del signo de llamada sobre la conjuncién aut,
y no sobre el verbo deponatur; b) la separacidon llamativa entre desse y poncat,
en lugar de desseponcat (en las Glosas Emilianenses y Silenses, los prefijos
con e de lengueta se unen a la raiz; cf. supra); c) el hecho de que en la GISil
76, deponatur: tolito siegam ‘sea destituido, privado de oficciis’ (con posible
descuido del copista en la desinencia del verbo, que es de 12, cuando debie-
ra ser de 3.2 persona), el mismo verbo pasivo, deponatur, se glose con la peri-
frasis con ser, que, por lo demas, es la solucion habitual (GISil 9, combura-
tur: kematu siegat; GISil 11, abluantur: labatu siegat; GISil 101, puniuntur:
muertos fuerent, etc.); d) la ausencia de documentos de los siglos X-XI que
atestigilien para esa época casos de tmesis se des- > des se. Recuérdese que los
«abundantes» ejemplos aducidos por Corominas corresponden a mediados
del siglo XIII (de hecho solo ofrece uno, leonés oriental, de 1245), lo que, a
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su vez, podria inducir a ver en ellos un nuevo anacronismo (otro, no menor,
seria admitir para el siglo X se deponga por se desponga), y comp., por otra
parte, con la interpolacion de la forma se apocopada en los futuros roman-
ces tméticos de las Glosas Emilianenses [21]%, nafregarsan ‘nafregar se an),
[24]%, alongarsan y [106]'®, partirsan); e) y el rechazo total de LHP, s. v. [des-
ponere?]. desseponcat, donde sin mas explicacion llega a calificarla (a esta in-
terpretacidon) de «mutacidn violentisimax.

2.2. Segunda interpretacion: forma verbal activa con anaptixis vocélica:
aut desseponcat ‘renuncie, cese, dimita’ (desseponcat < desponcat < *deponeat).

Es la explicacion que ofrece en primer lugar LHP, ibid. Lo hace tras el
rechazo de la primera interpretacidon, antes comentada, y lo refiere concre-
tamente a Priebsch: «M4s valdria pensar en una proténica antietimoldgica
por desponcat, como enterecen» (cf. ibid., s. v. enterecare. Esa forma de sub-
juntivo, enterecen, claramente anaptictica, pertenece, en efecto, al paradig-
ma ultracorrecto entercare, ant, entergar, lat. integrare. La recoge Menéndez
Pidal ([1926] 1968: 43): «Ad Eneco Scemenones ke lo enterecen quamo meli-
gor bedene» 1090? Sobrarbe?). En la GIEmil [66]°® Non se circumueniat. qui
talis est: nonse cuempetet elo uamne ens<i>ui ‘no (se) confie el hombre en
st’, hallamos un caso claro de este fenémeno: computare > comptare > compe-
tare. Pero en los glosarios emilianenses abundan los testimonios de este tipo
de epéntesis vocalica antietimoldgica, proténica y posténica. Cito algunos
casos, solo de protdnicas: Em 24: Isimahel /| LGl, IS 29 y 30: Isma[h]el; Em 46:
geminasius 69v 10 y giminasius 70r 65 / gimnasium 70v 3; liverarius 139v 23 /
librarius (Goetz); Em 31: dragimatico 17v 3, 68 dragmaticus; Iugulandis 36v 1,
18 juglans, -andis ‘la nuez’; calamare 67r 1, 11 clamare; sineceris 46r 3, 77 /
LGl, IN 814, sinceris; Paronasius 76r 3, 56 / LGl, PA 533, Parnas[i]us; quesitjones
87v 1,1/ LGl, PR 1526, qu<a>estiones; etc.

Por otro lado, no escasean los testimonios en que el verbo pasivo del texto
latino de base se glosa con una forma activa, lo que fuerza a introducir modi-
ficaciones, de distinta importancia, en el sentido del texto glosado. He aqui
varios ejemplos atestiguados en las Glosas Silenses: [297]*? uexatur a demonio
‘es vejado por el demonio’: demoniatico fueret ‘fuere poseso, endemoniado’;
[300]** prolbeatur ‘que se le prohiba?: betatu lo alat tolitu ‘vedado, prohibido
lo tenga’; [326]°* uiba occidantur ‘fueran matados cuando aun estaban vivos’:
uiba las decolaren ‘las degollaren aun vivas’; [312]3% precipimur ‘se nos orde-
na’: nos mandamus ‘nosotros ordenamos’. También los encontramos en las
Glosas Emilianenses: [23]* effunditur ‘se derramard’: uerteran (por effundetur
?) ‘derramaran’; [43]* nos quod absit. precipitemur ‘seamos arrojados’: nos
nonkaigamus ‘nosotros no caigamos’.

A nuestro entender, los datos aducidos (tanto los referentes a la anaptixis
vocdlica como los de traduccion en forma activa de los verbos pasivos del
texto de base) constituyen argumentos de bastante entidad a la hora de acep-
tar esta segunda interpretacién. Aunque no los consideramos suficiente-
mente probatorios. En efecto, también aqui se hace problematica la ausen-
cia de llamada sobre el mismo verbo deponatur asi como el espacio destacado
entre desse y poncat. Pero sobre todo, la traduccion, mucho mas frecuente,
de las formas personales de la voz pasiva mediante la perifrasis de participio
seguido de ser: [10]° conburatur: kematu siegat (también podria leerse kei-
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natu), [66]°* uexatus: focato fueret, [323]*"7 constitutum: mandatu Iet, etc.
Este es el modo habitual de glosar la pasiva, aunque, como hemos ido vien-
do, tienen bastante uso también la construccién con se y su traducciéon por
la activa.

2.3. Tercera interpretacion: glosa de los dos verbos coordinados, aut
desinat aut deponatur: aut desse (aut desse)poncat ‘o que deje, cese, (0) que
sea depuesto’.

Como antes vimos, aparece esta interpretacion de desse ‘deje’ (subjuntivo
de dessar < laxare ‘ensanchar’, ‘aflojar, relajar’) en Oelschlager (1940, s. v.
dexar). Se trata, segin comentabamos, de la explicacién que Corominas re-
chaza por considerar su vocal ténica e un «anacronismo flagrante». A mi
entender, el conjunto textual podria, en efecto, desglosarse asi: aut desse ‘o
que deje, cese, dimita’ + (aut desse)poncat (< des se poncat) (0) que sea depues-
to’, donde no seria preciso repetir la segunda conjuncién disyuntiva y el se-
gundo desse (en realidad, una amalgama compuesta por el prefijo des, de des-
poner, +la forma se, de la pasiva refleja); en este ultimo caso, el de desse, por
constituir su supresidén una técnica abreviadora frecuentemente utilizada
en las Glosas (cf. infra).

De aceptar esta explicacion, habria que reconocer la rareza en las Glosas
Emilianenses y Silenses de la forma dessar ‘dejar’ (< laxare) con la e ténica y la
ss doble para la dorsopalatal sorda /§/, cuando en el resto de los casos encon-
tramos Unicamente formas del paradigma de la antigua variante laiscare (lexa-
re en castellano antiguo): [126]'* respuit: laiscare saket, [165]'¢! excludi: sepa-
rare uel laiscare, [185]'8' reliquerit: laiscaret, etc. Incluimos entre los
derivados de laxare el testimonio de la GISil [182]'® derelinqunt: alaiscant,
con una a- protética antietimoldgica (en cambio, en la GISil [4] Relinquens:
elaiscaret ‘dejare’, habria que leer e laiscaret, conjuncion e + verbo: se coordi-
na copulativamente, en efecto, el verbo latino de base custodierit con relinque-
rit: custodierit et relinquerit). Ademas, la misma secuencia grafica aparece en la
GIEmil [139]** ne deseras te: tunon laisces ‘ti no te descuides, no te abando-
nes’. Todavia mas, en las Glosas, Emilianenses y Silenses, no se testimonia
otro caso de ss para la representacion de esta palatal. De hecho, las grafias
consignadas, sin plantear problemas de interpretacidn fénica, son: isc (como
los ejemplos anteriores derivados de laxare), sc o sci (por ejemplo: GISil [270]%¢
exercuerit: escieret [eS(i)éret]) e is (como GISil [132]'* per semedIpsum: per-
sibi eleiso [eléSo] < ille *icsu por ille ipsu).

Sin embargo, aun aceptando la solidez de estos datos, creo que también es
necesario recordar que la representacion grafica ss de la prepalatal fricativa
sorda fue especialmente frecuente en los textos emilianenses durante la Edad
Media: a) en los descendientes del pretérito perfecto dixit y tiempos afines, de
exire y de laxare, la documentacién emilianense gestionada en el monasterio
de San Millan de la Cogolla y en las localidades del valle del rio Cardenas (70
escrituras del siglo XIII, de 1220 a 1289, archivo de Yuso) presenta siempre ss
arcaizante: disso, yesse (< exit), dessaua; b) asi mismo, como es sabido, en la
lengua de Berceo, la misma grafia de doble ss intervocalica se usa muy por
encima de la x, consagrada en zona castellana. En Milag., concretamente, hay
predominio de esas formas sobre aquellas que tienen x (en la copia de Ibarre-
ta del siglo XVIII, que deriva del perdido cédice in quarto del siglo XIII, el ms.
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mas cercano al original, la sorda se escribe sobre todo con ss: disso, 106 casos,
frente a dixo, 14 ocurrencias --mas otros testimonios con grafias menos co-
rrientes--). Sin olvidar que en el mismo Berceo, la posibilidad de rima de /§/
con la apicoalveolar /s/ (Milag. 531, donde se reiinen como consonantes pro-
messa, abbadessa y prioressa junto con quessa, por quexa), sugiere, cuando me-
nos, cierta inestabilidad en esa zona del sistema; c) finalmente, en el Becerro
Galicano de San Milldn de la Cogolla, una de las fuentes historiograficas mds
importantes de la Edad Media, copiado en letra carolina en los ultimos afios
del siglo XII, se documentan hasta diez grafias distintas (x, ix, ss, s, iss, is, sc,
isc, sci, s¢'y sz), con claro predominio de documentaciones de x (se halla en los
sustantivos comunes: rexe 1048, raxe 1081-1099, exita 1067-1108, exitos 864;
nombres propios: Buxedo ‘Bujedo’ h. 1186, Eximino 1024; etc.), ss (aparece en
numerosos topénimos: Pressano ‘Préjano’ 934; Valle Passarire (sic) ‘Valpajarin’
h. 949; Villa Galisso, Villagalisso ‘Villagalijo’ 945, 1090; Hassarte ‘Ajarte’ 1025;
Mendissor ‘Mendijur’ 1076; Tassukeras ‘Tajuqueras’ 1063-1065; Fassas ‘Ajas o Fa-
jas’: «ad terram de Fassas» 1076; Fonte Bussedo ‘Fuente Bujedo’ 1084-1098, Artas-
sona ‘Artajona’ 1128; etc.; también en sustantivos como almosseric: «Domini-
cus Zidiz almosseric, confirmans» 1167); incluso se ve en un tiempo afin de
disso: «diurant a los V che dissiesen vertat et non mentira» 1192) y sc (en los
sustantivos rasce 1086, resce 1080, fasca h. 1078; en la onomadstica: Fascas 1044,
Busceto ‘Bujedo’ 1084, Kesco 1028, Sancio Rosco 1079, Villa Alisco 1084, Iscona
‘Hijona’ 1025, etc.), especialmente frecuentes las tres grafias (x, ssy sc) en los
diplomas del siglo XI. Por otra parte, el cdimulo de variantes de topdnimos
como Buxedo, Buixedo, Bussedo, Buissedo, Buisedo, Busceto y Busceto, y de nom-
bres comunes como rexe, raxe, rasce, resce y raisce, atestiguados en documen-
tos de los siglos XI y XII, parece claro que debera tenerse en cuenta a la hora
de valorar en este tumbo emilinense su grado de fidelidad textual a los docu-
mentos originales.

Asi mismo, de acuerdo con esta interpretacion, la forma personal desse
‘deje, cese’ presenta un rasgo muy poco frecuente en las Glosas: la pérdida
de la desinencia; pérdida especialmente llamativa ante el inmediato sub-
juntivo coordinado (desse)poncat, que si la conserva. Concretamente en las
Glosas Silenses se mantiene la -t 108 veces ([10]° conburatur: kematu sie-
gat, [20] (Si) Intrat: Intretieret, [26]** abluit: labat, etc.) frente a tan solo 7
testimonios sin ella ([124]'*' exercere: manda profere totas cosas, [126]'*
respuit: laiscare, [196]*? fuerit lapsus: kadutu fuere, etc.). Pero debemos
destacar que entre estos ultimos figura uno muy parecido al que estamos
analizando: [128]'* consentit: sientet, scuita, placet (y en definitiva, tam-
bién [45]* duxerit (aut) transmiserit: zetare, corri[pueret]). Incluso en la
GISil [79]7 uiolaberit: forzare t [forza]toret se observa que la lengiieta de la
e de forzare no se une ala t final, por lo que dicha t puede ser de mano pos-
terior o simplemente podria indicar la doble opcidn, atestiguada en estas
Glosas, de terceras personas del singular con o sin desiencia t. Analoga-
mente, en las Glosas Emilianenses el arraigo de la -t es casi total; solo esta
atestiguado un caso sin la desinencia: GIEmil [91]** (Ita) dominauitur: [...] o
[...] o feito Ie ;’(asi) se ha hecho’, ‘(asi) se ha mantenido’? (pero [90]*® data
est: data [...] Iet (le) fue dada, (le) fue impuesta’ y [114]""” Suabe est: dulce
Iet ‘es grato, es agradable’).
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La pérdida de -t en el subjuntivo desse, por otra parte, resulta necesaria
pues su configuracion permite ver en él la forma verbal que glosa el latin desi-
nat (desse ‘deje, cese’) al tiempo que constituye la amalgama prefijada desse en
(desse)poncat ‘se deponga, sea depuesto’ (des se poncat < se desponcat), amalga-
ma imposible de concebirse con ese valor si acabara en -t. Obviamente, para
aquel tiempo se aceptaria asi en la forma desse una doble funcién simbdlica ya
que el uso grafico de la doble ss intervocalica delataria la confusién entre esa
sibilante /$/ y la dpicoalveolar /s/ (recuérdese lo dicho antes acerca de Berceo).
Y por la misma razén (la coexistencia en la misma glosa de un verbo activo y
otro en pasiva refleja), se explicaria bien el espacio notorio que separa desse de
poncat; sin él, la glosa no podria cumplir la funcién de aclarar a los dos verbos
latinos coordinados.

Pero, como hemos ido exponiendo, es del mayor interés descubrir la
existencia y eficacia de las técnicas de abreviacién 1éxica, tan usuales en-
tre los glosadores, que hacen posible una explicaciéon satisfactoria de glo-
sas como la presente. Sin ellas, sin el descubrimiento de su funcién, mu-
chas glosas quedan completamente incomprendidas o muy erréneamente
interpretadas. Ahora bien, es muy conveniente aclarar que se trata de téc-
nicas de abreviacion especificas de los glosadores, autores o copistas de
glosas, pero no de los «lexicégrafos» de aquel tiempo, es decir, de los crea-
dores o copistas de glosarios visigéticos. En estos, debido a necesidades
obvias de economia material y temporal, se recurre también con muchisi-
ma frecuencia a la utilizaciéon de abreviaturas. Entre ellas, segtn la situa-
cién de los caracteres suprimidos, los procedimientos fundamentales se-
guidos eran, como es bien conocido, los de suspensién y contracciéon. En
cambio, las abreviaturas 1éxicas de los glosadores, como bien explica Ca-
rrera de la Red (1992: 524-525), «obedecen al principio de economia que
rige en muchas ocasiones la tarea del glosador, ya que su pluma se mueve
en los méargenes o entre lineas, y se comprende que recurra a procedi-
mientos a su alcance para llevar a cabo sus anotaciones en espacios mas
bien reducidos. Abrevia como lo hacemos hoy, pero de modo que no se
entorpezca la comprension de la glosa. Pero la palabra o palabras abrevia-
das que para él resultaran claras en el momento de colocarlas, no lo son
tanto hoy dia y se necesita una gran dosis de intuicién para «reconstruir»
el posible sentido de estas abreviaturas». Pues bien, en las Glosas Emilia-
nenses y Silenses encontramos hasta tres formas distintas de abreviar pa-
labras romances, cuya reconstruccion nos resulta a veces, en efecto, su-
mamente dificil de realizar. En la primera, «aferética», el glosador recurre
a la eliminacidn del «radical» de una palabra. Es la que afecta especifica-
mente a la glosa que analizamos, y que comentaremos a continuacién. En
la segunda, por «apdcope», se suprime aquella parte que se considera que
no constituye la «raiz» o, alguna vez, la palabra entera, quedando solo el
prefijo. Esla més socorrida. Por ejemplo, GISil [338]**! non Inquinetur: non
siegat Inquinata, polu[ta], GISil [41]* (sepulcrum) uiolaberit: denudaue-
rit, rapi[naret], pre[daret] (esta reconstrucciéon concreta, de bastante
complejidad, corresponde a Priebsch (1895: 14); Carrera de la Red (1992:
525, la acepta: «En el caso que nos ocupa, el verbo uiolaberit (sepulcrum)
tendria una glosa triple: denudauerit ‘expoliare’, rapi[naret] ‘robare’ y
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pre[daret] ‘llevare el botin’»; pero Herndndez Alonso no la ve muy razona-
ble teniendo en cuenta que el glosador muy posiblemente estaba pensan-
do en tres sin6nimos con idéntica forma verbal). Convendria, por otra par-
te, hacer notar aqui que este recurso abreviador ofrece en ocasiones algun
parec1do con las abreviaturas de los creadores y copistas de glosarios. Por
ejemplo, en el Em 46 las abreviaturas por suspension simple fac: facit 139v
48 y fec: fecit 151r 42 recuerdan la empleada en la GISil [274]*%° augeat (qui
autem fecerit): oset fac[ere] (en este caso, como observa Carrera de la Red
(1992: 527): «La forma abreviada fac esta por facere y no se refiere a ningin
verbo precedente, sino que viene inducida por la frase siguiente, que con-
tiene la forma verbal fecerit»). De la tercera s6lo encuentro un testimonio
en el que se combina, a mi juicio, la abreviatura «por aféresis» con la que
se realiza «por ap6cope». Hela aqui: GISil [75]”% emisor tempestatum: feri-
tore - [feri]tor - zeta[tor], grandi[ne] one[re]ro; he reconstruido asi perso-
nalmente esta glosa con el sentido de ‘el que golpea, el que hiere, el que
lanza (granizo); el cargado de granizo’. A ella le estamos dedicando un es-
tudio especial por su complejiddad y alto interés (llama la atencion, por
ejemplo, el hecho de que el *sufijo -tor quede enmarcado por dos puntitos,
lo ‘que parece evidenciar que estamos ante un cédigo diferente de expre-
sién, que en este caso p051blemente tenga que ver con la formacién de
palabras su presencia expresaria la posibilidad de pronunciar el adjetivo
en forma plena y apocopada).

Ahora bien, respecto del primer método de abreviacidn 1éxica (abrevia-
turas por «aféresis»), que es imprescindible para llegar a fundamentar bien
la tercera interpretacion de la glosa que estamos analizando, encontramos
en el penitencial silense las siguientes glosas: [79]”7 uiolaberit: forzare t
[forza]toret, [117]'* Inspetjones (scribturarum): auctores canta tjones,
[canta]tores, y [134]'* uiolenter: fuerte mientre, [fuer]za. En ellas, las pala-
bras abreviadas *forzatore (con -t innecesaria, hiperculta), *cantatoresy *fuer-
za comparten los «radicales» forza-, canta-y fuer- con otras antepuestas en el
texto donde ellas figuran: forzare t, cantatjones y fuerte. Analogamente, en la
GIEmil [129]** testimonium: [testi]ficatore ‘testigo’, la palabra latina del tex-
to de base testimonium y la abreviada *testificatore comparten la «raiz» testi-
(es conveniente aclarar que esta glosa, ficatore, sin signo de llamada, se ubi-
ca en el margen inferior del folio 87r; y su colocacidon bajo testimonium,
primera palabra de la dltima linea del texto latino de base, exactamente a
partir de la m de -monium, evidencia la intencion del glosador de aprovechar
el «radical» latino testi- para la escritura de la palabra abreviada *testificato-
re, evitando asi su repeticion).

2.4. Se han dado, finalmente, otras explicaciones, que son menos cono-
cidas, o poco comentadas. En primer lugar, voy a referirme a una de nuestro
prestigioso colaborador, Hernandez Alonso. Este investigador, al que ya nos
hemos referido al analizar la primera interpretacién, piensa que debe tener-
se en cuenta también la siguiente reconstruccidn, que se ajusta a la grafia
del original: aut d(e) esse (desse)poncat ‘o que sea destituido de lo que es’, ‘que
sea depuesto de ser (eso, es decir, obispo, sacerdote o religioso que ha reci-
bido alguna de las 6rdenes sagradas)’. Ella encontraria su justificacion en la
importancia atribuida tradicionalmente a la condicion especial del «ser» de
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la persona consagrada. Claro que frente a esta suposicidn, podria objetarse
que es bien conocida la necesidad de aclarar este mismo infinitivo esse en
varias Glosas Silenses, lo que sucede en [74]7*(y [243]**®) esse: sedere, [277]?"
Ielunandum esse: ke Iet, [278]?” (substantja) esse (credit): keson, [283]*7
deesse (agnoscitur): ke Iet menos. Y precisamente sobre este caso concreto
Menéndez Pidal ([1926] 1968): 356) ofrece la siguiente valoracion: «Claro es
que el infinitivo e s s e no es comprendido por los que s6lo hablan vulgar, y
exige una glosa: «esse: sedere: ke Iet: ke son» GlSil 72, 272, 273»). Pero, segiin
creemos, no habria que perder de vista que ademas de un buen nimero de
glosas, que con argumentos de distinta fuerza probatoria, no podemos con-
siderar seguras formas romances, hay otras muchas que combinan, en pro-
porcion distinta, la apariencia «latina» con la roménica. Por ejemplo, solo
entre las Glosas Silenses: [35]*® coactus: apretaret conpulsus uel constric-
tus, [36]** perluratus est: kese perluret super so cosa, [37]* consenserit:
castigatore fueret, consiliu dederit, [38]*° damnetur: desonoratu siegat Iu-
dicatu, [45]* duxerit (aut) transmiserit: zetare, corri[pueret], [48]* consen-
serit: castigaret ecconsilio malo dederit, etc. En todo caso, es evidente que
esta reconstruccion, aut d(e) esse (desse)poncat, solo seria posible desde la
aceptacion de la forma desse con el valor del sintagma prep. de + infinitivo
esse (‘de ser -eso-’) junto al de la susodicha amalgama des + se (< se des)poncat
‘que se deponga, que sea depuesto’).

Por otra parte, Martin Zorraquino (2002: 877-878) abre una nueva posibili-
dad interpretativa al plantearnos, con una interrogante, la explicacién de desse
como equivalente de ‘de si mismo’: desse desponcat ‘sea depuesto de si mismo’
(?). Sin embargo, los testimonios de la forma acentuada del pronombre re-
flexivo de la tercera persona que se documentan en las Glosas son formas del
dativo sibi, aun sin ser sustituido por si en estos textos (pero variante docu-
mentada ya, es preciso subrayarlo, en el glosario emilianense Em 46, sui filum
si filium 149v 7. Comp. BNP 1296, 196r: sui filium sibi filium. Deest Goetz). Dos
son los casos encontrados, y ambos precedidos por preposicion: GISil [132]'*
per semedIpsum: persibi eleiso ‘por si mismo’ (este testimonio se presenta
reforzado por el pronombre de identidad eleisco ‘mismo’ < del lat. ille + *icsu
-por ipsum-) y GIEmil [66]° Non se circumueniat. qui talis est: nonse cuempe-
tet elo uamne ens<i>ui ‘no se confie el hombre en si’. Pensamos que debe
descartarse la posibilidad de un empleo del acusativo sé para los usos ténicos
del reflexivo (desse = ‘de si mismo’), usual en buena parte de la Romania, mien-
tras que en los tres romances ibéricos si fue la forma generalizada (cf. DCECH,
s. v. s1). Y, una vez mas, desde esta reconstruccién habria que suponer una
doble funcién seméntica a la forma desse: por un lado, prep. + pron. reflexivo,
de se, con el significado de ‘de si mismo’; y por otro, la consabida construcciéon
des + se (< se des)poncat ‘que se deponga, que sea depuesto’).

Finalmente, la hipdtesis planteada por LHP, ibid. («Podria tal vez tratarse
del prefijo de- reforzado con -pse, COMoO ]amse» ) no encuentra otros testimo-
nios en que apoyarse. Hay una ocurrencia de tal refuerzo en la GISil [140]'%
se Inbicem colnquinantes: uno con altro sese Inquinaren ‘uno con otro se
abrazaren estrechamente’, pero donde sese (< se + ipse) es claramente un pro-
nombre personal atono ‘se’. También Menéndez Pidal ([1926] 1968: 348) cita
otro ejemplo (recogido por LHP, ibid.; cf. supra) en que el adverbio jam se
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presenta reforzado por -pse: «ego jamse dicto Fernando Flainiz» y en el que el
refuerzo semantico ‘(ya) mismo’ puede facilmente detectarse (como en otros
sintagmas aducidos por Menéndez Pidal, ibid.: «a sipse», «<sobresipse», «por
sise», «entre sipse», etc.). Ahora bien, teniendo en cuenta que LHP, ibid., se
inclina prioritariamente, como ya vimos en la segunda interpretacién, por
dess(e) poncat (< desponcat) ‘cese, renuncie’ (con una e epentética, por anap-
tixis vocdlica), en esta segunda propuesta, ¢desse (< de + pse) poncat, significa-
ria lo mismo, aunque con mayor expresividad: ‘cese al punto, renuncie de
inmediato’?

*k*%k

Anotacion marginal:

+
et redet dominus

qui
Fol. 671, lin. 12

Texto base (lins. 8-14): «et In Illa die Iudica / uit dominus populum suum.
unicui / que secundum opera sua., FINIT». (trad. Y en ese dia juzgard el Sefior a
su pueblo, a cada uno segin sus obras. Fin).

Colocacion de los componentes de la anotacion:

Importa situar en su sitio exacto a cada uno de los componentes de la ano-
tacion marginal. En el ms. esta es exactamente su ubicacion:

et redet dominus
qui

Garcia Larragueta (1984: 129) y Ruiz Asencio (1993: 201) ubican en la mis-
ma linea las dos notas gramaticales: et redet qui Dominus.
Wolf (1996: 142), por su parte, presenta asi la nota:

etredet
qui dominus

por lo que sitda incorrectamente la nota gramatical dominus, que va en la li-
nea del afladido et redet.

Es evidente que la expresion con sus dos complementos «unicuique secun-
dum opera sua» (lins. 13-14) requiere un verbo regente y este no es otro que
redet, que figura en la nota marginal et redet qui dominus. Dicha anotacién
corresponde con seguridad a una parte del texto base que el copista por des-
cuido no introdujo donde debiera haberlo hecho. De ese modo, reconstruyen-
do el texto, el enunciado completo original debid de ser este: «In Illa die Tudi-
cauit dominus populum suum [et redet] unicuique secundum opera sua». Son
numerosos los textos biblicos que asi lo confirman: Sal 63,13: «et tibi Domine
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misericordia quia tu reddes unicuique secundum opus suum», Prov., 24,12:
«reddetque homini iuxta opera sua», Mt 16,27: «Filius enim hominis venturus
est in gloria Patris sui cum angelis suis et tunc reddet unicuique secundum opus
eius», Rom, 2,6: «thesaurizas tibi iram in diae irae et revelationis iusti iudicii
Dei qui reddet unicuique secundum opera eius», Apoc. 22, 12: «ecce venio cito et
merces mea me cum est reddere unicuique secundum opera sua», etc. Abunda
por supuesto la misma construccion en textos medievales de naturaleza reli-
giosa. Por su similitud con el enunciado completo del Em 60 («In Illa die Iudi-
cauit dominus populum suum. unicuique secundum opera sua») cito, por ejem-
plo, los dos fragmentos siguientes de Rabano Mauro: «ludicabit Dominus
populum suum et in servis suis miserebitur» (Commentaria in Cantica, 112,
1147D) y «aut quomodo Deus iudicabit mundum, qui est iustus iudex, et reddet
unicuique secundum opera sua?» (Epistolae, 112, 1531C).

A nuestro entender, el copista del texto base emilianense debid tener como
modelo un manuscrito con la misma distribucion textual de su contenido que
la del emilianense, incluida, claro estd, la omision de et redet. Al menos, la
correspondiente al que figuraba en el folio 67r. Es decir que en el modelo de-
bié de darse la misma laguna textual que en la copia emilianense y en su mar-
gen derecho figuraria la misma anotacién et redet que completaba correcta-
mente el sentido del enunciado.

Por otra parte, las notas gramaticales que se pusieron en el original tanto
en el texto base como en la anotacién marginal serian muy posiblemente las
mismas que posteriormente reproduciria el anotador gramatical del emilia-
nense. Ahora bien, como bien advierte Sanchez Sanchez (2000: 212), «la cir-
cunstancia de que el qui interrogativo se coloque en el interlineado inferior de
la anotacion me indica que en el original si se distinguia, de manera grafica
[...], la anotacién marginal de sus afiadidos gramaticales». Es decir, que la tni-
ca diferencia, importante, entre las lecturas del original y las de la copia pare-
ce que fue la siguiente: el anotador gramatical, como era habitual hacerlo tan-
to en el texto base como en las anotaciones marginales, situaria las notas
gramaticales (qui y dominus) sobre la linea donde figuraba et redet, mientras
que el copista-anotador gramatical del emilianense colocé la nota gramatical
dominus en la misma linea que et redet y el interrogativo qui debajo, en el inter-
lineado inferior de la anotacion.

Por tanto, la descripcién del proceso global se atendria a las siguientes
fases:

1% En el modelo figuraria la secuencia «...unicuique secundum opera
sua.,.» sin ninguna anotacién. Posteriormente, percibida la importante omi-
sidn, se escribiria el ineludible afiadido et redet.

2%) En el modelo se escribirian las notas gramaticales tanto en el texto
base,

cui homini de ke
a b d c
unicuique secundum opera sua
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como en la anotacién marginal:

+ qui dominus
etredet

3% En el Em 60 el anotador gramatical reproduciria las marcas gramati-
cales del texto base y las de la anotacion marginal et redet. Pero en esta optd
por una distribuciéon diferente:

+
etredet dominus

qui

*k*k

La anotacion marginal del Em 60, una sentencia de los Padres del desierto
«Odie dimitte. cras / penitebis.. / odie debemus penitere.,»
Fol. 26v, lins. 9-11

1. Comenzamos nuestro estudio aludiendo al problema terminolégico
que plantea la correcta denominacion del contenido de este texto marginal.
Nos hallamos ante un dicho grave que encierra una ensefianza espiritual, una
frase breve de caracter doctrinal. Es decir, un texto que, sin ninguna duda,
corresponde propiamente a una sentencia o apotegma. De modo que no va-
mos a tratar aqui, obviamente, de una glosa ni de una anotacién gramatical.
Tampoco nos referimos propiamente a algin tipo de comentario sintético del
texto base latino, a cuyo margen izquierdo se ubica (como lo precisamos des-
pués, exactamente el capitulo noveno de las Sententiae Patrum Aegyptiorum de
Martin de Dumio), ni su redactor original, o su copista, buscé6 con ese enun-
ciado algun tipo de aclaracién o precision del contenido de dicho pasaje. Si
tiene en cierto modo la condicidn de un epifonema, como acertadamente se-
fialé Hernandez Alonso (1993: 255), puesto que con este apotegma se expresa
con energia un principio doctrinal hondamente asumido, al tiempo que se
persigue destacar su entidad y, en ultimo extremo, su eficacia en el progreso
espiritual de los monjes. Bien es verdad que frente a la funcidn que caracteri-
za a un epifonema, este breve enunciado tampoco cierra propiamente de ma-
nera expresiva el pensamiento expuesto anteriormente en el texto base latino.

El presente apotegma, deliberadamente truncado con el paso del tiempo
por sus usuarios (cf. infra), pertenece al gran corpus de los Dichos de los Padres
del desierto, doctrina ascética y mistica que se vincula particularmente con el
entorno monacal primitivo (siglo IV) del carismatico maestro espiritual Poe-
men (‘el Pastor’) en el desierto de Sketis, al oeste del Delta del Nilo. Como es
bien conocido, préximos a este centro monastico, ain hoy en uso, se ubicaban
los célebres monasterios, también cristianos, de las montanas de Nitria y del
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desierto de las Kellia?. Estos Apopthegmata Patrum?, ‘Sentencias de los Padres),
en su origen griego eran colecciones de instrucciones ascéticas y misticas. Se-
guian una ordenacion alfabética segin los nombres de los mas venerables e
influyentes monjes de aquellas comunidades primitivas del monaquismo egip-
cio. Posteriormente, ya en el siglo VI, con motivo de su transformacion en ver-
siones latinas, los Verba Seniorum, dichas colecciones estructuraron su conteni-
do ordendndolo tematicamente, en concreto, encabezando cada capitulo con el
nombre de una virtud monacal. Se trata de la principal y mas provechosa fuen-
te para conocer la espiritualidad, el clima religioso y hasta el nivel intelectual de
los monjes de aquellas residencias monasticas de Egipto. Y su aspecto mas im-
portante es que esas sentencias orales de aquellos «patriarcas» o ancianos ve-
nian a ser la «regla» viva que hacia las veces de las reglas ya escritas de cenobios
como los de Pacomio en la Tebaida. Unos dichos muy alejados deliberadamente
de la «teologia del monaquismo» puesto que sus autores «adoptaban una postu-
ra mas bien escéptica frente a la especulacidn teoldgica, por lo cual miraban
con cierto recelo a los monjes eruditos que habia en sus filas, como era el caso,
por ejemplo, de Evagrio Péntico» (Jedin, 1980, tomo II: 485).

La presente sentencia, cuyas fuentes concretas en sus variantes plenamente
desarrolladas comentaremos después, se enmarca en un capitulo de esos
Apopthegmata Patrum donde se subraya la necesidad de la penitencia, especial-
mente la interior, asi como las caracteristicas generales y sumarias que la defi-
nen. Todas ellas, en especial la renuncia de los deseos personales e incluso de la
voluntad propia, llevan a la pureza de corazén, meta de la via ascética, que im-
plica la practica de la caridad y abre el camino de la contemplacion divina.

Desde el punto de vista (orto)grafico, es conveniente sefialar que este
enunciado presenta los signos de pausa o positurae (comma, colon y distinctio)
correspondientes a esa unidad lingiiistica en los textos de la época. De este
modo, como ocurre con el texto base emilianense, quedan delimitadas las
partes de la frase conforme a su gradacion con el fin de facilitar asi la com-
prensidn del sentido del escrito. No es este, por otra parte, el lugar para anali-
zar por extenso las caracteristicas paleograficas del breve texto. Tan solo que-
remos advertir, por lo relevante del fenémeno, que los astiles de la d y la b son
especialmente altos y, sobre todo, terminan en una lineola muy pronunciada,
singularidad que distingue esta mano claramente de otras donde esas mismas
letras no presentan tal caracteristica (cf., por ejemplo, las glosas y anotacio-
nes gramaticales atestiguadas en el fol. 73v). Rasgos como este son suficien-
tes, a mi juicio, para cuestionar la creencia generalizada de que un mismo
amanuense fue el autor tanto de las glosas como de las anotaciones gramati-
cales y las marginales®.

Por otro lado, esta sentencia del Em 60 apenas ha sido objeto de investiga-
cion entre los especialistas, particularmente entre los historiadores del mona-
cato medieval y de la glosistica hispana. Debe, eso si, tenerse en cuenta la

2 Sobre el monacato primitivo del desierto de Nitria y Sketis interesa especialmente la
consulta de PESCH (1931) y MEINARDUS (1961).

% Para los Apopthegmata Patrum, cf. especialmente GUY (1962) y REGNAULT (1970).

» Cf. RUIZ ASENCIO (1993: 95).
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penetrante sugestion antes considerada de Herndndez Alonso, y ademas el
comentario breve, aunque de notable interés, que sobre ella hizo Sanchez
Sanchez (2000: 208). Para este investigador, el glosador-anotador no debié de
ser, como en otras anotaciones marginales, el autor del texto sino que mas
bien se limit6 a reproducirlo «a partir de un cddice que tiene sobre la mesa,
probablemente el mismo que contiene las piezas de Pascasio y Pelagio». Per-
sonalmente, no descartamos en absoluto esta posibilidad, aunque estimamos
mads probable que la escritura del apotegma fuera realizada por un monje que
lo retenia en su memoria®.

2. La sentencia se ubica exactamente en el folio 26v a la altura del si-
guiente pasaje del texto base del Em 60 (lins. 9-11):

«adstantibus omnibus, condemnabit fratrem accipere mercedem suam et
dispensare eam sicut uellet» (‘en presencia de todos, condené al hermano a
aceptar la remuneracion y a hacer uso de ella como quisiese’).

Este pasaje se situa al final del texto transcrito en dicho folio 26v, lins.1-12,
cuyo contenido, a su vez, cierra el capitulo noveno de las Sententiae patrum
Aegyptiorum de Martin de Braga:

««Uenite, fratres, et uidete odie Iustitie Iudicium». Et exposuit utriusque
partis singula uerba. Et omnes mirati sunt In utriusque, uno quidem non
consentiente accipere aliquid, Illis uero conpellentibus uiolenter suscipere
fratrem mercedem suam. Tunc, adstantibus omnibus, condemnabit fratrem
accipere mercedem suam et dispensare eam sicut uellet. Ille uero abiit tris-
tis et plangens» («Venid, hermanos, y ved hoy el juicio de la justicia». Y expuso
las palabras, una por una, de las dos partes. Y todos sintieron admiracion por las
palabras de las dos partes: que uno no aceptaba recibir nada, mientras que los
otros empujaban con insistencia a su hermano a aceptar la remuneracion que le
correspondia. Entonces, en presencia de todos, condend al hermano a aceptar la
remuneracion y a hacer uso de ella como quisiese. Y aquél se retiro triste y lamen-
tandose’).

Pero para comprender debidamente el sentido del fallo emitido por el an-
ciano maestro, en consonancia con la exigencia ascética del apotegma, resul-
ta indispensable también reproducir completo el texto del relato que transmi-
ten los folios precedentes, 25(bis)r,2-26r,15, de dicho capitulo noveno. Asi lo
hacemos a continuacién siguiendo, naturalmente, el que transmite el Em 60,
acompafiado de la traduccién realizada por Martin-Iglesias:

% Me inclino a pensar, en efecto, que no es copia de un modelo o fuente preexistente
puesto que excepcionalmente no incluye en su secuencia ninguna anotacién gramatical si-
tuada en el mismo plano del texto como sucede con las demads anotaciones marginales do-
cumentadas: «Dixit qui diabolus. Cui ebreo.’ Uas bacuum. et uas signatum.’» (Fol. 27v, lins.
10-12), «dicit qui doctor ad ke ad omnem pleuem et dicebit qui angelis culus domini quomodo»
(Fol. 67r, lins. 10-11) «+et redet qui dominus» (Fol. 671, lin. 12) y «dicet qui populus ad ke ad
ipsum sacerdotem.’ 6 sacerdotem» (Fol. 71v, lins. 8-9).
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«Tres fratres fuerunt ad conductum agri metendi. Unus autem dum me-
teret Infirmatus discessit In cella sua. Illy ergo duo fratres dixerunt ad Inui-
cem: «Frater noster infirmatur; adortemus nos Ipsos modicum et speramus
operationes illius quia et locum Ipsius metimus»*®. Postquam ergo mensue-
runt et acceperunt mercedem conductele sue, certam tritici mensuram.
Tunc uocaberunt et Illum fratrem, dicentes: «Ueni, lebam mercedem con-
ductele tue». Ille autem dixit eis: «Qualem mercedem ego abeo, cum non
potuissem metere?» Illi uero responderunt: «Propter orationem tuam nos
compleuimus et tuum opus et nostrum, et Ideo accipe mercedem tuam».
Ille autem noluit aliquid ab eis accipere. Multum autem Illis conpellentibus,
et Illo non adquiescente, abierunt ad quendam senem diludicari. Dixit au-
tem frater qui Infirmatus fuerat: «Perreximus, domine meus abba, nos tres
metere conductum agrum. Infirmatus autem ego post unum diem discessi
In cella mea, et modo conpellunt me sti tollere mercedem pro opere quod
non laborabi». Respondentes autem duo fratres dixerunt: «Audi, domine pa-
ter noster, si fuissemus toti tres, cum labore grande fortasse completuri
fuissemus opus nostrum. Nunc autem propter orationem fratris nostri Deus
nos adIubabit et perfecimus totum agrum, et non uult tollere mercedem
suam». Hec audiens senes admiratus est nimis, et conuocatis fratribus suis
dixit:» (Tres hermanos fueron a (cumplir con) el arrendamiento de cosechar un
campo. Cuando uno cosechaba, sintiéndose enfermo, se retiré a su celda. Ast
pues, los (otros) dos hermanos se dijeron el uno al otro: «Nuestro hermano estd
enfermo; animémonos el uno al otro un poco y confiamos en las oraciones de
aquél, en que también cosecharemos su terreno». Asi pues, después de haber
cosechado y recibir la paga de su arrendamiento, una cantidad concreta de trigo,
entonces llamaron también a aquel otro hermano, diciéndole: «Ven, llévate la
paga de tu arrendamiento». Pero ¢l les dijo: «;Qué paga tengo yo, puesto que no
he podido cosechar?». Y ellos respondieron: «Gracias a tu oracion nosotros hemos
completado tu trabajo y el nuestro y por eso recibe tu paga». Pero €l no quiso re-
cibir nada de ellos. Y después de que ellos insistiesen mucho y aquél no aceptase,
acudieron ante un anciano para que (aquello) fuese juzgado. Dijo entonces el
hermano que habia enfermado: «Acudimos, mi sefior abad, nosotros tres a cose-
char un campo arrendado. Pero yo, sintiendome enfermo al cabo de un dia, me
retiré a mi celda y ahora éstos me impelen a aceptar la paga por un trabajo que
no he realizado». Y los (otros) dos hermanos, respondiendo, dijeron: «Escucha,
sefior, padre nuestro, si hubiésemos estado los tres juntos, con gran esfuerzo ha-
briamos completado quizds nuestro trabajo. Ahora bien, gracias a la oracion de

31 El pasaje «Frater noster infirmatur; adortemus nos Ipsos modicum et speramus opera-
tiones illius quia et locum Ipsius metimus», al apartarse del original, presenta importantes
errores (los pongo en cursiva en el texto latino), lo que dificulta notoriamente la traduccién.
Para facilitar su comprension, ofrezco la version critica de Barlow seguida de la traduccién
de Dominguez del Val (Obras completas de Martin de Braga, edicién y traduccién realizada por
Ursicino Dominguez del Val, Fundacién Universitaria Espafiola. Madrid 1990) correspondien-
te a dicho pasaje: «Frater noster infirmatur; adhortemur nos ipsos modicum, et speremus per
orationem illius quia et locum ipsius metemus (nuestro hermano estd enfermo, esforcémonos mu-
tuamente un poco, y esperemos que por medio de su oracidn, recojamos también lo que le corres-
ponde a él).
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nuestro hermano, Dios nos ayudd y terminanos todo el campo, y no quiere acep-
tar su paga». Al oir esto, el anciano se sorprendio mucho y, tras convocar a sus
hermanos, (les) dijo:).

Afiadimos que para su examen pueden ser de utilidad algunas de las va-
riantes que encontramos en su tradicion manuscrita (Martin de Braga, apud.
C. W. Barlow (1950: 32-33) y Seudo Pelagio diacono, Libellus decimus septimus,
De charitate. 20 (ed. PL 73, 976C-977B), aunque por el momento me limito a
presentarlas: Iustitie Iudicium (Em 60) y iustitiae iudicium ‘el juicio de la justi-
cia’ (Martin de Braga) / iustum iudicium ‘un juicio justo’ (Seudo Pelagio); con-
demnabit ‘condend’ (Em 60) / ordinauit ‘ordend, prescribio’ (Martin de Braga) y
adiudicauit ‘fall®’ (Seudo Pelagio); abiit tristis et plangens ‘se retir¢ triste y la-
mentandose’ (Em 60) / abiit tristis et plorans ‘se retird triste y llorando’ (Martin
de Braga) y discessit frater contristatus et plorans, quasi praeiudicium passus ‘se
retird el hermano triste y llorando, como si hubiera sufrido una injusticia’
(Seudo Pelagio).

3. Con la ayuda impagable del profesor Martin-Iglesias, hemos docu-
mentado la sentencia en Pascasio de Dumio, Liber Geronticon de octo principa-
libus uitiis (CPG 5571, BHL 6531), editado por Freire (2011, reimpr.).

«De quodam sene dicebatur quia quotiens illi sua cogitatio dicebat ‘Dimit-
te hodie et cras poenites’, respondebat: ‘Non, sed hodie debemus poeniteri
et cras Dei uoluntas fiat in nobis’» (la negrita es mia).

Y también se lee en Seudo Rufino de Aquilea (Vitae Patrum: Liber III (CPG
5574, BHL 6525) (ed. PL 739-810), en el cap. 165 (PL 73, 794D):

«De quodam sene dicebatur quia quoties illi sua cogitatio dicebat: ‘Dimitte
hodie et cras poenitebis’, ipse iterum respondebat: ‘Non ita; sed hodie debe-
mus poenitere, et cras voluntas Dei fiat in nobis’».

A estos dos testimonios agregamos por nuestra parte otro de Seudo Pelagio
diacono (Verba seniorum, lib. XI. De eo quod oporteat sobrie vivere, PL 73, 0933B,
punto 44). Ahora bien, dados los varios retoques que, a mi juicio, debilitan la
expresividad de la traduccién latina, en esta circunstancia no lo tendremos
presente. Dice asi:

«Dicebant de quodam sene quia quando ei cogitationes suae dicebant: ‘Di-
mitte hodie, iam crastino poenitebis; contradicebat eis ille dicens: Non, sed
hodie poenitentiam ago; crastino autem fiat voluntas Domini’».

A continuacidn, intentaremos profundizar en la funcién y el sentido del
apotegma especialmente dentro del contexto concreto del Liber Geronticon de
Pascasio de Dumio, sabiendo que, segun la CPG, los capitulos 44-199 de Seudo
Rufino de Aquilea estdn compuestos por extractos del Liber Geronticon. Consi-
deramos que se trata de un objetivo importante en la presente investigacion.
Pero, antes de nada, es obligado comenzar por reproducir el capitulo comple-
to donde, en su punto dos, se atestigua la sentencia:


http://www.mlat.uzh.ch/MLS/info_frame.php?tabelle=Pelagius_diaconus_Incertus_cps2%26w=De%26tree=de%20PREP%26lang=0%26inframe=1
http://www.mlat.uzh.ch/MLS/info_frame.php?tabelle=Pelagius_diaconus_Incertus_cps2%26w=charitate%26tree=charitas%20N:abl%26lang=0%26inframe=1
http://www.mlat.uzh.ch/MLS/info_frame.php?tabelle=Pelagius_diaconus_Incertus_cps2%26w=adiudicavit%26tree=adiudico%20V:IND%26lang=0%26inframe=1
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Cap. LV- De poenitencia

1. Quidam frater requisiuit abbatem Poemenem dicens: Quid est poeni-
tentia ? Cui senex: Poenitentia peccatorum est ulterius non peccare.

Haec enim uox ad hominem semper clamat usque ad ultimam respiratio-
nem: «Hodie conuertimimi».

2. De quodam sene dicebatur quia quotiens illi sua cogitatio dicebat «Di-
mitte hodie et cras poenites», respondebat: «Non, sed hodie debemus
poeniteri et cras Dei uoluntas fiat in nobis».

3. Idem dixit: Omni uespere et omni mane debet homo rationem contra
semetipsum ponere dicens: Videamus quid hodie fecimus ex his quae Deus
non uult et quid ex his quae uult impleuimus. Sic enim secum pertractans in
omni uita sua et poenitentiam agere inuenitur et Deo adhaerere.

Et ob hoc sicut nemo potest nocere eum qui iuxta imperatorem est, sic nec
diabolus illum potest laedere cuius anima semper adpropinquat Deo, quia
ipse dixit: Adpropinquate mihi et adpropinquabo uobis. Cuius autem sensus
huc atque illuc diuertitur, inueniens tempus inimicus facillime animam illius
in diuersas passiones inducit.

4. Dixit abba Poemen: Volo magis hominem post peccatum suum poeni-
tentem quam hominem neque peccatum intellegentem neque poenitentem.
Ille enim semper in cogitatione sua se peccatorem dicens, humilis est; ille
autem habet cogitationem quia homo iustus sit, et non est.

5. Quendam senem miles quidam requisiuit dicens: Suscipit Deus poeni-
tentem, abba ? Cui senex: Dic mihi, carissime: si rupta fuerit parum clamis
tua, numquid proicis illam? Cui miles respondit: Non, sed sarcio illam et
iterum utor. Dixit ei senex: Si tu ergo uestimentum tuum parcis et uteris eum,
Deus propriae facturae non parcit ? Et his uerbis iuuatus est miles.

6. Abbasloannes hanc similitudinem dicebat de anima poenitentiam ad-
petente: Quaedam meretrix erat in ciuitate multos habens amatores. Veniens
autem iudex ad eam dixit illi: Sponde mihi continentiam et ego te in uxore
recipiam. Illa uero spondente, accepit eam et duxit in domum suam. Amato-
res autem eius priores, quaerentes eam dicebant: Iudex intulit eam in domum
suam et si profecti fuerimus ad ostium eius et senserit, puniet nos; sed uenite
post ostium, sibilemus ei et cognoscens illa uocem sibili nostri descendet ad
nos et ita nos sine culpa reperiemur. Illa autem postquam sibilum audiuit,
consignans aures suas, in interiori cubiculo confugit et clausit ostium.

Desde el enfoque de un andlisis contrastivo de la sentencia en las dos fuen-
tes principales citadas (Pascasio de Dumio, Liber Geronticon, y Seudo Rufino
de Aquilea, Vitae Patrum), importa menos la comprobacién del uso del pre-
sente («cras poenites», Pascasio de Dumio) por el futuro («cras poenitebis»,
Seudo Rufino de Aquilea; y asi en el Em 60) o el orden de palabras («Dei uolun-
tas», Pascasio de Dumio, frente a «uoluntas Dei», Seudo Rufino de Aquilea)
que la incorporacion de matices expresivos («ipse iterum», Seudo Rufino de
Aquilea) derivados de una actitud correctora del anciano desde su firme con-
viccién (‘siempre que le asaltaba el pensamiento [de la sentencia] «hoy perdo-
na y mafiana haras penitencia», él mismo, de nuevo, respondjia...). Mayor in-
terés puede aun tener la interpolacién del adverbio ita («<Non ita; sed», Seudo
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Rufino de Aquilea, contra «Non, sed», Pascasio de Dumio) mediante el cual se
indica que la sentencia ha de corregirse o mejorarse asi como, sobre todo, la
actitud espiritual misma con que ponerla en practica. Ayuda a comprender
esta propuesta correctora del anciano la variante, mas severa, repraehendebat
por respondebat, que se atestigua en uno de los manuscritos (cod. S) del Liber
Geronticon.

En realidad, se parte, a nuestro juicio, de la existencia de un apotegma
consolidado, un importante principio espiritual asumido en el &mbito mo-
nacal: «Dimitte hodie et cras poenites»* (‘perdona hoy y mafana haces --o
hards-- penitencia’; con buen criterio el entrecomillado, «Dimitte...poeni-
tes», figura ya en la edicidon de Freire). Pero, en rigor, lo que sobresale en la
respuesta del anciano maestro es su insistencia en modificarlo por otro mas
exigente, acorde con la actitud que busca un grado de perfeccion espiritual
ma4s alto («De quodam sene dicebatur quia quotiens illi sua cogitatio dicebat
«Dimitte hodie...»»). En otras palabras, lo que el anciano desea, y manifiesta
una y otra vez, es suplantar el apotegma comun, «Dimitte hodie et cras
poenites», por la nueva sentencia («hodie debemus poeniteri et cras Dei uo-
luntas fiat in nobis»), que considera ascéticamente mas necesaria y alta.

Pues bien, tratemos de profundizar algo mas el sentido y la funcién del
apotegma dentro del contexto original completo de la fuente (el cap. LV del
Liber Geronticon de Pascasio de Dumio), pensando en todo momento en com-
prender mejor el papel de su insercién, mutilada, en el folio 26v del manuscri-
to emilianense.

La sentencia, situada en el punto dos del capitulo titulado De poenitencia
(«2. De quodam sene dicebatur quia quotiens illi sua cogitatio dicebat «Dimit-
te hodie et cras poenites», respondebat: Non, sed hodie debemus poeniteri et
cras Dei uoluntas fiat in nobis»), deja muy claro que la actitud penitente no
debe posponerse, que la virtud de la penitencia es prioritaria, se antepone a
las demas virtudes; es fundamento y condicién de una auténtica vida monas-
tica y cristiana. Y el monje es, ante todo, una persona consagrada a la peniten-
cia. Si no se parte de ella, la practica de la purificacién del corazén y la via
mistica posterior no pueden darse. En consecuencia, sin su adquisicién no es
posible conocer en cada momento cudl es la voluntad de Dios, para intentar
cumplirla. Por todas estas concluyentes razones, el autor de la sentencia, el
monje que la elabord, no debié de tener ninguna duda: hacer penitencia es
una obligacién para todo cenobita o anacoreta con madurez espiritual: «debe-
mus poeniteri». Ademas, también esta convencido de que el estado peniten-

%2 En relacion con la forma verbal concreta dimitte, interesa hacer notar brevemente, por
considerlo conocido, que son numerosas las ocurrencias de este verbo usado con el significa-
do de ‘perdonar’ en construccién transitiva o intransitiva, incluso en su forma de imperativo.
Asi, en Luc 6,37: «Nolite judicare, et non judicabimini: nolite condemnare, et non condem-
nabimini, dimitte, et dimittemini»; Luc 23,34: «Jesus autem dicebat: Pater, dimitte illis: non
enim sciunt quid faciunt»; Mc 11, 25-26: «Et cum stabitis ad orandum, dimittite si quid habetis
adversus aliquem, ut et Pater vester, qui in ceelis est, dimittat vobis peccata vestra. Quod si vos
non dimiseritis, nec Pater vester, qui in ceelis est, dimittet vobis peccata vestra»; III Reyes, 34:
«exaudi in ceelo, et dimitte peccatum populi tui Israel»; Ps. 24,18: «Vide humilitatem meam et
laborem meum, et dimitte universa delicta mea»; etc.
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cial debe mantenerse en todo momento, hasta el final de la vida: hodie ‘cada
dia’. Asi, en el punto primero se lee: «usque ad ultimam respirationem» (en
Seudo Pascasio, Verba seniorum, cap. 22, De Poenitentia, 1 (PL 73 1045C), se
agrega la postilla evangélica: «ne vobis repentina mors tanquam fur superve-
niat»). La idea de continuidad, al entenderla fundamental, es muy reiterada:
«Omni uespere et omni mane» y «in omni uita sua» (punto tercero); «<semper»
(punto cuarto)®. Por otra parte, es evidente que el monje que asi formula la
sentencia conoce bien en qué consiste el hacer penitencia (punto tercero);
sabe igualmente que sin ella no puede haber verdadera humildad (punto cuar-
to), que Dios acoge siempre entraflablemente a las almas sinceramente arre-
pentidas (punto quinto) y, por ultimo, que s6lo mediante la ascesis habitual (la
penitencia interior y exterior) resulta posible mantener una auténtica actitud
de conversion®.

Pero ;qué entendian por penitencia aquellos antiguos cenobitas y anaco-
retas, conocidos como «Padres del desierto»? A la luz de la documentacién
primitiva que aqui analizamos, hacer penitencia, especialmente la interior,
requeria como primera condicién ineludible un examen de la conducta perso-
nal a los ojos de Dios: secum pertractare («Sic enim secum pertractans in omni
uita sua et poenitentiam agere inuenitur et Deo adhaerere», Liber Geronticon,
cap. 55, De poenitentia, punto tercero). Un examen de conciencia asiduo, que
no debia faltar a lo largo de toda la vida (recordando cada dia, hodie, aquello
que hicimos y que Dios no quiere: «Videamus quid hodie fecimus ex his quae
Deus non uult et quid ex his quae uult impleuimus», ibid.). De tal forma que
quien habia llegado a adquirir el habito de examinarse permanentemente era
considerado un auténtico penitente, unido a Dios. Ahora bien, para que dicho
examen fuera verdaderamente eficaz el monje debia aportar, presentar regu-
larmente argumentos o pruebas (rendir cuentas) contra si mismo: rationem
contra semetipsum ponere («Omni uespere et omni mane debet homo rationem
contra semetipsum ponere», ibid.). Porque la verdadera penitencia suponia una
ascesis negativa, es decir, requeria negarse, renunciar a si mismo, «dar su bra-
7o a torcer»: semper se ipsum reprehendere. De tal forma que la disposicién pe-
nitente del monje sélo se reconoce cuando llega a reprenderse y censurarse a
si mismo desaprobando y reprobando lo que piensa, dice o hace. Es entonces
cuando se esta haciendo visible el cumplimiento de la voluntad de Dios y se
desarrolla en plenitud la vida divina en la vida del anacoreta. Asi lo ensefiaba
el celebérrimo anciano Poemen (o Pimenius) y lo expresan bella y concisa-
mente, en este caso, Martin de Braga (Sententiae: «[60]Abbas Poemen dixit
cum gemitu: Omnes virtutes ingressae sunt in cella mea, praeter unam virtu-
tem, et ex eius labore stat homo. Interrogaverunt eum fratres: Quae est ista
virtus, abba? Respondit senex: Ut semper seipsum reprehendat homo») y Seudo
Pascasio (Verba seniorum, cap. 22, 2, De Poenitentia (PL 73 1045C). Claro que

3 Para CASIANO (Conferenze Spirituali, Roma, 1965, XXIV, 2), no es suficiente que un mon-
je renuncie una sola vez, que desprecie las cosas del mundo solo en el momento de su conver-
sion: él debe repetir cada dia la renuncia.

% Notese como también hoy la Iglesia catdlica al sacramento de la Penitencia (de la con-
fesion, del perdén o de reconciliacién) lo llama, en primer lugar, sacramento de conversion (cf.
Catecismo de la Iglesia Catdlica, Bilbao, 1993, p. 328).
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todavia es mas exigente (en cierto modo, desde nuestra perspectiva, hasta an-
tihumana) la doctrina de Evagrio. Para él solo es posible acceder al estado de
la pureza ascética liberandonos de todo tipo de deseos humanos, y ese estado
se consigue si nos negamos a nosotros mismos en todo momento, si llegamos
a convencernos de que buscar la satisfaccién de la voluntad propia es una pa-
sién que hay que eliminar, una enfermedad de la que tenemos que librarnos.
Para ello, el punto de partida, también aqui, es la meditacién, la «oracién
pura» en la que examinamos nuestra conciencia y descubrimos la parte mas
nebulosa e inflexible de nuestra intimidad. Posteriormente, a través de esa
autocritica, reconocemos nuestros defectos y vicios, las pasiones del espiritu
y la carne, los reprobamos y deseamos desprendernos de ellos. Y conseguida
la purificacion del corazén, se accede a la imperturbabilidad o impasibilidad,
la apatheia, desde cuya vivencia es posible disfrutar del estado m4ds alto de la
contemplacion de Dios. Es entonces cuando la mente ya llega a renunciar a
todo pensamiento especificamente humano pues lo considera ajeno al plan
de Dios, que nos cred a su imagen y semejanza®.

Llegando aqui, considero conveniente hacer un aparte para destacar como
llama la atenciodn la insistencia de los ancianos y maestros, incluidos ahi Eva-
grio y Casiano, en llegar al abandono de lo mds precioso que anida en el mon-
je: su propia voluntad. Asi Casiano*® afirmard categéricamente: «El fin de la
vida cenobitica es aquél de mortificar y crucificar la propia voluntad». Objeti-
Vo este que, entre nuestros especialistas actuales, ha sido centro de interesan-
tes reflexiones y ponderado analisis por parte de Diaz Martinez (1998: 91-106).
Para este estudioso, dentro de la serie de fundamentos de busqueda de perfec-
cién cristiana comunes al monacato oriental y occidental (normas o cédigos
de disciplina personal y de organizacién econdémica y social), sobresale el «es-
tablecimiento de una jerarquia marcada por el principio de la obediencia, la
humildad y la renuncia a la propia voluntad». Los monjes «representan un mo-
delo ideal de comportamiento ético, moral, sexual, incluso un horizonte uté-
pico con el cual la sociedad en su conjunto puede sentirse identificada. La
vida del monje es esencialmente una vida de renuncia». Asi, en sus Colaciones
Casiano describe esa vida como un proceso de diferentes renuncias. El monje
ha de llegar a despreciar las riquezas y bienes de este mundo. Ademds habra
de abandonar sus viejas costumbres, vicios e inclinaciones de la carne y del
espiritu. Y, finalmente, deberd olvidar todas las cosas presentes en este mun-
do visible para centrar Unicamente su atenciéon en contemplar y desear las
cosas invisibles y futuras®. Pero ain debia someterse al grado mas exigente
de renuncia: como en su Prélogo lo expresa la Regla Benedictina, para servir

% Cf. EVAGRIO PONTICO, Obras espirituales, Madrid, 2013, donde J. I. Gonzalez Villanueva
(Introduccidén y notas) y J. P. Rubio Sadia (traductor) editan EI tratado prdctico, A los monjes,
Exhortacion a una virgen'y Sobre la oracidn.

% CASSIANO, G., Conferenze Spirituali, Roma, 1965, XIX, 8.

37 CASSIANUS, Collationes, Pars prima, Collatio Tertia, cap. VI, Expositio trium abrenun-
tiationum: «Nunc de abrenuntiationibus disserendum est, quas tres esse et Patrum traditio,
et Scripturarum sanctarum demonstrat auctoritas, quasque unumquemgque nostrum omni
studio oportet implere. Prima est qua corporaliter universas divitias mundi facultatesque contem-
nimus; secunda qua mores, ac vitia, affectusque pristinos animi carnisque respuimus; tertia qua
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al verdadero Rey, Cristo el Sefior, es imprescindible renunciar a las propias vo-
luntadesy esgrimir la gloriosa arma de la obediencia®. En este mismo sentido
de renuncia del cumplimiento de la voluntad propia en beneficio de la del
préjimo podriamos citar innumerables pasajes de los Apoptegmata Patrum.
Selecciono tan solo alguno del mismo Pascasio de Dumio. Asi, en el Liber Ge-
ronticon, cap. 46, De voluntate proximi facienda: «1. Abbas Poemen dicebat: Vo-
luntatem tuam numquam adimpleas, sed magis humilia temetipsum ut facias uo-
luntatem proximi tui. 2. Idem dixit: [...] Qui autem ita propriam tenuerit
uoluntatem ut ab altero nihil penitus audiret delectet, hic difficile ad uiam Dei
peruenit. 3. Idem Abbas Poemen quando uocabatur ut comederet extra uo-
luntatem suam ibat plorans ne non oboediret fratri suo et contristaret eum. Et
dimittens propriam uoluntatem humiliatus sequebatur uoluntatem alterius».
4. Quidam anachoreta sedebat iuxta coenobium multas uirtutes faciens. Et
cum aliqui uenissent in coenobio, conpulerunt eum hora non constituta co-
medere. Et post haec dicunt ei fratres: Constristatus es aliquid, abba, quia
extra consuetudinem fecisti? Quibus ille respondit: Tunc est mihi tribulatio
quando propriam fecero uoluntatem». La lectura de estos testimonios pone cla-
ramente de manifiesto la especial dificultad que conlleva adquirir esta virtud
de la penitencia asi como la necesidad de conseguirla como el inico medio de
hacer posible en el monje el cumplimiento de la voluntad de Dios* y lograr que su
misma vida como hombre alcance su plenitud, esto es, llegue a ser genuina-
mente humana, estable y equilibrada. La penitencia se convierte de este modo
en una ayuda imprescindible también para el crecimiento humano: ex eius
labore stat homo (cf. supra).

4. Deciamos antes que el ideal de aquellos monjes era propiamente la
penitencia extremada. Y esa vivencia tan honda explicaria satisfactoriamente
la formacién del apotegma tal y como se manifiesta en el cddice emilianense,
resultado de una reelaboracion histdrica, colectiva y anénima. El hecho de
anteponer y asi realzar la importancia y necesidad en la vida monastica de la
purificacidn justifica, en efecto, las modificaciones que el texto emilianense
presenta respecto del recogido en Pascasio de Dumio y en Seudo Rufino de
Aquilea. Porque, de un lado, mantiene el otrora auténomo Dimitte hodie et cras
poenites (o poenitebis; aunque ya sin la coordinacidn et) como primera parte de
su estructura formal, con la funcién de facilitar la critica y correccién de la
prioridad de virtudes anteriormente establecida y de ese modo proclamar la
subordinacién incluso del habito virtuoso del perddén a la virtud més ardiente-

mentem nostram de praesentibus universis ac visibilibus evocantes, futura tantummodo contem-
plamur, et ea quae sunt invisibilia concupiscimus».

% Regula, Prologus: «Ad te ergo nunc mihi sermo dirigitur, quisquis abrenuntians propriis
voluntatibus, Domino Christo vero regi militaturus, oboedientiae fortissima atque praeclara
arma sumis».

¥ Seguin STAROWIEYSKI, M. (1983: 287), llegaba a ser bueno «aceptar las acusaciones, in-
cluso si parecen falsas o lo son. En el primer caso, porque podemos equivocarnos; en el se-
gundo, porque al aceptarlas con humildad podemos obtener provecho para el alma o salvar
la de nuestro hermano; en las colecciones de apotegmas encontramos muchos ejemplos de
esto ultimon.


http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/A.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/5W.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/17.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/XN.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/F5.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/DJ.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/NW.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/UR.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/K2.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/CU.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/2Z.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/9J.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/T.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/UI.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/7D.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0011/5G.HTM

82 Las Glosas Emilianenses y Silenses

mente deseada, la de la penitencia. Y, por otro, la secuencia et cras Dei uoluntas
(o voluntas Dei) fiat in nobis, segunda parte meditada y, al parecer, creada ad
hoc por el senex interpelado, queda eliminada como dando a entender que la
voluntad de Dios Unicamente logra cumplirse en la vida monacal cuando el
monje renuncia a si mismo, vence su propia voluntad. Entonces la parte am-
putada se considera innecesaria. Mantenerla le restaria fuerza expresiva,
aquella que debe concentrarse exclusivamente en el nticleo del apotegma re-
sultante: odie debemus penitere. Una sentencia centrada solo en este segundo
odie, dejando de lado el cras del fiat in nobis Dei uoluntas. Tan dificil, pero obli-
gatoria, imperativa, resultaba la posesién ilimitada de un corazdén penitente.
Razdn tenia el abad Poemen al reconocerlo: «Omnes virtutes ingressae sunt
in cella mea, praeter unam virtutem, et ex eius labore stat homo. Interroga-
verunt eum fratres: Quae est ista virtus, abba? Respondit senex: Ut semper seip-
sum reprehendat homo». La refundicion del apotegma (dos sentencias previas
reducidas a una), la nueva disposicion y refinamiento de sus partes (menosca-
bando las innecesarias) logra asi esconder una complejisima ciencia espiri-
tual, y filoséfica, digna de estudio desde diferentes enfoques religiosos y hu-
manisticos; una ciencia caracterizada por su orientacién practica, opuesta
radicalmente al intelectualismo teoldgico; una ciencia vivida, experimentada,
no solo aprendida y reflexionada. Y toda esa concentracién doctrinal, expre-
sada en un solo texto ejemplarmente abreviado, facil de memorizar y eficaz
parala reflexidén. De hecho, hasta la puntuacién ortogréfica (presencia de sub-
distinctio, un punto entre dimitte y cras; media distinctio, punto sobrevolado
por un acento oblicuo, tras penitebis; y distinctio final) prueba la existencia de
un solo apotegma, con su mensaje, sentido completo y entonacién propia.
Baratas Dias* sintetiza muy bien las caracteristicas y ventajas comunicativas
de esta clase de dichos: «A economia de palavras faz parte do seu processo de
composicdo [del apotegma]: em primeiro lugar, porque o monge assume o si-
léncio, a rendncia a parrhesia ou loquacitas, como uma das praticas ascéticas,
ou seja, as palavras devem ser poucas, e quando ditas, devem ser ponderadas
e exactas. Em segundo lugar, a palavra breve oferece melhores condicdes de
memorizagao, pelo que se adequa a forma de circulacdo privilegiada destes
discursos, no seu inicio exclusivamente oral». Oralidad que, es justo recono-
cerlo y resaltarlo, queda fielmente reflejada en nuestro testimonio.

5. Pero ;qué sentido tiene la adicién del apotegma en el contexto del
Em 60 (final del capitulo noveno de las Sententiae patrum aegyptiorum de Mar-
tin de Braga)?, ;qué buscaba el monje redactor al adjuntarlo, y en ese lugar
concreto? A nuestro juicio, conviene notar que la ubicacidn de la sentencia en
el folio 26v (a la altura del pasaje adstantibus omnibus, condemnabit fratrem ac-
cipere mercedem suam et dispensare eam sicut uellet ‘en presencia de todos, con-
dend al hermano a aceptar la remuneracién y a hacer uso de ella como quisie-
se’), asi como la misma estructura truncada de aquella prueban que el monje
redactor conocia muy bien en qué consiste la verdadera penitencia, cuyos ras-
gos esenciales han quedado antes expuestos. Prueban también que sabia que
tal concepcidn cristiana de la penitencia correspondia a la elaborada y practi-

“ BARATAS, P., Notas Introdutdrias, en Freire (2011: vol. I, p. XXXVII).
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cada en el monacato oriental, particularmente en el de los Padres del yermo
egipcio; y que, en virtud de esos conocimientos, habia percibido facil y acer-
tadamente que de los tres monjes protagonistas del relato de Martin de Dumio
ninguno habia conseguido adquirir el hébito de la purificacién del corazon;
en especial y de forma mas sorprendente, el monje que habia enfermado,
aquel por cuyas oraciones lograron los otros dos monjes terminar su trabajo.
De hecho, por la frase final Ille uero abiit tristis et plangens, a cuya altura se ad-
junta el apotegma, queda claro efectivamente que el monje enfermo no habia
dado su brazo a torcer reprendiéndose a si mismo (reprehendere seipsum), y se
vio en la coyuntura de tener que aceptar el dinero que le correspondia por
mandato de un juez. En consecuencia, no habia llegado atn al estado de pure-
za ascética.

Por otro lado, importa mucho resaltar también que el redactor o copista de
esta anotacion marginal, siempre teniendo en cuenta, sobre todo, el lugar
concreto donde acertadamente la ubica, estaba muy familiarizado con el latin
cristiano del relato. Y, lo que es incluso mas relevante, que los mismos monjes
de San Milldn, en mayor o menor nimero, tenian que conocer igualmente la
doctrina de la penitencia segtn la concepciéon del monacato oriental*, y de-
bian disponer asimismo de un buen conocimiento del latin eclesiastico, al
menos el suficiente para apreciar la relacion entre el contenido del pasaje de
Martin de Dumio y el del apotegma marginal.

Por otra parte, en virtud de su naturaleza de sentencia, el monje que la
redacta persigue, en efecto, que el lector tenga siempre presente la importan-
cia que para el monje supone llegar a tener un corazén penitente, que centre
su atencion y ponga el mayor interés en la meta espiritual que constituye la
practica de la auténtica penitencia, virtud fundamental en la vida monacal, y
ante todo le exhorta a ejercitarse permanentemente en ella. El apotegma en-
cierra, en suma, un auténtico acto perlocutivo, un acto en que el transmisor
busca en el receptor una reaccién animica consecuente con dicha ensefianza.
En otras palabras, el cardcter exclamativo de la sentencia demuestra que lo
suscita una fuerza perlocutiva: el deseo de que los monjes adquieran ese habi-
to ascético. Nétese bien, por tanto, que en esta ocasion el anotador del Em 60
se interesa claramente por el progreso espiritual, no el intelectual ni el forma-
tivo, de los monjes; la misma intencién que movia a Martin de Dumio cuando
puso en manos de su discipulo, el didcono Pascasio, el cédice de la coleccion
griega de los Apoptegmata Patrum con el fin de que la tradujera al latin: «Es
preciso, le dijo, que tus hermanos puedan también sacar de aqui edificacion y
ensefianza»*. Finalmente, cabe suponer que la estructura formal de la sen-
tencia, con el texto truncado respecto del original, podria patentizar que se
trataba de un apotegma bien conocido, usual en el convento emilianense.

# Para PEREZ DE URBEL (1983: 193), «Era el espiritu de Oriente el que penetraba en los
monasterios gallegos con estos dos libros [las Sentencias de los Padres de Egipto, de Martin de
Dumio, y la version latina de los Apopthegmata Patrum de Pascasio de Dumio], que tuvieron
una aceptacion entusiasta en toda la Espafa visigoda, y fueron también leidos en el mundo
monastico mas alla de los Pirineos».

# PEREZ DE URBEL, ibid., 220.
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Finalmente, por la lectura atenta del capitulo completo de Martin de Bra-
ga, inferimos que los monjes que protagonizan el relato eran cenobitas, vivian
en una comunidad monastica bajo la guia y direccién de un anciano maestro
a cuya autoridad se sometian y de quien aprendian a vencer su propia volun-
tad. En esta ocasion, el anciano padre, que habia quedado impresionado como
los demas monjes por la categoria humana manifiesta de los tres hermanos,
tuvo en cuenta al meditar y pronunciar su fallo tanto el trabajo fisico de los
dos que realizaron efectivamente la tarea encomendada como la colaboracién
divina derivada de las plegarias del monje enfermo. Es decir, aquellos religio-
sos asistian a un juicio absolutamente justo, pues se habian tenido en cuenta
las dos perspectivas, la colaboracién humana y la divina. Y en cuanto a la re-
accion final del monje enfermo («Ille uero abiit tristis et plangens»), podrian
darse, a mi juicio, dos interpretaciones: a) se fue triste y lamentandose porque
comprendié que la concentracién de los monjes y el fallo del anciano maestro
(«ccondemnabit fratrem accipere mercedem suam et dispensare eam sicut ue-
llet» ‘en presencia de todos, condend al hermano a aceptar la remuneraciéon y
a hacer uso de ella como quisiese’) se debieron a que él antepuso satisfacer su
propia voluntad a la de los otros dos hermanos, y asi se dio cuenta de que era
un monje poco humilde; es decir, se fue apesadumbrado porque habia com-
prendido que adn estaba lejos de alcanzar la perfecta pureza interior, la que
abre el camino de la contemplacion divina; y b) se fue entristecido y llorando
porque sinti6 que aquella sentencia no habia sido justa; que se le habia hecho,
por tanto, una injusticia al no considerar su argumentacion y si la voluntad de
los otros dos monjes. Esta segunda interpretacion explicaria bien el afiadido
final de la versién de Seudo Pelagio («discessit frater contristatus et plorans,
quasi praeiudicium passus (‘como si hubiera sufrido una injusticia’)».
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I. NUEVA’ViA DE ACERCAMIENTO: LA SOCIOLINGUISTICA
DIACRONICA

La Filologia romanica tradicional ha dedicado la mayor parte de su tiem-
po a describir una historia del latin como lengua viva desde los siglos corres-
pondientes a la transiciéon del Bajo Imperio a los inicios de la Edad Media
(segun la terminologia usual en otros tiempos)?. Esta cuestién parecia esta-
blecida definitivamente en los afios sesenta (del s. XX), especialmente en
Francia, donde la evolucidn de lo que venia llamandose «latin vulgar» en la
Galia romanica hacia el «francés preliterario» de la Francia merovingia se
ensefiaba con una cronologia tan precisa como dogmadtica®: en fonética, las
evoluciones fonéticas mas importantes venian datdndose desde muy tem-
prano, aproximadamente un cuarto de siglo antes del s. III, sin ninguna
prueba contextual; en morfologia, los manuales presentaban el paradigma
del articulo determinado a partir del s. V... Todo era concebido bajo el prin-
cipio de un divorcio lingiiistico total entre las élites cultas y la «masa» incul-
ta, a través de una supuesta degradacion del latin en un caos confuso donde
la lengua d'oil habria quedado ya reconocible -por supuesto que la evolu-
cion del latin se describia permanentemente como una degradacién deplo-
rable, inevitable y mds o menos enmascarada en los testimonios escritos*-.

Sin embargo, las fuentes histéricas coetdneas (ss. I1I-VIII) que nos han lle-
gado no constatan exactamente eso, a poco que el lingiiista salga de su «es-
pléndido» aislamiento de la reconstruccion retrospectiva arbitraria (tan enga-
fiosa para los estudiosos) y acepte asomarse seriamente a los personajes que
vivieron en aquellos siglos, de los que yo he tratado profusamente. Entonces
aparece con nitidez que, en tiempos del Imperio, bien en vias de cristianiza-
cién, bien ya cristianizado, el latin era la lengua mas utilizada por todos los
habitantes del Occidente latino (incluidos los del Africa romanizada). Las im-
plicaciones de esta perspectiva no son nimias, pues ponen en juego nuestra
representaciéon moderna de la civilizacidn de esos siglos fundadores de Euro-

2 Esta parte del trabajo presenta las principales lineas epistemoldgicas en las que se
basa el conjunto del capitulo. Se apoya, evidentemente, en una amplia bibliografia, que
en buena parte sera citada en las paginas siguientes; pero que podrd verse en BANNIARD,
2013b.

% Se vera la evaluacién minuciosa, que evidencia la fragilidad de las cronologias relativas,
y consecuentemente las absolutas, en MORIN, 2003.

* Incluso algunos trabajos innovadores estan influidos por esta visién negativa: Ava-
lle, 1965; Norberg, 1968.
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pa. Una de las causas de este hiato heuristico fue la circularidad de los argu-
mentos difundidos en torno a la nocién —en aquellos tiempos dominante- de
barbarie, heredada directamente de los eruditos del s. XIX. Fue asi como si-
guiendo a ilustres —aunque poco escuchados- (H. Fr. Muller, M. A. Pei, L. F.
Sas...) fue construyéndose poco a poco una disciplina verdaderamente inno-
vadora, lanzada fundamentalmente por Marc Van Uytfanghe, Michaél Richter,
Roger Wright, Michel Banniard, al tiempo en que salian las primeras publica-
ciones de este ultimo método, que ha recibido nombres muy diversos, de en-
tre los cuales el mas apropiado y ajustado es el de Sociolingtiistica diacrénica
romdnica®.

De esta complicada empresa hoy se puede proponer un conjunto de resul-
tados epistemoldgicos significativos.

1. En principio, la reconstruccion lingliistica ha sido sometida a la
prueba -requisito general en lingiiistica sincrénica- de la falsificacion. Si la
masa popular no habia vuelto a hablar latinofonia desde el s. V, ;c6mo ha-
brian podido comprender los complejos mensajes que les transmitian oral-
mente en latin tardio sus pastores? Un buen nimero de encuestas complica-
das, apoyadas en métodos importados de la Sociolingiiistica sincrénica y de
la Dialectologia (rural o urbana), nos ha permitido seguir, siglo a siglo, el
proceso de distanciamiento progresivo entre la lengua mas o menos conser-
vadora de las élites y la mas evidentemente evolutiva de la comunidad de
hablantes, en una franja critica, aproximada, de un siglo, entre 750 y 850; de
lo que se deduce que se puede hablar de un desfallecimiento de la comuni-
cacion vertical latinofénica.

2. Apoyados en esta base histdrica, ha sido posible proponer un modelo
y una cronologia de los cambios lingiiisticos cada vez mas ajustados, mas
complejos y mas sélidos y, por supuesto, menos impregnados de prejuicios
culturales (incapacidad de los pueblos del Imperio para hablar latin, al menos
sin alterarlo; pereza de los hablantes normales a mantener un buen orden
lingliistico; «barbarie» de sus jefes, precisamente «barbaros» sordos a la len-
gua de los territorios conquistados, etc.).

Mads sutiles, puesto que, en consecuencia, se acepta que existe también una
Historia del cambio: por capas sucesivas, por ejemplo, la conjugacion pasiva,
lejos de «desaparecer» —como se lee sorprendentemente- se recompuso; el
futuro I cedid su puesto al futuro II, es decir, un nuevo futuro; el articulo de-
terminado se invent6 hacia el final de la época merovingia; y otro tanto ocu-
rrié con el pasado resultativo. Estos paradigmas estan ain en proceso de evo-
lucion antes del 500 y se constituyeron a partir del 700.

Mds complejos, en principio, porque se ha integrado en esta latinofonia
bien viva el concepto de variaciones dia- (debidas a E. Coseriu), que per-
mite justificar la variacién y la unidad del latin hablado durante siglos, asi
como sus cambios, con frecuencia 16gicos, inscritos en su propio diasiste-

5 Titulo de conferencias impartidas en la Escuela Prdctica de Estudios Superiores, IV, Sciences
historiques et philologiques, Paris-Sorbonne, 2002-2015; cuyo resumen puede verse en los nu-
meros anuales de la Institucion (Annuaire), también disponible en linea.
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ma inicial. En segundo lugar, se ha constatado que las innovaciones -in-
cluso las constatadas documentalmente- digamos «morfoldgicas» no cam-
bian de golpe las anteriores formas equivalentes (habebat factum cohabita
durante largo tiempo con fecerat). Los dativos precedidos de preposicion
conviven durante siglos con los dativos sintéticos, segun una variacion
diastrdtica y cronoldgica, que desemboca durante mucho tiempo en un po-
limorfismo intenso, factor de compromiso comunicativo entre las élites y
la comunidad de hablantes.

Mds solidas. Todas las propuestas se basan sistematicamente en la explo-
tacion de toda documentacién escrita (precisamente descartada desdefiosa-
mente por parte de los romanistas, convencidos de la irrealidad de sus apor-
taciones), como las Vitae sanctorum, las Homilias, las Cartas, lasinscripciones,
las monedas, etc. Toda esa documentacién permite mostrar paso a paso los
cambios en curso —aun si la investigacion puede resultar a veces frustrante-
(pero ¢qué Historia se ha escrito sin enfrentarse a la opacidad de los docu-
mentos?).

3. De todo este hecho ha sido posible formalizar la aparicién de una
nueva historia de las lenguas romances, desembarazada de supuestos «es-
labones» ausentes entre el latin y el romance, a costa de abandonar algunos
tétems de la romanistica, tales como la primacia de la supuesta autenticidad
de la grafia «romance». Asi surgié en el s. XIX la busqueda de los primeros
textos llamados «vulgares», tratados como si fuesen una epifania (los Ser-
ments de Strasbourg...; Cantilenas...; Glosas Emilianenses...; Serments de Ca-
poue...), rompiendo el silencio de siglos anteriores® -a lo que se habia pres-
tado poca atencion-. Los planteamientos sociolingiiisticos han permitido
mostrar que la lengua romance (llamada generalmente por los especialis-
tas «vulgar o verndcula») estd vigente directamente a partir del s. VIII, siem-
pre que bajo la grafia latiniforme se reconozca el fraseado del francés, del
occitano, del italiano, etc. Igualmente, este mismo método permite corre-
gir holgadamente la idea extendida de una vuelta general al latin normativo
(clasico) por influjo de los intelectuales carolingios. Los diplomas y las ca-
pitulares cambian de nivel de lengua hasta producir unos enunciados que
deben leerse en su pronunciacion real oculta bajo la vestimenta latinifor-
me: ibi habebat ecclesiam bene constructam (Poliptico de Irminon)’. Podemos
incluso reconstruir la oralidad de las élites carolingias, poco preocupadas
por asistir a las exposiciones de Alcuino, pero mucho por desmarcarse del
habla cotidiana.

Veamos ahora, mas de cerca, bastantes fundamentos y principios de esta
nueva historia.

¢ Labusqueda de los mas antiguos textos se debe, l6gicamente, a razones politicas. Se pre-
tende con ello demostrar que cada «lengua nacional» respectiva es la mas antigua (M. Metzel-
tin [a partir de aqui M. Mtz.]).

7 Como la construcciéon existencial [HABERE + acusativo + participio pasado pasivo atri-
buto], es comun al portugués, castellano, cataldn, occitano, francés e italiano, se remonta
al LHT2 (M. Mtz.).
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II. LATINOFONiA REPUBLICANA Y DIASTRATiA COMPLEJA
1) (¢LATINES A LA CARTA?

Entre los primeros fundamentos esta la necesidad de redefinir los procedi-
mientos constantemente utilizados como el parametro de la relaciéon entre
lengua escrita y lengua hablada, en cualquier época. Este concepto, funda-
mental en el estudio de la génesis de las lenguas romédnicas, es asimismo ba-
sico en los estudios de lingiiistica latina, aunque pueda parecer menos nu-
clear. En efecto, la cuestién no puede resolverse coherentemente en términos
historicos y sociolingiiisticos si no es renunciando a cualquier forma de repre-
sentacidn dualista® de dicha relacidon en beneficio de las modelizaciones de
variantes que incluyan también el latin de la época cldsica. Esta modelizacién
forma parte de las herramientas conceptuales de la sociolingiiistica sincroni-
ca moderna’, de la que se tomd la matriz del término «latinofonia», que tiene
el doble mérito de evocar, primero, que el latin era una lengua hablada como
las demads, y segundo, en este sentido, sometida igualmente como todas las
lenguas vivas a las fuerzas de la variacion lingiiistica en sincronia, y conse-
cuentemente a los cambios en diacronia. Esta via de acercamiento se ha im-
puesto a término de tres constataciones convergentes, o al menos cuya con-
vergencia ha aparecido bajo la forma de dos aporias y una «incompletitud».

La primera aporia concierne a la filologia romanica tradicional. Quienes
se han interesado en la cuestiéon no han podido sino constatar hasta qué punto
la lengua hablada que supuestamente esta en los origenes de las lenguas ro-
mances y descrita segun los métodos de la reconstrucciéon retrospectiva®®
daba lugar a dos carencias importantes: la primera laguna, frecuentemente
desdefiada, es que no existe respuesta satisfactoria a los problemas de comu-
nicacion (llamada por comodidad «vertical») desde el s. IV al VIII. En efecto,
la gramatica comparada de las lenguas romanicas fija un hiato insuperable*
entre lengua escrita latina y lengua hablada comun desde sus origenes, hiato
que implica una discontinuidad comunicativa en la cronologia mas alta'. Las

¢ Este principio se concilia ficilmente con la regla heuristica que requiere que «cuando
se pase a la tipologia de sistemas —que se abstrae de lo temporal- obtendremos oposiciones
binarias del tipo existencia / no existencia del articulo definido, del pasado resultativo de
la morfologia casual sustituida por preposicién (comentario afiadido como respuesta a una
pregunta de M. Mtz).

° Entre las obras que han marcado un hito, nos referiremos a LABOV, 1978; TRUDGILL, 1991.

10 E] detalle de este conjunto de obras, ya secular, se describe en amplias y asequibles
Enciclopedias como: Holtus, Metzeltin, Schmitt, 1998-2003 (LRL).

1 El ejemplo maés ilustrativo de esta opcion epistemoldgica lo representan los trabajos de
Robert DE DARDEL, especialmente su obra A la recherche du proto-roman, Tiibingen 1996, en
el que se propone una periodizacidn detallada del protorromance sin referencia alguna a los
documentos escritos a partir del s. III a. C.

2. Recordemos, entre otras muchas tomas de postura, tanto las declaraciones concluyen-
tes de F. Lot como la postura minuciosa de R. Menéndez Pidal, de que, solamente refiriéndose
a Espafia, los hablantes iletrados hablaban «un puro romance» desde el s. IV.
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enciclopedias mds recientes comienzan a corregir y revisar tal modelo®. La
segunda carencia para los estudiosos de la diacronia, corolario evidente de la
primera laguna, es que aparentemente la oralidad comun de los origenes asi
reconstruida no permite identificarse con la documentacién escrita de que
disponemos. Es el problema de definir el famoso «latin vulgar»: ningun filélo-
go o lingiiista ha logrado ninguna definicién de él que se asiente en un mode-
lo coherente y estructurado, independiente de un prejuicio cultural que arran-
ca de las concepciones de la filologia roménica del s. XIX.

La segunda aporia es mas familiar entre los latinistas «profesionales». La
idea primera parte de una constatacion elemental: la lectura de ediciones co-
mentadas de los grandes autores «clasicos» conduce al lingiiista y al profesor
un poco atento a un cierto asombro, puesto que la realidad palpable de la
«lengua buena» se reduce como una piel de cordero en cuanto el lector sale de
algunos autores del «canon», dicho de otro modo, si se centra atentamente en
Tito Livio, Salustio, Séneca, Tacito, etc.

En ellos las notas a pie de pagina, como las introducciones de las antiguas
ediciones escolares (incluso, las de alto nivel) estan llenas de informaciones
del tipo «en latin clasico no se diria asi»; eso sin hablar de la enorme contami-
nacién de variantes en la gran obra de referencia Hoffmann-Szantyr®, varian-
tes que comentaba también la vieja biblia de los latinistas franceses Ernout-
Thomas'e. Mirandola de cerca, ese cimulo desordenado de variantes sintacticas
atestiguadas en los documentos literarios cuestiona con frecuencia el aparen-
te orden y organizacion del «buen latin». Por supuesto, la poesia provoca una
lluvia de comentarios semejantes sobre las desviaciones respecto a la preten-
dida norma clasica, que abre una tendencia a darle un estatuto de «lengua
distinta» (¢justo al lado del latin?). Un cierto retroceso respecto a este habitus
lleva a preguntarse precisamente cual es esa norma. El que un comentarista
romano del s. IV declare como «no latina» tal forma, tal construccién o tal
palabra nos lleva a pensar qué es lo que él sabe de la norma romana del s. I a. C.,
y, sobre todo, silo que él declara «fuera de norma» lo estaba ya en el habla real
de la época en cuestion. En realidad, si todas las fluctuaciones (calificadas de
anomalias, metaplasmos, licencias poéticas o, ademas, vulgarismos) estuvie-
ran dentro de la norma'’, adquirian otro significado no usual, y no seria por

3 Esel caso de la LRL; véanse especialmente los articulos 62 (KOCH-OSTERREICHER) y 95
(HERMAN). Otros trabajos con semejantes planteamientos en ERNST, 2003; y GLESSGEN, 2007.

4 Este cambio de orientacidn la justifica cuidadosamente un prestigioso romanista, LUD-
TKE, 2009, cap. I, pp. 31 ss.: Der mythus des Vulgdrlateins. Razones ligadas a la sociologia de
la cultura europea del s. XIX dan cuenta de la génesis del concepto de «latin vulgar»: BAN-
NIARD, 2006; a efectos de espejo del s. XX explica su éxito perdurable Banniard, 2011. Intere-
santes defensores del «latin vulgar» prueban que sus defensores a fuerza de ver el concepto
por doquier [GARCIA-HERNANDEZ, 2017] terminan por darle otra denominacién «latin habla-
do» [MULLER, 2001], término y conceptos que partiendo del sistema ordinario de descripcio-
nes de las lenguas, son lingiiisticamente robustos

1> HOFFMANN, SZANTYR, 1963.

16 ERNOUT-THOMAS, 1965.

7" El término «norma» corresponde asi al uso que de él hace Coseriu.
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librarse de una tautologia'®: una vez decretados «fuera de la norma» giros que
no tienen ninguna razon lingiiistica —en absoluto ética- de ser singulares, se
crea, de hecho, un artefacto. O sea, es el problema de definir el «latin cldsico».*
La «incompletitud» aparece, pues, en la linea de pensamiento de estas
constataciones, si se refieren a la multitud de trabajos consagrados a las varia-
ciones a lo largo del transcurrir del latin en los intentos de aproximaciones
tanto literarias como lingiiisticas.? Sin aventurarnos en el bosque de publica-
ciones que han enriquecido nuestros conocimientos sobre el pasado lingiiisti-
co, los trabajos mas exhaustivos se apoyan en una lectura minuciosa e inteli-
gente de los multiples testimonios de contemporaneos (esencialmente de
Cicer6n a Quintiliano)?!, para producir una clasificacion interna de ese voca-
bulario, sin que sea posible deducir de ella un parametro de medicién externo
a él, o mas precisamente, mas operativo. En esta logica, el andlisis de la termi-
nologia aplicada a los ss. VI-VII en la Galia merovingia para categorizar los
estilos desplegados por los redactores, especialmente los de Vida de santos
(eloquenter oratio depromi, rusticitas nimia, luculenter stylo depromi, incultus ser-
mo...) y levantar, en consecuencia, el panorama de su conciencia lingiiistica,
debe modificarse asimismo.? En efecto, este esquema nos lleva a una repre-
sentacion binaria reductora®: realmente el estilo elegante y el estilo deturpa-
do forman un par, al menos en su «espiritu», pero cultural no lingiiistico, el
entramado de la realidad lingiiistica que destaca parametros mas complejos.
¢Podria el latin, en tal caso, ser la suma de un «no-latin vulgar» y de un
«no-latin cldsico»? Y esta suma improbable? ;explicaria el conjunto borroso
de las clasificaciones? Tras la respuesta a esta cuestion, que tiene todas las
posibilidades de ser positiva, parece oportuno deshacernos de un impasse

18 O bien, se trata de un «circulo vicioso»: el proceso aqui puesto en cuestion consistia en
definir sin razén lingiiisticamente valida como «ajenos al estado de lengua A» a un conjunto
de rasgos dispares y discontinuos. Es decir, que cred el «artefacto» de un supuesto estado de
lengua B, impuro; cuya impureza sélo se basaba en una difraccién arbitraria de los rasgos de
A supuestamente puros.

¥ Esta cuestidn, frecuentemente eludida, se aborda frontalmente en BANNIARD, 1996,
2002c, 2012a.

2 ADAMS, 2007, 2013; REICHENKRON, 1965. Pueden verse, a propdsito de Adams, 2013, las
observaciones de FLOBERT, 2014.

2 MULLER, 2002.

2 BANNIARD, 1992, cap. 5, pp. 274-281.

2 Esta no puede confirmarse como tal, a poco se haya corregido como una oposicién
dentro de una escala gradual. CICERON en su De officiis I, xxxv11, distingue de manera prag-
matica, es decir con un binarismo difuso, nada claro, dos tipos de impacto oratorio: magna
uis orationis est eaque duplex, altera contentionis, altera sermonis... Precisa este autor que una de
ellas es mas formal, sometida a reglas explicitas, aprendidas, y la otra, menos formal, dado
que sigue las reglas implicitas inducidas por el uso (M. Mtz.).

2 Es poco logico definir un objeto a partir de dos negaciones (en respuesta a una pregun-
ta de M. Mtz.) Nosotros, por analogia con la lingliistica moderna, disponemos de una defini-
cién incluyente, positiva, la de «hiperlengua», cuyo uso ya habia difundido yo hace tiempo.
La hiperlengua latina se define como la suma de todos los documentos atestiguados de dicha
lengua, sin ninguna exclusion, desde los origenes hasta el s. VI de nuestra era. Este concepto
no debe confundirse en ninguin caso con la propuesta de «latin global», defendida por R. de
Dardel; porque ese latin ha sido reconstruido arbitrariamente por dicho investigador sin con-
tar con la documentacién existente (DE DARDEL, 2011).
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frustrante, sin dudar de recurrir a un entramado de lectura francamente so-
ciolingiiistica, ampliamente conocida, la de las variaciones dia-, que, después
de su creacién por E. Coseriu, ha conquistado definitivamente la literatura
cientifica de todo nivel®. La variacion diastratica, central en la cuestion que
tratamos aqui, la tomaremos en cuenta solamente con el objetivo de sustituir
a las descripciones dualistas mas o menos recortadas en parcelas en forma de
un continuum vertical.

2) LATINOFONIA CLASICA Y DIASTRATIA EN SINCRONIA:
UN CONTINUUM

Presentar esta tipologia diastrética esclarecerd, de entrada, algunos carac-
teres diacrdnicos, familiares a todos los latinistas. Es el poder y el prestigio de
las élites (principalmente de senadores y caballeros) lo que ha contribuido
fuertemente a la construccion del latin literario. Esta reelaboracién, fertiliza-
da y dinamizada por el modelo griego, es la que ha conducido a la construc-
cion de lo que llamamos «latin cldsico», segun un proceso de cristalizacién
bastante rapido a partir del latin hablado particularmente en Roma.? El pres-
tigio y la radiacién de la Ciudad erigieron su modo de hablar en referente
(sermo urbanus, «el habla de la Urbe») y le dieron un nombre especifico (lingua
romana, «la lengua de Roma», que coincide con la denominacién inicial (lin-
gua latina, «el habla del Lacio»): los grandes autores, los gramaticos, los puris-
tas, los profesores de Retdrica, lograron en dos siglos la conquista intelectual
de una literatura apta para todos los géneros como su modelo griego: teatro
(Plauto), epopeya (Virgilio), poesia erédtica (Propercio), satira (Lucilio), filoso-
fia (Lucrecio), retérica (Cicerdn), historia (César), filologia (Varrén). Recorde-
mos que los creadores de este modo de hablar eran, asimismo, los jueces que
decidian y establecian una escala de valoracién, que permaneceria viva du-
rante el Imperio (Quintiliano, T4cito); sefialemos, también, que en historia «a
largo plazo» la correlacidn grupo dominante / lengua de prestigio no es especifi-
ca de esta manifestacion lingiiistica: todas las lenguas literarias de Europa
deben su aparicion al resurgimiento de nuevos conjuntos de individuos con-
troladores del poder (factor transdiacrdnico).

En lectura sincrénica, este latin literario de la época clasica presenta dife-
rentes caracteres, siempre desde el punto de vista de la sociolingiiistica:

1. Presenta una funcidn demarcativa, aunque tejido a partir del latin ha-
blado por todos y en todas partes, se aplica en distinguirse por una serie de
factores (gramatica, 1éxico, pronunciacién, tematica).

2. Sustenta una funcién unificadora: se esfuerza en desdialectalizar el ha-
bla proponiendo normas (el sermo rusticus «el habla de las provincias», su-
puestamente no reglado, esta estigmatizado), preferentemente ortoépicas.
Las fluctuaciones son atenuadas.

% VAN DEYCK, 2004-2005.
% ROSEN, 1999.
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3. Est4, en todo caso, en interacciéon permanente con la oralidad: hablar
de literatura latina de este tipo estd justificado; puesto que hay documentos
escritos no conviene perder de vista que todos los autores participan de una
oralidad bien controlada, pero viva. El arte oratoria, maestra de este juego
creativo, requiere una interaccién permanente entre oralidad y escritura.

4. Estd organizado en géneros que requieren estilos diferentes. Existe un
lenguaje del teatro, otro de la historia..., etc. La poesia exige también sus c6-
digos segun los temas tratados. La armonia entre el tema desarrollado, el pu-
blico supuesto y el estilo de lengua elegido se llama decorum. Los lenguajes
especializados estan al margen de esta distribucion.

5. En cada género existe una gama notable y niveles de lengua y de pro-
cedimientos retdricos especificos (figuras, tropos). Los niveles de lengua pa-
san particularmente del sermo altus (estilo elevado), al sermo submissus (estilo
modesto), pasando por etapas intermedias. Estos estilos estan asociados a ca-
tegorias literarias particulares, desde la sublime (genus sublime) a la humilde
(genus humile).

6. Todo este entramado voluntario, planteado por los profesores y auto-
res, apoyados por su publico, no siempre resiste a la pulsién creadora del au-
tor. Las fluctuaciones del latin clasico escrito reflejan frecuentemente las fluc-
tuaciones del latin hablado a secas, o mas exactamente, expresando su
dinamismo.?

Teniendo en cuenta las consideraciones iniciales vistas y este marco socio-
lingtiistico, se puede construir un modelo diastratico del siguiente tipo?:

Diastratia compleja en latin clasico

I.  Acrolecto: Latin hablado grandilocuente, el de los grandes discursos
(ars dicendi, «arte de litigar» o defender a alguien) y de la filosofia (con-
ferencias, simposios).

II. Metalecto: latin hablado habitual, el de las exposiciones solemnes al
Senado (rationem reddere, «rendimiento de cuentas»), de los genera-
les y procénsules al regreso de sus misiones, etc. en situacién ritua-
lizada.

ITII.  Katalecto: latin hablado contenido; por ejemplo el de los oficiales sub-
alternos, asi como el de los regidores (uillicus) cuando se dirigen al
propietario de manera un poco cuidada, o de un esclavo doméstico
cuando charla con su maestro de cuestiones personales (educacion).

27 Es convincente debidamente en este aspecto, secundario solamente en apariencia,
pero crucial para precisar el cambio lingiiistico, la lectura de LOFSTEDT, 1933, 1942.

2 Un primer esbozo de este esquema se encuentra ya en BANNIARD 1992, pp. 41-42. El
cuadro que alli se presenta fue comentado dltimamente en una discusién positiva por KOCK,
2008, p.44. Pueden encontrase puntos coincidentes con LUDI, 1990.
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Este nivel de lengua responde a un fenémeno llamado mimesis®. Inclu-
so un rustico iletrado puede imitar ciertos rasgos del latin cuidado®.

IV.  Hipolecto: latin hablado en familia, el de las conversaciones privadas o
semipublicas cara a cara. De caracter informal, pero parcialmente
controladas. Se las encuentra en algunas secuencias de las Epistolas
de Cicerdn, en algunas obras de Plauto, en Horacio, etc.

V. Basilecto: latin hablado relajadamente, saludos ocasionales, discusio-
nes, encuentros fortuitos, en intimidad no controlada, etc. Este modo
de hablar no es privativo del uulgus, sino que puede aparecer en boca
de la élite en situaciones anormales. Se lo encuentra ocasionalmente
en los graffiti, en las tablillas antiguas.

Dos principios de lectura rigen la interpretacion concreta de esta estratifi-
cacion:

a) Estos niveles forman un continuum atravesado por el diasistema?®
del LHC. La distincion entre cada nivel se sustenta menos en la particiéon bina-
ria 0/1 (ausencia/ presencia) que sobre una fluctuacién de ocurrencias en + o
en - en el interior del diasistema correspondiente.

b) La dindmica enunciativa estd al principio de las fluctuaciones: puede
iniciarse en todos los niveles.

Esta tipologia necesita detallarse e ilustrarse en los textos. Veamos algunos
puntos de muestra:

1. Diverge del modelo propuesto hace treinta afos, que distingue la len-
gua hablada como «lengua de lo inmediato» de la lengua escrita como «lengua
de la distancia»®. Pese a las sutilezas introducidas por sus fundadores», esta
dicotomia contribuye a hipostasiar la distincidn entre lengua escrita y lengua
hablada, reencontrando asi la vieja distincion latin vulgar / latin literario. Ha-
blada o escrita, la lengua latina esta presente en todos los cinco niveles sefa-
lados®.

2. Lasegunda diferencia, corolario de la primera, es que el modelo, tam-
bién binario «fergusoniano» que opone sistematicamente en la lengua habla-

» Este canal lingiiistico esta largamente analizado en dialectologia urbana, asi como lo ha
fijado la sociolingiiistica sincrénica, para cualquier lengua; en este caso el francés: CANDEA, 2018.

% Asi, en el nivel del orden de las palabras, de secuencias que, en el modelo dualista son
atribuidas Unicamente al «latin literario», como las disyunciones, aparecen también en los
niveles «ordinarios» en LHT: SPEVAK, 2012.

31 El concepto de diasistema designa, por la perspectiva aqui adoptada, la estructura pro-
funda estable (o paradigma), por la que se define un conjunto lingiiistico determinado, inde-
pendientemente de sus variedades (respuesta a una observacion de M. Mtz.). Este diasistema
admite un cierto campo de dispersion: permite definir una tipologia amplia dentro de la que
se enmarcan los rasgos de «palabra» que se integran en ella. Una explicacién esclarecedora
se encuentra en la dialectologia contemporanea (BEC, 1973, pp. 24-58). Su aplicacién concreta
autoriza a los sociolingiiistas a hablar de «francofonia», «occitanofonia», «latinofonia».

32 KOCH, OSTERREICHER, 2001; KOCH, 2008. Se vera su deconstruccién particularmente
en LUDTKE, 2009, pp. 108 ss.

3 Se trata, en todo caso, de un continuum de produccién méas o menos planificado, més o
menos espontaneo, independiente del hecho de que sea escrito u oral (M. Mtz.).
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da un nivel alto (high Level) a un nivel bajo (Low Level), que ha llenado multitud
de publicaciones, pero no se ha mantenido en absoluto, pues proyecta sobre
el latin un dualismo (llamado «diglosia»), que hoy por hoy no se ha podido fi-
jar y cuya aparicion esta a punto de establecerse (en vez de tomarla como un
presupuesto aprioristico)3*.

3. Loscinco niveles propuestos son, evidentemente, arbitrarios. Su obje-
tivo es llamar la atencion de que la latinofonia cldsica era un continuum dias-
tratico, como toda lengua viva ordinaria, enriquecida por su variabilidad com-
partida. Y bien, cualquiera otra diferencia con los modelos mencionados
(kochien y fergusoniano, al menos) reside en que esta no se asocia mecanica-
mente a tal categoria cultural y social de tal hablante de cualquier registro de
lengua.

Para convencerse de esto, conviene reafirmarse en que, contrariamente a
una doxa cémoda y antigua, el latin hablado de los niveles 3-5 no es la forma
relajada de la de los niveles 1-2, sino que el acrolecto y el metalecto son aporta-
ciones voluntarias del conjunto verbal de los niveles 3-5%. Esta imbricacién por
metdstasis se verifica en la historia de la lengua profusamente en LHT1 y 2%.

La variacién diafdsica se imbrica, consecuentemente, de manera estrecha
complementaria en la variacion diastratica. Su definicidn primordial es que un
hablante (o un escribano o un jurista...) adapté su modo de hablar en funcién
de su situacion contextual en un momento t, en un lugar [, en una situacion s,
segun sus afectos a, en funcion de sus herramientas culturales o, etc. La varia-
cion diafasica no sitda al emisor de un mensaje o redactor, globalmente, en el
interior de uno de estos cinco niveles; por el contrario, es él quien «juega» en
cierta medida con esta gama motivado por su subjetividad®. Cada uno, en fun-
cion de su cultura y de sus gustos encontrara facilmente ejemplos concretos de
estos usos. En este punto nos encontramos frecuentemente en una zona de
conocimientos en que la lingiiistica y la estilistica entran en contacto®.

Este modelo permite, ademds, rechazar el prejuicio de que los hablantes
de un nivel social modesto no podian producir enunciados del nivel 3, o del 2,
por mimesis. La contradiccion es evidente a la luz de la propuesta de definir el
«latin vulgar» como «lengua hablada por grupos sociales poco cultivados o
nada cultivados por la ensefianza escolar ni por los modelos literarios».*

% Disculpese aqui una enésima refutacién de este insumergible modelo diglésico, cojo e
inapropiado, remitiendo a su refutacién por los andlisis valientes en situaciones in vivo, como
TYNE, GADET, 2012. El mismo rechazo del dualismo se da en el hecho de que jovenes negros
que viven en un ghetto, hablando un dialecto, muy distante de la palabra americana ordinaria
no lo han considerado como una lengua distinta del inglés de América, sino como un socio-
lecto integrado él; 1o que ha sido establecido con firmeza en su conclusién por LABOV, 1978.

% BANNIARD, 2002a, 2002c.

% Una modelizacién fiable de este periodo, especialmente al tratar de la cuestién del «la-
tin de los cristianos» ha sido esbozada por HERNANDEZ ALONSO, 2016, con un esquema grafi-
co ilustrativo, muy de agradecer (p. 420).

3 BANNIARD, 1996; KOCH-OSTERRECHER, 1996.

% Bibliografia y esquematizaciéon en BANNIARD, 2004a.

¥ HERMAN, 1967, p. 16. La aparente neutralidad lingtiistica de esta definicién oculta mal el
prejuicio cultural de base, precisamente la heterogeneidad del latin llamado «vulgar» y el «latin
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El reparto diastratico, que responde al doble imperativo de diferencia so-
cial y de continuum, se establece gracias al uso liminar de la variacién diafasi-
ca; o dicho de otro modo en términos de probabilidades, que suponen un es-
quema netamente mas complejo que los ya propuestos*, que tanto peso
tuvieron. Si se puede predecir una baja frecuencia del nivel 5 en obras de Ci-
cerén o de Virgilio, lo mismo podremos hacer en el nivel I con el testimonio
de un representante del grupo de los populares, o de un tabernero, sin ningin
tipo de exclusion. Es este entramado enunciativo el que construye la latinofo-
nia, o dicho de otro modo, su pertenencia al diasistema*. En consecuencia,
los imperativos de concatenacién enunciativa tal como las habia propuesto la
escuela de Amsterdam* son véalidos en todo el dominio.

III. DE LA LATINOFONIiA A LA ROMANOFONIA

Ese cambio de paradigma arrastra consecuencias importantes en todos los
niveles de la investigacién del dominio especifico de la génesis de las lenguas
romanicas. En efecto, la antigua representacién dualista tenia como conse-
cuencia inmediata anular el desarrollo cronolégico de esta dltima, es decir, de
no permitir, realmente, la historizacién del proceso. Con el pretendido «latin
vulgar», considerado como lengua comun de los hablantes que no hablaban
realmente latin, el romance adquiriria muy pronto su forma més espontanea.
No quedaba m4ds que esperar a que los maestros de la expresion escrita se de-
cidieran, al fin, a renunciar al latin para adoptar la realidad lingiiistica de su
tiempo. Esto, por supuesto, dejaba el campo libre a todas las reconstruccio-
nes, sin soporte. Uno de los intereses de la sociolingiiistica diacrénica ha sido
no solo aportar su historia a esta génesis, sino, mds atin, desarrollar su des-
cripcién mucho mas compleja; lo que, después de todo, no deberia sorpren-
der a nadie en el s. XXI.

1) LATINOFONIA Y COMUNICACION VERTICAL EN DIACRONIA

La historia de la comunicacidon vertical en el Occidente latino, ademas de
su interés para la historia de la cultura y de las relaciones sociales que de
ella se extraen, ha creado un eslabdn de referencia para construir la crono-
logia de la metamorfosis lingiiistica. He aqui, en primer lugar, un resumen

literario», que es el punto que hay que fijar. Extrafiamente, el cientifico sefiala, no obstante, de
manera mas moderna y exacta que «la concepcién que prevalece hoy dia es igualmente débil
que la de los romanistas del s. XIX, puesto que arranca evidentemente del estudio de los textos
durante la existencia del latin como lengua viva, es decir, hasta el s. VI incluido, nunca jamas
hubo un abismo infranqueable entre la lengua escrita y la hablada» El modelo diastratico aqui
propuesto responde mucho mejor a esa observacion, bienvenida, pero marginal.

# Un nuevo planteamiento en este sentido en HERMANN, 1996.

# Formulado de otra manera, es la manifestacién concreta de la oposicién en el acto lin-
giifstico de una seleccién de parametros dentro del diasistema.

2 PINKSTER, 1990.
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esquemadtico extraido de numerosos trabajos de la escuela europea de socio-
lingiiistica®.

1. Siglo V: 6ptimo funcionamiento directo.

2. Siglo VI: funcionamiento regular sin grandes perturbaciones.

3. Siglo VII: funcionamiento por compromisos notables con inicios de in-
terferencias y confusiones.

4. Siglo VIII: funcionamiento fluctuante con interferencias y confusiones
crecientes.

5. Siglo IX: las interferencias y confusiones ensombrecen la comunica-
cion.

El espacio considerado es la Galia, Italia, y Espafia (incluido Al-Andalus).
El Africa romanizada no ha sido incluido, dado que la historia de la CV tras la
invasion drabe-musulmana no estd hecha.

2) TERMINOLOGIA Y CRONOLOGIA DE LA METAMORFOSIS

El principal resultado de esta historizacién es sustituir en el eje diacrénico
una sucesion binaria {latin vulgar > romance} por una sucesion ternaria {latin
hablado en época cldsica > latin hablado tardio > romance hablado arcaico}. El
conjunto lingiiistico llamado LHT se convierte en objeto cronoldgicamente
mediador entre los dos objetos considerados habitualmente en filologia ro-
manica. Y corresponde a la generacion desde mitad del siglo pasado hasta la
aceptacion en Historia de un periodo nombrado «Antigiiedad tardia»*.

LHC: Latin hablado en la época clasica (-200 / +200): Latinofonia 1.

LHT: Latin hablado tardio (ss. III -VII): Latinofonia 2.

LHT1: de fase I (ss. I1I- V) = LHT «imperial»: Latinofonia 2A.

LHT2: de la fase 2 (ss. VI-VII) (LHT «merovingio» en la Galia; «visigdtico»
en Espafa; «lombardo» en Italia): Latinofonia 2B.

PR: Protorromance (s. VIII)» PF («protofrancés»; POC («protooccita-
no»); PCA («protocastellano»); PI, («protoitaliano»): Romanofonia 1.

Bajo el rubro PR se designa la lengua hablada natural, convertida en ro-
mance en el s. VIII, pero enmascarada bajo una escritura latiniforme. Esta
situacion pudo perdurar largo tiempo, hasta el momento en que los escriba-
nosy copistas decidieron abandonar dicha representacion latinizada en bene-
ficio de un bilingiiismo bien constatado, consagrando también la representa-
cion fonica de la oralidad.

# Este esquema resume las conclusiones aportadas por: BANNIARD, 1975, 1992, 1995,
2005b, 2006a. Todas ellas han sido completadas y enriquecidas por las numerosas publicacio-
nes de RICHTER, 1976, 2005; VAN UYTFANGHE, 1976, 1994, 2005, 2008; WRIGHT, 1982, 1991,
2003, 2013d; sin olvidar la aportacién muy importante de un historiador de la cultura como
RICHE, 1962.

# Laimportante revista epénima Antiquité Tardive, publicada desde 1993, y la asociacién
internacional que la respalda, sefialan este cambio mental.
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3) ZONAS LINGUISTICAS EN FLUJO SINCRONICO, FLUCTUACION

Este modelo, que excluye evocar cualquier tipo de causas catastréficas ex-
ternas (ejemplo, las invasiones y la decadencia cultural) o internas (la inevita-
ble «entropia»), admite que el cambio lingiiistico es innato al lenguaje y que,
consecuentemente, estd presente en la sincronia (idea ya defendida por E.
Coseriu). El flujo lingiiistico sincrdnico latinéfono se dard, pues, en las condi-
ciones descritas, como conjunto de objetos a la vez definibles, delimitables y
porosos (permeables) los unos con los otros.*

A) Zona periférica A: formas marcadas «arcaizantes».

— Baja frecuencia.
— Preferentemente en los niveles 1-2.
— Evanescentes (exeuntes «en trance de desaparicion»).

B) Zona central B: formas «contemporaneas» no marcadas

— Alta frecuencia.
— Estables (strata uerborum).
— Comunes 1-4 (5).

C) Zona periférica C: formas marcadas «innovadoras».

— Baja frecuencia.
— Integrativas (ineuntes).
— Preferentemente de niveles 3-5.

Al aumentar las condiciones descritas mas arriba por la diastratia comple-
jaenlos cinco niveles, y el establecimiento de este reparto en zonas interacti-
vas, se encuentran los dos principios ya obtenidos por la nueva descripcién
sociolingiiistica del latin hablado, a saber:

a) No hay zona especifica que pueda recibir la denominacion de «latin
vulgar»; en otras palabras, lo que se ha llamado «vulgar» o «vulgarismo» en el
modelo tradicional puede aparecer en todos los niveles de lengua.

b) No hay un principio absoluto en la metamorfosis del latin al romance.
Los pilares primordiales del futuro protorromance estan imbricados en el dia-
sistema del latin hablado. Hacer aparecer, en este sentido, el latin vulgar en el
siglo I1I, como frecuentemente se ha propuesto, no tiene ningun sentido.

* Comentarios en BANNIARD, 2013a, 2018.
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4) EVOLUCION DIFERENCIAL EN DINAMICA DIACRONICA, LHT1, LHT2, PR

La metamorfosis lingiiistica del latin al romance se desarrolla como con-
secuencia del desarrollo correlativo de los tres procesos siguientes*:

A) Por emigracién de A hacia 0 (eliminacion).

Los rasgos interpretados como arcaicos tienden a desaparecer del diasiste-
ma, a no ser que se les hubiera mantenido de manera artificial por conserva-
cién cultural. Esto significa que el proceso es mas rapido en los niveles 3-5; y
mas lento en los 1- 2.

B) Porinmigracion de C hacia B (integracion).

Bajo el efecto de un proceso estructurante de recombinacidn, las formas
innovadoras inicialmente «marcadas» se multiplican en los enunciados y se
convierten en «no-marcadas». Este proceso es mas lento en los niveles 1-2; y
mas rapido en los niveles 3-5.

C) Estas migraciones se producen siguiendo una cronologia no lineal,
sino exponencial (de ahi la larga pervivencia de una latinofonia tardia).

D) La mutacion acaba tras la reestructuracion y la generalizacion de las
migraciones (de ahi el desarrollo rapido de la romanofonia al final de la fase).*

Este modelo implica dos consecuencias heuristicas:

a) Lacantidad de formas anunciadoras de la previsible evolucién roman-
ce pueden surgir en cualquier texto literario de LHC;

b) Inversamente, los textos literarios romances, sobre todo en su fase
inicial, ofrecen numerosas formas remanentes de la latinofonia tardia“.

IV. LATIN CLASICO Y FACTOR DIAEAUTICO
1) TOPOLOGIA DE LAS CAUSAS LINGUISTICAS

Ciertas cuestiones que estaban prohibidas en la «lingiiistica seria» a fina-
les del s. XIX han resurgido como corchos en el mar de nuestros nuevos sabe-

% Desde esta perspectiva la causa inicial del cambio no estd atribuida a cualquier «fallo»
lingiiistico que hubiera necesitado compensarse (explicacién pathogenética), sino al efecto
de unos cambios menores del estado inicial por la busqueda de las necesidades de los hablan-
tes (explicacién dindmica). Este planteamiento esta desarrollado en BANNIARD, 1996, 2002b,
2003, 2004, 2013b, 2018. El cambio importante de paradigma implicado se encuentra detalla-
damente en la obra de MAIDEN, 2011, 2013; LEDGEWAY, 2012.

4 Segun el principio de «inversion de jerarquias», cambio de fase de un diasistema a otro:
BANNIARD, 2004b. Punto de vista semejante en HERNANDEZ ALONSO, 2004.

“# Consecuentemente, la fragmentacién topolégica (horizontal) esbozada en LHT2 solo
se hace efectiva en PR, como sefala a propdsito del 1éxico el gran libro de STEFENELLI, 1992.
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res y nuestras eternas ignorancias. Estando el origen del hombre cada vez
menos malamente historiado y estando la historia de las lenguas cada vez mas
alimentada tanto por archivos como por modelos complejos, la naturaleza del
lenguaje esta sujeta a un crecimiento masivo de teorias y descripciones que se
le han aplicado, y la lingiliistica diacrdnica se ha aventurado a formular, tam-
bién ella, nuevos paradigmas y a reunir en este momento un buen numero de
campos de la lingiiistica sincrénica. La lingiiistica, en efecto, intenta sacarse
la espina de un juego de reglas tan complicadas como indefinidas, con que se
trata de encontrar un continuum conceptual entre la realidad observable del
lenguaje y la materialidad disponible de las descripciones. En efecto, la reali-
dad lingiiistica, a los lingiiistas les parece irreductible a la unidad, y la mate-
rialidad de las gramaticas parece ajena a la variedad. De ahi el dilema: la per-
plejidad y el debate de los lingiiistas entre tomar en cuenta una totalidad y
perderse en una salvaje apariencia, y construir modelos desatendiendo una
buena parte de sus materiales de estudio. El resultado es que, a primera vista,
cuando comparamos una carta merovingia con los paradigmas reconstruidos
de la supuesta morfologia de la lengua hablada en la época, «la gata nunca
encontrard a sus gatitos»®. En realidad, nos hemos enfrentado bruscamente
menos a los margenes supuestamente abismales entre lengua escrita, hereda-
da por vias supuestamente arbitrarias, y lengua hablada, igualmente hereda-
da pero por vias supuestamente erraticas, que a la barrera permanente de
desconocimiento que constituye la dificultad de conciliar el orden descripti-
ble y el desorden observable®.

De ese modo se ha producido la intrusién de la sociolingiiistica en el terre-
no de la lingiiistica diacrénica en la medida en que se ha aplicado precisamen-
te al estudio de las variaciones sincrénicas heredando en esto los trabajos de
dialectologia romanica. Asi, para descubrir la conciliacidn entre la regla (exi-
gida y construida) y la realidad (observada y soportada), los lingiiistas han
perfilado cierto nimero de modelos; entre ellos la tipologia en dia-, que man-
tiene una brillante carrera cientifica. El término de topologia parece adecua-
do, puesto que se trata de asignar las causas del cambio lingiiistico apoyando-
se en una bateria de factores externos al sujeto hablante; causas que, a partir
de ya, estan clasificadas desde una perspectiva operativa. Estas causas son
externas porque, en efecto, todas ellas tipifican siempre al hablante como in-
merso en multiples campos que determinan en cada momento su selecciéon
de enunciados. El hablante, pues, no es identificable como emisor individual,
cuyos mensajes son las matrices de la red, que exigen maultiples vectores que
le inducen a seleccionar la palabra adecuada y a formalizarla con los fonemas
tal como los reconoce.

Esta tendencia determinista se comprueba en un buen nimero de trabajos
importantes de sociolingiiistica, a los que conviene volver, para intentar mos-

¥ Formulado en términos cognitivos, el investigador en su impresion inicial no es cons-
ciente de observar un desorden real, sino de descubrir aparentemente «un desorden», en el
que intuitivamente busca un orden (M. Mtz.).

% La oposicidn, célebre y fundacional en su tiempo, establecida por F. de Saussure entre
«lengua» y «habla» apenas cubre la dicotomia heuristica aqui descrita.
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trar las aporias metodoldgicas en ellos, antes de proponer la ayuda de una li-
nea especifica a la topologia causal tradicional, que pervive en el marco de los
factores dia-. Esta ayuda es el factor diaedutico, el vector que impulsa en la
variacion la parte irreductible de si mismo; de ahi el nombre propuesto a par-
tir del étimo griego dia—(«a través») y eauton («si mismo»); o sea, «a través de
si mismo» el primer motor de la pulsiéon lingiiistica®!. Puesto que es la crea-
cion lo que ocupa el ntcleo de la investigacion, conviene tomar como ejemplo
y referencia a un poeta romano cuya gramadtica, sorprendentemente, hace
fluctuar la lengua fijada como «norma», que maneja con arte, pero de manera
irreductible a los factores dia- habituales.

2) SOCIOLINGUISTICA Y ETIOLOGIA DE LOS PATOS

Reflexionando en las causas del cambio lingiiistico, uno de los especialis-
tas mas reputados de la dialectologia urbana ha tenido ocasién de ofrecer un
punto de vista sorprendente, en una fecha tan tardia en la historia de la cien-
cia de las palabras®?. Todo un largo capitulo de su obra estd dedicado a cues-
tionar las teorias funcionalistas, que el cientifico pone en el mismo cesto de
dudas que los modelos generativistas. Su argumentacion, en un caso como en
otro, es tanto mas impresionante cuanto esta respaldada por un conjunto de
datos numéricos, de cuadros y de gréaficos sofisticados. Esto le lleva a rendir
honores a los modelos neogramaticos, que han pervivido desde el siglo XIX
bajo diversas formas, especialmente como la hipétesis «de la mano invisible».
Replica con buenos argumentos (que han sido desarrollados en otros momen-
tos) el triple aserto de los generativistas segtn el cual el lenguaje seria innato
en el ser humano, inscrito en las neuronas como un sistema de cableado pre-
determinado y establecido sobre un cédigo primordialmente sintactico. Y ex-
tiende su critica a los funcionalistas negando que la estructura del lenguaje
sea comprensible inicamente como «cumplimiento de las intenciones de un
hablante»**; y de rebote que el cambio lingiiistico pueda explicarse por el de-
seo de un hablante de comunicar un determinado mensaje. Sefiala que todo
cambio lingiiistico comienza por una modificacién de los sonidos y que «el
cambio de los sonidos, mecanismo fundamental del cambio lingiiistico opera,
segun los neogramaticos, de una manera mecanica sin atender al significado
ni a las necesidades de la comunicacién de una sociedad».

El caracter abrupto y excesivamente simplificador de estas posiciones sor-
prende notablemente. Un espiritu tan erudito y metdédico como el del autor
incrementa el abismo existente con una maestria impresionante. No obstan-
te, en ocasiones, a lo largo de su argumentacion surgen guijarros que modifi-

51 Este factor, esta pulsion podria atribuirse a un estatuto abstracto diferente de otros fac-
tores dia-, que pueden sistematizarse y colocarse en posicién dominante o irradiante respec-
to a aquellos. Su denominacién podra enriquecerse, en este sentido, por una variante como
«factor atmdnico»(M. Mtz.) -del alemén Atem «etéreo», evocando asi el eco lejano de pneuma,
su étimo.

52 LABOV, 1994.

5% LABOV, 1994, p. 549.
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can, aunque solo sea un poco, la rectitud del trayecto. Asi, cuando al final del
volumen propone un modelo para explicar el cambio fonético esboza un inte-
resante modelo bajo la denominacién de «acuerdo probabilistico y reajuste
sistémico»®. Se esfuerza en buscar un término tercero, intermedio, entre su
negacion de un papel de la comunicacién en las causas del cambio lingiiistico
y su afirmacién de mantener el significado al margen del cambio. Propone
literalmente: «La discusién precedente demuestra que el acuerdo probabilis-
tico, ciego a las necesidades de la comunicacidn, producira mds o menos au-
tomaticamente ese resultado. La mayor parte de los calculos reproducidos
anteriormente implica la interpretacion de ceros para el examen del contexto
enunciativo. Que el contexto aparezca o no, esa es la variable crucial del cal-
culo. Dicho procedimiento lleva consigo la atencién del destinatario hacia la
serie de objetos que se calificardn por el reajuste sistémico que en la fase ter-
minal conserva el significado». En todo caso, el locutor o emisor aparece en su
identidad de ser pensante y comunicador. Si bien los modelos probabilisticos
son muy potentes, no pueden olvidar la cuestion sobre el papel determinante
que juega la conciencia individual en su reaccion ante los signos enviados. En
un momento u otro se trata de comprender el mensaje, y ninguna matriz pu-
ramente mecanicista puede ofrecer un paradigma explicativo completo.

El autor se implica en una ilustraciéon que cree concluyente de su modelo,
la emergencia del «especificador de la persona tii en AFC». Por sofisticado que
sea su razonamiento, viene a repetir lo que han ensefiado desde muchas gene-
raciones los gramaticos historicistas del francés, a saber, que la desarticula-
cion de -s en silaba final provocé la multiplicidad de los usos de til. Trampean-
do un poco con el modelo supuestamente teleolégico de los funcionalistas, el
autor se sorprende de que en lugar de adaptar simplemente el enunciado alli
donde hay un problema de significado, haya, por el contrario, un crecimiento
difuso y aleatorio de los «indicadores de persona» en el conjunto del paradig-
ma. Y se pregunta en qué invalidaria esto la interpretaciéon funcionalista, so-
bre todo, si al apelar a los modelos probabilisticos se refiere a los modelos
llamados «sistemas dinamicos no lineales» o, dicho con otros términos «mo-
delos cadticos». En esta lectura de la realidad, existe realmente una eleccién y
una seleccion que se compaginan; ¢y esto como es compatible con el cardcter
inconsciente de la evolucion? (este punto es importante)*. Respuesta: gracias
precisamente a la existencia de un estado intermedio B, entre A (inicial) y C
(final), en el que los ajustes no han sido ain adquiridos en el nivel de la pala-
bra. De este modo las ocurrencias no corresponden a la reestructuracién fi-
nal: es el periodo de ensayo. Pero en el fondo, no existe mas que una solucidn,
que termina por imponerse, el estado C.

Estos fendmenos, al igual que otros humanos, son a un tiempo voluntarios
e inconscientes. El autor insiste en la «extraordinaria sensibilidad que tienen
los seres humanos a la frecuencia». Ese solo rasgo seria suficiente para invali-
dar la perspectiva materialista-mecanicista de las causas del cambio. En este
punto, insiste en el hecho de que los cambios lingiiisticos se deben no a las

> LABOV, 1994, p. 596.
% LABOV, 1994, p. 598.
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intenciones del hablante, sino a las interacciones sociales, o dicho de otro
modo, desde nuestro de punto de vista actual, esencialmente a los aspectos
diastraticos®. En él se produce un desplazamiento l6gico: las causas del cam-
bio lingiiistico, al haber sido asignadas fuera del dominio individual, se hallan
asi externalizadas. Lo que no pasaba de una causalidad interna, en el indivi-
duo, pasa asi a ser una causalidad envolvente, externa. Mas ;por qué un grupo
de hablantes seria portador de un factor causal que no llevaria a titulo indivi-
dual? Dado que no existe el inconsciente colectivo (no puede haber mds que
unas sumas parciales de inconscientes individuales), no puede haber hiposta-
sis lingtiistica colectiva. En suma, el autor, prestigioso y brillante, hace en esta
cuestion como todo el mundo: privilegia sus disciplinas favoritas, la fonética
y la sociologia. Y desde esta postura, no retrocede ante una afirmacién mas
que darwiniana: «nadie deberia inquietarse si nosotros descubrimos que los
reajustes sistémicos en la sintaxis y en la morfologia de la lengua estan dirigi-
das por las mismas facultades cognitivas que rigen el comportamiento social
de los patos cenicientos»*’. Es imposible suscribir, ni aun desde un punto de
vista cientifico, tales afirmaciones. En realidad, estas declaraciones, que han
fracasado, intentan contribuir a la resistencia ante ciertas tendencias irracio-
nales de la modernidad, y en particular a la doctrina creacionista y a todas las
elucubraciones semejantes. Pero esto no es razon para revisarlo desde el pun-
to de vista positivista-reduccionista con todo lo que esto implica de oscuran-
tismo. Se han visto las consecuencias en la tendencia pesada de tratar todos
los problemas de la vida afectiva y social de los individuos acudiendo a la qui-
mica. De golpe, se llega a la paradoja actual de que los seres humanos de so-
ciedades mediaticas modernas estan sumergidos en significantes caleidoscé-
picos y privados de su estatuto de ser que habla.

En cuanto uno se engancha de cerca en las bellas paginas de esta obra y en
su multitud de esquemas, se constata que a pesar del enriquecimiento de
mensajes de los datos y de los medios graficos de su presentacion, se produce
a costa de un empobrecimiento disciplinar. En el nivel estrictamente lingiiis-
tico, lo que se describe son contenidos puramente mecdnicos de la emisién
verbal y de la recepcidon de mensajes orales; y tras el bosque de datos y aser-
ciones, el lector, no muy naif, se da cuenta con esfuerzo de unas lagunas esen-
ciales:

La fonologia ha desaparecido, como puede comprobarse en la bibliografia
final.

— La prosodia y entonacion apenas aparece. Ahora bien, su aportacion a
la descripcion del funcionamiento de la comunicacién (no solo en el sentido
cognitivo) juega un papel esencial.

— Lajerarquia de los signos y las perturbaciones que conllevan, no estan
fijadas con claridad: entre una fluctuacion aleatoria y una variacidn sistémica
los limites no estdn muy claros. Ahora bien, todo el sistema de cambios de

% LABOV, 1994, p. 598.
5 LABOV, 1994, p. 598.
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signos descansa sobre la aceptacion permanente de un campo de dispersion
cuyo limite corresponde exactamente a los caracteres requeridos por un tipo
de palabra y de lengua.

— En fin y, sobre todo, es que la cuestion esencial desaparece. Evidente-
mente, el lenguaje es fendémeno colectivo. Pero queda sin aclarar un punto
crucial: ;por qué el ser humano, como individuo, habla y sobre todo, por qué
acepta hablar a los que le rodean y como ellos? Y en esto no estamos entre los
patos.

— En consecuencia, sus estudios diacrénicos presentan un analisis de
causas elemental, apoyandose en definitiva en la vuelta a la interpretacion del
cambio por pathogénesis, segiin un modelo que debe menos a las ciencias
duras, que a las estructuras mentales del investigador.

3) ELYO DE PROPERCIO Y LAS FLUCTUACIONES DE LA SINTAXIS CLASICA

Incluir la subjetividad entre las causas de la evolucion lingiiistica conduce
a enriquecer y corregir el esquema usual aqui expuesto. En efecto, por sutiles
que parezcan las categorias, estas se clasifican, al menos, en las tres principa-
les: diatdpica, diastratica y diafasica. La cuestiéon de una cuarta categoria dia-
mésica queda de momento pendiente. Parece fragil y carente de definicidn, y
en espera de integrarse con las otras tres; dado que la distincidn entre los mo-
dos de comunicacion {oral/escrito} no debe erigirse en oposicion sistémica
que nos lleve a entender esos dos modos como conjuntos que operan discreta-
mente, ya que operan en correlacién permanente, aunque variable en el inte-
rior de la lengua. Esta categoria, no bien fijada, apenas podria enriquecer el
modelo coseriano de los tres dia-, que necesitaria complementarse con otra
esencial en la evolucidn lingiiistica del latin al romance, puesto que integra la
existencia de una variacidn inicial creativa en el interior de los textos escritos.

En la modelizacién moderna de la metamorfosis de la latinofonia en roma-
nofonia, la pulsién inicial estd provocada por un cambio minimo de estado,
una fluctuacién aleatoria de la palabra dentro del diasistema. Este fendmeno
se aprecia desde una descripcion algo complicada, derivada de lo que se llama
en Fisica «los sistemas dinamicos no lineales»; es decir, que consisten siem-
pre, al inicio, en la atraccidn hacia la superficie del enunciado de elementos
(del fonema al lexema pasando por el sintagmema), situados al margen del
diasistema. No pertenecen, no, a ningun otro sistema, tienen una probabili-
dad débil de aparecer, o dicho con otras palabras, de pasar de potencia inscrita
en el espacio abstracto de la lengua del hablante (su diasistema) a la realiza-
cion efectiva (al acto). Si esta fluctuacidn se repite, el elemento emigra de los
margenes al centro del sistema, arrastrando consigo diversos fendmenos de
reestructuracidn, por reparto estadistico®. Y si las migraciones se multiplican
a largo plazo, el diasistema cambia, asi la palabra continua, pero la lengua se
metamorfosea. La cuestion es, en este caso, cudl es la fuente de esa fluctua-

8 BANNIARD, 2004b, 2013a, 2018.
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cion. La respuesta sera que es el factor diaedutico. Es él el que genera esta fluc-
tuacién en principio, que arrastra consigo las piezas primordiales del cambio.
Estos bloques componentes fundamentales, disponibles en los margenes
del diasistema, son atraidos hacia el nucleo de este, en particular cuando un
autor literario deja que su propio factor subjetivo impulse este movimiento.
Expuesto en otro lugar® e ilustrado con numerosos ejemplos, esta modeliza-
cion se confirma desde que el lingliista se demora en analizar este vector. En
este aspecto no es necesario ir buscando particularidades en los monumentos
concebidos como «vulgares» o «vulgarizantes» para confirmarlo. Surgen en
pleno latin literario del mejor estilo®. Al terminar las guerras civiles en Roma,
cuando se cuestiona el régimen de Augusto, llega a Roma el poeta Propercio,
nacido hacia el -55 en Asis (Umbria), que pertenece a un medio social muy
cultivado. Imbuido de tradicion griega, formado por la ensefianza y por la
practica, en plenitud de gloria de gramaticos, oradores y poetas (si no de fil6-
sofos), Propercio llega hacia -40 a Roma para iniciar la carrera de orador y ju-
rista, en la época en que ha llegado la norma del latin, tanto hablado como es-
crito, al rango de acrolecto (respetuosa con la elegancia). Propercio se integra en
una sociedad en que los cddigos lingiiisticos estan establecidos, compartidos y
disponibles por la irrupcion del sujeto del habla. Esto le ocurre en plena juven-
tud brillante, cuando encuentra a Cintia, bella, graciosa, culta e independien-
te, hacia el afio -30 con la que vive una larga y complicada historia de amor
durante diez afios. Tras abandonar la carrera, Propercio vive a partir de ese
episodio en un ambiente refinado y agitado de poetas de «la nouvelle vague»,
los néoteroi que cultivan los amores dificiles y la poesia culta. Publica cuatro
libros de poesia lirica, las Elegias, profusamente dedicadas a su agitada convi-
vencia con Cintia. Tiene con ellas un éxito tan impresionante que disfruta del
honor de que algunos de sus poemas se reciten en el foro. Cuantitativamente,
el conjunto de su obra no supera unos cientos de versos.; pero cualitativamen-
te... Todo esta imbuido por la fuerza del furor, «la célera» de su imaginacion,
cuya muestra mas brillante son los versos compuestos en disticos elegiacos
segun las reglas de aquella sociedad de enamorados refinados. El factor diaedu-
tico juega un papel esencial en su obra, justamente porque bajo la estructura
métrica exigente de este tipo de versos, asi como del juego sofisticado de los
codigos sociales, culturales y eréticos de su tiempo, Propercio hace desajustar
la sintaxis del latin, en adelante «clasica». En el primer poema, en el que hace
entrar en escena a Cintia, ya aparece su individualidad lingiiistica®!.
Propercio describe la conmocién que provocé este encuentro y el giro vio-
lento que sufrid su corazon y su vida: el joven orgulloso tuvo que someterse al

¥ Cf, supra, con la bibliografia adjunta.

% E igualmente en prosa griega, MINON (2017), que propone una clasificacién de rasgos
destacados que los especialistas en diacronia podrian explotar ventajosamente:» Los grados
de prominencia medios fuertes (S y S) parecen ser solo de orden pragmatico, mientras que
los hiperprominentes (S+) son también estilisticos (p. 114). Es esta dltima la que recupera el
modelo aqui propuesto como la fluctuacién primordial, el comienzo potencial del cambio
lingiiistico.

61 Las traducciones propuestas, que traicionan forzadamente este bello texto, no tienen
otro objetivo que contextualizar las muestras relevantes.
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Amor, hasta tal punto que «aprendi6 a distanciar a las jovenes virtuosas (donec
me docuit castas odisse puellas/improbus et nullo uiuere consilio I,-5-6)» inducido
por ese maestro «sin pudor (improbus [Eros]) y «a vivir sin ninguna regla». Pre-
cisamente en este momento, el latin docto del poeta fluctia:

Et mihi iam toto furor hic non deficit anno, /
cum tamen aduersos cogor habere deos (v. 7-8)

«Y esta pérdida de control no me ha abandonado a lo largo de todo el afio,
precisamente cuando estoy obligado a tener a los dioses en mi contra».

Se notard de entrada el empleo de toto, que ocupa el valor de omni (o bien
de cuncto) por razones enunciativas evidentes®.

Pero lo mas interesante es la presencia de una proposicién subordinada
concesiva en [cum+ SV en indicativo], construccion contraria al uso normal: en
aquella época se requeriria el subjuntivo. Esta anomalia ha provocado comen-
tarios embarazosos de los especialistas, y especialmente del dltimo que ha
intentado un comentario gramatical detallado del libro I%: la anomalia seria
reabsorbida atribuyendo un valor meramente cronolédgico (temporal) a cum.
Pero ;qué estatuto enunciativo habria que asignar entonces a tamen? Toda la
l6gica del contexto nos lleva a aceptar la audacia del poeta, o sea, a expresar
una situacién de conflicto tan duro para €l que su propio lenguaje fluctda. El
indicativo se ha empleado intencionadamente (métricamente el subjuntivo
también seria aceptable). Se trata, pues, de un caso marcado sintdcticamente.
Notemos, ademas, la adopcion del verbo habere para expresar la posesion,
puesto que este giro es el Unico autorizado en una construccion atributiva.

Propercio explica, asi, la hostilidad de los dioses hacia él contando 1la le-
yenda de Melanios, que rechazé seducir, tras una dificil estratagema, a Atalan-
te: ibat et hirsutas ille uidere feras; / ille etiam Hylaei percusus uulnere rami / sau-
cius Arcadiis rupibus ingemuit (13-15), «Iba él, también, a ver las bestias salvajes;
aun él, golpeado y herido por una patada de Hylas, se puso a gemir ante el
desastre de Arcadia». La fluctuacién sintactica concierne a la construcciéon
directa del verbo de movimiento regente y del verbo regido [ibat...uidere]. Bien
entendido, el comentador ha puesto de relieve la anomalia para afiadir que
esta construccion era frecuente en Plauto, si bien se evitaba en la prosa clasi-
ca®. Estan en los origenes del sintagmema romance, aller voir, partir chercher,
presentes en todas lenguas romanicas. Ni en Plauto, ni en Propercio son «ro-
mancismos» ni «vulgarismos» (ni nada permite decir que a partir de este pe-
riodo eran frecuentes en latin hablado familiar los niveles 4-5). Estas son fluc-
tuaciones propias del autor, inscritas en el campo del diasistema®. Se produce
como un efecto de atraccidn en esta fluctuacion, puesto que ille aparece dos
veces: es atraido por antitesis posterior con el in me, que sigue en el verso 17

62 En la modelizacion general totus ocupa el lugar de la periferia del diasistema (Zona C).
¢ FEDELI, 1980, p. 71.

¢ FEDELI, 1980, p. 76.

¢ Por tanto, zona C.
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(«él ha encontrado el recurso gracias a los dioses, pero yo, yo lo he encontrado
con un esfuerzo agotador»). Ahi estd en su lugar, esperando el morfema de
persona en la funcién marcada. Por otra parte, no podemos sino sorprender-
nos del deslizamiento temporal entre ibat ((imperfecto) del verso 12 y el inge-
muit (pretérito) del verso 14: el valor durativo (macro-pasado del uno) se opo-
ne radicalmente al valor puntual del otro (nano-pasado), de ahi la traduccion.
Esta oposicidn la encontraremos de nuevo en AFC®.

El poeta ha evocado el éxito del herido: ergo uelocem potuit domuisse pue-
llam; / tantum in amore preces et benefacta ualent (v. 16-17) «y bien, él ha podido
dominar a la joven en su carrera: tan grande es la fuerza de las plegarias y los
dones, tratdndose de amor». El infinitivo pretérito domuisse también ha susci-
tado un comentario. ¢Por qué este pasado respecto al verbo dominante, que
parece crear un desfase cronolégico? El comentarista habla de «poetismo» (lo
que lingiiisticamente no quiere decir nada) o de «grecismo» (que es posible,
pero ¢por qué aparece aqui?) En efecto, es una respuesta directa a ingemuit:
en los dos casos el efecto ha sido instantdneo (nano-pasados). No se trata,
pues, de un efecto de time-shifting, sino de un juego aspectual reforzado por el
revestimiento enunciativo del poeta. La particularidad realmente llamativa
es la construccion [in + amore], cuando podria haberse utilizado el ablativo
solo o el dativo®’. Mas la presencia de la preposicion inmediata viene provo-
cada por la correlacion antitética en asindeton: in me tardus Amor non ullas
cogitat artes (v. 17), «<en lo que me afecta, el amor se refrena sin pensar en las
minimas astucias». Otro giro posible podria haberse utilizado, por ejemplo
mihi. Propercio ha elegido dos veces el giro prepositivo marcado para cons-
truir un enunciado destacado. Esta fluctuacion aparece en las mismas condi-
ciones hacia la exhortacion final en que el poeta se rie de la intencién de sus
amigos: uos remanete, quibus facili deus annuit aure, / sitis et in tuto semper amo-
re pares! In me nostra Venus noctes exercet amaras (v.21-23), «vosotros, a quien el
dios escucha complaciente, permaneced ahi, permaneced en pareja al abrigo
del amor! En mi caso, Venus me ha deparado noches amargas...». El primer in
refuerza el ablativo de lugar (es, pues, un término marcado) y el segundo es-
tablece el paralelo con una nueva eleccién localista, y sin destinatario.

Este es el momento de «sacudir» un poco a los dioses, indiferentes: en age-
dum dominae mentem conuertite nostrae/ et facite illa meo palleat ore magis!
(v. 21-22), «bien, vamos, apresuraos, mi soberana, a prestarme atencion y ha-
ced que ella palidezca mas que mi propio rostro!». El impulso provoca una
braquilogia sintactica, el verbo regente, facite «pilota» sobre el conector sin-
tactico esperado, ut, y el verbo regido, palleat. El comentarista resalta esta

% La alternancia temporal realmente ha provocado la desbandada de los lingliistas por
ello. En un mismo enunciado pueden verse {presente/imperfecto, pasado simple} y reitera-
damente, seglin que una secuenciacién parezca desafiar a la 16gica cronolégica y el que haya
resultado imposible en francés moderno. Mds que hablar de falta de coherencia mental o de
descuido de los autores, una buena hipétesis seria suponer que el imperfecto y el pretérito
se han movido hacia un nuevo sistema a partir de LHT2, oponiendo no el pasado y presente,
sino un macro-pasado (imperfecto, durativo), expresado frecuentemente por una perifrasis
(aller + participio presente).

7 En efecto, han salido de la zona B.
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particularidad sefialando que la encontramos en Plauto, pero no aparece en la
prosa, excepcion hecha de las Epistolas de Ciceron®.

Esta marca se acentua en el verso siguiente cuando el poeta recurre a la
figura de la adinaton: tunc ego crediderim uobis et sidera et amnes/posse Cytaeines
ducere carminibus (v. 23-24), «en ese caso, si, yo hubiera llegado a creer, inge-
nuo, que sois capaces de guiar los astros y los rios gracias al encantamiento
de Medea». El perfecto de subjuntivo crediderim también sorprende. El co-
mentarista percibe que es muy poco utilizado en prosa clasica y, sobre todo,
que su frecuencia va en aumento en las dltimas obras de Cicerdn. En cuanto
a su estatuto enunciativo, €l le atribuye en su desajuste un valor de aoristo
poco esclarecedor. Es mds prudente admitir que ocupa el funtivo marcado de
un empleo del subjuntivo de deseo, o dicho de otro modo, de la atribucién en
un futuro con una marca de afectividad especial. No se distingue en absoluto
del futuro II en -ero (credidero), ya que los dos revisten un valor semdntico
intensivo®. De ahi la traduccién propuesta. Esta forma FII/Subjuntivo II se
convirti6é durante siglos en la forma concurrente en LHT I, después en LHT 2,
del Futuro I, antes de ceder su sitio, a su vez, al Nuevo Futuro. Su nacimien-
to, asi, solo se explica por la concatenacién de pulsiones del poeta: en la duda
radical de la adinaton («un imposible») se produce una declaracion increible
en que la morfologia verbal, por si sola, hace fluctuar el uso ordinario de la
sintaxis.

Estas fluctuaciones se amplian hasta el momento en que, tras haber de-
clarado a sus amigos que cualquier repatriaciéon no es posible, Propercio
emboca la trompeta del estilo épico: fortiter et ferrum saeuos patiemur et ig-
nemy/sit modo libertas, quae uelit ira, loqui (v. 27-28). Frente a la tirania y a las
torturas de la pasion, el poeta afirma que mantendra su derecho a la libertad
de hablar. Ahora bien, este punto algido de la pieza oratoria genera el sintag-
mema no banal [sustantivo + infinitivo complementario no flexivo], liber-
tas...loqui. El comentarista sefiala la rareza del giro, y remite a las buenas
obras para encontrar algunas otras ocurrencias’... No queda mas que la sin-
taxis cuidada ha sido fuertemente presionada aqui en una construccion,
que, efectivamente, conocera un desarrollo exponencial LHT2 para termi-
nar en unos sintagmemas romances, a no ser que los hablantes hayan res-
taurado la cadena sintdctica extendiendo a los SV con infinitivo la solucién
ya aplicada a los SN, introduciendo un morfema prefijado (una preposicién
de, ad, in...).

De este modo las pulsiones poéticas generan fluctuaciones sintacticas re-
flejadas en la morfologia. La costumbre de calificar estas particularidades de
«metaplasmos» o de «licencia poética» demuestra un empobrecimiento de la
estilistica y de la lingiiistica. El término «fluctuacién» evita orientarse a una
seudo-norma: pues esta no seria mas que una cuestion de frecuencia y de

¢ FEDELI, 1980, p. 81.

Cf. el futuro de conjuntivo portugués y el futuro de subjuntivo castellano (M. Mtz.).
" Hipdtesis sostenida por BANNIARD, 2007.

! FEDELI, 1980, p. 84.
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eleccidon dentro de esa frecuencia. El latin de Propercio puede fluctuar con
una amplitud variable:

— Fluctuaciones moderadas: aparicion del pronombre ille/illa, del indefi-
nido toto o de la preposicién in.

— Fluctuaciones medianas empleando el SV en formas temporales marca-
das como domuisse, crediderim; del SV en modo marcado como cogor con elip-
sis de ut.

— Fluctuaciones fuertes con el SV en infinitivo como complemento de un
sintagma verbal conjugado: ibat uidere y sobre todo de un sintagma nominal,
libertas loqui.

Todas estas construcciones son correlativas a un efecto enunciativo; nin-
guna de ellas se inscribe claramente bajo la bandera de cualquier calco lin-
giiistico (griego, el llamado «latin vulgar», dialectalismo...) y de ahi que habria
que explicar por qué Propercio introduciria estos sintagmemas en ese mo-
mento. No se puede explicar en ninguna de las causas del tipo 3 dia-. La cate-
goria suplementaria de una oposicion diamésica queda invalidada como si-
gue: la oralidad latina de Propercio es realmente una puesta en escena
artistica en texto escrito, en que refuerza poderosamente este texto. En dia-
cronia larga, se acusaran las motivaciones enunciativas acudiendo a los pro-
nombres y a las preposiciones (piezas fundamentales de las evoluciones veni-
deras) y sobre todo, a la inserciéon de giros que, si estuviesen en algun
fragmento de pizarra visigética o de papiros merovingios, serian juzgados
como una evidencia de una latinidad corrompida, pre- o cuasi romance.

4) PULSION Y FLUCTUACION

Las aserciones del gran especialista en dialectologia urbana han sido supe-
radas sobradamente puesto que ellas se han confirmado como ejemplares de
una tendencia recurrente en las ciencias llamadas «<humanas»: reducir a cau-
sas cartesianas o condillacianas (mecanicistas) los fendmenos humanos. Esta
tendencia no es demasiado fuerte por los nuevos desarrollos de las ciencias
cognitivas, asociadas a la neurociencia’. Sin embargo, aunque mayores sean
los progresos de nuestro conocimiento de los aspectos mecdnicos (el hard-
ware) del pensamiento humano, no sabemos penetrar aun en el interior del
interior de nuestro cerebro (el software), que es lo que hace que seamos huma-
nos y ninguna otra cosa, ni aun animal superior (eso es propiamente el len-
guaje). Esta dimension especifica es a la vez imborrable y por el momento
impenetrable, salvo con las aproximaciones mads cualitativas de la filosofia o
el psicoanalisis. Y justamente, afiadir el factor diaedutico a la bateria disponi-
ble y crear un dia-4 deberia contribuir a mantener nuestra disciplina en el
campo humanistico. Ni la aparicién del lenguaje humano, ni su desarrollo,
podran jamas ser descritos de manera realmente cientifica reduciendo esta

2. ANDLER, 2004; DEHAENE, 2007; FUCHS, 2004.
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historia a procesos de seleccién puramente mecdnicos. El hombre habla con
su cerebro y su lengua (ocasionalmente con todo su cuerpo) pero lo que él
habla es su lenguaje, que no se puede reducir a estos medios.

De este modo el ejemplo demasiado breve de las fluctuaciones enunciati-
vas del latin escrito por un poeta tan refinado como Propercio evita explicar
este fendmeno por selecciones externas, socioldgica, cultural, literaria, his-
térica, sea cual sea la rdbrica en que se inserten los factores implicados
en dia-3. La pulsidn creadora del poeta, vector primordial, es ajena a esos
factores. Sus audacias, mas o menos «punzantes» en la latinofonia, son co-
rrelativas al mensaje que nos transmite, no solamente a nivel cognitivo, sino
también y sobre todo a nivel afectivo. Su latin esta presionado por sus afec-
tos: estos personalizan y singularizan su lenguaje, porque su estilo es su len-
gua. Ahora bien, estas fluctuaciones no son anodinas, se inscriben en el ha-
bla de los latinéfonos como piezas primordiales que yacen en los margenes
del diasistema (zonas A o C). Funcionando como un punto de atraccién se-
mantica, los versos de Propercio polarizan los usos que en su mayor parte se
difundirdn en LHT hasta quedar incluidos definitivamente en un diasistema
nuevo, la romanofonia. ;Qué modificacidon fonética o fonoldgica erigiendo
estas secuencias del poeta en idiolectos articulatorios podria desempefiar el
papel de polarizador morfosintactico? La cadena causal parte del afecto indi-
vidual que arrastra una fluctuacion sintactica puesta al servicio de y provoca-
da por la busqueda de una forma/giro marcado. El vector individual, una vez
incluido en el campo de todos los dia-, y en interaccién con ellos, figura,
pues, como causa inicial del cambio. Dado que los sistemas dindmicos no
son lineales, se establece una diferencia inicial, que modifica minimamente
el estado del objeto, antes que las repeticiones en bucle finalicen, tras una
evolucion exponencial y un cambio de fase para metamorfosear el diasiste-
ma. La estilistica y la lingiiistica pueden conjuntarse bajo la bandera de la
sociolingiiistica diacrdnica incluyendo firmemente la complejidad indivi-
dual del yo bajo el nombre de variacién diaeautica en la bateria de conceptos
coparticipes.

V. DEL MONOLINGUISMO COMPLEJO AL BILINGUISMO ENCUBIERTO

Los esquemas siguientes quedan fundamentados desde el rechazo de des-
cripciones puramente dualistas: lo escrito traiciona siempre un poco lo oral,
sin que ello justifique no distinguirlos radicalmente”. La evolucién de esta
relacion parte, pues, de una adecuacion aproximativa, mas preferentemente
elevada, para desembocar en una adecuacién fallida, pero no nula, puesto
que los cédigos de conversion dependen de factores tanto culturales (o sea,
mentales) como propiamente lingiiisticos.

” Las consecuencias del acceso a la escritura han merecido trabajos célebres (Ong,
Stock...), cuya temdtica no es fundamental para la cuestidon aqui tratada en un nivel modesto
de la correlacidn escrito/oral del latin al romance: BANNIARD, 2003.
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1) DIACRONIA LARGA: DEL MONOLINGUISMO AL BILINGUISMO
ENCUBIERTO

Lengua Situacion lingiiistica Adecuacion Tension
1. LHC monolingiiismo elevada débil
2.LHT1 {monolingiiismo mediocre elevada
3.LHT2 {complejo débil fuerte
4. PR bilingliismo encubierto |minima maxima
5.R bilingiliismo asumido elevada débil

El término adecuacion hace referencia a la adecuacién global de la lengua
escrita (latina/latinizada) a lalengua hablada naturalmente (viva/ materna); el
de tension al esfuerzo exigido bien por convertir la lengua hablada en un texto
escrito, bien por convertir un texto escrito en lengua hablada natural. La ter-
minologia adoptada es, légicamente, relativa, en la medida en que no corres-
ponde a un recuento estricto (¢sera posible algun dia enumerar todos estos
fenomenos?) Por otra parte, la clasificacién presentada no establece distin-
cion entre los diferentes niveles previamente indicados.

Una vez que la lengua hablada natural se convirtié en romance, aun si-
guiendo escribiendo con grafia latina, es decir, a partir del s. VIII, mejor que
recurrir a un término excesivamente polisemo y ambiguo de «diglosia», la
denominacién de «bilingliismo encubierto» describe nitidamente la situa-
cion sociolingiliistica’™. La salida de tal estado, que bien podria llamarse «bi-
lingliismo asumido» depende enteramente de factores externos (nuevas éli-
tes, nuevos poderes) y se producen en fechas distintas, segun las regiones
romanofonas™.

2) SEPARACION DIASTRATICA, LHT2/PR: DIS-CONTINUUM

La nocién de bilingiliismo encubierto implica que la relacién entre la len-
gua escrita tradicional y la lengua hablada nueva no podria describirse en
términos puramente conflictivos. En efecto, aun cuando la lengua latina «ar-
caizante» continue escribiéndose a partir del s. IX, no tiene menos concurren-
cias con formas del latin, totalmente sorprendentes, que aparecen en los tex-
tos escritos, en que los niveles fluctian de tal manera por razones pragmaticas,

™ Se trata, pues, de un cambio por relacidn en el esquema propuesto por BANNIARD,
2013b, y un desacuerdo con UYTFANGHE, 2009. Una de las ventajas de esta nueva represen-
tacidn es que evita tomar por «dinero contante» la idea de rechazo y una devaluacién de la
lengua hablada, «el latin moderno», para privilegiar la existencia de una fase de transicién
dindmica en que la nueva lengua accede a la escritura no desde fuera de la escritura latina,
sino desde dentro de ella.

> En el caso de una lengua no latina o no romance, el bilingiiismo fue inmediatamente
asumido, con seguridad, lo que no excluye numerosas indecisiones para construir a partir
del modelo de la grammatica la forma escrita de las nuevas recién venidas a la Schriftlichkeit
(lenguas célticas y germanicas: GARRISON, 2013.
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que calificarlas de «latinas», se ajusta més al milagro de la grafia que a la tipo-
logia de la lengua que la soporta.” Esta fluctuacién lingiiistica es particular-
mente evidente en el caso del ambito carolingio (en el mundo francés) en que
el antiguo sistema en el continuum de los niveles de lengua ha cedido el puesto
a un sistema nuevo, el discontinuum.

Diastratia compleja en latin carolingio (ss. VIII-IX)

1.

Latin en sermo altus. Solo comprende secuencias breves de tipo roman-
ce: Vidas de santos; tratados de teologia y de controversia doctrinal (libri
carolini), poesias bien de forma clasica, bien ritmicas.

Queda reservado al primer circulo de gramdticos (ultra-minoritario). La
realizacién oral cuidadosa intenta restaurar una silabacién completa.

. Latin en estilo simple, que comprende las secuencias en protofrancés

encubierto: predmbulos de capitulares; centro de cartas en las corres-
pondencias; tratados particulares de educaciéon. Compartido por una
élite mds extensa: juristas, cancilleres reales, algunos obispos y abades.
Muestran una realizacidn oral elevada, correspondiente a una cierta dis-
tinctio.

. Latin con frases protofrancesas combinado con secuencias franca-

mente mas cercanas al latin, una especie de lingua mixta: relaciones de
misiones escritas por los «missi dominici»; capitulares, en particular el
«de villis»; juramentos.

Eran utilizadas masivamente por las élites carolingias, practicando asi
una mimesis de los niveles 1y 2, sin admitir, en absoluto los niveles 4 y 5.
Se realizaban en comunicacion oral cuidada adaptandolo a la fonética
natural.

Latin con frases protofrancesas salpicado de algunos latinismos aleato-
rios: encargos por ceremonias solemnes colectivas, referencias orales
encargadas sobre el estado de las abadias, del ejército; polipticos, etc.

Se empleaba en varios ambitos de actividades juridico-notariales; con
un leve barniz de gramdtica (si bien la ortografia es impecable).
Realizacion oral relajada en la fonética cotidiana.

. Protofrancés directo: 6rdenes de dentro del palacio dirigidas a los sir-

vientes, esclavos, etc. Bajo el término de protofrancés quedan compren-
didas todas las variedades dialectales, cuyos ambitos estan emergentes
(Lorena, Campafia, Valonia,...).

Empleo evidentemente masivo. Coincidencia profunda con el habla or-
dinaria relajada (aunque la grafia enmascara la pronunciacion).

Sigue las mismas reglas que las de la categoria 4.

s Estas paginas son la sintesis de una serie de publicaciones BANNIARD, 2008a, 2008b, 2009,
2012b, en las que se encuentra no solo la bibliografia requerida sino las discusiones constructi-
vas con la importante obra y frecuentemente convergente de WRIGHT, 1991, 1994, 2013a, 2013b.
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La interpretacidn lingiiistica se traduce en las siguientes conclusiones:

1. Eldiasistema latino, incluso el tardio, ya no atraviesa todos los niveles;
existe un burlete de isoglosas (sobre todo, en morfologia) que separa por un
lado 1-3, y del otro 4-5, simbolizado por la linea de burbujas”.

2. En proyeccién temporal esta «zona fronteriza de isoglosas» se situa
entre 650 y 750 (esta cronologia se apoya en la historia de la comunicaciéon
vertical).

3. Se puede suponer que esta estratificacién emergente, ligada a un
conjunto de causas internas de la evolucidn lingiiistica y a su representacion
escrita, es propiedad general de la Schriftlichkeit en el Occidente latino con-
tempordaneo.

3) FALSO LATIN Y VERDADERO ROMANCE

Esta reparticidn diastrética invalida una idea cominmente difundida, que
por su aparente simplicidad ha sido incluida en muchos manuales y trabajos:
que el verdadero romance hablado habria estado permanentemente a distan-
cia del escrito, manteniéndose este fiel o reconvertido fidelisimamente al mo-
delo ideal del latin tradicional (este tipo de modelizacion ha sido frecuente-
mente ilustrado -a falta de ser comprobado- por la metafora del «latin,
lengua-techo»). Esta representacién maniquea debe mucho a los efectos de-
seados por los maestros litterati, bien del poder, bien de la sabiduria durante
la Edad Media, unos y otros asociados y confundidos’. La indudable eclosién
del «Renacimiento» carolingio, por un lado, el prestigio de las diferentes re-
formas mondsticas, por otro (en primer lugar la de los Benedictinos con la
fundacién de Cluny), han prestigiado el blasén imaginario de la latinidad me-
dieval. Seria superfluo insistir en la gloria de todo este movimiento.

Sin embargo, las sdlidas ideologias culturales debieron de encontrar com-
promisos con los imperativos de la eficacia comunicativa. A este respecto, las
historias de las lenguas romdnicas, sobre todo las elaboradas por los romanis-
tas, han tardado mucho en centrarse en un texto, si bien tan excepcional como
el Concilio de Tours de 813; o bien en documentos que creyeron los primeros
escritos en romance. El hecho de que estos documentos hayan sido tardios (de
los ss. IX-XI, segun las regiones romandfonas) no les convencié de abandonar
su descripcion: se les ha imputado una sordera (o ceguera) de las élites su-

77 Por «acumulacién de isoglosas» se entiende una zona fronteriza cronoldgica basada
en una comparacion tipoldgica. A la entrada de esta zona, la lengua hablada estd atn en el
tipo LHT?2; a la salida, del tipo PR. Sobre esta aplicacién a la lingtiistica diacrénica de loa méto-
dos comparativos de la dialectologia romdnica por dreas, Véase BANNIARD, 1980, 2002d, 2009b.

”® La denominacién «lenguas vernaculas» o «vulgares» es de origen exclusivamente cle-
rical (en latin), es decir, marcadas por un sello de distincién que implica una jerarquizacién
negativa de todo lo relativo a las hablas y escritos romances Paraddjicamente, no solo siguen
empleandola fil6logos y lingiiistas de nuestro siglo aunque no pertenezcan a un metalenguaje
cientifico, sino ain mas, sigue condicionando los juicios mal ponderados sobre la situacién
sociolingiiistica real de ese pasado.
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puestamente sometidas a la influencia eclesiastica el largo rechazo del habla,
revindicada esta como diferente, asi como sin labrar. Lo que ha contribuido
en buena parte a mantener esta vision parcial de la historia es la herencia
dualista de la filologia romanica tradicional (y hay que reconocer también, de
una gran parte de la filologia latina, igualmente tradicional).

La modelizaciéon propuesta se esfuerza en corregir ese a-priori mental
(apoyandose en todas las aportaciones pasadas de dos disciplinas) gracias a
los nuevos métodos elaborados por la lingiiistica y por la sociolingiiistica sin-
cronica del s. XX y después del XXI. Estas han permitido considerar con mira-
da diferente los caracteres de la oralidad y, por otra parte, revisar los docu-
mentos latinos desde todos sus aspectos y en todos los dominios,
especialmente los pragmaticos: diplomas, documentos oficiales, cartas admi-
nistrativas, etc., un enorme corpus, aun lejano de ser leido y explotado con los
métodos innovadores de la sociolingliistica diacrénica”. El esquema presen-
tado podra perfilarse siempre, modificarse, especificarse. Pero parece verosi-
mil que la clasificacion diastratica propuesta para el latin carolingio puede
aplicarse sin aporias a otros conjuntos lingiiisticos (Catalufia, Castilla, Lan-
guedoc, Lombardia, Toscana...) El término con el que se han clasificado estos
miles de monumentos, es decir «latin» solamente es véalido si se admite que
puede designar toda una serie de estados de lengua, desde un «latin arcaico»
hasta el «latin moderno», es decir, hasta el «romance». Los cinco niveles des-
criben estados de lengua diacrénicamente escalonados, que se encuentran
asi proyectados sobre una superficie aparentemente lisa, pero que en realidad
es muy rugosa (o si se prefiere, con relieves diferenciados).

Para medir la realidad del corpus de esta «marqueteria» de niveles se hace
primordial el conocimiento detallado de la realizacién oral. En efecto, el cri-
terio principal mantenido por la filologia romadnica tradicional ha sido, en ge-
neral, el de la «verdad» fonética: para que un escrito pueda calificarse de «ro-
mance», su grafia debe estar desconectada de la grafia latina. Pero desde que
los especialistas, latinistas, romanistas o historiadores leen manuscritos -o
ediciones- tienen el lamentable hédbito de aplicar a estos monumentos la pro-
nunciacion del latin que aprendieron en el bachillerato o en la universidad, lo
que crea de una manera artificial y anacrénica, una distincion oral fuerte (o
muy fuerte) con la pronunciacién, igualmente recompuesta, del romance ha-
blado contemporaneo de tales documentos. El efecto heuristico es totalmente
negativo, puesto que ello refuerza una distinciéon dualista impuesta por los fi-
16logos modernos sobre una situacidn lingiiistica diferente, propia de roman-
ce hablado en la época de los documentos a que venimos refiriéndonos. La
sociolingiiistica diacrdnica ha abierto la via a una modificaciéon profunda de
tales hébitos mentales perjudiciales, en una direcciéon que deberia seguirse
sistematicamente. Esta ofrece, ademads, la ventaja considerable de poder tra-
tar, en su continuidad, la metamorfosis del latin al romance (mas de missing

™ Esta laguna metodoldgica comienza a cubrirse por las propuestas innovadoras, que
se inscriben en la linea légica de trabajos ya citados: CARLIER, 2018; GARCIA TURZA, 2004;
KORKIAKANGAS, 2016; GARCIA ANDREVA, 2016; SORNICOA, 2017; VILLARREAL, 2002; WRIGHT,
1991 (y otros ma4s).
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link, «eslabon perdido» o de language gap, «brecha lingiiistica»), sobre todo,
de verificar que, a partir del momento en que la lengua hablada se convirtié
en romance, no ha dejado de ser sistemdticamente rechazada de la escrita;
pero, por contra, ha aparecido plasmada en una grafia latiniforme®; de modo
que, aunque encubierta notablemente -no siempre-, la realidad fonica per-
mite un acceso fiable a su estructura gramatical analizada a partir de otros
criterios usuales en lingiiistica (morfologia, sintaxis, idiotismos, fraseologia)®..

VI. LATiIN DE LOS ILETRADOS Y ROMANCES DE LOS CULTOS

Entre los siglos VIII y X, bajo una grafia latina o latiniforme existen esta-
dos de lengua que, reproduciendo el latin hablado moderno, el famoso latin
delosiletrados (romana linguarustica), asillamado en el Concilio de Tours (813),
abre la via de acceso al rango del acrolecto de diferentes modos de hablar ro-
mance hasta que se instalé como lengua de los letrados cultos®? (pace en las
interpretaciones diglosicas) bajo la forma de solemnes documentos pragmati-
cos (juramentos, donaciones, reglamentos, instrucciones imperiales, etc.). Su
grafia latiniforme apenas enmascara una oralidad propiamente romance; es
decir, que su pronunciacion, incluso cuando controlada, corresponde a matri-
ces dialectales de diferentes regiones donde fueron redactadas antes de ser
leidas en voz alta: las indicaciones sobre su transmisidn oral (relegere, relegen-
dum) abundan. Y de vez en cuando esta transmisién oral estd fijada en una
grafia ya no latiniforme, sino directamente romance. Numerosas publicacio-
nes han recogido este ultimo tipo de documentos calificados de «primeros
escritos romances». Desde el punto de vista sociolingiiistico esta etapa final
no constituye ni una revolucién, ni una epifania, sino al contrario, el cumpli-
miento de un trabajo de elaboracién plurisecular de las nuevas scriptas ro-
mances. Cuando estas scriptas romanicas acaban de surgir en los manuscri-
tos, han pasado bastantes siglos desde que la lengua impropiamente llamada
«vulgar» ha conquistado su puesto en un conjunto de escritos latiniformes.

% Lo que justifica la denominacién de «bilingiliismo encubierto», preferible a «diglosia»,
dado que una buena parte de estos documentos pone de relieve la parte prestigiosa de los
usos sociales (administracion, juramentos,...).

81 Aportaciones directas de esta modelizacién han dado excelentes resultados: CALFIERO
& VERDO, 2018; VERDO, 2018.

82 En estos momentos el bilingiliismo esta ya aceptado. Sobre esta cuestién hay divergen-
cias entre las ensefianzas de Wright, que considera que la aparicién de una grafia propiamen-
te romance no hace mas que introducir a partir del s. IX una segunda manera de escribir la
misma lengua, que denomina Early Romance (y que data en los inicios del s. V). En la perio-
dizacion (criterio que rechaza Wright) aqui establecida, en principio se produce una discon-
tinuidad tipoldgica en el s. VIII en la lengua hablada comun, que pasé de pertenecer a LHT
para convertirse en PR. A continuacidn la escritura luché por enmascarar esta discontinuidad
mezclando niveles de lengua muy evolucionados bajo una envoltura grafica comun latinifor-
me. Pero de los niveles 1-2 a los 4-5, se cambia de tipo de lengua; son dos lenguas distintas
que cohabitan en las mismas paginas; el nivel 3 representa un compromiso artificial entre el
extremo conservadurismo, costoso de aprender, y la extrema evolucidn, ain no totalmente
aceptada.
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He aqui algunas muestras del «cuadrante» geografico usual en la filologia
romanica. Estos son los diferentes niveles de lengua:

1-2: subrayado (cursiva).

3: Solo (normal).

4: Grueso (negrita).

5: Pequefias capitales (versalitas).

Para comprobar su pertenencia no a LHT, sino a protorromance, se propo-
ne una transcripcion fonética, aunque simplificada y aproximada, de algunos
enunciados. Las vocales sefaladas [a] indican el lugar del acento ténico; los
acentos de apertura y cierre de vocales (abiertas/cerradas) [¢; ¢]; los [( )], su
posible apécope; los [{ }] incertidumbre de la reconstruccion; les [ /] delimitan
los bloques enunciativos, que en una lectura solemne en voz alta estan ligera-
mente separados unos de otros; los [¢] marcan un tonema reforzando la voz y
alargando la silaba o elevdndola ligeramente, con el efecto de incrementar la
guia semdntica de los destinatarios®.

1) UN SERMON EN PROTOFRANCES DE LOS ANOS 800

En una coleccion de sermones recientemente publicada, atribuida a la
zona oil6fona (lengua d’oil) carolingia de finales del s. VIII, se lee5*:

Et inde fratres omnes Cristiani qui patrem habetis Deum, sic vos debetis amare
sicut veri fratres. ET QUANDO UNUS ALTERUM VIDET BENE HABERE ET BENE FACERE ET IN BONITA-
TEM CRESCERE, SIC DEBET LETUS ESSE ET CONGAUDERE QUASI DE SUO BONO ET DE SUO PROFECTU. Et
si malum vidit et audit de aliquo Christiano et angustiam ei videt habere, sic debet
condolere et tristare et angustiare sicut de sua angustia. Tunc fratres veri Christiani
estis et salvi esse potestis si Deo adiuvante sic vos amatis. Ista dua peccata, id est
superbiam et invidiam, diabolus primam habuit. Per superbiam de caelo
cadiuit; per invidiam de paradisio hominem iactavit. Et ideo fratres contra
ista duo peccata pugnemus et Dei misericordiam deprecemur, per que deceptus est
diabolus et decepit hominem, et de aliis peccatis unde vobis altera die dicebimus,
pius Dominus nos liberere et salvare dignetur qui vivit et regnat in secula seculo-
rum. Amen.

«Asi pues, hermanos mios cristianos, que tenéis a Dios como padre, asi
vosotros debéis amaros como verdaderos hermanos. Y cuando uno ve al otro
que se porta bien, que acttiia bien y que crece en bondad, asi debe sentirse fe-
liz por ello y disfrutar de ello como si é]l mismo hiciese el bien y progresara en
bondad. Y si ve al malo o escucha de algin cristiano o ve que le oprime la an-
gustia, del mismo modo debe sufrir y entristecerse y angustiarse con él como
de su propia angustia. Y bien, hermanos mios, vosotros sois auténticos cristia-

8 Se ha propuesto la traduccién correspondiente para facilitar la interpretacion lingiiistica.
8 PELLE, 2014, p. 106. Es la peroracion de un breve relato del pecado original.
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nos, y por ello podréis salvaros si, con la ayuda de Dios, amais asi. Estos dos
pecados, el orgullo y la envidia fueron los primeros que tuvo el diablo; por la
envidia el hombre fue expulsado del paraiso. Por eso, hermanos mios, lucha-
mos contra estos dos pecados y suplicamos a la misericordia de Dios; por ellos
el diablo fue arrojado y expulsado el primer hombre. Dignese Dios misericor-
dioso, en su bondad, librarnos y salvarnos de los otros pecados de que habla-
remos otro dia, El, que vive y reina por los siglos de los siglos. Amens».

El editor ha procurado no solo una edicién sélida de este documento, sino
que la ha provisto de un importante comentario lingiiistico, en el que constata
firmemente que la lengua muestra con frecuencia elementos de lo que él lla-
ma «latin vulgar». Establece también de manera convincente a través de un
analisis minucioso de los temas, que el compendio de sermones ha sido com-
puesto, intencionadamente, y dirigido a un publico de laicos de un nivel social
y cultural bastante modesto. Este sermén es una ilustracion directa del fun-
cionamiento de la CV en este espacio y en esa época. Dos observaciones evi-
dentes: primera, el redactor domina bastante bien la grafia latina; en segundo
lugar, aunque dejase deslizarse algunos errores o giros no estandarizados® su
estilo, a primera vista, da muestras claras del sermo rusticus («estilo de iletra-
dos»). Mas esta calificacidn, esta mas alla del limite, no es estilistica, sino lin-
giiistica. En efecto, este documento ilustra la propuesta de reparto por nive-
les, expuesta mas arriba y adoptada como esquema guia para una parte de la
documentacion «latina» o «latiniforme» del Occidente Latino entre los siglos
VIII Y XI. Aparte de ciertos arcaismos subrayados®, la lengua oscila entre los
niveles 3 (2/3) y 4-5 (1/3). Los pasajes en negrita o en versalitas no son del latin
(al menos del antiguo latin o del alcuiniano), sino del romance®’ y en este caso
geografico del protofrancés.

Se notard en particular la existencia de la matriz enunciativa tipica de
la AFC en falsa parataxis, concatenando una proposicion A (que presenta una
condicién) y una proposicion B (que expresa las consecuencias exigidas) gra-
cias a un mecanismo sintactico frecuente, el conocido SI ténico colocado jus-
tamente en cabeza del enunciado.

8 Asi, el pretérito cadiuit por cecidit, étimo (reconstruido, pero aqui documentado) del
antiguo francés cheiit, *caduit. ;Se trata de una fluctuacién fonética local? ;0 de un grafema
di que pretende traducir la fricativa sonora [dh] intervocalica, procedente de LHT [d]? Tal vez
no seria ilégico retirar el asterisco.

% Quasino estd subrayado, ya que en fecha tan temprana su eliminacién de la lengua, na-
tural, no estaba completamente consolidada, como lo demuestran las forma citadas por FEW
quassises (AFr), cais, cais que (Aoc.), reliquias medievales de una larga pervivencia en LHT2
y PR (a pregunta de M. Mtz.). En el modelo aqui propuesto es forma marcada a partir del s. VIL.

8 Puede parecer dificil asegurar que el segundo caso (ista dua) es mas bien latin o ro-
mance (M. Mtz.). Una buena parte de la morfologia latina (abstraccién hecha de la fonética)
es transdiacrdnica; aun en el latin de Cicerdn (no solamente en las Epistojas familiares) se en-
cuentran breves enunciados que presentan unas «frases romances»; la distincién contrastiva
en este caso queda neutralizada. Pero se puede percibir que el redactor ha utilizado diestra-
mente esta continuidad parcial, que forma de hecho -aqui al igual que en otros lugares con
frecuencia- una especie de pasarela transdiacrénica, sobre la que se apoyaria la formaliza-
cién de una escritura romance.
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El conjunto del documento esta pensado y leido interiormente (por su au-
tor, que posiblemente fuera también su copista) con la pronunciacién natural
de finales del siglo VIII. Y se transmiti6 de la misma manera a los fieles en voz
alta. He aqui una muestra virtual de esta oralidad d'oil para el enunciado ET
QUANDO... SUO PROFECTO.

[e kant uns aotre veidhet ¢ / byen aveir e byen fayr / e en bontéth kreitre ¢ /,
si deift lyéts estre / e kondjoir ¢ / kazi de son bon et de son profeyt ¢]

Se podria también transcribir en scripta d’oil:

{Ed gand uns autre veidhet bien aveir ed bien faire/), si deift liets estre ed
en bontét creistre e conjoir qas de son bon ed de son profeit}

Ni la ausencia del articulo determinado ni el orden de las palabras invali-
dan esta interpretacidn, puesto que en el 800 el primero, el articulo, esta
emergiendo; si bien en los textos literarios en AFC su empleo no coincide con
el del francés moderno, y dado que el orden de palabras de estos mismos tex-
tos no muestra la linearidad supuesta, atribuida un poco mecanicamente por
los tipologistas al verdadero «romance»®.

Este tipo de lengua corresponde a la denominada «lingua romana rustica»,
en una palabra, el latin hablado merovingio en el s. VIII®. Se le podria atribuir
una fecha anterior al 813, en efecto, pero nada impide que represente una
tentativa de conciliacion entre los preceptos contradictorios de un retorno a
la norma patristica del latin escrito (después del 789) y las exigencias contra-
rias de una translatio en el «latin de los iletrados» (después del 813).

2) UNA DONACION EN PROTOOCCITANO DE 820

Otra categoria importante de documentos escritos que abren el acceso a la
realidad oral de estos siglos la forman los actos pragmaticos donde la necesi-
dad de la comunicacién exige la fijacién escrita de una lengua comprensible
por los participantes y actores que, incluso si pertenecen a la aristocracia, no
dominan los niveles 1-2 y mal el 3. Las zonas oiléfonas y occitanéfonas son
sobradamente responsables de este fendmeno que, por una parte, debiera lle-
var a los especialistas a abandonar una vision monolitica de la reforma caro-

% Trabajos recientes, dirigidos por romanistas, dedicados a la génesis de los textos escri-
tos d'oil, tratan actualmente algunos documentos pragmaticos «latinos» de la época carolin-
gia: GLESSGEN, 2018. Falta en ellos, por una parte, el andlisis mds minucioso por niveles, y
por otra parte, sobre todo, que califican esta lengua de «francés pre-textual», algo inadecuado
dado que los enunciados, justamente presentados como de tipo romance d'oil, estdn asenta-
dos en los documentos originales. Lo «textual» del mds antiguo francés comienza aqui.

% BANNIARD, 2010. En este momento los niveles 4-5, y aun 3, de este LHT2, son, en ade-
lante, de tipo romance. Es esta parte, generalizada en el habla, de la que Alcuino propuso la
correccién (emendatio) considerandola no como una nueva lengua, sino como un mal latin
(rusticitas nimia); BANNIARD, 1992, caps. 6-7.
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lingia y, por otra, a aceptar la idea, a veces rechazada, de que el poder carolin-
gio se consolidé sdélidamente apoyandose en la administracion escrita. En el
sur de la Francia actual, los millares de cartas y documentos legales conserva-
dos, frecuentemente en su forma original, constituyen un yacimiento consi-
derable, evidentemente para los historiadores medievalistas, pero también
para los lingiiistas, sobre el surgimiento del occitano y su transicién de la ora-
lidad a la escritura®. Entre los documentos mas operativos figura el estableci-
miento de reglas en el reparto de propiedades, de posesiones y de poderes.

En Carcasona, en 820, se establecié un importante contrato de intercam-
bios de servicios y bienes entre el conde de la ciudad, acompafiado de su es-
posa, y el gran monasterio benedictino de Santa Maria de Orbieu, que actual-
mente se llama abadia de Lagrasse.®!

Ego Oliba comes et uxor mea Elmetrudes certum quidem et manifestum est enim
et plurimis hominibus cognitum est quia venimus ad vos domino Adalande aba-
ti et ad cuncta congregatione Sancte Marie Urbionensis et expectivimus vobis

vestrum alodem quem abetis infra terminio Carcassense in Valle Aquitanica,
villa que vocant Favarios cum omnes fines et aiacentias suas totum et ab inte-
gro quam tenetis per donitum de me ipso Olibane et uxori mee Elmetrudi...
«Yo, Oliba, conde, y mi esposa Elmetrudes, es cierto, manifiesto y reconocido
por muchas personas que nos hemos dirigido a vos, Dom Adalande, abad, y a
toda la congregacion de Sana Maria de Orbieu y que hemos reclamado vuestro
alodio que vos poseéis en el territorio de Carcasona en el valle Aquitania, una
villa que se llama Fabarios con todos sus limites y sus dependencias, que te-
néis por donacién de mi persona, Oliba y de mi esposa Elmetrudes...».

Para ilustrar esta oralidad, he aqui la representacién fonética «virtual» del
enunciado vestrum alodem... Elmetrudi:

[...bestre alodi / ké abéts enfra termén karkasénsed / en val {akitanika/
attanka}¢ /, villa ké {bocan/ bocon} fabars¢ / con ofi(e)s fin(e)s e ayyatsentsas
{soas/ sas}¢ / tot € a-z-entyer / ké ténéts per don{it/ at} dé m'ésso oliba € oissor
m(i)a elmétrid(i)¢].

Asi es como debia conciliarse una pronunciacion realista, que favorecia la
comunicacién y otra mds cuidada, que respetara la solemnidad del acto, al
confirmar la «latinidad del documento» (cantillatio laica). Téngase en cuenta
que esta reconstitucion deja una parte desconocida (leve). Pero los participan-
tes del 820, ellos si lo sabian.

% Trabajo pionero en este sentido es el de BEC, 1976. Los trabajos recientes referentes a
algunas de estas cartas documentales por diferentes fildlogos romanistas recurren igualmen-
te a la calificacién de «occitano pre-textual». Bajo esa vestimenta latiniforme esta bien que
dispongamos del texto. Pero ¢qué es un documento escrito pre-textual?

%1 MAGNOU-NORTIER, 1996, doc. 8. Es el manuscrito original, que ha sido conservado y
reproducido.
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3) JUICIOS EN PROTOITALIANO, 797, 852

La situacién no es diferente en Italia, dada la enorme riqueza de la docu-
mentacion disponible. Los historiadores revisan minuciosamente desde hace
varios decenios la presentacién heredada del s. XIX, que subestimaba la im-
portancia de los escritos durante aquel periodo supuestamente «oscuro»®.
Todo, como la vida del lenguaje, ha continuado con vitalidad en todos los ni-
veles, desembocando en la metamorfosis final en el protoitaliano. Asi la vida
de la documentacién escrita ha revestido formas extraordinariamente cam-
biantes, que han dado ocasion a revisiones y replanteamientos de los edito-
res®, fil6logos® e historiadores. La idea, aportada por la sociolingiiistica dia-
cronica, de que los personajes de aquella época no eran ni incultos ni
marginados, sino que buscaban inteligentemente adaptar sus «instrumentos»
de comunicacion escrita a los cambios considerables de la comunicacién oral,
permite dejar de buscar pruebas de la disgregacion del saber lingiiistico en
provecho de una encuesta sobre los modos de construccién de nuevas formas
de enunciacidn, prometedoras en muchos casos, bajo la médscara descuidada-
mente latiniforme, de la realidad romanica contemporanea®.

En Lucca, en 797, un proceso enfrenté a dos miembros de la Iglesia a pro-
posito del disfrute de un dominio eclesiastico®. El desarrollo del asunto, me-
dianamente complicado, produce con frecuencia enunciados que no tienen
de «latin» mas que la envoltura grafica (incluso irregular) y abren el acceso a
la forma escrita correspondiente a los enunciados de los niveles 4 6 5), es de-
cir, del protoitaliano, muy anteriores a los atestiguados ya «consagrados» por
la filologia romadnica tradicional)?’.

7 “hi I lesi acti Pauli invill bus ividem, unde

wadiatum aves cum Sariperto presbitero nostro.

«Y tu Ghiso, tu reclamas a la iglesia de Saint Paul en la Villa aun los bienes
de ese mismo lugar, porque tu has pagado un sueldo a Sariperto, presbitero a
nuestro servicio».

El orden de las palabras es lineal y descendente (SVO); la forma rebus es un
puro latinismo «al ojo», que se pronuncia re(s), sin ningdn morfema de caso.
Se vera también el perfecto resultativo analitico wadiatum aves, sin contar con
el germanismo wad- (francés «gage»). En fin, seria un error interpretar la -o
de presbitero nostro como un ablativo «felizmente» respetado; el escribano no
se preocupa de eso; es un caso oblicuo romance en su pronunciacidn italiana.

El reclamante declara: Quia nec ipsam ecclesiam Sancti Pauli, nec rebus ibi-

dem contrare vobis nec possum nec contro, quia vestra est. <Yo digo> que no puedo

2 BOUGARD, 1995; EVERETT, 2003.

* PETRUCCI, A., 1987.

¢ ROHLFS G., 1959-1964.

% WRIGHT, 2013d.

% ChLA, t. 40. doc. 1156, 1. 8-10.

7 Analisis detallado de este tipo de enunciados en BANNIARD, 2016, 2017.
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reclamaros ni reclamo a la iglesia de San Pablo, ni reclamo los bienes de ese
lugar, puesto que son vuestros».

En Lucca (852)% se trata en esta ocasiéon de un modesto laico que reivindi-
ca el derecho hereditario al uso de un lote eclesidstico en compensacién de
ciertos servicios prestados a su «maestro», segin los términos aqui sefialados,
que cierran el resultado del proceso.

Tali ordine ut ego in eadem casa resedere et abitare debeam et tam ipsa casa
quam et res bene laborare et gubernare seu meliorare debeam et tibi exinde a
p@tte_ad&m_e_ccm per omnem hebdomadam angaria facere debeam dies
quinque ad que utilitas fuerit ET PER SINGULOS ANNOS IN MISSA S. MARTINI TIBI REDDERE
DEBEAM PULLO UNO BONO CON UOVI CINQUE.

«Con la regla por la que yo debo residir y habitar en la misma casa y que
debo atender y organizar tanto esta casa como sus bienes, y aun deba mejorar-
los, asi también, yo por cuenta de la misma iglesia, cinco dias cada semana
debo preparar cuidadosamente las angarillas (o parihuelas) para que estén a
punto, y cada afio debo traer un buen pollo con cinco huevos a la misa de San
Martin.»

Algunas férmulas fijas arcaizantes (subrayadas), incluidas las de los enun-
ciados del nivel 3 enmarcan los enunciados operativos de niveles diferentes, 4
6 5; este ultimo permite acceder directamente a la oralidad puramente ro-
mance, pues la mascara grafica latiniforme cede el lugar a una escritura ro-
manciforme. Todo el texto era leido en voz alta en atencion a los asistentes,
con la pronunciacién habitual del lugar: y por supuesto no hay ninguna arti-
culacion especial del nivel 3 (por otra parte, ¢quién tendria idea alguna de
ella?). Sea:

. ego in eadem...meliorare debeam: |...yo enfedda} kaza rizyeder(e) é
abitar(e) débbyad / € tan essa kaza ké ré béné lavorar(e) é governar(e) sya mél-
yorare débbyag].

Encontramos un orden OV en dos ocasiones: infinitivos regidos + verbo
regente; complemento directo (dos veces) + verbos regentes. Esto se puede
interpretar de tres maneras: (1) como reliquia del orden oficial calcado sobre
un modelo notarial; (2) como bisqueda de un orden solemne, dado lo excep-
cional del acto; (3) como efecto de focalizacion, totalmente posible en orali-
dad habitual. Evidentemente, las tres lecturas son inclusivas y, sobre todo,
confirman el efecto pragmatico de este lenguaje.

Evidentemente no ha lugar de proponer una transcripciéon «fonética» de
las ultimas palabras, en las que la vestimenta grafica latiniforme se ha aban-
donado alegremente. La grafia pullo uno bono puede considerarse, sin duda,
como que se ha despojado de su caracter latiniforme: ET PER SINGULOS...OVAS QUIN-

% CHLA, t. 80, pp. 72-73.



124 Las Glosas Emilianenses y Silenses

QUE: [...é per singuli anni / in missa sam martino¢ / téve réddére débbya¢ /
pullo uno bono con uové tchinkwég].

4) DONACION EN PROTOCASTELLANO DE 950

De tiempo en tiempo las «cartas» de donacion presentan verdaderos exem-
pla que cuentan modestas historias individuales que permiten ver claramente
la oralidad cotidiana. Es el caso de este documento de 1 de junio del 950%, en
que Samson, modesto terrateniente se dirige directamente al presbitero Mu-
nio y a los monjes del monasterio de Buezo, en la Bureba!®.

Notum sit homnibus hominibus beneficium et uiscera pietatjs quod inpendistis
super me in isto anno pessimo, per uestra digna misericordia et remedium anime
uestre.

Iacebam ad Ianua uestra defectus et inflatus de famen T NON ABIAM EGO FIDU-
CIA DE ANIMA MEA QUE BIBISSEM UNO DIE SUPER TERRAM, MANDUCANDO FILIUS MEUS PANEM EGO
MORIEBA DE FAMEN. Et inspirabit Deus in uos spiritus bonus et in pietatjs super me pro
uestra digna misericordia in die notum kalendas Iunias et separastjs mici ipsam
ratjonem quod unus ex uobis manducabat, id est, regula panis de die in die et
ipsum manducare quod et uos et ipso conpanio et super hoc capra cum lacte
unde reuibesci filia mea, et induististis corpus meum de sala et manto, quod
mici bene fuit, unde non abui fiducia de anima mea que fuissem Iam in ista
luce, de die kalendas Iunias usque in diem Sancti Christofori.

«Que sea conocido por todos la bonhomia y la generosidad piadosa que vos
habéis mostrado hacia mi en este afio terrible, como muestra de vuestra digna
misericordia y por la salvacion de vuestra alma.

Yacia yo a vuestra puerta deshecho y muerto de hambre, sin ninguna espe-
ranza de poder vivir un dia més, merced a mi aliento de vida. Mi hijo comia
pan; yo moria de hambre. Y Dios os insufl6 la bondad y la piedad hacia mi, por
vuestra digna misericordia, el dia de las Kalendas de junio. Vos me disteis, a
hurtadillas, la racién que uno de vosotros comia, es decir, una raciéon de pan
diaria, asi como la comida de uno de vosotros y de un compaiiero, y ademads
de esto una cabra con su leche, gracias a la cual hice revivir a mi hija. Y voso-
tros vestisteis mi cuerpo con una saya y un manto, lo que me conforté; por lo
que yo no tenia la certeza, merced a mi aliento de vida, de sobrevivir ya desde
las kalendas de junio hasta el dia de San Cristébal».

El ornato latiniforme de la narracién enmascara poco la realidad oral
intencionada. El protagonista parece deseoso de expresar claramente el
drama que habia sufrido (un episodio de hambre?); con la ayuda que el be-

% RUIZ ASENCIO, 2010, n’ 28, f. 82v-83r. Los documentos analizados estan tomados de
una exposicion presentada por Florian Gallon, Maitre de Conferences en Toulouse II, en His-
toria medieval, en el marco de un seminario Framespa (23/11/2018).

100 No lejos de Burgos.
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nefactor le prestd, le salvd la vida, asi como por la generosidad de la dona-
cién, cuantificada, de que se beneficid. Aun cuando sigue una especie de
protocolo, son sus propias palabras las que se han recogido y escenificado
por medio del escriba en las condiciones de fidelidad, de las que no hay
lugar para la duda, si se juzga que los niveles de lengua oscilan entre el 4y
el 5. Las proposiciones estdn yuxtapuestas unas a otras inteligentemente,
pero no engarzadas sintdcticamente, incluso hasta el anacoluton. Los sin-
tagmemas se integran sin ningun respeto al sistema casual, y los grafemas
desinenciales no operan sino para visualizarlos. Igualmente, desde el pun-
to de vista sociolingiiistico nos permite considerar al redactor no como un
incapaz farfullando «su latin», sino como un redactor inteligente ocupado
en construir la grafia de una nueva lengua, preservando la legitimidad juri-
dica de una grafia «a la latina .
Realizacidn oral virtual del enunciado et non abiam...de famen:

[e non aflya yo fidhuthya dé anima mi / ké i8issé uno dia sof3ré tyéra¢ /
mandukando filhos mis pan, / moryef3a dé fam{br}é¢ ]

Algunas evoluciones caracteristicas del castellano y de sus dialectos no se
habian producido ain a mediados del siglo X%,

El lazo de unidén con las glosas romdnicas, y con las de San Millan y Silos,
se establece facilmente. Las ultimas constituyen una ruptura no cultural, sino
mental, puesto que el largo periodo de bilingliismo enmascarado (ss. VIII-X)
que proporciona numerosas formas de compromiso entre una oralidad desde
tiempo antes romance y una escritura que se esforzaba en mantenerse al me-
nos latiniforme, cede el lugar a un bilingiiismo manifiesto. Este cimulo de
documentos latiniformes actia por doquier durante estos dos siglos segin un
modo de fluctuacidn por niveles que pasan de una imitaciéon conveniente de
la forma antigua del latin, la de los niveles 1 y 2, con enunciados de nivel 3, a
construcciones mucho mds innovadoras pararromances (nivel 4) o franca-
mente romances. No ha lugar de sorprenderse extraordinariamente por la
existencia de estos relieves lingiiisticos volubles de manera nada desconcer-
tante para los investigadores modernos, a no ser que estos se olviden de que
los actores y testigos de aquella época estaban ocupados activamente en cons-
truir su nuevo lenguaje y su nueva cultura.

Explicit feliciter (Traduccién: César Hernandez Alonso)
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I. LOS TEXTOS LATINOS DE BASE DE LAS GLOSAS EMILIANENSES
1.1. PRESENTACION
1.1.1. Los textos que recibieron las Glosas Emilianenses

Las denominadas Glosas Emilianenses se afiadieron a seis obras de los Sec-
tores A (ff. 1r-28r) y C (ff. 50v-96v) del cddice Madrid, Biblioteca de la Real Aca-
demia de la Historia, 60 (A), ejecutado en torno al afio 900 y procedente de San
Millan de la Cogolla. Seran presentadas a continuacién '. No obstante, estas
obras comienzan o concluyen en unos folios en los que se transmiten el final
o el inicio, respectivamente, de otros textos. Por ello, y de acuerdo con lo que
han hecho otros editores, estos fragmentos se incluiran también en la presen-
te edicion y traduccidn, y se tendrdan en cuenta igualmente en este estudio.

Texto I (ff. 11, 1 - 28r, 13): Pascasio de Dumio, Liber Geronticon de octo principa-
libus uitiis (CPG 5571, BHL 6531), editado por J. G. Freire, A versdo latina por Pas-
cdsio de Dume dos Apophthegmata Patrum, vol. 1, Coimbra, 1971 (reimpr. 2011) (=
Humanitas [Coimbra] 21-22 [1969- 1970], pp. 1- 351), pp- 159-333, que no coincide
del todo, sin embargo, con la version transmitida en A, mutilada por el comien-
zo y entre los actuales f. 12y 13, y compuesta por una seleccién de pasajes de la
recensio longior del Liber Geronticon, ampliada con extractos del Liber de uitis pa-
trum (CPG 5570, BHL 6527) en la traduccion latina de Pelagio de Roma y de las
Sententiae patrum Aegyptiorum (CPL 1079c) de Martin de Braga 2. De hecho, la
edicién de Freire no recoge los capitulos del Liber Geronticon aqui editados.

Los folios y contenidos de esta version interpolada y ampliada del Liber
Geronticon que aqui interesan son los siguientes:

— f.26v, 1/12 (sin glosas): «Venite fratres et uidete odie. Iustitie Iudicium...
Ille uero abiit tristis et plangens» = Martin de Braga, Sententiae patrum Aegyp-

! Estas obras han sido ya identificadas con mayor o menor precisién por autores como
FRANQUESA, «El cédice Emilianense 60», pp. 425-428; GARCIA LARRAGUETA, Las Glosas Emi-
lianenses, pp. 81-84; y RUIZ GARCIA, Catdlogo, pp. 327-331. Sobre el manuscrito, puede consul-
tarse, ademas: DIAZ Y DiAz, Libros y librerias, pp. 235-241, 247-249, e 1d., «Las glosas protohis-
panicas», pp. 655-658; RUIZ ASENCIO, «Hacia una nueva», pp. 83-109. Para este trabajo ha sido
consultado en una reproduccién digital en color de buena calidad.

2 Vid. al respecto FREIRE, A versdo latina, vol. 2, pp. 61-64.
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tiorum (CPL 1079c), final del cap. 9 - esta seccidn del Liber Geronticon comien-
za en el f. 25bis-1, 2: «Tres fratres fuerunt ad conductum agri metendi...» - 3;

— ff. 26v, 13 - 281, 4 (la inica seccidén que recibe una parte de las Glosas
Emilianenses): «Quidam monacus filius sacerdotis ydolorum... uere magnus
est ordo monacorum» = Pelagio de Roma, Liber de uitis patrum (CPG 5570, BHL
6527), lib. 5, 39 %

— f. 28r, 5/13 (sin glosas): «Dixit senes., Non est monacus qui de alio de-
tralt... habens timorem dei semper In corde suo» = Martin de Braga, Senten-
tiae patrum Aegyptiorum, cap. 83 (completo) °;

— en fin, en las ediciones de estos textos se incluyen las lin. 14/15 de ese
mismo folio, que nada tienen que ver con el Liber Geronticon, aunque fueron
afiadidas por la mano del copista del cddice, de nombre Munio: «hec est uia.
et opus monaci. munnioni presbiter librum» ¢.

Texto II (ff. 641, 14 - 671, 14): Interrogatio de nobissimo 7, un opusculo anéni-
mo sobre el final de los tiempos, carente de fuentes conocidas. Su 1éxico su-
giere un origen hispanico °.

El comienzo de esta obra esta precedido, en el f. 64r, 1/13, de la conclusiéon
de un Liber sententiarum (sin glosas) copiado en los ff. 551, 1 - 64r, 13 (con pérdida
de un folio, no obstante, entre los actuales folios 57 y 58), cuyas primeras lineas
dicen asi: «Incipit Liber sententiarum. Scire debetis fratres karissimi. quomodo
Ionas profeta. et Ezecie rex. egerunt penitentiam...», y su final es como sigue:
«per quod omne genus humanum Iugum mortis diaboli suscepit. et Ipse adam
In Infernum descendit. De pena Inferni omnia eternorum humanum dominus
dignetur eripere qui est benedictusIn secula seculorum. Amen» °.

Textos III-V (ff. 67v, 1 - 75v, 12): III Homiliae Toletanae (CPL 1997): LXIII
(ff. 67v, 1 - 701, 6), LXIV (ff. 701, 7 - 721, 14), LXXX (ff. 721, 14 - 75v, 12). Bajo el
titulo general de «Incipiunt sermones cotidiani beati Agustini» (f. 67v, 1/2) se
copian en el manuscrito (hasta el final de éste) siete sermones de las denomi-
nadas Homiliae Toletanae (CPL 1997), una coleccion de homilias atribuida a un
autor-compilador anénimo activo en la segunda mitad del s. ViI en la Hispa-
nia visigoda, y quizds mas concretamente en Toledo, de ahi el titulo descripti-

 Ed. Barlow, Martini episcopi Bracarensis, p. 33, cap. 9 lin. 23-29.

+ Ed. PL 73, cols. 851-988 (= Rosweyde, Vitae Patrum, pp. 559-640), el lib. 5, 39 en PL 73,
885B-886A.

5 Ed. Barlow, Martini episcopi Bracarensis, p. 46, cap. 83 completo.

¢ RUIZ ASENCIO, «Hacia una nueva», p. 88.

7 Sobre esta pieza andénima, vid. GUADALAJARA MEDINA, Las profecias del Anticris-
to, pp. 261-263, e Id., El Anticristo, pp. 44-46; SANCHEZ SANCHEZ, La primitiva predicacion,
pp- 169-172; BOSSEMAN, «Comment interpréter», pp. 42-43.

8 Wolf, Las Glosas Emilianenses, pp. 72-73.

° Es transcrito completo por GARCIA LARRAGUETA, Las Glosas Emilianenses, pp. 123-129
(debe tenerse en cuenta, no obstante, que las transcripciones de Garcia Larragueta contienen
un cierto nimero de errores y erratas). Sobre esta pieza puede consultarse, ademas, SANCHEZ
SANCHEZ, La primitiva predicacion, pp. 167-168.
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vo con el que son conocidas . Esta compilacién homilética es publicada por
primera vez en este mismo volumen por Vivancos Gomez.

Esta compilacion ha sido transmitida también, y de un modo més comple-
to, aunque mutilada por el comienzo, en los ff. 2r, 1 - 231r, 15 (noventa y dos
homilias) del manuscrito London, British Library, Add. 30853 (S), de finales
del s. X1 y procedente de Silos . Esto significa que en la edicidon de estas pie-
zas pueden aducirse, ademas de las variantes de transcripcion de otros edito-
res, las lecturas alternativas de S 2. Los folios de este ultimo manuscrito que
transmiten las homilias en cuestion son los siguientes: Homilia Toletana LXIII =
S, ff. 150r, 16 - 152r, 14 («Incipiunt sermones de quodidiano beati Agustini
episcopi. Numero. I.um»); Homilia Toletana LXIV = S, ff. 152r, 15 - 153v, 18
(«Item alium»); Homilia Toletana LXXX = S, ff. 187v, 20 - 189v, 13 («Homelia
sancti Agustini episcopi legenda in quotidiano») **. Las fuentes de los dos pri-
meros opusculos son las siguientes: Homilia Toletana LXIII = Cesareo de Arlés,
Sermo 16 (CPL 1008), capp. 1-2, y Sermo 55 (CPL 1008), capp. 3-4; Homilia Toleta-
na LXIV = Cesareo de Arlés, Sermo 55 (CPL 1008), capp. 4-5. Por su parte, la
Homilia Toletana LXXX se inspira en sus primeras lineas en los Commentarii in
euangelium Matthaei (CPL 590) de Jerénimo de Estriddn, pero el resto del texto
carece de fuentes conocidas.

Ademas, el f. 75v, en que concluye la Homilia Toletana LXXX, transmite en
sus ultimas lineas (lin. 13/17) el comienzo de la Homilia Toletana LXXXI (sin
glosas), copiada en los ff. 75v, 13 - 761, 16: «Item beati Agustini de quotidie.
Ecce fratres. ostendimus uobis quales xpistiani sunt boni... Qui cum patre et
sancto spiritu. unus deus uiuit et regnat In secula seculorum. Amen». Esta
pieza, inspirada en el Sermo 16 (CPL 1008) de Cesareo de Arlés, cap. 4, es con-
servada asimismo en S, f. 189v, 14 - 190r, 9 («Item alia homelia Idem beati
Agustini legenda in quotdidiano»).

Texto VI (ff. 871, 3 - 91r, 2): Homilia Toletana LXVI (CPL 1997), que toma
como fuente de inspiracién el Sermo 82 (CPL 284) de Agustin de Hipona,

1 Vid. GREGOIRE, Les Homéliaires du Moyen Age, pp. 161-185 (sigo la numeracién de es-
tos sermones establecida por este estudioso) y 186-234, e Id., Homéliaires liturgiques médié-
vaux, pp. 293-319 (= Les Homéliaires du Moyen Age, pp. 161-185); HAMMAN, Patrologiae Latinae,
cols. 1935-1989; TOVAR PAZ, Tractatus, pp. 236-274; SANCHEZ SANCHEZ, La primitiva predica-
cién, pp. 172-186; CHASE, The Homiliae Toletanae.

1 Esta seccién del manuscrito ha sido consultada en unas imdgenes digitales en blanco y
negro de buena calidad suministradas por la Fundacion San Millan de la Cogolla. Es posible,
por otro lado, que las 26 piezas que siguen en S, en los f. 2311, 16 - 307v, 9, 0 una parte de ellas,
sean una ampliacién de la compilacién mas primitiva, constituida, el menos, por los 92 ser-
mones precedentes de ese mismo cddice, quizas del mismo autor-compilador, quizas de otro
diferente, pero también hispano y del s. V1L, vid. TOVAR PAZ, Tractatus, p. 240.

12 Elinterés de esta comparacion es sefialado ya por WOLF, Las Glosas Emilianenses, p. 73.

3 La Homilia Toletana LXXX, en la versidn transmitida por S, fue editada por Grégoire,
Les Homéliaires du Moyen Age, pp. 224-225, y reproducida en HAMMAN, Patrologiae Latinae,
cols. 1980-1981. Ademads, WILLARD, «The Latin Texts», pp. 150-157, editd, en columnas con-
frontadas, las versiones de este mismo sermon conservadas en Paris, BnF, lat. 2628, del s. X1,
ff. 103v-105r (columna de la izquierda de Willard) y Oxford, University College, 61, del s. XIII
0 X1V, p. 367 (columna de la derecha de Willard), ambas con abundantes variantes, en espe-
cial, la del ejemplar oxoniense.
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capp. 10-12 (§§ 13-15) *. Esta pieza se lee, ademas, en S, ff. 155v, 14 - 1581, 5
(«Item quartus»).

Las dos primeras lineas del f. 87r contienen el final de la Homilia Toleta-
na LXXVIII (CPL 1997) (sin glosas), copiada entre los ff. 76v, 1 - 871, 2, con el
titulo «Item sermo». El comienzo y el final de esta pieza en A son los siguien-
tes: «Rogo uos fratres karissimi. ut adtentius cogitemus. quare xpistiani su-
mus... Ad domini nostri IThesu xpisti regnum. qui uibit et regnat in secula se-
culorum». Se conserva también en S, ff. 1791, 14 - 185r, 6 («XVI. Sermo sancti
Agustini de quotidie»). Sus fuentes son los sermones 13 y 44 (CPL 1008) de
Cesareo de Arlés: Sermo 13, capp. 1-2 (ff. 76v, 1 - 78v, 14) ** + Sermo 44, cap. 2
(ff. 78v, 14 - 791, 10) ¢ + Id., Sermo 13, capp. 2-4 (ff. 791, 10 - 81v, 1) 7 + Sermo 44,
cap. 1 (f. 81v, 1/8) # + Sermo 13, capp. 4-5 (ff. 81v, 8 - 83r, 25) ? + Sermo 44, resumen
del cap. 4 (ff. 83r, 15 - 841, 1) 2 + Sermo 44, resumen de los capp. 5-6 (f. 841, 1/5) %
+ Sermo 44, cap. 7 (f. 84z, 5 - 84v, 15) 2 + Sermo 44, cap. 8 (ff. 84v, 15 - 85v, 3) ® +
Sermo 13, cap. 5 (hasta el final del sermoén) (ff. 85v, 3 - 871, 2).

4 La Unica transcripcién completa hasta ahora era la de Garcia Larragueta, Las Glosas
Emilianenses, cit., pp. 156-160.

15 Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 1, pp. 64-68, capp. 1-2 en las pp. 64-66, repro-
ducida en DELAGE, Césaire d’Arles, Sermons au peuple. Tome I, pp. 416-428, en las pp. 416-420:
«Rogo uos, fratres carissimi, ut adtentius cogitemus quare christiani sumus... sed simul apud
uos ad praemia aeterna perueniant».

16 Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 1, pp. 195-200, cap. 2, en la p. 196, reproducida en
DELAGE, Césaire d’Arles, Sermons au peuple. Tome II, pp. 326-342, en la p. 328: «Nulla mulier potio-
nes ad auorsum accipiat, nec filios aut conceptos aut iam natos occidat... se ream esse cognoscat».

7 Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 1, capp. 2-4 en las pp. 65-67, reproducida en
DELAGE, Césaire d’Arles, Sermons au peuple. Tome II, pp. 420-424: «Qui causas audiunt, iuste
iudicent... sed etiam exemplis ad bona opera prouocate».

18 Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 1, cap. 1 en las pp. 195-196, reproducida en
DELAGE, Césaire d’Arles, Sermons au peuple. Tome II, p. 328 «Pueri uel puellae, qui in coniugio
iungendi sunt, uirginitatem usque ad nuptias seruent... quia scriptum est: Anima quae pec-
cauerit, ipsa morietur».

¥ Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 1, capp. 4-5 en las pp. 67-68, reproducida en
DELAGE, Césaire d’Arles, Sermons au peuple. Tome II, pp. 424-426: «Ante omnia, ubicumque fue-
ritis, siue in domo, siue in itinere... (5) Et licet credam quod illa infelix consuetudo, quae de
paganorum profana obseruatione remansit».

2 Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 1, cap. 4 en la p. 197, reproducida en DELAGE,
Césaire d’Arles, Sermons au peuple. Tome II, pp. 333-334.

2 Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 1, capp. 5-6 en las pp. 197-199, reproducida
en DELAGE, Césaire d’Arles, Sermons au peuple. Tome II, pp. 334-336: «(5) Sed dicis: Uxorem ex-
cepto desiderio filiorum agnoscere, peccatum non est. In tantum peccatum est, ut propheta
paenitens clamet: ‘In iniquitatibus conceptus sum, et in delictis peperit me mater mea... (6)
Sed dicis: Peccatum quidem est, sed tamen paruum. Nec nos dicimus quia capitale peccatum
est: sed tamen, si frequentius exerceatur, et ieiuniis uel elemosinis non redematur, nimis
inmundam animam reddit».

2 Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 1, cap. 7 en las pp. 199-200, reproducida en
DELAGE, Césaire d’Arles, Sermons au peuple. Tome II, pp. 338-340: «(7) Ante omnia, quotiens dies
dominicus aut aliae festiuitates ueniunt, uxorem suam nullus agnoscat... ipsi uideant si non
peiores animalibus iudicandi sint...», y se omite el resto del capitulo.

2 Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 1, cap. 8 en la p. 200, reproducida en DELAGE,
Césaire d’Arles, Sermons au peuple. Tome II, pp. 340-342: «<Rogo uos, fratres, ut mihi indulgeatis,
quia pro salute animae uestrae cum grandi timore uel tremore... sed et pro aliorum salute et
in hoc saeculo et in futuro duplicata uobis a Domino praemia repensentur».
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A la conclusidn de este mismo Texto VI, en el f. 91r, se copia el comienzo
de la Homilia Toletana LXX (CPL 1997) (sin glosas), que abarca desde el f. 91r, 2
hasta el ultimo folio del cddice, f. 96v, 15, donde concluye con las palabras (lin.
11/15): «De xpisto hoc Intelligitur dictum. tanquam si diceret. Si moyen et pro-
fetas non audiunt nec Ipsi xpisto qui ex mortuis resurrexerit credent». Esta
homilia queda inconclusa por el final (a falta de unas ocho lineas de texto) por
mutilacion del manuscrito, pero se lee completa en S, f. 164r, 6 - 167v, 8 («Item
octabus»). La fuente es, una vez mas, un sermén de Cesareo de Arlés, en este
caso el Sermo 165 (CPL 1008), reproducido de forma literal *.

1.1.2. Las transcripciones precedentes de los textos base de las Glosas
Emilianenses

1) R.Menéndez Pidal, Origenes del espafiol: estado lingiiistico de la Peninsu-
la Ibérica hasta el siglo x1, Madrid, 1926 (Revista de Filologia Espafiola, Anejo 1),
pp- 4-10 (= Madrid, 1986 [Obras de R. Menéndez Pidal, 8]), pp. 3-9) ». Incluye
s6lo una transcripcidn parcial de los textos base de las Glosas Emilianenses,
porque se interesa inicamente por estas ultimas. Indica mediante puntos sus-
pensivos las omisiones de pasajes que efectia en su transcripcion, sefiala las
resoluciones de las abreviaturas y transcribe la I alta como j. No indica las li-
neas de los folios. Identifica la fuente del Texto I (ff. 26v, 13 - 28r, 4). La edicidn
de 1986 incluye una errata en la transcripcion del texto latino en el f. 74r, 2:
«iduidunt» por «diuidunt».

2) S. Garcia Larragueta, Las Glosas Emilianenses: Edicion y estudio, Logro-
fio, 1984 (Biblioteca de Temas Riojanos), pp. 104-107, 123-146 y 156-157. Tiene
el mérito de transcribir los folios 7r-96v de A (pp. 87-162), esto es, el manuscri-
to completo, incluyendo, naturalmente, los folios con pasajes glosados, a sa-
ber: ff. 26v-28r (pp. 104-107), ff. 64r-75v (pp. 123-146) y f. 87r-v (pp. 156-157).
Aunque transcribe el f. 88r (p. 158), no recoge la glosa que se lee en las edicio-
nes citadas a continuacion de Wolf (p. 179) y Ruiz Asencio (p. 221). La trans-
cripcién de los textos latinos de base esta plagada de malas lecturas, omisio-
nes de palabrasy erratasy no se sefiala en ella la resolucidn de las abreviaturas
ni se distingue entre «I» alta e «j» baja; por otro lado, se resuelve siempre la
«e» siempre como «ae» u «oe», dependiendo de la palabra latina de que se
trate. El editor puntia y se sirve de las mayusculas y mintsculas de acuerdo
con los criterios modernos, pero no hace uso de comillas para el estilo direc-
to. Ofrece al lector la identificacion de los textos glosados del manuscrito.

3) H.]J. Wolf, Glosas Emilianenses, Hamburg, 1991 (Romanistik in Geschi-
chte und Gegenwart, 26), pp. 97-151. Edicion de dificil consulta, que suele uti-
lizarse en su traduccion espafiola, que ofrece una edicién idéntica a la de la
publicacidn alemana (incluso con la misma tipografia y distribucién del texto
por pagina): Las Glosas Emilianenses, Sevilla, 1996 (Serie Lingiiistica, 6),

2 Ed. Morin, Sancti Caesarii Arelatensis, vol. 2, pp. 675-677.
% Las pp. 1-10 de la edicion de 1926 fueron reproducidas en MENENDEZ PIDAL, «Estudio
y transcripcidny, pp. 227-232.
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pp. 125-130 (ff. 26v-28r), pp. 130-176 (ff. 64r-75v) y pp. 177-179 (ff. 87r-88r). A
diferencia de Garcia Larragueta y de Ruiz Asencio, Wolf sdlo transcribe los
textos glosados, dejando fuera los fragmentos latinos de otras obras copiadas
en esos mismos folios, pero sin glosas, asi como los folios del Texto VI que
carecen de glosas. Incluye un estudio lingiiistico de los textos latinos de base
en las pp. 65-75 (titulo: «Excurso: el texto latino»), desde el que remite a un
articulo de Franquesa de 1959 para la identificacion de éstos . S6lo cuando la
edicion espafiola de este trabajo estaba ya lista para la imprenta, tuvo el autor
conocimiento del volumen que incluye la transcripcién de Ruiz Asencio, por
lo que s6lo pudo resumir criticamente en una «Nota del autor a la edicion es-
pafiola» (pp. 9-10) los contenidos de la nueva edicidn y estudio de las Glosas
Silenses. Es, con diferencia, la mejor de las cuatro transcripciones de los tex-
tos latinos de base citadas en esta lista, aunque no esta exenta de algiin peque-
flo error. Mantiene la distincién de mayusculas y minusculas propia del ma-
nuscrito (incluidos los nombres propios), asi como la puntuacién y los signos
ortograficos de éste, exclusivamente; pero, de manera poco coherente con lo
anterior, transcribe la I alta como j, y resuelve «xps» y «xpianus» como «chris-
tus» y «christianus».

4) J. M. Ruiz Asencio, «Las Glosas Emilianenses y Silenses: Transcrip-
cién», in C. Hernandez Alonso, J. Fradejas Lebrero, G. Martinez Diez, J. M.
Ruiz Asencio, Las glosas emilianenses y silenses: edicion critica y facsimil, Burgos,
1993, pp. 189-254: pp. 191-194 (ff. 26v-28r), pp. 195-218 (ff. 641-75v) y pp. 219-221
(ff. 87r-88r). Transcribe, como Garcia Larragueta, los folios completos con pa-
sajes glosados, pero incluye el f. 88r con una glosa. Contiene un cierto numero
de las malas lecturas y erratas presentes en el trabajo de Garcia Larragueta,
que, evidentemente, ha tomado como base de su propia transcripcion y al que
recurre también en la identificacién de los textos glosados ?. Como Garcia
Larragueta, no sefiala la resolucién de las abreviaturas, ni distingue entre «I»
alta e «j» baja; puntua y se sirve de las mayusculas y mintsculas con criterios
modernos, pero no hace uso de comillas en el estilo directo. Aunque conoce la
edicion alemana de Wolf (p. 85), no parece haberla manejado.

5) G. Partoens, «Augustine on Private Correptio. Content, Date, Manus-
cript Transmission and Critical Edition of Sermo 82», Recherches Augustiniennes
et Patristiques 38 (2018), pp. 39-95: pp. 93-95 (ff. 87r-91r). Estamos, en este caso,
ante una verdadera edicidn critica, con aparato de fuentes (biblicas y de auto-
res antiguos) y aparato critico, del Texto VI, esto es, la Homilia Toletana LXVI
(CPL 1997), a partir de los dos manuscritos conservados: A (ff. 87r-91r) y S
(ff. 155v- 158r). El editor privilegia las variantes de los manuscritos que coinci-
den con la fuente, el Sermo 82 (CPL 284) Agustin de Hipona, del que se sirve
para corregir algunas lecturas de los cédices, y advierte de que ha regulariza-
do la ortografia del texto %. La puntuacion, los signos diacriticos, el uso de las

% FRANQUESA, «El c6dice Emilianense 60».

77 Segun se lee en otro de los capitulos del volumen en el que Ruiz Asencio publicé su
transcripcion de las Glosas Emilianenses junto con los textos de base latinos, vid. RUIZ ASEN-
CIO, «Hacia una nueva», pp. 87-88.

2 PARTOENS, «Augustine on Private Correptio», p. 92.
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mayusculas y minusculas y el uso de las cursivas para las citas literales de las
Escrituras siguen los usos habituales en las ediciones criticas modernas de los
textos latinos. Un pequefio, pero utilisimo estudio de la transmision del texto
precede a la edicion .

1.1.3. Criterios de esta edicion

La edicién paleografico-critica que aqui se ofrece sigue algunos de los usos
de las ediciones precedentes:

— se transcriben completos los folios en los que se copian los textos que
reciben las Glosas Emilianenses, aun cuando en esos folios no haya ninguna
glosa;

— la numeracién de lineas respeta la distribucién de éstas en A, y se indi-
ca siempre el paso de un folio a otro y de un recto a un verso o viceversa;

— se sefialan todas las resoluciones de las abreviaturas del manuscrito, de
manera que el lector pueda ver con facilidad de qué modo se presentan escri-
tas las palabras en el cddice y como las resuelve el editor;

— se respetan las «I» altas del manuscrito, las tildes, el corte de palabras
(siempre que nos ha parecido significativo) y la grafia caracteristica que pre-
sentan los cddices medievales latinos para «xps» y «xpianus», abreviaturas
resueltas aqui como «xpistus» y «xpistianus»;

— se respetan por completo tanto el uso de las mayusculas y mintsculas,
como los signos de puntuacion del manuscrito.

Pero, ademas, se ilustra la edicidon de todos los textos con los aparatos ca-
racteristicos de una edicion propiamente critica, en este orden (de arriba a
abajo): manuscritos utilizados (traditio textus), fuentes biblicas, fuentes no bi-
blicas, y aparato critico. En este ultimo se recogen tanto las correcciones su-
pralineales o marginales a los textos latinos de base en los dos cédices utiliza-
dos, como las variantes de la tradicién manuscrita y las fuentes, las distintas
lecturas de los editores precedentes *, cuando éstas no coinciden con las que
aqui se ofrecen, y dos propuestas de correccidn del estudio critico de las Glo-
sas Emilianenses realizado por Sanchez Sanchez en 2000 *.

Finalmente, en la fijacion del texto se han aceptado las correcciones que
parecen afiadidas con la misma tinta con la que se copia el texto, introducidas,
verosimilmente, por la misma mano que copia (A%, y se relegan al aparato
critico todas las demas, fruto, al menos, de dos manos distintas (A%, la mayo-
ria, que en buena medida parecen de la misma mano que glosa los textos lati-
nos; y una de una mano muy diferente que he denominado A% en el f. 28, 6).

» PARTOENS, «Augustine on Private Correptio», pp. 90-91.

% A excepcidn de las lecturas que parecen meras erratas y del uso de «j» por «I», sino esta
acompafiado de otras variantes de relevancia.

31 SANCHEZ SANCHEZ, La primitiva predicacién, pp. 163-220.
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1.2. EDICION PALEOGRAFICO-CRITICA

CONSPECTVS SIGLORVM

Codices adhibiti
A Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la Historia, 60, s. IX®*.
S London, British Library, Add. 30853, s. XI, ff. 150r-153v (Opus III-

IV), 164r (Homiliae Toletanae LXX initium), 187v-189v (Opus V), ff.
155v-158r (Opus VI), 185r (Homiliae Toletanae LXXVIII finis), 189v
(Homiliae Toletanae LXXXI initium).

Editiones antiquiores

Asencio J. M. Ruiz Asencio, «Las Glosas Emilianenses y Silenses: Trans-
cripcién», in C. Hernandez Alonso, J. Fradejas Lebrero, G. Mar-
tinez Diez, J. M. Ruiz Asencio, Las glosas emilianenses y silenses:
edicion critica y facsimil, Burgos, 1993, pp. 189-254: pp. 191-221.

Grégoire R. Grégoire, Les Homédliaires du Moyen Age. Inventaire et analyse
des manuscrits, Roma, 1966 (Rerum Ecclesiasticarum Documen-
ta. Series Maior. Fontes, 6), pp. 224-225 (Opus V).
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OpvVs I: Pascasius Dumiensis, Liber Geronticon de octo principalibus uitiis auctus
(CPG 5571, BHL 6531)

Venite fratres et uidete odie. Iustitie 26v
Iudicium., Et exposuit utriusque
partis singula uerba.,
Et omnes mirati sunt In utriusque

5 uno quidem non consentiente
accipere aliquid Illis uero con
pellentibus uiolenter suscipere
fratrem mercedem suam., Tunc ad
stantibus omnibus condemnabit

10 fratrem accipere mercedem suam
et dispensare eam sicut uellet.,
Ille uero abiit tristis et plangens.,
Quidam monacus filius sacer
dotis Ydolorum quum paruulus

15 esset. et sederet In templum Idoli. |
Intrabit pater elus ut sacrifica 27r
ret Ydolo., Et Intrabit Ipse post eum
occulte. et uidit satanan seden
tem. et omnem militum elus stantem.,

5 Et ecce repente unus de principi
bus elus. ueniens adorabit eum.,

Trad. text.: A

Opus I 26v, 1/12 uenite - plangens] Martin. Brac., Sent. 9 (p. 33, 23-29)
Opus I 26v, 13 - 28r, 4 quidam - monacorum] Pelag., Vit. Patr. 5, 39 (PL 73, 885B-886A)

Opus I 26v, 1 uidete] audite fons || Iustitie] iustitiae Larragueta || 2 exposuit] ey posuit La-
rragueta Asencio || utriusque] utrisque fons || 9 condemnabit] ordinauit fons || 12 plangens]
plorans fons

Opus I 27r, 3 satanan] Satanan Larragueta Asencio || 4 militum] militiam fons
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Cui dixit diabolus., Vnde uenis ~.,
Et respondit., Fui In alia prouin
cia. et suscitabi bellum. et effu

10 siones sanguinum., Et dixit
ad eum diabolu. In quanto tem
pore hoc fecisti ~. Respondit. triginta dies.,
Tunc Iussit eum flagellari.,

Dixit - tanto tempore hoc fecis

15 ti ~., Et ecce alius ueniens ad |
orabit. et ab eo Interrogatus.’ simili 27v
ter respondit., In mare fui - et susci
tabi conmotiones - et submersi
nabes cum omnibus. et dicit ei dia

5 bolus. In quantum tempore hoc fe
cisti. et Ille respondit. In uiginti
diebus. et hunc similiter flagellauit.,
Et tertius ueniens. Idest . quia In nup
tias Ipsum sponsum occidi.,

10 Et ueniens alius et dixit., Ecce qua
draginta annos Inpugnaui quendam
monacum -’ et uix feci eum fornicari.,
Quod diabolus audiens mox surre
xit -’ et osculatus eum - et tollens

15 coronam * quam abebat. posuit In |

Trad. text.: A

Opus I 271, 8 fui] eram fons || alia] ali Larragueta || 11 diabolu] A* Larragueta, diabolum A3
Wolf Asencio, diabolus fons || 11/12 tempore] tempore Larragueta || 12 hoc] A? (cum fonte), om.
A || respondit] scripsi (cum fonte), rs. abbreuiaturam A, responsum Wolf || triginta] in triginta
fons || 14 dixit] dicendo fons

Opus 1 27v, 2 fui] eram fons|| 5 In quantum] quanto fons|| 8/9 Idest - nuptias] alia habet fons
|| 10 et! - alius] uenit autem alius fons || 11 Inpugnaui] A%, inpugna A || quendam] quemdam
Pidal, quedam Asencio Wolf, quidam Larragueta || 14 osculatus] osculatus est fons
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capite Illius - et fecit eum secum con 28r
sedere - et ego cum hec uidissem -’
dixi Intra me. uere magnus est.
ordo monacorum.,
5 Dixit senes., Non est monacus
qui de alio detralt., Non est mona
cus. qui reddet malum pro malo.,
Non est monacus. Iracundus.,
Non est monacus. cupidus., aut
10 elatus. aut uerbosus., Sed qui
uero monacus est *. humilis est ".
et quietus. et caritate plenus.,
habens timorem dei senper In corde suo.,

Hec est uia . et opus monaci.
15 munnioni presbiter librum.,

Trad. text.: A

Opus I 28r, 5/13 dixit - suo] Martin. Brac., Sent. 83 (p. 46)

Opus I 28r, 3 uere] ualde fons || 5 senes] senex fons || 6 detralt] non est monacus mendax
add. A* (sup. lin.), non legitur in fonte || 7 reddet] reddit fons (reddet tamen legitur in app.) || 11
uero] uere fons || humilis] humili Larragueta Asencio || 13 senper] semper Larragueta Asencio

Additamentum 28r, 15 munnioni] Munnioni Larragueta Asencio || librum] libri Larragueta
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Opvs II: Interrogatio de nobissimo (ff. 64r, 14 - 671, 14)

eli. et filiis suis., Ecce quomodo pro alie 64r
no peccato eli mortem Incurrit. et ti
meant unusquisque sacerdos semper clament
ad populum. ut peccata dimitant. et ad xpistum
5 reuertant., Ecce fratres karissimi audite et cogno
scite quanta Incurrunt sacerdotes
uel monaci per mulieres. Adam de paradiso
per mulierem cecidit. per quod omne genus
humanum Iugum mortis diaboli suscepit.,
10 et Ipse adam In Infernum descendit.,
De pena Inferni omnia eternorum humanum
dominus dignetur eripere qui est benedictus
In secula seculorum., Amen.,
Incipit InTerRogatio de nobissimo.,
15 Rex aristotelis. alexandro episcopo.,
Indica mici de nobissimis temporibus., |
Alexander dixit ei., Prima signa multi 64v
plicauitur bella. et exurget unus aduer
sus alium sicut dominus dixit., et sanitas
non Inuenietur ". et omnis erba muta
5 bit co<lo>rem suum., et uias mutabunt .
et exiet locusta . et exurget minor contra
malore - et blasfemat Illum., Et Insipiens
abebit potestatem super sapientem.,

Trad. text.: A

Lib. Sent. 64r, 1 eli - suis] cfr I Reg. 2, 12-36 || 1/2 ecce - Incurrit] cfr I Reg. 4, 17-18

Opus 11, 64v, 2/3 et - alium] cfr Marc. 13, 7-8 || 3/6 sanitas — Inuenietur ... exiet locusta]
cfr Sap. 16, 9

Lib. Sent. 64r, 1 eli] Eli Larragueta Asencio || 2 eli] Eli Larragueta Asencio || 4 xpistum] chris-
tum Wolf, Christum Larragueta Asencio || 9 suscepit] suscepit Larragueta Asencio || 10 adam]
Adam Larragueta Asencio || 11 omnia eternorum] omne genus fortasse intellegendum est ||
eternorum] aeternorum Larragueta || 15 aristotelis alexandro] Aristotelis Alexandro Pidal La-
rragueta Asencio

Opus II 64v, 5 colorem] corr. Wolf Asencio, corem A || 7 malore] maior Larragueta
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Et mulier ancillam dominauitur domine sue.
10 Et deserbiet ad serbum suum., Et qui honores
habent. deshonorabuntur. Multipli
cabitur abaritia . et aurus multus
apparebit super terram. et fontes mutabun
tur. et dauitur ad mendacium. et despi
15 ciunt uera dicentes., Et occidunt ho
mines circa beritate., Et multipli |
cauitur Inuidia., Et mulieres sibi petie 651
bunt uiros., Et pactus non obserbabun
tur., Et multa signa apparebunt In
celo. Et exiebit aqua de fluminia
S et labunt se parietes. et delebunt
et cadent In terra. et per montes exiebit
flumina., Amplius quam per ualles curre
bit flumina., Et mala suspicatio
ne abebunt Impii super Iustos. cade
10 bunt sapientes., Et oratio non est
recta., Et despiciunt dei misteria.,
Et non se flectent In oratione nec
deum timent., Et denubabuntur
orfanos. et uiduas et Intrabunt In
15 domo sine salutatione. et abici
nabunt se Itinere. et elongabitur |

Trad. text.: A

Opus I 651, 12/13 nec - timent] cfr Ps. 54, 20

Opus II 64v, 9 dominauitur] dominabitur A? edd. || sue] suae Larragueta

Opus 11 65t, 4 celo] caelo Larragueta || fluminia] flumina intellege || 9 Impii] impiis Larra-
gueta || 10 oratio] oratjo A® Wolf || 13 denubabuntur] mendositas librarii est, nisi fallor (cfr Wolf,
p. 181 n. 15), denudabuntur intellege
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amicitia. et diuiditur cor hominis 65V
per multas diuisiones., et pudor nullus

erit In muliere. tacetur ego fabulo.

et canescunt homines ante tempus.,

5 Et clamat omnis populus - deus da morte.,
Et multiplicabitur beneficia - et In
ebriabunt uino. et predas abscondent
unus ab alio., Et latrocinia multa erit.,

Et fornicatio est grabissima super

10 omnem terram., Et potestates mul
ti erunt., Et pauci Iudicabunt Iustitiam.,
Et testes falsi erunt. et abitationes
antique desolabuntur. et memoriam
abebunt de sto uenturo seculo. et de Illo

15 nec parbum nec multum non abebunt
memoriam. et erunt Inpii plus affabiles |
In sua pietate. et non est cui credatur., 661
Oratoria dextruuntur. et secuntur
unusquisque animo suo ". et non Interroga
bunt minores a malores. et cupiditas

5 est multa nimis. et unusquisque non
requirit proximum suum. et effunditur
sanguinem Iustorum uident quod ma
lum faciunt " et misericordiam
abscondent. et fides nulla erit.,

Trad. text.: A

Opus II 65v, 6 beneficia] cfr Apoc. 9, 21 || 6/7 Inebriabunt uino] cfr Eph. 5, 18 || 11 Iudica-
bunt Iustitiam] cfr Ps. 9, 5 || 12 testes falsi] cfr Ps. 26, 12 || 12/13 abitationes ... desolabuntur]
cfr Ez. 6, 14

Opus I1 661, 6/7 effunditur - Iustorum] cfr Thren. 4, 13 || 7/8 malum faciunt] cfr Is. 65, 12 ||
8/9 misericordiam abscondent] cfr Ps. 39, 11

Opus II 65v, 6 beneficia] ueneficia intellege || 7 predas] praedas Larragueta|| 13 antique]
antiquas Pidal || 14 de sto] desto Wolf Asencio
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Et maledicent principes suos. et abici
nabunt se Itinere. et mulier abebit
Infantem In utero suo menses duodecim.,
Et minuabit terra et multum ab traque
partes et post his temporibus exiebit
qui dicitur antixpistus. album occulum
sicut stella matutina.” et ambula |

bit ad mare mortuum. et a mare ma
Iore ’. et non Illi plicabitur aqua
usque ad genua., Et sub uno die

tres uices uadit ad orientem. et
bolatilia conpreendet manus

suas. et dauit credentibus ad se

et faciet In frontem caracterem

hanc. Idest xps. et faciebit famem
grabissimum super omnem terram.
quia potestas ei data est In terra

duos annos semis., Post hec egredi

tur filius de marie uirgine - Thesus xpistus.
cum angelos sanctissimus et sedeuit
In nube et data est Illi potestas

magna ab oriente usque In occi

dente. et ab aquilone usque In meri |

Trad. text.: A

Opus II 661, 10 maledicent - suos] cfr Ex. 22, 28 || 14/15 exiebit - antixpistus] cfr II Ioh. 7 ||

16 sicut - matutina] cfr Eccli. 50, 6
Opus I1 66v, 13/14 sedeuit - nube] cfr Luc. 21, 27

Opus II 661, 13 multum] malum add. A? (sup. lin.) || ab traque] abtraque Wolf, ab utraque
intellege || 14 partes] exiebit add. A® (sup. lin.) || 15 antixpistus] antichristus Wolf, Antichristus

Larragueta Asencio || occulum] abens praem. A3 (sup. lin.)

Opus I1 66v, 7 faciet] facit Pidal || 8 Idest] id est Larragueta Asencio, jd est Wolf || xps] chris-
tus Wolf (nomen tamen non est, sed signum), Christus Asencio, uacuum spatium habet Larrague-
ta || 12 marie] Marie Larragueta Asencio || xpistus] christus Larragueta Wolf, Christus Asencio ||

13 sanctissimus] sanctissimos intellege

66V
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die et Iudicauit uniuersam terram 671
et In terra quam Ille maledictus -
aqua siccauerit dauit dominus In
terram aquam suam. et ubiquod non
5 fuit aqua cursiles dauit aquas.,
Et Inueniebit Illum maledictum
Iuxta mare. Et occidit eurn dominus
gladio oris sui. et cadeuit sicut
mons grauissimos., Et post hec
10 clamauit tuba prima.,
Et surgite ossa arida. audite
uerbum domini. et In Illa die Iudica
uit dominus populum suum. unicui
que secundum opera sua., FINIT.

Trad. text.: A

Opus II 671, 1 Iudicauit - terram] cfr Gen. 18, 25 || 7/8 occidit - sui] cfr Thess. 2, 8 || 8 gla-
dio - sui] cfr Apoc. 2, 16 || 11/12 ossa - domini] Ez. 37, 4 || 12/13 Iudicauit - suum] Deut. 32, 36;
Ps. 134, 14; Hebr. 10, 30 || 13/14 unicuique - sua] cfr Rom. 2, 6; Apoc. 22, 12

Opus II 67r, 2 terra] terram Larragueta Asencio || 4 terram] terra Pidal || ubiquod] ubi quod
edd., ubicumque intellege || 5 aqua cursiles] aquacursiles Larragueta || 8 oris sui] A%, orisui A? ||
9 grauissimos] grauissimus intellege || 10 clamauit] clamabit A% || 11 et] et dicit deus ad omnem
plebem et dicebit angelus domini proposuit Sdnchez (p. 211 n. 123), qui lacunam statuit (ibid. p.
210-211) || 12/13 Iudicauit] Iudicabit A% || 13/14 unicuique] et redet unicuique proposuit Sdn-
chez (p. 211-212), qui lacunam statuit
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OPERA III-V: Homiliae Toletanae LXIII (ff. 67v, 1 - 701, 6), LXIV (ff. 701, 7 - 721, 14),
LXXX (ff. 721, 14 - 75v, 12) (CPL 1997)

INCIPIUNT SERMONES COTIDIA 67v
NI. BEATI AGUSTINI.,
Gaudeamus fratres karissimi ") et deo gra
tias agimus.’ quia uos secundum
5 desideria nostra Incolomes Inueni
ri meruimur., Et uere fratres.” Iuste
et merito pater gaudet ". quotiens
filios suos et corpore sanos et deo
deuotos Inuenerit., Et quia tam
10 de uestra. quam de nostra salute dupli
catum gaudium nobis pietas diui
na concessit . hoc quod ad profec
tum animarum uestrarum pertinet . deue
mus caritati uestre suggerere.,
15 Adtendite fratres *. quia xpistiani sumus ".
et crucem xpisti In fronte portamus., |
Intelligite karissimi . quia non Ideo xpistiani 68r
facti sumus ") ut de Ista uita tan
tum solliciti simus., Sic enim dicit
apostolus. Si enim In hac uita tantum

Trad. text.: A S

Opus II1 68r, 4/7 si — ominibus] I Cor. 15, 19

Opus III 67v, 3 - 68V, 14 gaudeamus - geenna] Caes. Arel., Serm. 16, 1 (pp. 76-77)

Opus III 67v, 1/2 cotidiani] de quodidiano S || 2 agustini] augustini Asencio, Augustini La-
rragueta, agustini episcopi numero.i.um. S || 3 gaudeamus] gaudemus S (cum fonte) || 5 Incolo-
mes] Incélomes S || 5/6 Inueniri] inuenire fons || 6 meruimur] meruimus S (cum fonte) || 10/11
duplicatum] dupplicatum S || 11 pietas] pietas S || 12 ad] om. S || 13 uestrarum] nostrarum S ||
14 caritati] karitati S || uestre] uestre S || | 15 xpistiani] christiani edd. || 16 xpisti] christi Wolf,
Christi Larragueta Asencio

68r, 1 intelligite] intellegite Wolf || xpistiani] christiani edd.
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5 sperantes sumus . In xpisto autem mi
serabiliores sumus ., omnibus omini
bus., Qui enim non cogitant. nisi
tantum modo de Ista uita -~ anima
libus et pecoribus similes sunt.,

10 Quid enim querunt animalia.
nisi manducare bibere et luxu
riare., Tales sunt qui plus cogi
tant de carne sua. quam de
anima sua., Qui plus diligunt

15 guilam et luxuriam ’. quam castita
tem ". atque Iustitiam., Scire deue |
mus fratres.” quia Ideo xpistiani facti sumus . 68v
ut semper de futuro seculo cogitemus ".
et plus pro anima quam pro corpore
laboremus., Quia caro nostra paucis

5 erit annis In mundo ") anima
autem nostra. si bene agimus ". sine fine
regnauit In celo., Si uero quod deus

Trad. text.: A S

Opus III 68r, 5 xpisto] christo Wolf, Christo Larragueta Asencio || autem] om. fons || 5/6
miserabiliores] miserauiliores S || 6/7 ominibus] A*, hominibus A% S || 8 de Ista] A% S, desta A*
|| 11 bibere] A% uibere A! S || 11/12 et luxuriare] luxuriare atque dormire fons || 13 carne sua]
A §% carnem suam S! || 14 anima sua] A S?, animam S! || 15 guilam] A S, gulam S? || 16 atque]
adque Larragueta Asencio

Opus I11 68, 16 - 68v, 1 deuemus] debetis fons

Opus I11 68v, 1 xpistiani] christiani edd. || 7 regnauit] regnabit fons|| celo] caelo Larragueta
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non patiatur;’ et mala opera exer
cimus;’ et plus pro carnis luxuria.

10 quam pro salute anime laboramus "’
timeo ne quando boni xpistiani
cum angelis acceperint uitam
eternam " nos quod absit. precipi
temur In geenna., Non nobis suffi

15 cit *) quod xpistianum nomen accepi
mus ‘" si opera xpistiana non facimus., |
li enim multum prodeest.’ quod xpistianus 691
dicitur. qui castitatem diligit.
ebrietatem fugit., Inuidiam. uelut
gladium diaboli respuit., Ille bonus

5 xpistianus est. qui furtum non facit.
qui falsum testimonium non dicit.,

Qui non mentitur. neque perlurat.,
Qui adulterium non facit., Qui ad ecle
siam frequentius uenit., Qui de fruc

10 tibus suis prius non gustat.’ nisi ex

Trad. text.: A S

Opus III 68v, 14 - 69v, 6 non - uenerit] Caes. Arel., Serm. 16, 2 (p. 77)

Opus III 68v, 8/9 exercimus] A S*, exerceamus S? || 10 anime] animae Larragueta || labora-
mus] laboremus S || 11 xpistiani] christiani edd. || 12 acceperint] accipiunt fons || 13 eternam]
eternam S || 14 geenna] geaenna Larragueta, geennam S, gehennam fons || 15 xpistianum]
christianum edd. || 16 xpistiana] christiana edd. || facimus] fecerimus fons

Opus II1 69y, 1 prodeest] A S* (uide infra f. 72v, 3), prodest S%, prode est Larragueta Wolf Asen-
cio, prodest fons || xpistianus] christianus edd. || 2 qui] A $%, quod S* || 3 ebrietatem] ebrietatem
S|| 4 gladium] uenenum fons || bonus] uere fons|| 5 xpistianus] christianus edd. || 8/9 eclesiam]
eclesiam S, aeclaesiam Larragueta || 10 prius ... nisi] nisi prius fons
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Ipsis aliquid deo offerat. Qui decimas
annis singulis erogandas pauperibus
reddet., Qui sacerdotibus honorem In
pendit., Qui omnes homines. sicut
15 selpsum diligit., Qui nullum homi
nem odio abet., Qui stateras do |
losas. et mensuras duplices; uelut 69v
gladium diaboli perorrescit.,
Iste talis non solum xpistianus est "
set Ipse xpistus In Illo abitat. Ille bonus
5 xpistianus est. qui quando ad eclesiam
uenerit ".. orationi Insistit. et se
diuersis litibus non Inligat.,
Ideo fratres karissimi . rogo uos ‘. et per Illum culus san
guine redemti estis adIuro ‘. ut to
10 tius uiribus In omni causa . Iustitiam
teneatis. et de anime uestre salute
adtentius cogitetis., Quando
ad eclesiam conuenitis . nolite uos
talibus rebus. occupari ". unde magis

Trad. text.: A S

Opus III 691, 14/15 omnes - diligit] cfr Matth. 19, 19; 22, 39; Marc. 12, 31; Luc. 10, 27 ||
14/16 omnes homines ... nullum - abet] cfr Matth. 5, 43

Opus I11 69v, 8/12 Ideo - cogitetis] Caes. Arel., Serm. 55, 3 (p. 242)
Opus III 69v, 12 - 70r, 4 quando - adquirere] Caes. Arel., Serm. 55, 4 (p. 242-243)

Opus III 69r, 11 aliquid deo] deo aliquid S || 12 erogandas] erogandus Larragueta || 13
reddet] reddit fons || 15 seIpsum] se jpsum Wolf|| 15/16 hominem] om. S || 16 abet] habet S

Opus I11 69v, 1 duplices] dupplices S || 3 xpistianus] christianus edd. || 4 set] sed S || xpistus]
christus Wolf, Christus Larragueta Asencio || 5 xpistianus] christianus edd. || eclesiam] eclesiam
S || 6 uenerit] uenit fons (hucusque fons) || 9/10 totius] A (mendositas librarii, ut uidetur), totis
S (cum fonte) || 10 Iustitiam] justitia Pidal || 11 anime uestre] anime uestre S || 13 eclesiam]
eclesiam S, aeclaesima Larragueta || conuenitis] conuenietis Wolf Asencio || 14 occupari] ocu-
pari S, occupare fons
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peccatum possitis adquirere.,

Nolite uos occupare ad litigan |

dum.”. set potius ad orandum., 70r
Vt non rixando deum offendere . set

suplicando gratiam Ipsius possi

tis adquirere., Per dominum nostrum Ihesum xpistum
cui est honor et Inperium In secula

seculorum., Amen

ITEM ALIUS SERMO

Karissimi. quotienscumaque ad ecle

siam uel ad sollemnitatem

martirum conuenti fueritis " quod

per guilam et ebrietatem solebatis per

dere ".. per elemosinam In celo reponite.,

In eclesia stantes lectiones diuinas

audite ".. et quod auditis memoriter

tenete ‘. et cum dei adIutorio ". Implere

contendite., Nolite In eclesia. uos |

Trad. text.: A S

Opus I1I 70r, 5/6 cui - amen] cfr I Tim. 6, 16

Opus IV 70r, 8 - 71r, 4 quotienscumque - Iudicauimini] Caes. Arel., Serm. 55, 4 (p. 243)

Opus II1 69v, 15 peccatum] peccata fons || possitis] positis Larragueta

Opus I1I 70r, 1 potius] potjus A® || 2 set] et S || 3 suplicando] supplicando S || 4 Thesum] jhe-

sum Wolf || xpistum] christum Wolf, Christum Larragueta Asencio

Opus IV 70r, 7 alius sermo] alium S || 8 quotienscumque] quotiens cumque Pidal || 8/9
eclesiam] aeclesiam Larragueta || 10 martirum] martyrum S || conuenti fueritis] conuenitis
fons || 11 guilam] A S, gulam $? || ebrietatem] ebrietatem S || 12 celo] caelo Larragueta || 13
eclesia] aeclesia Larragueta || 14/15 memoriter tenete] memoria retinete fons || 16 eclesia]

aeclesia Larragueta
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otiosis fabulis occupari., 70v
Nolite Inuicem . uerbosari., Sunt enim
plurime et precipue mulieres -’ qui
In eclesia garriunt;’ ut lectiones
5 diuinas nec Ipse audiant ") nec alias
audire permittant., Qui enim tales
sunt ';’ et pro se et pro aliis . malam
rationem reddituri sunt.,
Ante omnia causas In festiuitatibus
10 nolite dicere nec audire., Et quo
tiens cumque alio tempore cause dicun
tur;” adtendat unusquisque - ne mu
nera accipiendo. alterius -’ causam
malam faciat. suam penam si Inluste
15 Iudicauerit., Accipe pecunie
lucrum”. et Incurrit anime detrimentum., |
Non se circumueniat. qui talis est., 71r
In Illo enim Impletur quod scriptum
est., In quo Iudicio Iudica
ueritis *. Iudicauimini., Forsitan

Trad. text.: A S

Opus IV 70v, 7/8 pro* - sunt] cfr Rom. 14, 12 || 16 Incurrit - detrimentum] cfr Matth. 16,
26; Marc. 8, 36

Opus IV 71r, 3/4 In - Iudicauimini] Matth. 7, 2

Opus IV 71r, 4 - 72r, 14 forsitan — amen] Caes. Arel., Serm. 55, 5 (pp. 243-244)

Opus IV 70v, 1 occupari] ocupari S, occupare fons || 3 plurime] plurime S, plurimi fons ||
mulieres] alique mulieres S|| qui] que S, quae fons|| 4 In] ita in fons|| eclesia] eclesia S, aeclesia
Larragueta || 5 audiant] audient S || alias] alios fons|| 6 qui] quae fons || 8 rationem] domino add.
fons|| reddituri] redditure fons || 10/11 quotienscumque] quotjensqumque S || 12 unusquisque
ne] se unusquisque nec S || 13 causam] iustam causam fons || 14 si] om. Larragueta, nam qui
fons || 15 pecunie] pecunie S || 15/16 accipe ... Incurrit] accipit ... Incurrit S, accipiet ... incu-
rret fons || 16 anime] anime S

Opus IV 71r, 1 non se] ne me $?, n[..]Je ! || circumueniat] circunueniat Larragueta || 3 quo]
que Larragueta || 4 forsitan] forsitdn S, forsitam Pidal
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5 quando Ista predicamus. aliqui
contra nos ". Irascuntur et dicunt.,
Ipsi qui hoc predicant “. hoc Implere
dissimulant., Ipsi sacerdotes;
presuiteres. et diacones. talia plu
10 ra conmittunt., Et quidam fratres.
alicotiens uerum est ". quod pelus est.,
Nam aliqui clerici et Inebriari se
solent ") et causas Inluste subuerte
re.’ et In festiuitatibus causas dicere ".
15 et litigare. non erubescunt.,
Set numquid toti condemnandi |
sunt ~., Qui aliqui meliores In 71v
ueniuntur., Nos enim. non solum
secularibus *; set etiam clericis ". et nobis Ipsis
clamamus., Nos Ipsos pariter argui
5 mus ", et si usque modo fecimus. uel nunc
emendemus., Sic agamus peniten
tiam de preteritis’". ut semper simus solli
citi de futuris., Nam quando mici
dicis tu. quod predicas Implere noles "+
10 accusas quidem me . sed non excusas
te., Ego enim etsi non facio . tamen

)

Trad. text.: A S

Opus IV 71r, 5 predicamus] praedicamus Larragueta || 7 predicant] praedicant Larrague-
ta || hoc?] om. fons || 9 presuiteres] presbiteres S || 9/10 plura] plurima fons || 10 quidam] qui-
dem fons || 11 alicotiens] aliquotiens S || 12 Inebriari] inebriare fons || 13 Inluste] iustas fons ||
14 festiuitatibus] festibitatibus S || 16 set] sed S

Opus IV 71v, 1 qui aliqui] quia aliqui intellege (cum fonte) || qui - meliores] non quia aliquid
meliores S, quia aliqui mali fons || 3 etiam] aetiam Larragueta || 4 Ipsos] A S, Ipsis S || 5 et] ut
fons || 7 preteritis] preteritis S || 8/9 mici dicis] tu quod hocmicidi S*, tu quod hoc mici dicis $? ||
9 quod - noles] quia quod praedico ego inplere nolo fons|| predicas] praedicas Larragueta || 10
accusas] acusas S || sed] A% set A!
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uel admoneo., In diem Iudicii dup
pliciter criminis ". reus esse ~ timeo.,
Ad mensam cordis uestri offero legem diui
15 nam ’. quasi domini mei pecuniam.,
Xpistus cum uenerit sacerdotibus “.’ Ipse est |
exacturus usuram., Nam de nec 72r
legentibus sacerdotibus Ipse dominus ad populo ".
loquens dicit., Que dicunt uobis
facite. que autem faciunt ". nolite fa
5 cere., Ego autem etsi bonum non fa
cio . tamen mentis uestre domini salua
toris precepta Insinuo., Set potens
est deus orantibus uobis . qui et uobis
tribuat libenter audire.” quod predi
10 camus. et nobis concedat uobiscum ".
Implere posse quod dicimus.,
AdIubante domino nostro IThesu xpisto cui est
honor et Imperium cum patre et spiritu
sancto In secula seculorum., Amen HOMELIA
15 SANCTI AGUSTINI EPISCOPI.
Primum quidem °. decet nobis audi |

Trad. text.: A S

Opus IV 72r, 3/5 que - facere] cfr Matth. 23, 3 || 12/14 cui - amen] cfr I Tim. 6, 16

Opus V 72r, 15 - 72v, 3 primum - doctrine] Hier. Strid., In Matth. 2 lin. 805-806 (p. 106)

Opus IV 71v, 12 In] nolo praem. fons || 12/13 duppliciter] A S, duplicati fons || 13 timeo] om.
fons || 16 Xpistus] Christus edd. || sacerdotibus] om. fons

Opus IV 72r, 1/2 neclegentibus] neglegentibus S || 2 populo] populum fons || 3 que] que S ||
4 que] que S|| 5 etsi] si S || 6 mentis uestre] in aures tamen uestras fons || uestre] uestrae Larra-
gueta || 7 precepta] praecepta Larragueta || 8 est] es S || uobis] nobis fons Pidal || et] est Larrague-
ta || 9 libenter] liuenter S|| 9/10 predicamus] predicamus S Pidal, praedicamus Larragueta || 12
Thesu] jhesu Wolf|| xpisto] christo Wolf, Christo Larragueta Asencio

Opus V 72r, 14 homelia] homilia Larragueta || 15 agustini] Agustini Larragueta || episcopi]
legenda In quotidiano add. S || 16 nobis] nos S
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re Iustitiam., Delnde Intelligere.,
Per Intellegentiam. fructum reddere
doctrine., Quia nicil prodeest

nobis audire Iustitiam ". si non
fecerimus ea., Sicut dicit apostolus.,
Non auditores legis Iustificabun

tur aput deum.’ set factores.,
Futurum est nobis Iter facere de hoc
seculo. et mortem gustare., Profeta
dicit., Quis est homo qui uiuit

et non uideuit mortem ~. quem
admodum mors In adam data

est. Ita dominauitur In omnibus filiis
elus. et futurum est unicuique homi
ni. mortem gustare. et uenientes
duo hostes homini Illi. niger |

et eziopus., Alius hostis In uesti

bus candidis ".’ sicut lana alba .

aut nix., Faciunt certamina

circa hominem., Si uero Inueni

unt eorum socium esse . canent

Trad. text.: A S

Opus V 72v, 6/7 non - factores] Rom. 2, 13 || 9 mortem gustare] cfr Matth. 16, 28; Marc. 8,
39; Luc. 9, 27; Ioh. 8, 52; Hebr. 2, 9 || 10/11 quis — mortem] Ps. 88, 49 || 12/13 mors - est] cfr

Rom. 5, 14; I Cor. 15, 22
Opus V 73r, 2/3 sicut - nix] cfr Apoc. 1, 14

Opus V 72v, 3 doctrine] doctrine S Pidal, doctrinae Larragueta || nicil] nichil S || 3/4 pro-
deest nobis] A (uide supra f. 69r, 1), prode est nobis Larragueta Wolf Asencio, nobis prode est
S, nobis prodest Grégoire || 7 aput] apud Pidal || set] sed S? || factores] legis add. S (cum fonte) ||
9 profeta] propheta S || 11/12 quemadmodum] quem admodum Pidal || 12 adam] Adam Pidal

Larragueta Asencio || 16 111i] mendositas est pro alius, nisi fallor

Opus V 73r, 1 eziopus] ezyopus S, etiopus Larragueta, etyopus S* || 4 si] om. Larragueta || 5

socium] socii Larragueta

72v

73r
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omnes angeli *. et demones contris
tantur., Tunc demones dicunt.,
Noster est Ille uir quia Inermis
fuit °. et arma pauli non custo
10 diuit., Quam tenere noluit
ad bellum contra nos., Idest. scu
tum fidei ") et gladium spiritus sancti. quod
est uerbum dei ". et galea salutis ",
cui oportebat tenere contra
15 nos., Tunc demones dicunt.,
Suscitate eam grabiter de suo
corpore. et date Illi timore |
et tremore ".’ et sentiat quis eam dedu 73v
cat., Tunc anima Inmunda di
cit., Eu. me. magne sunt tenebre.,
Demones dicunt., Malores tibi fu
5 ture sunt. ubi sunt tenebre exte
riores., Vbi erit fletus ". et stridor
dentium., et multitudo tormen
torum., Et dicit Iterum Infelix anima.,
Asper est Iter., Demones respondunt.,

Trad. text.: A S

Opus V 73r, 11/13 scutum - salutis] Eph. 6, 16-17
Opus V 73v, 5/7 tenebre - dentium] Matth. 8, 12; 22, 13

Opus V 73r, 6 angeli - demones] et angeli S || 8 noster] hostes Larragueta || 9 pauli] Pauli
Larragueta || 10 quam] quae (sc. arma) intellege || 11 Idest] Id est Larragueta Wolf, id est Grégoire
Asencio || 16 eam] eum S

Opus V 73v, 1 tremore] a tremore Grégoire || eam] eum Pidal Grégoire || 3 eu] eu Pidal Wolf
Asencio, aeu Larragueta || me] post hoc uerbum alterum uerbum erasit A? || 6 ubi] et tu ibis praem.
Pidal (cum glossa in marg.) || 9 asper] asperum $? || respondunt] respondit S*
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10 Asperius te futurum seducimus ad por
tum plausto. nostro satane "." qui liga
tus est In puteo Inferni., Dicit
tertio anima misera., Magne
sunt angustie., Demones respondurnt.,

15 malores tibi future deducimus
te ad locum terribilem., Carens
tabernacula Iustorum. et uidebis |
simul et scies tormenta Impiorum., 74r
Tunc diuidunt se In duos hostes.,
Alius ueniens. Alius consequens. et
cantant. de canticis dauid dicens.,

5 Quid gloriaris In malitia. qui potens
es. In Iniquitate. tota die InTusti
tia cogitauit lingua tua.,

Micahel - tamen ’. non dimittet ani
mam ". donec adsignet eam. ante tri

10 bunal trinitatis.’ prout gessit .
sibe bonum. siue malum., Quando
uero boni angeli. Inueniunt ani
mam Iustam eorum es sociam . gaudent

Trad. text.: A S

Opus V 73v, 12 puteo Inferni] cfr Apoc. 9, 1-2 || 17 tabernacula Iustorum] cfr Ps. 117, 15;
Prou. 14, 11

Opus V 74r, 5/7 quid - tua] Ps. 51, 3-4

Opus V 73v, 10 te futurum)] tibi futurum est S || seducimus] deducemus te S || 10/11 por-
tum - nostro] protoplaustum nostrum S || 11 satane] satanee S', satane S?, Satane Pidal La-
rragueta Asencio || 14 angustie] angustiae Larragueta || 15 future] sunt add. S || deducimus]
deducemus S?, deducebimus S* (ut uid.)

Opus V 74r, 4 dauid] Dauid Larragueta Asencio, domino deo Grégoire || 6 die] die S || 6/7
Inlustitia] jn justitia Wolf || 7 cogitauit] cogitabit S || 8 dimittet] dimittit S || 9 adsignet] adsiget
St || 11 siue] sibe S || 13 es] A?, esse A3 S
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omrnes et demones constristantur.,

15 Angeli dicunt., Noster est Ille uir qui
In bello fortis “. et stabilis In acie ")
arma pauli custodiens., |
Idest scutum fidei. et gladium spiritus sancti. 74v
lorica Iustitie. et galea salutis.,
Et numquam Inermis fuit. Fidelis est.,
Lenis est., Amans deum., Valde miseri

5 cors est., Ospitalis est., Omnia
sustinuit. propter dominum omnipotentem.,
Tamen et sperans semper futurum esse
profanum., Tunc dicunt angeli.,
Suscitate eam leniter de suo corpo

10 re ' et que preparabit sibi sentiat
bona., Tunc dicit anima Ipsa
Iusta., Magnus est lumen.,
Angeli dicunt. Magnus tibi futurum
est., Videbis claritatem dei. sicut

15 facie ad faciem., Non per speciem
neque per uelamen. quemadmodum
uidebant filii. srahel faciem moYsi., |

Trad. text.: A S

Opus V 74r, 16 In' - fortis] cfr Sap. 8, 15; Eccli. 46, 1

Opus V 74v, 1/2 scutum - sancti ... galea salutis] Eph. 6, 16-17 || 2 lorica Iustitie] Eph. 6,
14 || 14 claritatem dei] cfr Luc. 2, 9; Apoc. 21, 11; 21, 23 || 15 facie - faciem] Gen. 32, 30; Ex. 33,
11 || facie - speciem] cfr I Cor. 13, 12 || 16/17 neque - moYsi] cfr II Cor. 3, 13 (cfr Ex. 34, 34-35)

Opus V 74r, 14 omnes] angeli S || constristantur] A S*, contristantur S? || 15 qui] quia S|| 16
acie] aciae Larragueta || 17 pauli] Pauli Larragueta

Opus V 74v, 1 Idest] Id est Larragueta Wolf, id est Grégoire Asencio || sancti] sanctii Larra-
gueta Asencio || 2 Tustitie] iustitiae Larragueta || 4 amans] amabilis S || 6 sustinuit] sustinui La-
rragueta || 8 profanum] mendositas archetypi est pro probatum, nisi fallor || 9 suscitate] suscitat
Larragueta || eam] eum Grégoire || 10 et] ea Grégoire || que] que S || preparabit] preparauit S,
praeparabit Larragueta || 11 Ipsa] om. S || 12 magnus] magnum S || 13 magnus] malus S || 15
facie ... faciem] facie ... faciem S || per speciem] perspeciem Asencio, per speculum S (cum fon-
te) || 16 quemadmodum] quem admodum Pidal || 17 uidebant] uidebunt Pidal || srahel] Srahel
Pidal Larragueta Asencio || moYsi] moysi Wolf, Moysi Pidal Larragueta Asencio
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Dicit denuo anima., Magna est le
titia angelorum., Et ueniunt
Inobuiam ei cantantes.,

Hii sunt qui uenerunt. de magna
tribulatione " et lauerunt sto

las suas In sanguine agni.,

Dicit tercio anima., Suabe est

Iter., Angeli respondunt. Suabis
futurum est tibi. deducimus te

ad locum tabernacula sanctorum.,
Carens Inlustorum habitationes.
Tunc dicunt angeli., Suscita

te eam de suo corpore., non ti
mores. non dolores uidens.,
Diuidite uos In duos hostes.,

Alius ueniens ".’ alius consequens.,
Et cantent Illi. de canticis dauid. |
ubi manifestat beatitudinem
anime., Intrantes In domo domini dicunt.,

Trad. text.: A S

Opus V 751, 4/6 hii - agni] Apoc. 7, 14 || 10/11 tabernacula - habitationes] cfr Prou. 14, 11

(cfr etiam Hebr. 9, 3)

Opus V 751, 1/2 letitia] letitia S || 3 Inobuiam] in obuiam edd., Inouiam S*, Inobiam §*|| 5
lauerunt] laberunt S || 7 tercio] tertjo S, ergo Gregoire || 8 suabis] suabius uera lectio est || 9 de-
ducimus] A S, deducemus Grégoire || 13 eam] eum Grégoire || de - corpore] leniter S || 15 hostes]
choros S || 17 dauid] Dauid Larragueta Asencio, domino deo Grégoire

Opus V 75v, 2 anime] anime S

75r

75v
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Benedictus quem elegisti. et adsum
sisti. domine. Inhauitabit In taber

5 naculis tuis., Et repleuimur In
bonis domus tue.’ sanctum est templum
tuum mirauile In equitate.,
Non est acceptio personarum. siue ser
uis ". siue nouilitas generis ".’ sed

10 reddet deus unicuique secundum opera
sua., Ibunt Impii In Ignem eternum -,
Tusti autem In uitam eternam., Amen
ITEM BEATI AGUSTINI DE QUOTIDIE.,
Ecce fratres. ostendimus uobis. quales

15 xpistiani sunt boni ". et quales sunt
mali., Et Ideo quos bonos uideri
tis ". Ipsos semper Imitare debetis., |

Trad. text.: A S

OpusV 75v, 3/7 benedictus - equitate] Ps. 64, 5-6 || 8 non - personarum] Rom. 2, 11; Eph. 6,
9 || 8/9 siue - generis] cfr Eph. 6, 8 || || 10/11 reddet - sua] Rom. 2, 6 || 11/12 Ibunt - eternam]
cfr Matth. 25, 46

Hom. Tol. LXXXI 75v, 13/17 Item - debetis] Homiliae Toletanae LXXXI initium est (= Caes.
Arel., Serm. 16, 4 [p. 78])

Opus V 75v, 3 benedictus] beatus S || elegisti] elegisti S || 3/4 adsumsisti] adsumpsisti S ||
4 Inhauitabit] Inhauitauit $?, habitauit $3, om. $* || 5 repleuimur] replebimur S || In] om. S || 6
tue] tue S || 7 mirauile] mirabile S || equitate] equitate S || 8 siue] sibe S || 8/9 seruis] A S, seruus
Grégoire || 9 nouilitas] nobilitas S || 11 eternum] aeternum Larragueta || 12 eternam] eternam
S, aetaernam Larragueta

Hom. Tol. LXXXI 75v, 13 Item] alia homelia Idest add. S || agustini] Augustini Larragueta ||
de quotidie] legenda In quotdidiano S || 15 xpistiani] christiani edd. || sunt ... sunt] sint ... sint
fons || 16/17 uideritis] uidetis fons
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Opvs VI: Homilia Toletana LXVI (CPL 1997) (ff. 871, 3 - 91r, 2)

ad domini nostri Thesu xpisti regnum., qui uibit 87r
et regnat In secula seculorum.,
ITEM SERMO COTIDIANI.
Rogo uos fratres karissimi “. nemo dicat
5 In corde suo. quia pecca
ta carnis non curat deus.,
Sed audite apostolum dicentem.,
Nescitis quia templum dei ha
bitat In uobis ~., Si quis tem
10 plum dei uiolauerit “. disperdet Illum
deus., Templum enim dei. non solum
anime ". set etiam corpora nostra
sunt., Set dicit aliquis.,
Templum dei “. animus meus est.,
15 non corpus meum., Dicit etiam
testimonium., Omnis caro fenum .’ |
et omnis claritas elus ". ut flos feni., 87v
Fenum dicta est ". caro ". que moritur.,
Set ad tempus moritur ’. non resur
git cum crimine., AYt enim apostolus.,

Trad. text.: A S

Opus VI 87r, 8/11 nescitis - deus] I Cor. 3, 16-17
Opus VI 871, 16 - 87v, 1 omnis - feni] Is. 40, 6; I Petr. 1, 24

Hom. Tol. LXXVIII 87r, 1/2 ad - seculorum] Homiliae Toletanae LXXVIII ultima uerba sunt
(= Caes. Arel., Serm. 13, 5 [p. 68])

Opus VI 87r, 4 - 88r, 5 nemo - tuum?] Aug. Hipp., Serm. 82, 10, 13 lin. 281/306

Hom. Tol. LXXVIII 87r, 1 Thesu] Thesus Asencio || xpisti] Christi Larragueta Asencio || uibit]
uiuit S || 2 seculorum] amen add. S

Opus VI 87r, 3 item - cotidiani] item quartus S, sermo cotidianus Partoens || 5 quia] A% S,
qui A, om. fons || 7 sed] set S || 8 dei] A, dei estis et spiritus dei A® S (cum fonte) || 9 si quis]
siquis Pidal || || 10 uiolauerit] A, uiolaberit $?, uolaberit S || 12 anime] anime S || set] A' S, sed
A3 || etiam] aetiam Larragueta || 13 set] A* S, sed A? || 15 etiam] aetiam Larragueta

Opus VI 87v, 2 que] A% S, q A, quia fons || 3 set] A%, set quod S (cum fonte), sed quo A® (quo
sup. lin.) || 3/4 resurgit] resurgat fons
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Quia corpora uestra “. templum est spiritus
sancti *. quem habetis a deo.,

Ecce audis . quia corpus tuum ".
templum est spiritus sancti. Iam uide.
quid facias de templo dei.,

Modo enim ". tu Ipse es. templum dei.”
templum Intras ". templum exis.”
templum In domo tua manes.
templum surgis., Vide quid agas ".
uide ne offendas.” templi haui
tatorem. ne deseras te . et In rui

nam uertaris., Nescitis Inquid. |

quia corpora uestra templum est
spiritus sancti. quem habetis a deo et non
estis uestri ~., Emti enim estis pretio
magno., Si contemnis corpus

tuum ’. considera pretium tuum.,

Ille enim. homo. sub uerbis dei se non
facile corrigit “. qui putat se mul

tum uibere., Ipsa res est que mul

tos occidit., Cum dicit cras.

cras. subito hosteum claudi

tur *. et remanet foris., cum uoce

Trad. text.: A S

Opus VI 87v, 5/6 corpora — deo] I Cor. 6, 19
Opus VI 87v, 16 - 88r, 4 nescitis - magno] I Cor. 6, 19-20

Opus VI 88, 6 - 89v, 12 Ille - malus'] Aug. Hipp., Serm. 82, 11, 14 lin. 307/344

163

88r

Opus VI 87v, 5 spiritus] A2 S, spiritu A! || 6 habetis] abetis S || 10 es] es S, aes Larragueta ||
14 templi] témpli S || 14/15 hauitatorem] habitatorem S || 15 deseras] A (mendositas librarii, ut
uidetur), deserat S (cum fonte) || 16 Inquid] Inquit S

Opus VI 88r, 3 emti] emti S Pidal, aemti Larragueta || pretio] praetio Larragueta || 4 mag-
no] magno S || 5 pretium] praetium Larragueta || tuum?] hucusque Wolf || 8 que] qui S || 9 dicit]
dicunt fons || 9/10 cras cras] oras oras Larragueta || 10/13 subito - cras?] om. S (haplologiae
causa) || 10 hosteum] ostium fons
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coruina. quia non abuit gemi
tum columbinum., Cras. cras ".
corui uox est. geme ut columba ".
15 et tunde pectus., Forte enim
dicis tibi. promisit mici deus In |
dulgentiam. quando me correxero. 88v
securus sum., Lego diuinam scrip
turam. et Inuenio., Inicus In qua
die conuersus fuerit ab Iniqui
5 tatibus suis. et fecerit Iustitiam.
omnes Iniquitates elus obliuis
car., Et dum hecle
gis . dicis securus sum ~ Quando
me correxero . dauit mici deus In
10 dulgentiam., Dic ergo mici homo.
qui hoc dicis . rogo te. " Ecce et ego
consentio et cognosco . quia
Indulgentiam promisit tibi.,
Crastinum uero diem.
15 quis tibi promisit., Vbi legis
Indulgentiam accepturum |

Trad. text.: A S

Opus VI 88v, 3/7 Inicus - obliuiscar] Ez. 18, 21-22; 33, 12

Opus VI 88r, 14 corui] corbi S || geme] gemo Larragueta || columba] columbus fons || 16 In]
hucusque Asencio

Opus VI 88v, 3 Inuenio] inueni Larragueta || Inicus] Iniquis S || qua] quo Larragueta || 4 die]
die S || 6/7 obliuiscar] oblibiscar dicit dominus deus S, post hoc uerbum aliqua erasit A || 7 hec]
hec S || 9 dauit] dabit S, dat fons || 12 consentio] A S (consentjo S), consentio tibi A® (tibi sup.
lin.) Larragueta, concedo fons || 13 Indulgentiam] deus add. S (cum fonte) || 15 promisit] tibi
add. S || 16 accepturum] te praem. S (cum fonte)
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si te correxeris. lege mici tibi 89r
quantum uiuiturus es.,
O homo esto correctus. et semper
paratus - noli timere diem
5 ultimum. tanquam furem
qui dormienti effodiat parietem.,
sed uigila et corrigere hodie. qui
differes In crastinum.,
Si longa uita tibi fuerit ’
10 Ipsa longa bona sit., Prandium
longum et bonum uis ferre
et uitam longam malam non
uis habere., Vtique si longa erit ".
melius bona sit., Si brebis fue
15 rit bene factum est., |
ut cito corrigeris., Siautem 89v
homines neglegunt uitam
suam; ut aliut nollent ha
bere malum. nisi Ipsam solam.,

Trad. text.: A S

Opus VI 89r, 1 mici tibi] mici Ibi S, mihi fons || 2 uiuiturus es] uibiturus es S, uicturus sis
fons || 3 correctus] A S, correptus A? || 5 tanquam] tamquam S || 6 dormienti] A2 S, dormen-
ti A' || 7 sed] set S || corrigere] A S, corrige te fons || hodie] odie S || qui] A, quid A® (ut uid.) S
(cum fonte) || 8 differes] A S, differs fons || 9 longa] longo Larragueta || 10 Ipsa] A S (cum fonte),
ipsa uita A® (uita sup. lin.) Larragueta || bona] béna S || 10/13 prandium - habere] prandium
malum longum nemo fert et uitam malam longam uis habere fons || 12/13 non uis] om. S|| 13
habere] abere S || 14 sit] erit fons || 14/15 fuerit] erit fons

Opus VI 89v, 1 cito corrigeris] bona produceretur fons || corrigeris] corrigereris Partoens ||
si] A S, sic fons || 3 aliut nollent] A S, nolint fons || 4 solam] A S, om. fons
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5 Villam emis ’. bonam queris.,
Vxorem uis ducere “. bonam eliges.,
Filios uis tibi nasci “. bonos
obtas., Et solam uitam amas
malam ~., Qui te offendet uita

10 tua quam solam amas ma
lam; ut Inter omnia bona tua.
tu solus sis malus ~., Si malus
es . displice ergo tibi homo .
et si malus displicueris

15 tibi ". correctus placeris tibi., |
In omnibus uerbis meis . speculum 90r
propono. nec mea Ista sunt
uerba ”. set domino Iubente loquor.,
Nam si tacuero rationem de

5 uobis reddebo., Suscepi enim
predicationis honus . quod
ab humeris meis ". excutere non
possum., Scriptum est enim

Trad. text.: A S

Opus VI 89v, 12 - 91r, 2 si — gaudeamus] Aug. Hipp., Serm. 82, 12, 15 lin. 348/373

Opus VI 89y, 5 uillam] billam S || emis] emis S || 6 eliges] eliges S, aeliges Larragueta, eligis
fons|| 9 qui] quid fons || offendet] A S, offendit fons || 13 ergo] A* S, eras. A? (cum fonte) || 15 pla-
ceris] A S, placebis fons

Opus VI 90r, 2 Ista] A% S (cum fonte), sta A' || 3 set] A S, sed A? || 5 reddebo] A S, reddam
intellege, alia habet fons || 6 predicationis] predicatjonis S || honus] onus fons || quod] quo S || 7
humeris] umeris S
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fratres mei ". obedite prepositis

10 uestris. et subditi estote *, quia
Ipsi uigilant pro animabus
uestris ", tanquam rationem
reddituri pro uobis., Tunc enim
cum gaudio Ista facimus °.

15 quando uidemus proficere |
homines In uerbis dei., Tunc 90v
enim cum gaudio laborat
operarius In agro ". quando
adtendit arborem ". et

5 fructum uidet., Quando
adtendit segetem ". et fruc
tuare prospicit ubertatem.,

Et dum laborum suorum uiderit
fructum ’. gaudet *. quia

10 non sine causa
uit. non sine causa
adtribit non sine
causa frigus et estus to
lerauit., Simul ergo karissimi ".

15 In dominico agro bonum operemur ".

Trad. text.: A S

Opus VI 90r, 9/13 fratres — uobis] Hebr. 13, 17

Opus VI 90r, 11 uigilant] uigilant S || 12 tanquam] tamquam S || 13 reddituri - uobis] A §?,
pro uobis reddituri S* || 14 Ista] A% S (cum fonte), sta A*

Opus VI 90v, 1 homines] hémines S || 4 adtendit] A% (cum fonte), adtendit ad A' S || 6/7 fruc-
tuare] fluctuare fons || 10 causa] om. S* || 11 uit] A* (post uacuum spatium), dorsum curbauit A3
S (cum fonte) || causa] dorsum add. A%, manus add. S (cum fonte) || 12 adtribit] post rasuram A ||
13 estus] A §%, [.]estus S! || 13/14 tolerauit] tollerauit S
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ut simul de mercede gaudea 91r
mus., ITEM SERMO.
Homo quidam erat diues ".
et Induebatur purpura
5 et bisso. et epulabatur
cotidie splendide. et ce
tera euangelii uerba per
allegoriam sic accipi pos
sunt., Diues Ille . tipum ha
10 buit. Iudeorum qui de propriis
meritis gloriabantur.,
Ignorantes dei Iustitiam ".
et suam uolentes consti
tuere., Purpura enim et
15 bissum °. dignitas regni est.,

Trad. text.: A S

Hom. Tol. LXX 91r, 3/6 homo - splendide] Luc. 16, 19 || 12/14 Ignorantes - constituere]
Rom. 10, 3

Hom. Tol. LXX 91r, 2/15 Item - est] Homiliae Toletanae LXX initium est (= Caes. Arel., Serm.
165, 1 [p. 675])

Opus VI 91r, 1/2 gaudeamus] adlubante domino nostro Ihu xpo cui est honor add. S

Hom. Tol. LXX 911, 2 sermo] octabus S || 5 bisso] uisso S || 6 cotidie] quotdidie S || 9 tipum]
typum S || 15 bissum] uissum S, byssus fons

1.3. TRADUCCION

Opvs I: Pascasius Dumiensis, Liber Geronticon de octo principalibus uitiis
auctus (CPG 5571, BHL 6531)

| «Venid, hermanos, y ved hoy el juicio de la justicia». Y expuso las pala-
bras, una por una, de las dos partes. Y todos sintieron admiracion por las pa-
labras de las dos partes: que uno no aceptaba recibir nada, mientras que los
otros empujaban con insistencia a su hermano a aceptar la remuneracion que
le correspondia. Entonces, en presencia de todos, condend al hermano a
aceptar la remuneracion y a hacer uso de ella como quisiese. Y aquél se retird
triste y lamentdndose.

Cierto monje, hijo de un sacerdote de los idolos, cuando era pequefio y
estaba sentado a las puertas del templo del idolo, |** su padre entr6 dentro
para ofrecer un sacrificio al idolo. Y él entrd tras su padre, a escondidas, y vio
a Satanas alli sentado y a cada uno de los soldados de éste de pie. Y he aqui que
de repente uno de sus principes, acercandose a €él, lo adord. Y el diablo le dijo:
«;De donde vienes?». Y respondié: «He estado en otra provincia y he promovi-
do una guerra y derramamientos de sangre». Y le dijo el diablo: «;Cuanto
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tiempo has empleado en ello?». Respondié: «Treinta dias». Entonces ordend
que fuese azotado. Dijo: «;Tanto tiempo has empleado en conseguirlo?». Y he
aqui que, acercandose otro, lo |** adord y, preguntado por él, respondi6 de un
modo semejante: «He estado en el mar y he provocado oleajes y hundido na-
ves con todos sus tripulantes». Y le dijo el diablo: «;Cudnto tiempo has em-
pleado en ello?». Y aquél respondio: «Veinte dias». Y ordend también azotar a
éste. Y acercandose un tercero: «Esto es lo que he hecho: he matado a un es-
poso durante su boda». Y se acercé otro y dijo: «<He aqui que durante cuarenta
afios he combatido contra un monje y a duras penas lo he hecho fornicar». El
diablo, al oir esto, se levant6 de inmediato y lo besd, y, cogiendo la corona que
llevaba puesta, la puso sobre |*"1a cabeza de aquél y lo hizo sentar a su lado. Y
yo, al ver esto, dije para mis adentros: «Verdaderamente, es grande el orden
de los monjes».

Dijo un anciano: «No es un monje aquel que denigra a otro (no es un mon-
je el mendaz), no es un monje aquel que devuelve mal por mal, no es un mon-
je el iracundo, no es un monje el codicioso, ni el soberbio, ni el hablador; por
el contrario, el que es monje es humilde y manso y estd lleno de caridad, al-
bergando siempre en su corazdn el temor de Dios».

Este es el camino y el deber de un monje. Libro del presbitero Munio.

Ultimas lineas de un Liber sententiarum anénimo (ff. 551, 1 - 64, 13). Texto
no glosado:

|4r...a Eli y a sus hijos. He aqui de qué modo por un pecado ajeno Eli pade-
ci6 la muerte. Teman, en consecuencia, todos y cada uno de los sacerdotes,
adviertan siempre al pueblo que perdonen los pecados y regresen al lado de
Cristo. Asi pues, queridisimos hermanos, escuchad y aprended qué grandes
males sufren los sacerdotes y los monjes por culpa de las mujeres. Adan per-
dié el paraiso por culpa de una mujer y a causa de ello todo el género humano
soport6 el yugo de la muerte del diablo. Y el propio Adan descendi6 al infier-
no. Que de la pena del infierno se digne liberar T... T el Sefior, que es bendito
por los siglos de los siglos. Amén.

Opvs II: Interrogatio de nobissimo

Comienza la consulta sobre el ultimo tiempo. El rey Aristételes dijo al obispo
Alejandro: «Cuéntame cémo seran los ultimos tiempos». | Alejandro le dijo:
«Como primeras senales, se multiplicardn las guerras y uno se levantara contra
otro, como dijo el Sefior, y no se encontrard remedio para la salud, y toda planta
cambiard su color y los caminos cambiaran, y saldrd la langosta, y el inferior se
levantard contra el que es superior y lo insulta, y el necio tendra poder sobre el
sabio, y la mujer esclava dard 6rdenes a su ama, y uno estard al servicio de su
siervo, y quienes poseen dignidades serdn privados de ellas. Se multiplicara la
avaricia y aparecera mucho oro sobre la tierra. Y los manantiales cambiaran de
lugar. Y se dara valor a la mentira y desprecian a los que dicen la verdad. Y matan
alos hombres por causa de la verdad. Y se multiplicara |*" la envidia. Y las muje-
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res reclamaran esposos para ellas. Y los pactos no se respetaran. Y apareceran
muchas senales en el cielo. Y el agua se saldra de los rios y las paredes se desmo-
ronaran y las derribardn y caerdn por tierra, y los rios saldran por las montafias.
Los rios correran mas alla de los valles. Y los impios albergaran malvadas sospe-
chas contra los justos. Los sabios caeran. Y no hay ningun discurso lleno de
rectitud. Y desprecian los misterios de Dios. Y no se arrodillan en oracion ni te-
men a Dios. Y desnudaran a los huérfanos y las viudas. Y entraran en casa sin
saludar. Y se apartaran del camino. Y se dejara a un lado |*¥la amistad. Y el cora-
zon se divide en muchas divisiones. Y no existira pudor alguno en la mujer. Se
guarda silencio, yo hablo. Y los hombres envejecen antes de tiempo. Y todas las
gentes claman: {Dios, concédenos la muerte!’. Y se multiplicardn los brebajes
venenosos. Y se emborrachardn con vino. Y uno ocultara al otro sus riquezas. Y
habra muchos robos. Y la fornicacién sobre la tierra es gravisima. Y habra mu-
chos poderes distintos. Y pocos juzgaran con justicia. Y habra falsos testigos. Y
los lugares antes habitados quedaran desiertos. Y tendran presente la vida de
este mundo que pasard, pero no tendran presente la otra, ni poco ni mucho. Y
seran impios los que eran mas amables | en su piedad. Y no hay nadie en quien
confiar. Los oratorios son destruidos. Y cada uno sigue su propio interés. Y no
consultaran los mas jévenes a los mayores. Y hay muchisima codicia. Y nadie se
preocupa por su projimo. Y se derrama la sangre de los justos. Ven que obran
mal y no tienen misericordia. Y no existira la confianza. Y maldecirdn a sus prin-
cipes. Y se apartaran del camino. Y la mujer tendrd a su hijo en el ttero durante
doce meses. Y la tierra disminuira de tamano y mucho por uno y otro lado. Y
después de estos tiempos surgira el que es llamado Anticristo, el ojo blanco, se-
mejante a la estrella de la mafana. Y caminard |*" hasta el Mar Muerto y hasta el
Mar Mayor y el agua no le llegara a las rodillas. Y en un solo dia viaja tres veces
hasta Oriente. Y cogera a las aves con sus propias manos y las dard a quienes
crean en él y dibujard sobre la frente de éstos este simbolo, esto es, Xps. Y pro-
vocara una hambruna gravisima por toda la tierra, pues le ha sido concedido el
poder en la tierra durante dos afios y medio. A continuacién viene el Hijo de la
Virgen Maria, Jesucristo, acompaiiado de los dngeles santisimos y se sentara en
una nube. Y le es dado un gran poder desde Oriente a Occidente, desde el aqui-
16n hasta el mediodia, | y juzgard a toda la tierra. Y en aquella tierra que el
maldito haya secado de agua dara el Sefior a esa tierra su agua. Y dondequiera
que no hubo agua, dara cursos de agua. Y encontrara al maldito junto al mar. Y
el Sefior lo mata con la espada de su boca y caera como un monte altisimo. Y a
continuacién gritara esto la primera trompeta: ‘Levantaos también vosotros,
huesos resecos, y escuchad la palabra del Sefior’. Y en ese dia juzgard el Sefior a
su pueblo, en lo que respecta a cada uno segun sus obras». Fin.

OPERA III-V: Homiliae Toletanae LXIII, LXIV, LXXX (CPL 1997)

|°”* Comienzan los sermones del tiempo ordinario del bienaventurado
Agustin. Alegrémonos, queridisimos hermanos, y demos gracias a Dios, por-
que, de acuerdo con nuestros deseos, somos dignos de encontraros sanos y
salvos. Y, sin duda, hermanos, justa y merecidamente se alegra el padre siem-
pre que encuentra a sus hijos sanos fisicamente y devotos de Dios. Y puesto
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que la misericordia divina nos ha concedido una doble alegria tanto por vues-
tra buena salud como por la nuestra, debemos aconsejar a vuestra caridad
aquello que redunda en beneficio de vuestras almas. Tened presente, herma-
nos, que somos cristianos y llevamos en la frente la cruz de Cristo. | Com-
prended, queridisimos, que no nos hemos hecho cristianos para mostrarnos
tan preocupados por esta vida presente. En efecto, asi dice el apdstol: ‘Cierta-
mente, si ponemos nuestra esperanza unicamente en esta vida, somos mas
desdichados en Cristo que todos los deméas hombres’. En efecto, quienes no
piensan mas que en esta vida presente son semejantes a las bestias y al gana-
do. ;Qué ansian, en efecto, las bestias sino comer, beber y entregarse a la luju-
ria? Asi son quienes piensan mas en su carne que en su alma, quienes antepo-
nen la gula y la lujuria a la castidad y la justicia. Debemos saber, |**" hermanos,
que nos hemos hecho cristianos por esta razén, para pensar en todo momento
en la vida futura y esforzarnos mas en favor del alma que del cuerpo, pues
nuestra carne sé6lo permanecera en el mundo unos pocos afios, mientras que
nuestra alma, si obramos bien, reinara sin fin en el cielo. Pero si, lo que Dios
no permita, nos entregamos a malas practicas y nos esforzamos mds en favor
de la lujuria de la carne que de la salud del alma, temo que, cuando los buenos
cristianos reciban la vida eterna en compania de los angeles, nosotros, lo que
ojald no suceda, seamos arrojados a la gehena. No nos es suficiente con haber
recibido el nombre de cristianos, si no obramos como cristianos. |** En efecto,
es muy util recibir el nombre de cristiano a aquel que ama la castidad, rehtye
la ebriedad y desprecia la envidia como la espada del diablo. Un buen cristia-
no es aquel que no comete hurtos, que no presta falso testimonio, que no
miente ni perjura, que no comete adulterio, que acude con frecuencia a la
iglesia, que no disfruta de los frutos de su cosecha, si no ofrece una parte de
ellos a Dios, que entrega todos los afios el diezmo para que sea distribuido
entre los pobres, que muestra respeto por los sacerdotes, que ama a todos los
hombres como a si mismo, que no odia a ningin hombre, que aborrece las
balanzas |*¥ trucadas y las medidas falsas como la espada del diablo. Alguien
semejante no solo es cristiano, sino que el propio Cristo habita en él. El buen
cristiano es aquel que, cuando acude a la iglesia, se entrega a la oracién y no
se mezcla en ninguna discusidn. Por eso, queridisimos hermanos, en el nom-
bre de aquel por cuya sangre habéis sido redimidos, os ruego y exhorto a que
en toda causa defendais la justicia con todas vuestras fuerzas y miréis con so-
licitud por la salud de vuestra alma. Cuando os reunais en la iglesia, no os
ocupéis de aquellos asuntos por los que podéis cometer mas facilmente un
pecado. No os ocupéis en discutir |, sino, antes bien, en orar a fin de no ofen-
der a Dios con vuestras rifias, sino de obtener su gracia con vuestras suplicas.
Por nuestro Sefior Jesucristo, a quien pertenecen el honor y el poder por los
siglos de los siglos. Amén.

Otro sermoén. Queridisimos, siempre que os reundis en la iglesia o en la
solemnidad de alguno de los martires, lo que soléis perder por causa de la gula
o la ebriedad, recuperadlo en el cielo por medio de la limosna. Escuchad de
pie en la iglesia las sagradas lecturas y, lo que ois, retenedlo en la memoria y
esforzaos por cumplirlo con la ayuda de Dios. En la iglesia, no os | intereséis
por las conversaciones ociosas y no habléis tampoco vosotros. En efecto, son
muchos, y sobre todo mujeres, los que parlotean en la iglesia hasta el punto de
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que ni ellas mismas escuchan las sagradas lecturas ni permiten que las escu-
chen las demas. Ciertamente, quienes asi se comportan mal daran cuenta tan-
to de si mismos como de los demas. Ante todo, durante las festividades no
pongais ninguna denuncia ni juzguéis ningun litigio. Y siempre que en otras
fechas se pongan denuncias, que cada uno cuide de no convertir la causa de
otro en una mala condena para si mismo por recibir dinero, en caso de emitir
un juicio injusto. Obtiene un beneficio econémico, pero causa un dafio a su
alma. |"'* Que no se engafie quien es asi, pues en él se cumple aquello que esta
escrito: «Con el criterio con el que hayais juzgado, seréis juzgados». Quizas,
cuando predicamos todo esto, algunos se enfadan con nosotros y dicen: «Los
mismos que predican todo eso desprecian cumplirlo. Los propios obispos,
presbiteros y didconos hacen muchas de esas cosas». Ciertamente, hermanos,
algunas veces es verdad, lo que es peor. En efecto, algunos clérigos acostum-
bran a emborracharse y a arruinar las causas de otros de forma injusta, y no se
avergilienzan de poner una denunciay de litigar durante las festividades. ¢Pero
acaso todos deben ser condenados?, | pues algunos son mejores. Ciertamen-
te, nosotros no s6lo nos manifestamos contra los seglares, sino también con-
tra los clérigos y contra nosotros mismos. Nos censuramos en la misma medi-
da a nosotros mismos y, si hasta ahora nos hemos comportado asi, al menos
ahora corrijdmonos. Hagamos penitencia por los actos pasados de modo que
siempre nos mostremos solicitos por los actos futuros. En efecto, cuando tu
me dices: «No haces lo que predicas», ciertamente me acusas, pero no te excu-
sas a ti mismo. Sin duda, aunque no obro asi, con todo, al menos, amonesto a
ello. Temo ser doblemente reo de un crimen en el dia del Juicio. Traigo a la
mesa de vuestro corazon la ley divina como si se tratase del dinero de mi Se-
for. Cuando Cristo venga, él mismo reclamard a los sacerdotes | los intere-
ses. En efecto, el Sefior mismo, hablando a su pueblo de los sacerdotes negli-
gentes, dice: «Haced lo que os dicen, pero no hagdis lo que hacen». Yo, por mi
parte, aunque no hago lo correcto, sin embargo, introduzco en vuestro cora-
zon los preceptos de nuestro Sefior y Salvador. Pero Dios todo lo puede, si vo-
sotros orais. Que El os conceda escuchar de buen grado lo que predicamos y a
nosotros nos conceda poder hacer junto con vosotros lo que decimos, con la
ayuda de nuestro Sefior Jesucristo, a quien, junto con el Padre y el Espiritu
Santo, pertenecen el honor y el poder por los siglos de los siglos. Amén.
Homilia del santo obispo Agustin. Ciertamente, conviene que, en primer
lugar, escuchemos qué es lo justo |"* y que después lo comprendamos y por
medio de nuestra inteligencia demos los frutos de la doctrina recibida, pues
nada nos aprovecha escuchar qué es lo justo, si no lo hacemos, tal y como
dice el apostol: «No se justificaran ante Dios quienes escuchan la ley, sino
quienes la cumplen». Nuestro destino es partir de esta vida y conocer la
muerte. El profeta dice: «;Quién es el hombre que vive y no verd la muer-
te?». Del mismo modo que fue impuesta a Adan la muerte, asi también domi-
nara sobre todos sus hijos y el destino de todo hombre es conocer la muerte.
Y acudiendo dos huestes junto al hombre: una negra |y etiope, y la otra
hueste con vestidos blancos como la lana alba o la nieve, emprenden un
combate por el hombre. Y si encuentran que es su aliado, cantan todos los
angeles y los demonios se entristecen. Entonces dicen los demonios: «Ese
varén es nuestro, pues se mostré desarmado y no se interes6 por las armas
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de Pablo. No quiso servirse de ellas en la guerra contra nosotros, esto es, el
escudo de la fe, la espada del Espiritu santo, que es la palabra de Dios, y el
yelmo de la salvacién. Le convenia, sin embargo, servirse de ellas contra
nosotros». Entonces dicen los demonios: «Arrancadle con violencia el alma
de su cuerpo y causadle temor |"*" y miedo y que sienta asi quién se la llevax.
Entonces el alma inmunda dice: «jAy de mi, grandes son estas tinieblas!». Y
los demonios dicen: «Mayores serdan para ti alli donde estan las tinieblas ex-
teriores, donde habrd llanto y rechinar de dientes y una multitud de tormen-
tos». Y dice de nuevo el alma desdichada: «jDuro es este viaje!». Responden
los demonios: «Mds duro te resultara. Te llevamos al refugio creado para
nuestro Satanas, que esta atado al pozo del infierno». Dice por tercera vez el
alma desdichada: «jGrande es mi angustia!». Responden los demonios: «Ma-
yor serd. Te conducimos a un lugar terrible, carente de moradas para los
justos, y verds |y conocerds al mismo tiempo los tormentos de los impios».
Entonces se dividen en dos huestes, una que va por delante y otra que la si-
gue, y cantan canticos de David, diciendo: «;Por qué te ufanas en tu maldad,
tl, que eres poderoso en tu iniquidad? Durante todo el dia tu lengua ha me-
ditado la injusticia». No obstante, Miguel no abandonara al alma hasta lle-
varla ante el tribunal de la Trinidad, segin obré con bondad o con maldad.
Y cuando los buenos dngeles descubren que el alma justa es aliada de ellos,
todos ellos se alegran y los demonios se entristecen. Y los dngeles dicen:
«Nuestro es ese varon que, valeroso en la batalla y firme en el combate, com-
bati6 con las armas de Pablo, |"* esto es, el escudo de la fe, la espada del Es-
piritu Santo, la coraza de la justicia y el yelmo de la salvacidn, y nunca estuvo
desarmado. Es leal, es afable, amante de Dios, es muy compasivo, es hospi-
talario. Todo lo soporté por Dios Todopoderoso, con la esperaza, no obstan-
te, de ser aprobado por la eternidad». Entonces dicen los angeles: «Sacad su
alma con suavidad de su cuerpo y que experimente los goces que ha prepa-
rado para si misma». Entonces dice el alma justa: «jHay una gran luz!». Y
dicen los angeles: «Disfrutaras de mucha luz. Veras la claridad de Dios como
si fuese cara a cara, y no de forma figurada ni a través de un velo, como los
hijos de Israel veian el rostro de Moisés». | Dice de nuevo el alma: «jEs
grande la alegria de los dngeles!». Y acuden a su encuentro, cantando: «Estos
son los que han venido después de soportar una gran tribulacién y han lava-
do sus tunicas en la sangre del cordero». Y dice el alma por tercera vez: «;Es
agradable este viaje!». Y los angeles responden: «Disfrutards de un viaje
agradable. Te conducimos al lugar conocido como ‘las moradas de los san-
tos’ y que carece de estancias para los injustos». Entonces dicen los dngeles:
«Sacad el alma de su cuerpo sin que experimente temor ni dolor. Y dividios
en dos huestes, una que venga por delante y otra que la siga. Y canten los dos
grupos los canticos de David |*¥ en los que éste expresa la felicidad del almax.
Y, al entrar en la casa del Sefior, dicen: «El bendito a quien has elegido y es-
cogido, Sefior, habitara en tus moradas. Y lo colmaremos con los bienes de
tu casa. Santo es tu templo, admirable en su justicia». No hay distincién en-
tre las personas, ya se trate de siervos o de la nobleza de linaje. Antes bien,
Dios retribuird a cada uno segtn sus obras. Los impios iran al fuego eterno
y los justos, a la vida eterna. Amén.
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Titulo y primeras lineas de la Homilia Toletana LXXXI (CPL 1997) (f. 75v,
13/17). Texto no glosado:

Otro sermoén de a diario del bienaventurado Agustin. He aqui, hermanos,
que os mostramos quiénes son buenos cristianos y quiénes, malos. Y por esa
razon, debéis imitar siempre a los que vedis que son buenos...

Ultimas palabras de la Homilia Toletana LXXVIII (CPL 1997) (f. 871, 1/2).
Texto no glosado:

[*7r...al reino de nuestro Sefior Jesucristo, que vive y reina por los siglos de
los siglos.

Orvs VI: Homilia Toletana LXVI (CPL 1997)

Otro sermon del tiempo ordinario. Os lo ruego, queridisimos hermanos,
nadie diga en su corazdn que Dios no se preocupa por los pecados de la carne.
Por el contrario, escuchad lo que dice el apdstol: «;No sabéis que el templo
de Dios habita en vosotros? Y si alguien profana el templo de Dios, Dios lo des-
truira». En efecto, el templo de Dios no son sélo las almas, sino que también
lo son nuestros cuerpos. Pero alguien dice: «El templo de Dios es mi alma, no
mi cuerpo. Dicen también las Escrituras: ‘Toda carne es como el heno |*V y
todo su esplendor como la flor del heno’». La carne que muere es denominada
heno. Pero muere un tiempo y no resucita con culpa. En efecto, dice el apds-
tol: «Vuestros cuerpos son el templo del Espiritu Santo que recibis de Dios».
Oyes aqui que tu cuerpo es el templo del Espiritu Santo. Ten cuidado, a partir
de ahora, de lo que haces con el templo de Dios. En efecto, ti mismo eres en
este momento el templo de Dios. T4, el templo, entras; td, el templo, sales; tu,
el templo, permaneces en casa; tu, el templo, te levantas. Ten cuidado con lo
que haces, cuida de no ofender al habitante del templo, no sea que te pierdas
y te conviertas en ruinas. «;No sabéis, dice, |*" que vuestros cuerpos son el
templo del Espiritu Santo que recibis de Dios y que no os pertenecéis a voso-
tros mismos? En efecto, habéis sido comprados a un gran precio». Si despre-
cias tu cuerpo, ten en cuenta tu precio. Ciertamente, no se corrige facilmente
ante las palabras de Dios el hombre que piensa que va a vivir mucho tiempo.
Eso mismo es lo que mata a muchos. Mientras uno dice: «Mafiana, mafiana,
de repente la puerta se cierra y uno se queda fuera con su graznido de cuervo,
pues no emitid el gemido de la paloma. «Mafiana, mafiana» es el graznido del
cuervo. Gime como la paloma y golpea tu pecho. Ciertamente, quizds te digas
a ti mismo: «Dios me ha prometido [*' el perddn, cuando me corrija. Estoy
tranquilo. Leo las Sagradas Escrituras y encuentro en ellas lo siguiente: ‘El dia
en el que el inicuo renuncie a sus iniquidades y se comporte con justicia, olvi-
daré todas sus iniquidades™». Y mientras lees esto, te dices: «Estoy tranquilo.
Cuando me corrija, Dios me concedera el perdén». Explicame una cosa, en-
tonces, hombre, ti, que asi te expresas, te lo ruego. He aqui que también yo
estoy de acuerdo contigo y conozco que te ha prometido el perdén. Pero, ¢el
dia de mafiana quién te lo ha prometido? Donde lees que recibirds el per-
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dén, |*r en caso de que te corrijas, léeme, para tu propio interés, cuanto vas a
vivir. jCorrigete, hombre, y estate siempre preparado! {No temas al ultimo dia
de tu vida como a un ladrén que haga un agujero en la pared, mientras duer-
mes; antes bien, estate atento y corrigete hoy, td, que lo dejas para mafiana! Si
tu vida va a ser larga, que esa larga vida sea buena. Quieres disfrutar de una
comida larga y buena y no quieres tener una vida larga y mala. Ciertamente,
si va a ser larga, mejor que sea buena. Si fuese breve, es algo bueno [¥¥ que te
corrijas rapidamente. Pero si los hombres desprecian su vida, ¢cémo es que
no quieren sufrir otro mal mas que la vida misma, ella sola? Compras una vi-
lla, la buscas buena. Quieres tomar a una mujer por esposa, la eliges buena.
Quieres que te nazcan hijos, los deseas buenos. ;Y sélo la vida la anhelas mala?
¢Como es que tanto te ofende tu vida, lo Gnico que anhelas que sea malo, que,
en medio de todo lo bueno que posees, sélo tu eres malvado? Si eres malvado,
despréciate a ti mismo, y si, mostrandote malvado, te desprecias a ti mismo,
una vez corregido, serds apreciado por ti mismo. [** En todas mis palabras
presento un espejo, pero estas palabras no son mias, sino que hablo obede-
ciendo las 6rdenes del Senor. En efecto, si callo, tendré que rendir cuentas por
vosotros. Ciertamente, he asumido el peso del deber de la predicacidn, que no
debo apartar de mis hombros. En efecto, estd escrito: «<Hermanos mios, obe-
deced a vuestros superiores y mostraos obedientes, pues ellos vigilan vuestras
almas como quienes tendran que rendir cuentas por vosotros». Ciertamente,
hacemos todo esto con alegria, cuando vemos que |*** los hombres se vuelven
mejores gracias a las palabras de Dios. Ciertamente, entonces trabaja con ale-
gria el agricultor en el campo, cuando cuida un arbol y ve sus frutos, cuando
cuida la mies y advierte que da frutos en abundancia. Y cuando ve los frutos
de sus esfuerzos, se alegra, pues no sin motivo (dobl6 la espalda), no sin moti-
vo machacé (su espalda) y no sin motivo soporté el frio y el calor. Por lo tanto,
queridisimos, obremos juntos el bien en el campo del Sefior | para disfrutar
juntos de la recompensa.

Otro sermoén. «Un hombre era rico y vestia de purpura y lino fino y todos
los dias comia espléndidamente» etc. Las palabras del Evangelio pueden in-
terpretarse de manera figurada como sigue. El rico simboliz6 la figura de los
judios, que se ufanaban de sus propios méritos, «ignorando la justicia de Dios
y queriendo establecer la suya propia». Y, ciertamente, la purpura y el lino
fino son la dignidad del reino.

II. EL TEXTO LATINO DE BASE DE LAS GLOSAS SILENSES:
EL PENITENCIAL SILENSE
2.1. PRESENTACION
2.1.1. El Penitencial Silense
Las denominadas Glosas Silenses fueron escritas para ilustrar un peniten-
cial conservado en el manuscrito London, British Library, Add. 30853 (S), pro-

cedente del monasterio de Silos, de origen castellano (quizas silense, quizas
no) y fechado hacia finales del s. X1, sin que puedan descartarse los primeros
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afios del X1I *2. El ejemplar conservado en Londres no es un manuscrito de
autor, sino una copia, al menos, en su mayor parte, de un modelo originario,
probablemente, de San Millan, que ya contenia tanto el citado penitencial
como las glosas que lo acompafian *.

Este penitencial estd compuesto por un amplio catdlogo de pecados con
sus correspondientes penitencias, organizado en quince capitulos. Se conser-
va en los ff. 3091, 10 - 324v, 23 de S, bajo el titulo «Incipiunt capitulationes pe-
nitentiarum de diuersis criminibus» (f. 3091, 10/13), lo que nos daria un titulo
del tipo Penitentie de diuersis criminibus, pero, en virtud de su contenido y ori-
gen, es citado habitualmente como Paenitentiale Silense (CPL 1895), en latin, o
Penitencial Silense, en su traduccion al espafiol . Podria haber sido com-
puesto hacia 1060/65, aunque su dataciéon no ha quedado fijada ain mas alla
de toda duda razonable *.

El manuscrito se presenta mutilado por el final, aunque la parte perdida
del texto del Penitencial no puede ser muy amplia, dado que conserva un cier-
to numero de lineas del dltimo de los quince capitulos anunciados al comien-
zo de la obra: «XV De Ielunio annualis et heremitarum» (f. 309r, 15) *. No
obstante, la capitulacion inicial varia al llegar, precisamente, al cap. 15, que,
en el f. 324v, 1, lleva por titulo «De Ielunio quarantine», que parece correspon-
der tan solo a la primera de las dos secciones anunciadas en el titulo inicial y
concluir en el f. 324v, 14; mientras que la segunda: «De Ielunio... heremita-
rump», parece comenzar en el f. 324v, 14, sin ningun subtitulo y de forma un
tanto brusca, quizas por algin problema en el ejemplar tomado como mode-
lo. A todo ello se anade que el mal estado de conservacion del verso de ese

%2 Basta con remitir, como bibliografia fundamental, a GREGOIRE, Les Homeliaires du
Moyen Age, pp. 161-185 (= 1d., Homéliaires liturgiques médiévaux, pp. 293-319); RUIZ ASENCIO,
«Hacia una nuevay, pp. 113-117, e Id., «Puntualizaciones», p. 310, y «Cddices pirenaicos», pp.
191-193; BEZLER, Les Pénitentiels espagnols, pp. 9-25, e Id., Paenitentialia Hispaniae, p. XXXVIII;
DiAz Y DiAz, «Las glosas protohispanicas», pp. 658-660; VIVANCOS GOMEZ, Glosas y notas mar-
ginales, pp. 85-86, 163-166, y de este mismo estudioso: «De nuevo sobre la cronologia», «El mo-
nasterio de Silos», pp. 21-30, y «Las llamadas Glosas Silenses», pp. 58-64; CHASE, The Homiliae
Toletanae, pp. 29-44; y, en especial, RUIZ ASENCIO, RUIZ ALBI, HERRERO JIMENEZ, «Estudio y
edicién critica», pp. 82-145.

% Vid., por ejemplo, RUIZ ASENCIO, «Hacia una nueva», pp. 113-117, e Id., «Cddices pi-
renaicos», p. 191; VIVANCOS GOMEZ, Glosas y notas marginales, pp. 85-86, 165y 169, e Id., «El
monasterio de Silos», pp. 25-26, 30; RUIZ ASENCIO, RUIZ ALBI, HERRERO JIMENEZ, «Estudio y
edicién critica», pp. 92-95, 130.

3 Para este trabajo, el cédice londinense ha sido consultado en una reproduccion digital
en color de excelente calidad proporcionada al autor por la Fundacién San Milldn de la Cogolla.

% Ha sido objeto de un minucioso estudio, junto con el denominado Paenitentiale Vigilanum
(CPL 1894), probablemente, de la segunda mitad del s. IX, y el Paenitentiale Cordubense, de co-
mienzos del s. XI, por parte de Bezler, Les Pénitentiels espagnols. Sobre su datacion, vid. BEZLER,
Les Pénitentiels espagnols, pp. 17-25. Mas recientemente, J. M de Francisco Olmos, a partir de
un detenido analisis de los datos proporcionados por las referencias a las monedas citadas en
el cap. 15 del Penitencial, n.? 260 (f. 324v), ha propuesto fechar esa entrada del texto en torno al
afio 1073, vid. RUIZ ASENCIO, RUIZ ALBI, HERRERO JIMENEZ, «Estudio y edicién critica», p. 133
(el estudio de Francisco Olmos se incorpora dentro del articulo de los citados autores).

% Por el contrario, RUIZ ASENCIO, RUIZ ALBI, HERRERO JIMENEZ, «Estudio y edicién cri-
tica», p. 84, creen que nada se conserva del cap. 15 del Penitencial anunciado en la capitula-
cién inicial y que el manuscrito estaria mutilado de més de un cuaderno en su parte final.
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ultimo folio del cddice, sobre todo, en su parte derecha, impide leer con clari-
dad el final de las lineas 10 a 23.

Precediendo al penitencial propiamente dicho, se ha incluido, en el
f. 3091, 1/9, una tabla con los grados del parentesco para ambos sexos, hasta el
séptimo grado: comenzando con el padre y la madre y concluyendo con el
sexto nieto y la sexta nieta, mientras que la entrada siguiente (lin. 9), dedicada
a los hijos e hijas del sexto nieto o nieta, se ha dejado incompleta. Esta inspi-
rada en una tabla semejante incluida por Isidoro de Sevilla en el libro IX de las
Etymologiae (CPL 1186) (Etym. 9, 6, 28). Su presencia en el folio en que da co-
mienzo el Penitencial Silense se explica por la importancia de los grados del
parentesco en algunos de los canones que se copian a continuacion (n. 41,
175-177, 178, 181) 7.

Los contenidos de estos cdnones, que afectan tanto a religiosos como a lai-
cos, son, de forma resumida, los siguientes, siguiendo los titulos de los capitu-
los: de la embriaguez y el vdmito (asociado, fundamentalmente, al vicio prece-
dente) (canones 1-16), de la eucaristia y la recepcién de la comunién (17-37), del
bautismo y la actividad que puede llevarse a cabo en domingo (38-43), del perju-
rio (44-50), del hurto, el incendio de las tierras de otros, la profanacion de tum-
bas, el cautiverio de cristianos y la difamacién de los padres (51-58), el homici-
dio (que abarca numerosos canones: 59-104), de la practica de artes magicas
(105-106), de la codicia, la soberbia, el rencor y la denigracién (107-109), de la
fornicacion (a la que se dedica, de nuevo, un gran nimero de canones: 110-177),
de las uniones incestuosas (178-181), de otros diversos pecados que deben ex-
piarse con la penitencia (182-220), del consumo de alimentos (también someti-
do a estrictas prescripciones a lo largo de los cdnones 221-247), de los principa-
les periodos del ayuno a lo largo del afio (248-258), del ayuno de un dia (259), del
ayuno de cuarenta dias (260) y, en fin, del ayuno de los eremitas (261).

Por lo que se refiere a las fuentes del Penitencial Silense, sin duda, la mas
importante es el Paenitentiale Vigilanum (CPL 1894). Que el Penitencial Vigila-
no es anterior al Silense y fue usado por el autor de este ultimo queda demos-
trado por el hecho, ya sefialado por Bezler, de que el canon 221 del Silense
(ff. 321v, 14 - 3221, 9) estd inspirado en un pequefio tratado anénimo titulado
De sanguine et ymolaticio atque sufocato ac fornicatione que precede inmediata-
mente al Penitencial Vigilano en los dos tinicos manuscritos conocidos de am-
bas obras *.

Otras fuentes importantes del Silense son penitenciales como el Excarpsus
Cummeani (CPL 1882°), sobre todo, y, en menor medida, el Paenitentiale Re-
mense. Quizas también los Canones Theodori ep. Cantuariensis (CPL 1885), el
Paenitentiale Capitula Iudiciorum y el Paenitentiale Casinense *. Menos proba-
ble es el uso del Paenitentiale Cordubense, el Paenitentiale Cummeani, el Paeni-
tentiale Hubertense (CPL 1893d), el Paenitentiale Lucense, el Paenitentiale Merse-
burgense (CPL 1893f) o el Paenitentiale Vallicellianum E.15.

% Lo entiende asi ya VIVANCOS GOMEZ, «El monasterio de Silos», p. 24.

% La demostracién en BEZLER, «Chronologie relative», esp. pp. 166-169.

% Sobre los penitenciales medievales, vid. VOGEL, Les «Libri paenitentiales»; MEENS, Pe-
nance in Medieval Europe; ABRAHAM, Anticipating Sin, pp. 19-45.
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Otras fuentes son las decretales de algunos papas, como la Epistula 6
(CPL 1641) de Inocencio I (a. 401-417) (can. 162), la Epistulae 159 (CPL 1656)
de LednI (a.440-461) (can. 148) yla Epistula 15 (CPL 1678) de Simmaco (a. 498-514)
(can. 153)

También ha utilizado el autor del Silense la denominada Coleccién Candni-
ca Hispana (CPL 1790), de la que conocid la Recension Vulgata (ca. 694-702),
que incluia hasta el Concilio XVII de Toledo (a. 694) ¥°. De ella tomé un gran
numero de prescripciones inspiradas tanto en concilios extranjeros (algunos
de ellos ecuménicos) como hispanos, entre los primeros, por orden alfabéti-
co: el Concilium Agathense a. 506, el Concilium Ancyranum, el Concilium Aruer-
nense a. 535, el Concilium Aurelianense I a. 511, el Concilium Chalcedonense, los
Concilia Carthaginensia III-V, el Concilium Gangrense, el Concilium Laodicenum
o el Concilium Nicaenum I, y entre los segundos: el Concilium Eliberritanum, el
Concilium Tarraconense a. 516 y los Concilia Toletana I-IV, VIII, XIIy, quizas, XVI.
Manejé también, sin duda, la denominada Coleccién Hispana Systematica
(CPL 1790a) (can. 151) *; y otros concilios hispanos (CPL 1786a) que no pasa-
ron, sin embargo, a la Coleccion Canénica Hispana, como los dos Concilia Bra-
carensia I-II de los afios 561 y 572 (del primero, ademads del contenido del ca-
non 79 y, quizas, parte del 101, se toman, de forma sorprendente, varias
prescripciones del s. VI contra la secta priscilianista: can. 202-207 y 212; en el
segundo concilio de Braga se inspira unicamente el can. 219).

Todavia en relaciéon con Braga, puede sefalarse el uso seguro en el Peni-
tencial Silense de los Capitula Martini ep. Bracarensis seu Canones ex Orienta-
lium patrum synodis (CPL 1787) de Martin de Braga (can. 105-106, 111-112, 216).

2.1.2. Las transcripciones y ediciones precedentes del Penitencial Silense

El Penitencial Silense es una obra medieval muy importante en la amplia
tradicion de los penitenciales cristianos y, en consecuencia, ha sido objeto de
ediciones por si mismo y no como mero receptor de las Glosas Silenses.

1. F. de Berganza, Antigiiedades de Espafia: Parte segunda, Madrid, 1721,
pp- 666-672 *. Edicién que prescinde de la capitulacion inicial y de la lista de
las doce remisiones de los pecados por las que se obtiene el perdén de éstos.
Comienza, en consecuencia, con los canones del primer capitulo, precedidos
del titulo de éste (f. 310r, 5). No numera los cdnones ni tiene en cuenta la folia-
cion del manuscrito. No indica la resolucion de las abreviaturas, puntua y
hace uso de las mayudsculas y minusculas conforme a los usos de su tiempo.
Presenta algunas erratas (minimas) y un pequefio nimero de malas lecturas.

“ Sobre esta coleccion, vid. MARTINEZ DIEZ, La Coleccion Candnica Hispana, I-II,1-2; MAR-
TINEZ DiEZ, RODRIGUEZ, La Coleccion Candnica Hispana, I1I-VI; GAUDEMET, Les sources du
droit, pp. 149-161.

# Sobre la cual, vid. MARTINEZ DiEZ, La Coleccion Candnica Hispana, II,1, pp. 245-483.

# Ha sido analizada con detalle por PASCUAL RODRIGUEZ, SANTIAGO LACUESTA, «Sobre
el Penitencial de Silos», esp. pp. 31-39.
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Es evidente que influyd en la transcripcidn parcial del Penitencial Silense rea-
lizada por Menéndez Pidal (n.’ 2 de esta lista).

2. R.Menéndez Pidal, Origenes del espaniol: estado lingiiistico de la Penin-
sula Ibérica hasta el siglo xi, Madrid, 1926 (Revista de Filologia Espaiiola,
Anejo 1), pp. 12-27 (= Madrid, 1986 [Obras de R. Menéndez Pidal, 8]),
pp. 11-24). Transcripcion parcial del Penitencial Silense, debido a que el au-
tor se interesaba Unicamente por las glosas anadidas a esta obra. Sigue los
criterios ya sefialados en la presentacion de las ediciones de los textos lati-
nos de base de las Glosas Emilianenses. En algin caso corrige el texto del
manuscrito y sefiala en una nota a pie de pagina la lectura original del c6di-
ce. La reimpresion de 1986 contiene una errata en el f. 302v, 21: «augelum»
por «angelumb».

3. F. Romero Otazo, El Penitencial Silense. Trabajo leido en la apertura del
curso académico de 1928 a 1929 en el Seminario Conciliar de Madrid, Ma-
drid, 1928, pp. 90-109. Segun McNeill, la edicién de Romero Otazo presenta
tantas erratas que el autor decidi6 retirarla de la circulacidon *. Sin duda, es
una edicién dificil de conseguir, pero, luego de colacionarla, he de decir que
no contiene mas errores y erratas que los propios de cualquier otra publica-
cion. El problema reside, quizas, en que se atribuyen a la edicidn original de
Romero Otazo los errores, innumerables y gravisimos, de la edicién de Gon-
zalez Rivas, que dice servirse del texto de Romero Otazo, pero, con tantos
defectos, que el resultado es inutilizable, si se quiere estudiar el Penitencial
Silense. El trabajo de Romero Otazo comienza con una nota a pie de pagina
(p. 91 n. 1) en la que el autor aclara los criterios de su edicién: reproduccion
fiel de las lecturas del cédice, salvo que en algin caso prefiere distinguir
como dos palabras diferentes alguna forma que en S se presenta como una
sola palabra, numeracion de los canones y puntuacién moderna. Ademas, se
indica el paso de un folio a otro a lo largo del texto y se transcriben las glosas
entre corchetes rectangulares (éstas sin numeracién). No se sigue ningun
procedimiento para indicar la resolucion de las abreviaturas. La transcrip-
cion carece de los esperables aparatos de fuentes y critico, pero el autor jus-
tifica o aclara en las notas a pie de pagina algunas de sus decisiones, indica
las lecturas que entiende como errores de copia y propone las soluciones per-
tinentes. Senala también, ocasionalmente, algunas de las fuentes del texto.
Conoce y cita la transcripciéon de Menéndez Pidal, que, junto con la de Ber-
ganza, ha influido en su propia edicion.

4. S. Gonzalez Rivas, La penitencia en la primitiva Iglesia espafiola. Estudio
historico, dogmdtico y candnico de la penitencia en la Iglesia espafiola, desde sus
origenes hasta los primeros tiempos de la invasion musulmana, Salamanca, 1949,
pp- 173-183. Como ya he indicado, Gonzalez Rivas anuncia al comienzo de su
edicion (p. 173) que reproduce el texto publicado por Romero Otazo, compa-
randolo con el de Menéndez Pidal. La razdn de ello es que no ha podido con-
sultar directamente el manuscrito conservado en Londres (S). A diferencia de
Romero Otazo, ofrece el texto latino del Penitencial Silense sin las glosas que
lo acompafian, pero con un nimero tan elevado de erratas y de omisiones por

# MCNEILL, GAMER, Medieval handbooks of penance, p. 285.
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saltos de ojo del texto de su predecesor que es inutilizable. No indica ni la fo-
liacién del manuscrito, ni la numeracién de los canones introducida por Ro-
mero Otazo.

5. J. M. Ruiz Asencio, «Las Glosas Emilianenses y Silenses: Transcrip-
cién», in C. Hernandez Alonso, J. Fradejas Lebrero, G. Martinez Diez, J. M.
Ruiz Asencio, Las glosas emilianenses y silenses: edicion critica y facsimil, Bur-
gos, 1993, pp. 189-254: pp. 223-254. Esta transcripcion sigue los criterios sefa-
lados mas arriba a proposito de la publicacién de este mismo estudioso de los
textos latinos de base de las Glosas Emilianenses. También en esta transcrip-
cion se detectan algunas erratas y malas lecturas.

6. F. Bezler (con la colaboracion de L. Korntgen), Paenitentialia Hispa-
niae, Turnhout, 1998 (CC SL 156A), pp. 17-42. Es la Unica edicién propiamente
critica de todas las recogidas en este apartado. Bezler se interesa exclusiva-
mente por editar el Penitencial Silense, por lo que no duda en corregir las
lecturas de S, siempre que entiende que éstas son erréneas (pues, como he
sefialado con anterioridad, el cédice londinense es una copia de un modelo
anterior, lo que abre la posibilidad de que en el inico ejemplar conservado se
hayan podido deslizar algunos errores de copia). Sin embargo, interviene con
exceso en el texto tanto en el plano ortografico, como morfolégico y sintdcti-
co. Ahora bien, como su edicién aparece acompafiada de un buen aparato
critico, es facil comparar sus correcciones con las lecturas originales del ma-
nuscrito, sobre todo, porque marca sus intervenciones en el texto con corche-
tes angulares, que ya previenen al lector de una correccién del editor. Los ca-
nones aparecen numerados, pero de un modo diferente al de Romero Otazo.
Se indican en los margenes los folios del manuscrito, pero el texto latino no
sigue la numeracion de las lineas del cédice. Bezler no sefiala tampoco la re-
solucion de las abreviaturas ni las tildes del manuscrito, ni distingue entre los
diferentes tipos de «i», «I» e «j» que se encuentran en S, y puntua y hace uso
de las mayusculas y mlnusculas segun los criterios modernos. El aparato cri-
tico esta dividido en dos partes: en la primera, Bezler anota las lecturas origi-
nales del cddice, cuando se aparta de ellas, pero, de forma sorprendente, no
incluye ninguna variante de las ediciones precedentes; en la segunda, se re-
produce el texto de las Glosas Silenses. Aunque todo esto es importante, en
especial, porque la edicién de Bezler es superior a cualquier otra de las citadas
mas arriba, sin duda, la mayor contribucion de este estudioso es el minucioso
estudio de fuentes que llevo a cabo, y que estd recogido ya en su monografia
sobre los tres grandes penitenciales hispano-latinos publicada en 1994 *. Ha
sido una ayuda inestimable para el estudio de fuentes incluido en esta nueva
edicién. De hecho, apenas he podido mejorarlo salvo en alguna entrada en
concreto, pese a que he dedicado mucho tiempo a tratar de completar el tra-
bajo, magnifico, de Bezler.

7. J.M. Ruiz Asencio, M. Herrero Jiménez, I. Ruiz Albi, «Las Glosas Silen-
ses. Transcripcidn», en Las Glosas Silenses. Estudio critico y edicion facsimil. Ver-
sion castellana del Penitencial, Burgos, 2020 (Colecciéon Beltenebros, 35),
pp. 151-182. La edicidn hace corresponder una pagina del libro por cada recto

“ BEZLER, Les Pénitentiels espagnols.
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y verso del manuscrito, sin que se numeren, sin embargo, las lineas de los
folios, lo que hace que la consulta sea innecesariamente incémoda. El texto
del Penintencial ocupa el centro de la pagina, acompafiado de los signos de
llamada que remiten a las denominadas glosas silenses, publicadas en los
margenes. Las adiciones supralineales del manuscrito se ofrecen del mismo
modo al lector, sobre las lineas de la edicidn, en un tamafio de fuente mas
pequeia. La edicidn carece de aparato critico, si bien las notas a pie de pagina
funcionan a modo de rudimentario aparato critico tanto sobre el texto del Pe-
nitencial como de las glosas que lo acompafian, en especial sobre estas tulti-
mas. No se sefialan tampoco las fuentes del texto, que se dejan para las notas
que ilustran la traduccidn que sigue en el volumen®. Los editores precedentes
se designan mediante siglas cuyo valor no se aclara, por lo que provocan una
cierta zozobra en el lector, dado que no siempre resultan de facil compren-
sién. No se aporta ninguna informacidn sobre las correcciones del manuscri-
to, que aparecen marcadas en ocasiones con corchetes angulares, pero no de
forma sistematica. La puntuacion y el uso de las mayusculas (al margen de la
I alta) siguen los criterios modernos. La resolucién de abreviaturas se marca
con cursivas. En esta nueva edicién se corrigen algunos pequenos errores de
la edicion precedente de Ruiz Asencio, aunque no todos, y, por desgracia, se
han deslizado en ella algunas malas lecturas ausentes de esa misma edicion
de 1993, fruto en algun caso de evidentes erratas, como «reliquens» por «re-
linquens» (f. 310v, 10), «uoluntarie» por «uolumtarie» (f. 312v, 18; f. 313r, 7/8),
«uoluntate» por «uolumtate» (f. 313r, 8; f. 3131, 17), «nactos» por «natos» (f.
314r, 18), «ad eclesia» por «ab eclesia» (f. 320r, 4), xanthema» por «anathema»
(f. 3211, 3), «fractu» por «fructu» (f. 321r, 6), o «pascualium» por «pascalium»
(f. 323v, 19).

2.1.3. Criterios de esta edicion

La presente edicidn paleogréfico-critica sigue los criterios ya expuestos
a proposito de la edicién de los textos latinos de base de las Glosas Emilia-
nenses.

En el aparato critico no se recogen de forma exhaustiva todas las varian-
tes meramente ortograficas ni las erratas manifiestas de los editores prece-
dentes. Y, aunque la edicién reproduce fielmente la distribucién del texto de
acuerdo con los folios y las lineas de éstos en S, he mantenido la distinciéon
en canones propuesta por Bezler, sefialando los numeros de éstos entre pa-
réntesis. He aceptado en la edicion del texto todas las correcciones del ma-
nuscrito (S?), introducidas por la misma mano que copia, indicando siempre
en el aparato critico el sentido de éstas y la lectura original de S antes de la
correccion (SY). El f. 309v presenta, ademas, cuatro adiciones en escritura
carolina datadas del s. XII (S®) que también han sido recogidas en el aparato
critico.

4 PEREZ GONZALEZ, «Penitencial Silense».
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2.2. EDICION PALEOGRAFICO-CRITICA

CONSPECTVS SIGLORVM

Codex adhibitus

S London, British Library, Add. 30853, s. X1, ff. 309r-324v.

Editiones antiquiores

Asencio
Asencio*

Asencio?

Berganza
Bezler

Gonzdlez

Pidal

Romero

consensus editionum Asencio® et Asencio?®.

J. M. Ruiz Asencio, «Las Glosas Emilianenses y Silenses: Trans-
cripcién», in C. Herndndez Alonso, J. Fradejas Lebrero, G. Mar-
tinez Diez, J. M. Ruiz Asencio, Las glosas emilianenses y silenses:
edicion critica y facsimil, Burgos, 1993, pp. 189-254: pp. 223-254.

J. M. Ruiz Asencio, M. Herrero Jiménez, I. Ruiz Albi, «Las Glosas
Silenses. Transcripcién», en Las Glosas Silenses. Estudio critico y
edicion facsimil. Version castellana del Penitencial, Burgos, 2020
(Coleccién Beltenebros, 35), pp. 151-182.

F. de Berganza, Antigiiedades de Espafia: Parte segunda, Madrid,
1721, pp. 666-672.

F. Bezler (con la colaboracion de L. Korntgen), Paenitentialia His-
paniae, Turnhout, 1998 (CC SL 156A), pp. 17-42.

S. Gonzalez Rivas, La penitencia en la primitiva Iglesia espafiola.
Estudio historico, dogmdtico y candnico de la penitencia en la Iglesia
espafiola, desde sus origenes hasta los primeros tiempos de la invasion
musulmana, Salamanca, 1949, pp. 173-183.

R. Menéndez Pidal, Origenes del espafiol: estado lingiiistico de la
Peninsula Ibérica hasta el siglo x1, Madrid, 1986 (Obras de R. Me-
néndez Pidal, 8), pp. 11-24.

F. Romero Otazo, El Penitencial Silense. Trabajo leido en la apertura
del curso académico de 1928 a 1929 en el Seminario Conciliar de Ma-
drid, Madrid, 1928, pp. 90-109.
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Pater Mater 309r
Filius - 1- Filia-1-
Nepos-I1-  Neptis-II-
Pronepos - I1I - Proneptis - III -
5 Abnepos - 1111 Abneptis - ITII *
Adnepus v+ Adneptis- V-
Trinepos - VI - Trineptis - VI -
Trineptos - VII - Trinepotis * VII -
filii
10 INCIPIUNT CAPITULATIO
NES PENITENTIARUM
DE DIUERSIS CRIMINIBUS |
I° De ebrietate uel euomitum -~ 309v
II° De sacrificio et preceptjone elus *~
II1° De babtismo et opere dominico -~
III1° De perlurio et falsario +*
5 - V? - De furtu et Incendio atque uiolato "
VI De diuersis omicidiis -
VII De sacrilegii obserbatjonibus "

309r, 1/9 pater - filii] Isid. Hisp., Etym. 9, 6, 28 (figura II: p. 221)

309v, 1/2 de - sacrificio] Paenit. Vig. tit. 1 (p. 3) || 1 de - euomitum] cfr Excarp. Cum. tit. 3
(p- 597) || 3 de - dominico] cfr Excarp. Cum. tit. 14 (p. 598) || de - baptismo] cfr Paenit. Vig. tit. 2
(p- 4) || et - dominico] cfr Paenit. Vig. tit. 3 (p. 5) || 4 de - falsario] Excarp. Cum. tit. 7 (p. 598) ||
de perlurio] cfr Paenit. Vig. tit. 4 (p. 5) || 5 de — uiolato] cfr Excarp. Cum. tit. 6 (p. 598) || de furtu]
Paenit. Vig. tit. 6 (p. 5) || 6 de - omicidiis] Paenit. Vig. tit. 9 (p. 6) || 7 de — obserbatjonibus] cfr
Excarp. Cum. tit. 9 (p. 598)

309r, 6 adnepus] adnepos fons || 8 trinepotis] S?, trineptis S* || 8/9 trineptos - filii] trine-
potis filii - trinepotis filiae fons || 10/11 incipiunt - penitentiarum] canones poenitentiarum
Berganza

309v, 1 - 310r, 4 1° - martirii] om. Berganza Gonzdlez

309v, 2 preceptjone] perceptione Bezler || 6 omicidiis] Dominicus beatus add. $* || 7 obser-
batjonibus] Beatus Sebastianus add. S?



184 Las Glosas Emilianenses y Silenses

VIII De cupidis et aliis similibus +*
VIIII De diuersis fornicatjonibus -
10 X De Incestis conlunctjonibus "
XI De diuersis causis penitentjum "
XII De ciborum uel carnium editjone -
XIII De temporibus Ieluniorum generalium -*
XIIII De Ielunio diei uel quadragenis "
15 XV De Ielunio annualis et heremitarum -~
I Prima -” Itaque est remissio -~ quam babtizamur In agva -*
IT Secunda - karitatis adfectus "
III Tertja - elemosinarum fructus "
IIII Quarta -~ perfusio lacrimarum -*
20 V Quinta -* criminum confessio -*
VI Sexta - afflictjo cordis eccorporis -
VII Septima -” abrenuntjatjo uitjorum "
VIII Octaba - Intercessio sanctorum *" |
VIIII Nona -” misericordia et meritum fidei =" 310r
X Decima -” conuersio et salus aliorum -*
XI Undecima - Indulgentja et remissio deuitorum -
XII Duodecima -” passio martirii -*
5 I DE ebrietate uel euomitum

309v, 8 de - similibus] Paenit. Vig. tit. 12 (p. 9) || 9 de - fornicatjonibus] Paenit. Vig. tit. 13
(p- 9) || 10 de - conlunctjonibus] Paenit. Vig. tit. 14 (p. 9) || 11 de - causis] Paenit. Vig. tit. 15
(p. 11) || 12 de - editjone] cfr Excarp. Cum. tit. 3 (p. 597) || 13 de - Ieluniorum] cfr Conc. Eliber.
23 lin. 257 (p. 249) || 16/23 prima - sanctorum] Excarp. Cum. prol. 1 (p. 599)

310r, 1/4 nona - martirii] Excarp. Cum. prol. 1 (p. 600) || 5 de - euomitum] Paenit. Vig. tit. 1
(p. 3) (cfr Excarp. Cum. 1 tit. [p. 604])

309v, 8 similibus] Beata maria add. $? || 9 fornicatjonibus] Sanctus Martinus add. $® || 10
Incestis] $?, Inc]...]estis $* || 15 annualis] annuale Bezler || 16 quam] qua Bezler || 21 eccorporis]
et corporis Romero Asencio Bezler

310r, 1 VIIII] XIIII Bezler || 3 deuitorum] debitorum Bezler || 5 1] om. Berganza || uel] et Ber-
ganza
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(1) Si quis episcopus aut aliquis ordinatus ebrie
tatis uitjum habuerit -~ aut desinat
aut deponatur -~ (2) Sacerdos aut qui
libet clerus se Inebriaberit -* XX dies peniteat

10 (3) Si per ebrietatem euomitaberit - XL dies peniteat
(4) Si cum eucaristia -* LX dies peniteat -* (5) Si autem conuer
sus se Inebriauerit -~ XXX dies peniteat -* (6) Si per ebrie
tatem uomitaberit -* L diespeniteat -~ (7) Si cum
eucaristia -* LXX dies peniteat -~ (8) Si ldicus fuerit -’

15 per ebrietatem - X diespeniteat -~ (9) Per uomitum
XX diespeniteat -~ (10) Si cum eucaristia -* XL diespeniteat -*
(11) Qui cogit hominem ut Inebrietur -* Ita ut
ebrius- peniteat -* (12) Qui euomit sacrificium -”
eccane sumitur -” I- annum- peniteat -* (13) Si enim

20 Infirmitas causa -* X diespeniteat -* (14) Si In Igne pro
Iecerit -* CL psalmos canat -" uel X dies peniteat **
(15) Qui cum odio manducauerit -~ X dies peniteat -*
(16) Si In die quando communicauerit + ante solis |

310r, 6/8 si - deponatur] Paenit. Vig. 1 (p. 3) || 8/9 sacerdos - peniteat] Paenit. Vig. 2 (p. 3) ||
10 si - peniteat] Paenit. Vig. 3 (p. 3) || 11 si* - peniteat] Paenit. Vig. 4 (p. 3) || 11/12 si® - peniteat]
cfr Paenit. Cordub. 6 (p. 52) || 12/13 si - peniteat] cfr Excarp. Cum. 1, 2 (p. 604) || 13/14 si - pe-
niteat] Excarp. Cum. 1, 12 (p. 605) || 14/15 si - peniteat] Paenit. Vig. 6 (p. 3) || 15/16 per? - peni-
teat!] Paenit. Vig. 7 (p. 3) || 16 si - peniteat?] Paenit. Vig. 8 (p. 3) || 17/18 qui - peniteat] Excarp.
Cum. 1, 8 (p. 605) || 18/19 qui - peniteat] Excarp. Cum. 13, 22 (p. 639) (cfr Paenit. Vig. 5 [p. 3]) ||
20/21 si - canat] Excarp. Cum. 13, 23 (p. 640); Paenit. Vig. 10 (p. 3) (cfr Paenit. Cordub. 37 [p. 55])

310r, 23 - 310v, 5 si - peniteat] cfr Excarp. Cum. 13, 22 (p. 639); Paenit. Vig. 9 (p. 3)

310r, 8 sacerdos] si praem. Romero Gonzdlez || 9 Inebriaberit] inebriauerit Berganza || dies]
scripsi (cum Bezler), d. S, diebus cett. edd. || 10 euomitaberit] euomitauerit Pidal || dies] scripsi
(cum Bezler), d. S, diebus cett. edd. || 11 LX] XL Gonzdlez || dies] scripsi (cum Bezler), d. S, diebus
cett. edd. || autem] rursus add. Asencio! (sed glossa est) || 12/13 XXX - uomitaberit] om. Gonzdlez ||
12 dies] scripsi (cum Bezler), d. S, diebus cett. edd. || 13 dies] scripsi (cum Bezler), d. S, diebus
cett. edd. || 14 dies] scripsi (cum Bezler), d. S, diebus cett. edd. || 15 dies] scripsi (cum Bezler), d. S,
diebus cett. edd. || 16 dies... dies] scripsi (cum Bezler), d. ... d. S, diebus ... diebus cett. edd. || 18
ebrius] I add. Asencio! || 19 eccane] et cane Berganza Romero Gonzdlez Asencio® Bezler || enim]
autem Berganza || 20 Infirmitas] infirmitatis Romero Gonzdlez Bezler || dies] scripsi (cum Bezler),
d. S, diebus cett. edd. || igne] ignem Bezler || 21 psalmos] S?, palmos S* || dies] scripsi, d. S, diebus
edd. || 22 qui - peniteat] om. Berganza || dies] scripsi (cum Bezler), d. S, diebus cett. edd.
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occasum aliquis sacrificium euomerit - 310v
XL diespeniteat -* si ante media nocte -* XXX dies
Ante matutinum -* XX -" Post matutinum -+’
et ante cibi perceptjonem euomerit -°

5 X diespeniteat -~ I1.° -
De sacrificio uel perceptjone elus *~
(17) Sacrificium pro malis rebus nullé modo
debemus offerre *" nisi tantum pro
uonis +~ (18) Omnis clerus qui non bene

10 sacrificium custodierit relinquens illut
deuorandum feris ad nicilumque Illut deuene
rit - uno anno peniteat -* (19) Omne sacrificium
sordidatum uel uetustatum prodi
tum -” Igni conburatur -* Et qui neglegerit

15 duobus mensibus peniteat -~ (20) Qui sacrificium
terratenus usque totum effuderit
sollicite colligatur et In flumine proicia
tur Illut -~ et XLa dies peniteat -* (21) Si super lintea
mina fusum fuerit -* Id médica abluan

20 tur limpha et sumatur a clero obInde -*

310v, 6 de sacrificio] Paenit. Vig. tit. 1 (p. 3) || 7/9 sacrificium - uonis] Excarp. Cum. 13, 1
(p. 637) || 9/12 omnis - peniteat] Paenit. Vig. 12 (p. 3) || 12/15 omne - neglegerit ... peniteat]
Paenit. Vig. 13 (p. 4) || 15/16 qui - effuderit] Excarp. Cum. 13, 17 (p. 638) (cfr etiam Paenit. Rem.
15,19 [p. 72]) || 18/21 si - peniteat!] Paenit. Vig. 15 (p. 4) || si - peniteat?] cfr Excarp. Cum. 13, 19
(p. 639); Paenit. Rem. 15, 23-24 (p. 73)

310v, 2 dies ... dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. ... d. S, diebus ... diebus cett. edd. ||
media nocte] mediam noctem Bezler || 3 post] si praem. Romero Gonzdlez || 5 dies] scripsi (cum
Berganza Bezler), d. S, diebus cett. edd. || 11.°] 11 Romero Gonzdlez, om. Berganza || 7 nullé modo]
nullomodo Bezler || 8 offerre] oferre Romero Gonzdlez || nisi] S?, ni S* || 10 relinquens] reliquens
Asencio? || illut] illud Berganza || 11 nicilumque] nihilumque Berganza || Illut] illud Berganza ||
13 uetustatum] uetustum Bezler || 14 Igni] igne Bezler (cum fonte) || conburatur] comburatur
Pidal || negleglerit] neglexerit Berganza Bezler || 16 terratenus] terra tenus Berganza Pidal Ro-
mero Gonzdlez Asencio! || 17 flumine] fluminem Bezler || 18 Illut] illud Berganza || dies] scripsi
(cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett. edd. || super] per Berganza || 20 obInde] ob inde Pidal
Romero Gonzdlez Bezler Asencio*
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111 dies peniteat -* Si amplius -* XV dies peniteat -~ (22) Qui autem
perdiderit eucaristie particulam uel
stillam oblatjonis et Inbenta non |
fuerit -* XX diespeniteat -* Si Inbenta fuerit -* CL psalmos canat -~  311r
(23) Sacerdos sine
eumcaristia aut oblatjone obliuis
cens offert sacrificium - Iteretur offerri
sacrificium cum sacramento oblitor -
5 XXX diespeniteat -~ (24) Qui pollutus sacrificium
offert nesciens - XL dies peniteat -~ (25) Qui sacrificio
pollutus nocturno accepit -* Xxx dies peniteat
(26) Qui sacrificium sciens post cibum accipit
XL dies peniteat -~ Ignorans nesciens XX dies peniteat
10 Infans quoque -” X dies peniteat -~ (27) Si mulier In mons
truoso tempore comunicet - XXX dies peniteat "
(28) Si Intrat In eclesiam - XV dies peniteat -~ (29) Qui
non conmunicat neque ad osculum In
eclesia accedat -~ (30) Uir et uxor ante - sa
15 cramenti preceptjone -” ab Iniquitate
se abstineant decem diebus et sic comuni
cent -~ Post comunionem Ita usque
nudius tertjus -* contineant caste "

310v, 21 - 311r, 1 qui - particulam ... et - peniteat] Paenit. Vig. 14 (p. 4)

311r, 1/5 sacerdos ... oblatjone - sacrificium ... oblitor - peniteat] Paenit. Vig. 17 (p. 4) ||
6/7 qui - peniteat] Paenit. Vig. 18 (p. 4) || 8/9 qui - peniteat'] Paenit. Vig. 19 (p. 4) || 10/12 si -
peniteat] Paenit. Vig. 86 (p. 11) (cfr Excarp. Cum. 3, 14 [p. 614]; Paenit. Rem. 5, 55 [p. 37]) || 12/14
qui - accedat] Excarp. Cum. 14, 17 (p. 642) (cfr Paenit. Cordub. 56 [p. 56]) (cfr infra canonem 184
in f. 319v, 16/18)

310v, 21 dies... dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. ... d. S, diebus cett. edd. || XV] X1I Pidal

311r, 1 XX - fuerit?] §%, om. S (haplologiae causa) || dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d
S, diebus cett. edd. || 2 eumcaristia] eucaristia Pidal Bezler, eucharistia Berganza || oblatjone]
oblationem Bezler || 5 dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett edd. || 6 dies] scripsi
(cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett edd. || sacrificio] sacrificium Berganza Bezler || 7 noctur-
no] nocturno uisu Bezler || dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett edd. || 9 dies ...
dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. ... d. S, diebus ... diebus cett edd. || 10 dies] scripsi (cum
Berganza Bezler), d. S, diebus cett edd. || si mulier] similiter qui Berganza || 11 comunicet] com-
municat Berganza || d1es ] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett edd. || 12 intrat in] intra
Berganza || dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett edd. || 15 preceptjone] perceptio-
ne Pidal, perceptionem Berganza Bezler



188 Las Glosas Emilianenses y Silenses

(31) Mulier monstruosa In die sancte pasche resur
20 rectjonis tantum carnem benedicti
agni edat -~ Demunque post purificatjonem
triduanum Ielunium agat et sic corpus
domini percipiat -” (32) Femine religiose ab omni | 311v
carne abstineant preter pisces dum cor
pus domini percipiant -~ (33) Similiter homo
qui suspensus est a corpore xpisti -* In Ipso
pasca agnum benedictum sumat "
5 (34) Si quis dum faciem et os suum abluit ad
comunicandum - sine uolumtatem
aque guttam obsorberit - C - psalmos
canat -” uerum tamen sumat sacra
menta -~ (35) Omnis catholicus qui est - sus
10 pensus pro scelere a corpore xpisti -” In fine
mortis sue conmunicetur -~ (36) Infirmis
Inbalidis -” licet omni ora - cibum sum
mere -~ (37) Licet In uno altare sacerdoti duas
missas canere In uno die uel In tria
15 altaria canere tria botiba "
De babtismo et opere dominico " III
(38) Qui secundo babtizari uoluerit - ITI - annos

311v, 11/13 Infirmis - simmere] Paenit. Vig. 21 (p. 4) || 13/14 licet - die] cfr Paenit. Cordub.
52 (p. 56); Paenit. Rem. 15, 43 (p. 22); Excarp. Cum. 14, 11 (p. 641) || 16 de - dominico] cfr Ex-
carp. Cum. tit. 14 (p. 598) || de babtismo] cfr Paenit. Vig. tit. 2 (p. 4) || et - dominico] cfr Paenit.
Vig. tit. 3 (p. 5) || 17/18 qui - peniteat] Paenit. Vig. 22 (p. 4)

311r, 21 demunque] demumque Berganza Bezler

311v, 2 percipiant] percipiunt Berganza || 3 xpisti] Christi edd. || Ipso] ipsa Bezler || 5 os
suum] ossuum Asencio® || 6 uolumtatem] uoluntatem Pidal, uoluntate Berganza Bezler || 7 ob-
sorberit] absorberit Berganza || 8 uerum tamen] uerumtamen Asencio® || 10 pro scelere] om.
Berganza || xpisti] Christi edd. || 12 ora] hora Berganza Bezler || 13 altare] altari Berganza || 15 tria
botiba] tria uotiua Berganza, tres botibas Bezler || 16 111] om. Berganza || 17 annos] scripsi (cum
Bezler), anns. S, annis cett. edd.
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peniteat -~ (39) Si Ignorans quid babtiza
tus est babtizetur -* (40) Si presbiter uel quis
20 libet laYcus In hora mortis catecumini
presens non fuerit -* a muliere statim
babtizetur -~ (41) Si quis filios quos In bab
tismo susceperit cabendum ne fiat |
usque ad XX - uno gradum conlugium " (42) Qui In 312r
die dominico operantur -~ ab eis aliquid aufe
rantur (43) qui ambulant - viI dies peniteant -*
- ITIT - De perlurio et falsario +*
5 (44) Si quis perluraberit -* VII annos peniteat
(45) Si nesciens perluraberit se -* 111 annos peniteat -~
(46) Qui ducit alium In perlurium Ignorantem -
VII annos peniteat -~ (47) Qui autem per cupiditatem
uolumtarie se perluraberit -“ usque ad
10 mortem In monasterio serbiat deo -”
datis rebus suis In pauperibus -* (48) Si Innocens
coactus perluratus est -~ XX dies peniteat -*
(49) Si quis falsitaterm commiserit -* VII annos peniteat

312r, 11 datis - pauperibus] cfr Matth. 19, 21; Marc. 10, 21; Luc. 18, 22

311v, 18/19 si - babtizetur] cfr Theod. Cant., Can. text. G 73 (p. 269); text. U 2, 9, 3 (p. 324)
(cfr Conc. Carthag. V6 lin. 65-71 [p. 381]) || 22/23 si - susceperit] cfr Paenit. Cordub. 121 (p. 63)

311v, 23 - 312r, 1 cabendum - conlugium] cfr Paenit. Cordub. 122 (p. 63)

312r, 1/3 qui - auferantur] Excarp. Cum. 12, 5 (p. 636) (cfr Paenit. Cordub. 59 [p. 57]) || 3
qui - peniteant] Paenit. Vig. 23 (p. 5) || 4 de - falsario] Excarp. Cum. tit. 7 (p. 598) || de perlurio]
cfr Paenit. Vig. tit. 4 (p. 5) || 5 si - peniteat] Paenit. Vig. 24 (p. 5) || 6 si - peniteat] Paenit. Vig. 26
(p- 5) || 7/8 qui - peniteat] Paenit. Vig. 25 (p. 5) || 8/11 qui - pauperibus] Paenit. Vig. 27 (p. 5) ||
11/12 si - est... peniteat] Paenit. Vig. 26 (p. 5) || 13 si - peniteat] Paenit. Vig. 28 (p. 5)

311v, 18 quid] quod Berganza || 22 quos] om. Bezler (cum Paenit. Cordub. 122 [p. 63]) || 23
cabendum] cabendum est Bezler (cum Paenit. Cordub. 122 [p. 63]) || ne fiat] om. Berganza

312r, 1 uno] $%, om. S' || 3 dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett. edd. || peni-
teant] peniteat Berganza Gonzdlez Asencio || 4 1111] om. Berganza || 5 annos] scripsi (cum Bezler),
anns. S, annis cett. edd. || 6/8 si - peniteat] om. Berganza || 6 annos] scripsi (cum Bezler), anns. S,
annis cett. edd. || 7 Ignorantem] ignorante Pidal Romero Gonzdlez || 8 annos] scripsi (cum Bezler),
anns. S, annis cett. edd. || 9 uolumtarie] uoluntarie Pidal, uoluntarie Berganza Romero Gonzdlez
Bezler || 12 dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett. edd. || 13 falsitatem] falsitate
Pidal Romero Gonzdlez || commiserit] comiserit Pidal || annos] annis Berganza Romero Gonzdlez
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(50) Qui autem consenserit -* IIII - annos peniteat -~
15 sin autem quale fratri Inposuit tali Iudicio
damnetur +"
V - De furtu uel Incendio aut uiolato -
(51) Si quis furtum fecerit -* reddat quod fu
ratum est domino suo demunque secundum furtum
20 peniteat -~ sin autem In duplum peniteat -~ (52) Si de mo
nasterio eclesie furatum fverit et redditum
non fuerit -* In quadruplum - peniteat -*
Si reddiderit Illam rem eclesie In duplum peniteat -~ |
Similiter obseruandum est de omnium 312v
rerum damnis -~ (53) Et qui domum uel aream
culusquumque cremaberit -~ secundum damnum
Incendii - Ita peniteat " (54) Qui sepulcrum - uio
5 laberit -” - v - annos peniteat - (55) Si quis martiria
dispoliat -” - 1 - anno In pane et aqua -
et tres annos se abstineat a uino eccarne
et omnia que extraxerit restituat "
(56) Si quis xpistianus catholicum In cabtibitate
10 duxerit aut transmiserit -~ X annos peniteat -~
(57) Ligna et lapides eclesie In alio opere
non esse Iungi -" nisi In aliam eclesiam tantum "

312r, 14/16 qui - damnetur] Excarp. Cum. 5, 10-11 (p. 632) || 15/16 sin - damnetur] Paenit.
Vig. 28 (p. 5) || 17 de - uiolato] cfr Excarp. Cum. tit. 6 (p. 598) || de furtu] Paenit. Vig. tit. 6 (p. 5) ||
18/19 si - est] Excarp. Cum. 4, 4 (p. 620) || 20/21 si - fverit] cfr Paenit. Vig. 31 (p. 5) || 20/22 si -
peniteat] Excarp. Cum. 4, 1-2 (p. 619)

312v, 2/4 et - peniteat] Paenit. Vig. 32 (p. 6) || 4/5 qui - peniteat] Paenit. Vig. 33 (p. 6) || 5/8
si - restituat] Paenit. Vig. 36 (p. 6) || 9/10 si - peniteat] Paenit. Vig. 35 (p. 6) || 11/12 ligna ...
eclesie - tantum] Excarp. Cum. 14, 19 (p. 642)

312r, 17 V] om. Berganza || furtu] furto fons || 19 demunque] demumque Bezler || 20 sin] si
Berganza || 20/21 monasterio] ministerio Bezler (cum fonte) || 21 fverit] %, ferit S* || 23 Illam
rem] $? edd., Nu[t] $* ||

312v, 5 annos] scripsi (cum Bezler), anns. S, annis cett. edd. || 7 eccarne] et carne edd. || 9
xpistianus] christianus edd. || cabtibitate] cabtibitatem Bezler || 10 annos] scripsi (cum Bezler
Asencio?), anns. S, annis Romero Gonzdlez Asencio', ann. Berganza || 11 ligna] signa Berganza ||
opere] iter. S* || 12 esse] debent proposuit Gonzdlez
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(58) Si quis patrem aut matrem Infamaberit -*
quanto tempore In Inpietate steterit -”

15 tanto post satisfactjonem - peniteat -
sin * autem - uno anno peniteat +*
VI - De diuersis homicidiis -
(59) Si quis uolumtarie homicidium fece
rit -~ exconmunicetur a communione

20 Xpisti corporis per biennium - et post
quadragenos dies eclesiam Ingrediatur
et - X annos peniteat -~ (60) Qui autem ad homicidium
faciendum consenserit et factum |
fuerit - VII - annos peniteat -~ (61) Qui non uolumta 313r
rie -* sed casu occiderit homine - v - annos peniteat -*
(62) Qui autem uoluerit et factum non fuerit -*
III annos peniteat -~ (63) Qui episcopum abbate aut

5 presbitere occiderit -* a rege Iudicandus erit +*
(64) Qui percusserit -* et sanguinem fuderit -*
XL dies peniteat -~ (65) Qui aborsum fecerit uolumta
rie -* 1111 - annos peniteat - (66) sine uolumtate -

312v, 13/15 si - peniteat] Paenit. Vig. 34 (p. 6) || 17 de - homicidiis] Paenit. Vig. tit. 9 (p. 6) ||
18/22 si - biennium ... et - peniteat] Paenit. Vig. 37 (p. 6) || 20/21 et - Ingrediatur] Excarp.
Cum. 6, 6 (p. 623) (cfr etiam Paenit. Rem. 8, 61 [p. 55]) || 22 X - peniteat] cfr Paenit. Rem. 8, 55

(p. 55)
312v, 22 - 313r, 1 qui - peniteat] Paenit. Vig. 39 (p. 6)

313r, 1/2 qui - homine... annos peniteat] Paenit. Vig. 38 (p. 6) || 2 V. - peniteat] Excarp.
Cum. 6,2 (p. 622) || 3/4 qui - peniteat] Paenit. Vig. 40 (p. 6) || 4/5 qui - erit] Paenit. Vig. 43 (p. 7) ||
6/7 qui - peniteat] Paenit. Vig. 59 (p. 8) || 7/8 qui - peniteat] Paenit. Vig. 55 (p. 8)

312v, 14 steterit] fuerit Berganza || 15 satisfactjonem] satisfationem Berganza || 17 VI] omn.
Berganza || 18 uolumtarie] uolumtarie Romero, uoluntarie Asencio?, uoluntarie Berganza Gon-
zdlez Bezler || 20 xpisti] Christi edd.

313r, 1 annos] scripsi (cum Berganza Bezler), anns. S, annis cett. edd. || 1/2 uolumtarie]
uolumtarie Asencio', uoluntarie Pidal, uoluntarie Berganza Romero Gonzdlez Bezler || 2 ho-
mine] hominem Berganza Bezler || annos] scripsi (cum Bezler), anns. S, annis cett. edd. || 4
annos] scripsi (cum Berganza Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || qui] autem add. Ber-
ganza || episcopum] episcopum Berganza Romero Gonzdlez Bezler || 4/5 abbate ... presbitere]
abbatem ... presbiterem Berganza Bezler || 6 percusserit] percuserit Berganza || 7 dies] scrip-
si (cum Bezler), d. S, diebus cett. edd. || aborsum] abortum Berganza Romero Gonzdlez || 7/8
uolumtarie] uolumtarie Asencio!, uolumtarie Romero, uoluntarie Asencio?, uoluntarie Berganza
Gonzdlez Bezler || 8 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || uolumtate]
uoluntate Gonzdlez Bezler Asencio? || 8/9 sine - peniteat] om. Berganza.
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II - annos peniteat -* (67) Qui In prelio occiderit homi
10 nem - I-anno peniteat -* sin autem captibum -
redimat -" (68) Qui prebent ducatu barbaris -°
-V - annos peniteant -~ (69) Si autem strages fecerint -
xpistianorum relictis armis usque ad mortem
peniteant -~ (70) Quicumque hominem pro suspectjone
15 occiderit super se uel domum suam -
XL dies peniteat -~ (71) Si quis per Iussione domini sui
occiderit hominem sine uolumtate
XL dies peniteat (72) cum bolumtatem - I - annum peniteat
(73) Si autem odio - V - annos peniteat -~ (74) si per poculum
20 X annos peniteat -~ (75) Si quis parbulus sine bab
tismo -” mortuus est parentes elus - 1111 XL?
peniteant -~ (76) si autem cum babtismo - I1I XL.* peniteant -
(77) si In terra Inbenitur mortuus - XL? dies peniteant -" |
(78) Si quislibet se Ipsum per suspendium uel 313v
qualicumque Interitu Interficere uoluerit

313r, 9/10 qui - peniteat] Paenit. Vig. 46 (p. 7) || 11/12 qui - peniteant] Paenit. Vig. 44 (p. 7) ||
12/14 si - peniteant] Paenit. Vig. 45 (p. 7) || 14/16 quicumque hominem ... XL - peniteat] cfr
Excarp. Cum. 6, 6 (p. 623); Paenit. Rem. 8, 27 (p. 52); 8, 61 (p. 55) || 16/18 si - hominem... XL -
peniteat] Paenit. Vig. 47 (p. 7) || 19 si! - peniteat] cfr Excarp. Cum. 6, 5 (p. 623); Paenit. Rem. 8,
34 (p. 52); 8, 56 (p. 55); Theod. Cant., Can. text. G 112 (p. 263) || 20/22 si - peniteant?] Paenit.
Vig. 52 (p. 8)

313v, 1/2 si - uoluerit] Paenit. Vig. 49 (p. 7)

313r, 9 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || prelio] proelio Bezler ||
11 prebent] praebent Bezler || ducatu] ducatum Bezler || 12 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?),
anns. S, annis cett. edd. || peniteant] peniteat Berganza Pidal Gonzdlez Asencio || 13 xpistiano-
rum] cristianorum Pidal, christianorum cett. edd. || 14 peniteant] peniteat Berganza, peniteat
Pidal Asencio || quicumque] qui cum Berganza || 16 dies] scripsi (cum Bezler), d. S, diebus Romero
Gonzdlez Asencio', annis Berganza || Tussione] S? Asencio?, iussione Asencio', Iusione S, iussio-
nem Berganza Bezler, ilusione Romero Gonzdlez || 17 uolumtate] uoluntate Berganza Romero
Gonzdlez Bezler Asencio? || 18 dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett. edd. || bo-
lumtatem] boluntate Bezler, uoluntatem Gonzdlez, uoluntate Berganza || 19 annos] scripsi (cum
Bezler Asencio?), anns. S, annis Berganza Romero Gonzdlez Asencio || 19/20 si? - peniteat] om.
Gonzdlez || 20 annos] scripsi (cum Bezler), anns. S, annis cett. edd. || 21 1111 XL *] II1IXL Bergan-
za || 22 peniteant!] scripsi (cum Bezler), pnt. S, peniteat Romero Gonzdlez Asencio || 111 XL 2] IIIXL
Berganza || peniteant?] scripsi (cum Bezler), pnt. S, peniteat Gonzdlez Asencio, om. Romero || 23
In terra] interea Romero Gonzdlez || dies] diebus Romero Gonzdlez Asencio? || peniteant] peniteat
Romero Gonzdlez Asencio

313v, 1 quislibet] quis libet Pidal Romero Gonzdlez || 2 qualicumque Interitu] qualemcum-
que interitum Bezler
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et cum auxilio alieno salbatus sequestratus
a conmunione hominum uel a corpore xpisti -
5 -1+ annum peniteat -~ (79) Si autem mortuus erit
nulla illi In oblatjone conmemoratjo
fiat -" neque cum psalmis aut sale ad se
pulturam cadabera eorum deducantur aut
Inici Infra fidelium sepulcra (80) si autem uexa
10 tus a demonio uisibiliter est et In hunc In
teriturm Incurrerit - " licet ut ceteris fidelibus
perficere sepultura elus -” (81) Qui de menbro suo
truncaberit - 111 annos peniteat -* (82) Si qua laica
aliam laicam suo Infante oppresserit -’
15 ut homicida. Iudicetur - (83) Si mulier per
poculum aut per qualibet artem occi
derit filium uel qui denati sunt -* XV annos
peniteat -~ (84) Si mulier autem paupérrima -
- X annos peniteat -" (85) si ante quam animam - h4
20 beat -’ 111 annos peniteat -~ (86) Si post ut homicida
Iudicetur -" (87) Mulier quoque que potjonem
acceperit quantosquumgque concipere
uel parere debuerat -* tantorum homicidiorum |

313v, 3/4 et - xpisti] cfr Conc. Tol. XVI 4 (p. 501) || 5/8 si - psalmis ... ad - deducantur] Conc.
Brac. 17,16 (p. 113) || 9/12 si - elus] cfr Theod. Cant., Can. text. U 2, 10, 1 (p. 324), text. G 152
(p. 267) || 12/13 qui - peniteat] Paenit. Vig. 56 (p. 8) || 13/15 si — Iudicetur] Paenit. Vig. 54 (p. 8)
(cfr Paenit. Rem. 8, 16 [p. 51]) || 15/18 si - peniteat] Paenit. Vig. 50 (p. 7) || 18/19 si - peniteat]
Paenit. Vig. 51 (p. 7) || 19/20 si - peniteat] Paenit. Vig. 57 (p. 8)

313v, 21 - 314r, 1 mulier - cognoscat] Paenit. Vig. 60 (p. 8)

313v, 4 xpisti] Christi edd. || 5 erit] fuerit intellege || 8 cadabera eorum] S$? (cum fonte), ca-
dabere S$! || 11 Incurrerit] incurrit Berganza || 12 perficere] perficiatur Bezler || sepultura] se-
pulturam Berganza || menbro] membro Bezler || 13 annos] scripsi (cum Bezler), anns. S, annis
cett. edd. || 13/14 qua - Infante] quis laicus aut laica suum infantem Paent. Rem. 8, 16 (p. 51) ||
16 qualibet] quamlibet Berganza Bezler || 17 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, an-
nis cett. edd. || 19 annos] scripsi (cum Bezler), anns. S, annis cett. edd. || ante quam] antequam
Romero Gonzdlez Asencio' Bezler || 20 annos] scripsi (cum Bezler), anns. S, annis cett. edd. || 22
quantosquumgque] quantos quumque Pidal
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ream se esse cognoscat -~ (88) Si quis emisor 314r
tempestatum fuerit - post terminum
omnibus diebus uite sue lacrimabiliter - tridud
na - alioquin biduana -” peniteat -" sin autem - XV + annos
5 peniteat -~ (89) Si quis hominem In uia aut In ostium
pro sanitate posuerit -* XL dies peniteat -* (90) Si quis
Infans per neglegentjam sacerdotis mortuus
fuerit - sine babtismo -” sacerdos ab ordine
suo deponatur *" (91) Si quis quamlibet mulie
10 rem - uiolaberit -~ obInde illa necem sibi
Intulerit -” uiolator -” X annos peniteat -*
(92) Quecumque mulieres que fornicantur et partus
suos negant XV annos peniteant -~ (93) Si qua mulier -’
per adulteria absente marito suo conce
15 perit Idque post facinus occiderit -* nec In
finem dandam esse conmunionem -~ eo
quod geminauerit scelus et XVII annos peniteat +*
(94) Hii qui aborsum faciunt uel natos suos
extingunt -” post septem annorum curricula
20 communio tribuatur -" Ita tamen ut
omni tempore uite sue fletibus humiliati

314r, 1/5 si - fuerit ... XV. - peniteat] Paenit. Vig. 104 (p. 12) || 5/6 si - peniteat] cfr Excarp.
Cum. 8, 2 (p. 628); Paenit. Cordub. 82 (p. 59) || 6/9 si - deponatur] Excarp. Cum. 6, 30 (p. 625) ||
12/13 quecumque - peniteant] Excarp. Cum. 6, 3 (p. 622); Paenit. Rem. 8, 49 (p. 54) || 13/17
si - peniteat] Conc. Eliber. 63 lin. 437-439 (p. 262) || 18/22 hii - Insistant] Conc. Ilerd. 2 lin. 43-48
(p. 300)

314r, 1 ream] om. Berganza || emisor] emissor Bezler || 3 lacrimabiliter] lacrimauerit Ber-
ganza || 3/4 triduana] triduanna Asencio! || 4 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis
Romero Gonzdlez Asencio* || 4/5 sin - peniteat] om. Berganza || 5 quis] autem add. Berganza || 6
dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus Romero Gonzdlez Asencio || 10 obInde] ob inde
Pidal Romero Gonzdlez Bezler || 11 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. ||
13 negant] necant Bezler || annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || peni-
teant] poeniteat Berganza, peniteat Pidal Romero Gonzdlez Asencio || 14 adulteria] adulterium
Bezler || 16 dandam] dandum Pidal Asencio! || conmunionem] comunionem Pidal || 17 annos]
scripsi (cum Bezler Asencio®), anns. S, annis Romero Gonzdlez Asencio', om. Berganza || 18 hii]
hi Bezler, his Berganza || aborsum] abortum Berganza || natos] nactos Asencio? || 19 extingunt]
extinguunt Berganza Bezler || 21 humiliati] humilitati Berganza, et humilitati Bezler
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Insistant -~ (95) Si domina ancillam uerberaue
rit - et mortua fuerit cum uolumtate " |
VII - annos peniteat -~ sin autem -* vV - annos peniteat -* 314v
(96) Si quis maleficio Interficiat alterum -*
nec In finem accipiat communionem -~
(97) Qui sponte lapsi sunt - X annos peniteant -*
5 per decennium arceantur a conmunione -~
(98) Si quis altario ministrat et sanguinem
xpisti tradit ab omni humano sanguine
etjam hostili abstineat quodsi In hoc
Inciderit - 11 - annos peniteat et [ta demum
10 officio uel communio reddatur -~ (99) Muliere
mortua licitum est uiro post menses
sex -~ alteram accepisse mulierem -*
Mortuo uiro +* post annum mulieri alium
uirum accipere *~ (100) Si quis egris custos
15 dormierit -~ adgrabans et mortuus
fuerit eger sine peruigile ** peruigil -
X dies peniteat -~ Si neglegens * XXX dies peniteat +" si
autem Inebrians -” - I - annum peniteat -~ (101) Qui pro
suis sceleribus puniuntur -” non sunt cum
20 psalmis et sale Inici Infra fidelium

314r, 22 - 314v, 1 si - peniteat?] Conc. Eliber. 5 lin. 166-170 (p. 243)

314v, 2/3 si - communionem] Conc. Eliber. 6 lin. 174-176 (pp. 243-244) || 4/5 qui - conmu-
nione] Conc. Nicaen. I11 lin. 147-156 (pp. 72-73) (cfr Conc. Eliber. 46 lin. 361-363 [p. 257]) || 6/10
si - reddatur] Conc. Ilerd. 1 lin. 31-39 (pp. 299-300) || 10/14 muliere - accipere] Paenit. Vig. 90
(p- 11) || 19/21 non - psalmis ... Infra - sepulcra] cfr Conc. Brac. I 7, 16 (p. 113)

314r, 23 uolumtate] uoluntate Berganza Gonzdlez Bezler

314v, 1 annos ... annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns .... anns. S, annis ... annis cett.
edd. || 4 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || peniteant] scripsi (cum
Romero Gonzdlez Bezler), pnt. S, peniteat Berganza Pidal Asencio || 5 decennium] decenium Pi-
dal || 7 xpisti] Christi edd. || 8 quodsi] quod si edd. || 9 annos] scripsi (cum Bezler Asencio®), anns.
S, annis cett. edd. || 10 communio] communioni Berganza Bezler (cum fonte) | muliere] mulier
Berganza || 12 alteram] alterum Berganza || accepisse] accipere Bezler || 13 annum)] licet add.
Bezler || 14 egris] egris Romero Gonzdlez Bezler, aegri Berganza || 17 dies ... dies] scripsi (cum
Berganza Bezler), d. ... d. S, diebus ... diebus cett. edd. || 18 Inebrians] in ebrians Asencio® || 19
puniuntur] punientur Gonzdlez
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sepulcra -* (102) Si homicidie; adulteri; et
fures ad eclesiam confugerint -~ de morte
sint securi -~ cui reus fuerit -" (103) Si quis - |
morientibus penitentjam negat -* reus 315r
erit animarum -~ (104) si quis sacerdos ad
egrotum dederit penitentjam sine suo
consensu uel testibus * I annum peniteat -
5 si autem penitens uibiturus est - obser
uet penitentjam -
VII - De obseruatjonibus sacrilegii -
(105) Si quis xpistianus obseruaberit diuinos
Incantatores; sortilegos; auguria,
10 aruspicia; uel elementa obseruari;
uel Inspetjones scribturarum; somnia
aut laneficia uel maleficia exercent
adque exquirunt -* v - annos peniteant -~ (106) Non liceat
kalendas lunam obseruare " neque In collectjo
15 nes erbarum -” Incantatjones adtendere;
nisi cum simbulo et oratjone dominica
omnia exercere *~

3151, 1/2 reus - animarum] cfr I Reg. 22, 22

314v, 21/23 si - fuerit] Conc. Aurel. I1 lin. 43-49 (p. 156)
314v, 23 - 3151, 2 si - animarum] Excarp. Cum. 14, 2 (p. 640) (cfr Paenit. Cordub. 97 [p. 61])

315z, 2/4 si - peniteat] Conc. Tol. XII 2 lin. 283-287 (p. 158) || 5/6 si - penitentjam] Conc.
Carthag. IV 76 lin. 441-443 (p. 369) || 7 de - sacrilegii] cfr Excarp. Cum. tit. 9 (p. 598); 7 tit.
(p- 626) || 8/13 si - obseruari ... V. - peniteant] Paenit. Vig. 61 (p. 8) || 11 Inspetjones scribtura-
rum] cfr Conc. Agath. 42 lin. 407-408 (p. 139) || 11/12 somnia ... maleficia] cfr Conc. Ancyr. 24
lin. 230-232 (p. 102) || 12 laneficia] cfr Martin. Brac., Capit. 75 (p. 142) || maleficia] cfr Martin.
Brac., Capit. 71 (p. 140) || 13/17 non - exercere] Martin. Brac., Capit. 72-74 (p. 141)

314v, 21 homicidie] homicidae Berganza Bezler || 22 de morte] demorte Pidal || 23 securi]
ita ut ei add. Bezler (cum fonte) || fuerit] criminosus de satisfactione conueniat add. Bezler (cum

fonte)

315r, 7 VII] om. Berganza || 8 xpistianus] christianus edd. || 10 obseruari] obseruauerit
Bezler || 11 Inspetjones] inspectiones Berganza Romero Gonzdlez Bezler || 13 annos] scripsi (cum
Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || peniteant] scripsi (cum Bezler), pnt. S, peniteat cett.
edd. || 14 kalendas] kalendas et Bezler, kalendis Pidal Romero, om. Gonzdlez || lunam] lanam
Berganza || 14/15 In collectjones] incollectiones Berganza || 15 erbarum] herbarum Berganza
Bezler || 16 simbulo] simbolo Berganza Romero Gonzdlez, symbolo Bezler



III. Los textos latinos de base de las Glosas Emilianenses y Silenses 197

VIII - De cupidiis et aliis similiis -~
(107) Si quis cupidus; et abarus; superbus;

20 ebriosus; uel his similia séqui
tur desinat; et - III annos peniteat -~
(108) Osor -* quanto tempore non respuit -
odium -+’ tanto peniteat -* (109) Qui détrait uel |
consentit detraentem - VII dies peniteat 315v
VIIII -* De diuersis fornicatjonibus -
(110) Si quis fornicatur sicut sodomite
fecerunt -’ si episcopus est XX annos peniteat "

5 Presbiter -* Xv diaconus -” XII - post quam
numquam accedant ad ordinem sa
cerdotji -~ Conbersus -* XX annos peniteat -~ Laicus -~
X annos peniteat -~ (111) Si quis ante XX annos cum
animalia peccaberit - XV annos peniteat *"

10 (112) si post - XX annos habens uxorem * XX
annos peniteat -~ (113) si cum pecoribus minutis
amplius - peniteat -” Idest XXV annos peniteat -~

3151, 23 qui détrait] Prou. 13, 13; Iac. 4, 11

315r, 18 de - similiis] Paenit. Vig. tit. 12 (p. 9) || 19/21 si - peniteat] Paenit. Vig. 62 (p. 8) ||
22/23 osor - peniteat] Excarp. Cum. 9, 2 (p. 629) (cfr Paenit. Cordub. 90 [p. 60])

315r, 23 - 315v, 1 qui - peniteat] Excarp. Cum. 9, 8 (p 629) (cfr Paenit. Cordub. 95 [p. 60])

315v, 2 de - fornicatjonibus] Paenit. Vig. tit. 13 (p. 9) || 3/7 si - sacerdotji] Paenit. Vig. 93
(p. 11) || 7/8 ldicus - peniteat] cfr Paenit. Capit. Iud. 7, 1 (p. 440) || 8/9 si - peniteat] Martin.
Brac., Capit. 81 (p. 142) (cfr Paenit. Vig. 63 [p. 9]) || 10/11 si - peniteat] Martin. Brac., Capit. 81
(pp- 142-143) || 11/12 si - pecoribus ... XXV - peniteat?] cfr Excarp. Cum. 3, 10 (p. 613); Theod.
Cant., Can. text. G 93 (p. 262)

315z, 18 VIII] om. Berganza || cupidiis] cupidis Berganza Bezler || similiis] similis Pidal, si-
milibus Berganza Bezler || 21 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || 23
détrait] detrahit Berganza Bezler

315v, 1 detraentem] detrahentem Berganza Bezler || 2 VIIII] om. Berganza || 4 annos] scripsi
(cum Bezler Asencio®), anns. S, annis cett. edd. || 5 post quam] postquam edd. || 6 numquam]
nunquam Pidal || 6/7 sacerdotji] sacerdoti Romero Gonzdlez || 7 annos] scripsi (cum Bezler Asen-
cio?) anns. S, annis cett. edd. || 8 annos!] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. ||
annos?] annis Romero Gonzdlez || 8/9 cum - peccaberit] peccauerit cum animalia Berganza ||
9 animalia] animalibus Bezler || annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis Berganza
Asencio', om. Romero Gonzdlez || 10 annos] scripsi (cum Berganza Bezler Asencio), anns. S, annis
Romero Gonzdlez || 11 annos] scripsi (cum Bezler Asencio), anns. S, annis cett. edd. || 12 Idest] id
est Pidal Romero Gonzdlez Asencio || annos] scripsi (cum Begler), anns. S, annis cett. edd.
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et post bicesimum annum -* communio
nem accipiat -* (114) Si quis presbiter -* per se
15 medIpsum fornicatus fuerit -* - 1 annum
peniteat -~ (115) Qui In femoribus fornicatur -* - 11 -
annos peniteat -~ (116) Qui per turpiloquium
uel aspectum colnquinatus est -* XX dies
peniteat -~ (117) Si autem Inpugnatjone cogi
20 tatjonis uiolenter colnquinatur
X dies peniteat -~ (118) Qui pollutus est In somnis
canat L psalmos demumque omnibus
prostratvs satisfaciat " (119) Qui concupiscit |
mente fornicari et non potuit - - 111 - 316r
annos peniteat "~ (120) si quis dormiens In eclesia
semen fuderit XV dies peniteat -~ (121) Si pollutus
Ignorans eclesiam Intraberit -* - 11 psalterios
5 canat -" sin autem -’ 111 dies peniteat -~ (122) Osculum
Inlecebrosum facientes * XX dies peniteant -~ (123) cum Inqui-
namento ecconplexu - XL dies peniteant
(124) Pueri adulescentes se Inbicem colnqui
nantes " XL dies peniteant "~ (125) Si Inter femora

315v, 14/16 si - peniteat] Paenit. Vig. 66 (p. 9) || 16/17 qui - peniteat] Paenit. Vig. 72 (p. 10);
Excarp. Cum. 2, 5 (p. 609) || 17/19 qui - peniteat] Paenit. Vig. 68 (p. 10) || 19/21 si - peniteat]
Paenit. Vig. 69 (p. 10); Excarp. Cum. 2,9 (p. 609) || 21/22 qui - psalmos] Paenit. Vig. 70 (p. 10) ||
22/23 demumgque - satisfaciat] cfr Excarp. Cum. 2, 19 (p. 610); Paenit. Cordub. 101 (p. 61)

315v, 23 - 3161, 2 qui - peniteat] Paenit. Vig. 67 (p. 9)

316r, 2/3 si - peniteat] Paenit. Vig. 71 (p. 10) || 5/6 osculum - peniteant?] cfr Excarp.
Cum. 2, 13 (p. 609); Paenit. Rem. 4, 22 (p. 27); Paenit. Cordub. 107-108 (p. 62) || 7/8 pueri - peni-
teant] Paenit. Rem. 4, 26 (p. 28) (cfr Paenit. Cordub. 110 [p. 62]; Paenit. Cum. 11, 6 [p. 128]) || 8/9
si - peniteant] Paenit. Rem. 4, 14 (p. 26) (cfr Paenit. Rem. 4, 28 [p. 28]; Paenit. Cum. 11, 8 [p. 128])

315v, 13 bicesimum] XX S? (sup. lin.) Berganza || 14/15 semedIpsum] semedipsum Bezler,
semetipsum Berganza || 17 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || 18
aspectum] adspectum Romero Gonzdlez || dies] scripsi (cum Berganza Pidal Bezler), d. S, diebus
cett. edd. || 19 Inpugnatjone] in pugnatione Bezler, impugnatio Berganza || 21 dies] scripsi (cum
Berganza Pidal Bezler), diebus Romero Gonzdlez Asencio || 23 prostratvs] S?, prostratis S*, pos-
tratvs Asencio*

316r, 2 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || eclesia] eclesia Asen-
cio* Bezler || 3 dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett. edd. || 3/5 si - peniteat] om.
Gonzdlez || 4 eclesiam] in eclesiam Bezler || 5 dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus
cett. edd. || 6 dies ... dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. ... d. S, diebus ... diebus cett. edd. || pe-
niteant'] scripsi (cum Romero Bezler), pnt. S, peniteat cett. edd. || cum - peniteant?] $? (in marg.),
om. S, in marg. ut glossam posuit Asencio?® || ecconplexu] et conplexu Pidal Asencio, et complexu
Berganza Romero Gonzdlez Bezler || peniteant?] scripsi (cum Bezler), pnt. S, peniteat cett. edd. || 8
dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett. edd. || peniteant] peniteat Asencio?
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fornicans " - II - annos peniteant -~ (126) Si quis cum
10 propriis membris fornicatur - I - annum
peniteat -~ (127) Clerus uel deuota In conlugio ’
se. duxerint XV annos peniteant -~ post sepa
ratjone:” (128) Laicus si cum uxore aliena
adulterat -* VII annos peniteat -~ (129) Culus uxor
15 est sterelis -~ ambo se contineant a pol
lutjonem -" (130) Si uirgo uirgini conlunc
ta est -” sine uelaminum benedictjone -’
V - annos peniteat -~ (131) si quis ad ancillam suam
Intrat ut benundet - 111 - annos peniteat "
20 si genuerit filium - liberet eam "
(132) Si quis cum matre et filia fornica
tur -” usque ad finem uite sue - peniteat -
biduédna et elemosinas tribuendo - |
et lacrimas fundendo -* (133) Si quis cum 316v
muliere mortua fornicatur -” usque
ad terminum uite sue ut supra peniteat -°
(134) Si quis uir nubserit cum uxore sua ut
5 sodomitico more -” III annos peniteat -*

316r, 9/11 si - peniteat] Paenit. Vig. 74 (p. 10) || 11/13 clerus - separatjone] Paenit. Vig. 75-76
(p. 10) (cfr Excarp. Cum. 3, 4-5 [p. 613]) || 13/14 laicus - peniteat] cfr Excarp. Cum. 3, 1 (p. 612);
Paenit. Cordub. 168 (p. 68) || 14/16 culus - pollutjonem] Paenit. Vig. 79 (p. 10) || 16/18 si - pe-
niteat] Paenit. Rem. 5, 28 (p. 34) || 18/20 si - eam] Paenit. Vig. 78 (p. 10) (cfr Excarp. Cum. 3, 32
[p. 616]) || 21/22 si - peniteat] Paenit. Vig. 80 (p. 10)

316V, 1/3 si - peniteat] Paenit. Vig. 81 (p. 10) || 4/5 si - peniteat] Paenit. Vig. 73 (p. 10)

3161, 9 annos] scripsi (cum Bezler) anns. S, annis cett. edd. || peniteant] scripsi (cum Bezler),
peniteat cett. edd. || 10 propriis] S? Berganza Romero Asencio! Bezler, propris S', propiis Gonzd-
lez|| 11 deuota] si add. Romero Gonzdlez Bezler || conlugio] coniugium Bezler || 12 annos] scripsi
(cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || peniteant] peniteat Berganza Pidal Asencio ||
12/13 post separatjone] post separationem Berganza Bezler, om. Gonzdlez || 13/14 laicus - pe-
niteat] om. Gonzdlez || 14 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || 15 stere-
lis] sterilis Berganza Romero Gonzdlez Bezler || 15/16 pollutjonem] pollutione Berganza Bezler ||
18 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || 19 ut benundet] et uenundat
Bezler, et uenundet Paenit. Vig. 78 (p. 10) (quod non recte correxit Bezler), uenundet Excarp.
Cum. 3, 32 (p. 616) || annos] scripsi (cum Berganza Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd.

316v, 4 uxore] muliere Romero Gonzdlez
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(135) Si laicus sine benedictjone I1I - uxores
habuerit -* dimittat Ipsas et ulte
rius ad conlugium non accedat et
prolixius peniteat -~ (136) Si quis fidelis cum

10 Iudea uel gentili fuerit mecatus
XV annos peniteat " et per quinquennium
arceatur a communione -~ (137) Qui mor
tuum osculatur - 1111 dies peniteat " et com
municetur demimaque -~ (138) Si quis mari

15 tus uel qua mulier uota habens
uirginitatis -~ adIungitur uxori
postea non dimittat -* et 111 -
annos peniteat -~ Vota stulta et Inpor
tabilia frangenda sunt -" (139) qui nubunt

20 In temporibus monstruose uel parturi
tjonis - XX diespeniteant -" (140) Qui In festiuitate
martirum nubserit -* XL dies peniteat -* (141) Qui In
die dominico nubserit -* I annum peniteat " |
(142) Qui In die pasce - ITT annos peniteat -~ (143) Qui In die 317r
bus - quadragesimis nubserit - quot
diebus nubit - tot quadragenis diebus
peniteat -~ (144) Mulieri non liceat uotum uobere -’

316V, 9/11 si - peniteat] Paenit. Vig. 63 (p. 9) || 9/12 si - mecatus ... per - communione] Conc.
Eliber. 78 lin. 506-511 (p. 267) || 12/14 qui - demumque] cfr Paenit. Cordub. 158 (p. 67) || 14/19
si - sunt] Excarp. Cum. 3, 36-37 (p. 617) || 19/21 qui - peniteant] Excarp. Cum. 3, 16 (p. 614) ||
21/22 qui - peniteat] cfr Paenit. Casin. 7, 1 (p. 15) || 22/23 qui - peniteat] cfr Excarp. Cum. 3,
17 (p. 614)

3171, 1/4 qui® - nubserit ... peniteat] cfr Paenit. Casin. 7, 1 (p. 15) || 4/5 mulieri - licentja]
Excarp. Cum. 3, 38 (p. 617)

316v, 11 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis cett. edd. || 13 dies] scripsi (cum
Berganza Bezler), d. S, diebus cett. edd. || 18 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis
cett. edd. || 21 dies] scripsi (cum Berganza Pidal Bezler), d. S, diebus cett. edd. || peniteant] peni-
teat Berganza Pidal Asencio || 22 dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus cett. edd.

317r, 1 pasce] S?, pasce S' || annos] scripsi (cum Bezler), anns. S, annis Romero Gonzdlez
Asencio', om. Berganza || 2 quadragesimis] quadragessimis Pidal, quadragesimae Berganza
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5 sine uiri sui licentja -~ (145) Si qua uxor forni
catur liceat eam uiro dimitti et
aliam accipere " (146) Mulier non licet
uirum dimitteret licet si est fornicator
nisi propter monasterium aut sodomi

10 tici more - (147) Parentes qui fidem
fregerint sponsaliorum - III annos peniteant «~
(148) Si culus uxor fuerit abducta In cab
tibitate -* et alteram maritus -
acceperit -* reuertente prima -’

15 secundam mulierem debet excludi -
et unusquisque quod suum est recipiat "
et non probetur esse culpabilis
qui uxoris capte In matrimonio - uide
tur esse sortitus +" Aut si uir uel

20 mulier ad priorem conlugium reddire
noluerint -* uelut Impii eclesiastica
comunione prYbandi sunt -* (149) Nulla
tenus sit uti aliquis uxore ecconcubina -” |
et qui duxerit - nec communicetur -* 317v

317r, 5/7 si - accipere] Paenit. Rem. 5, 53 (p. 37); Theod. Cant., Can. text. U 2,12, 5 (p. 326) ||
7/9 mulier - monasterium] Paenit. Rem. 5, 54 (p. 37); Theod. Cant., Can. text. U 2,12, 6 (p. 326) ||
10/11 parentes - peniteant] Conc. Eliber. 54 lin. 395-397 (p. 259) || 12/14 si — acceperit] Paenit.
Vig. 84 (p. 11) || 14/19 reuertente - sortitus] cfr Leo M., Epist. 159, 1-2 (coll. 1136-1137) || 19/22
aut - sunt] cfr Leo M., Epist. 159, 4 (col. 1137)

3171, 22 - 317v, 1 nulldtenus - communicetur] Conc. Tol. I17 lin. 150-151 (p. 336) (cfr Pae-
nit. Cordub. 171 [p. 68])

317r, 6 dimitti] dimittere Berganza || 7 mulier] mulieri Berganza Bezler || 8 dimitteret] di-
mittere Berganza Romero Gonzdlez Bezler || si est] S, si sit Bezler, om. S* || 9/10 sodomitici more]
sodomiticum morem Bezler || 10/11 fidem - sponsaliorum] fregerint sponsaliorum fidem Ber-
ganza || 11 annos] scripsi (cum Bezler Asencio?), anns. S, annis Romero Gonzdlez Asencio*, om.
Berganza || peniteant] peniteat Asencio || 12/13 cabtibitate] cabtibitatem Bezler || 14 accepe-
rit] acciperit Berganza || 15 secundam mulierem] secunda muliere Bezler || excludi] excludere
Berganza || 16 unusquisque] unus quisque Pidal Romero Gonzdlez || 18 uxoris capte] uxorem
capti Bezler || 22 prybandi] S? Romero Gonzdlez Asencio* Bezler, priuandi Berganza, probandi
S| 22/23 nullatenus] nulla tenus Pidal Romero Gonzdlez || 23 ecconcubina] et concubina edd.
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(150) Si quis uero propositum castitatis uidue
uel uirgini Inpedierit -* a sancta communione
et a liminibus eclesie extraneatur -~ (151) Sponsa
5 tis puellis et ab aliis corruptis etjam
cum damno pudoris sponsi tradantur "
(152) Si quislibet uxores sibi rapuerit -~ anathe
matizetur -~ (153) Raptores uiduarum uel
uirginum ab eclesie communione pellan
10 tur -~ (154) Hii qui suas conluges sine Iudicii
examinatjone derelinqunt -~ a comu
nionem eclesie excludantur -~ (155) Femine
que reliquerint uiros suos et alteri
se conpulaberint -" nec In finem acci
15 piant communionem " (156) Femina fide
lis que adulterum maritum relique
rit " ne ducat alterum In uita adul
teri -” si duxerit non prius accipiat
communionem " nisi quem réliquid de
20 seculo exierit aut per Infirmitatem
(157) Qui dimiserit uxorem suam et duxerit
aliam uel qui dimissam sint omrnes -* a commu
nione fidelium abstinendos " (158) Digami *” |

317V, 21/22 qui - dimissam] Matth. 19, 9

317v, 2/4 si - extraneatur] Conc. Tol. III 10 lin. 800-802 (p. 117) || 4/6 sponsatis - tradantur]
Collect. Hispan. syst. 5, 3, 1 (p. 172) || 7/8 si - anathematizetur] Conc. Calched. 27 lin. 544-546
(p. 262) || 8/10 raptores - pellantur] Symm., Epist. 15, 4, 5 (p. 725) || 10/12 hii - excludantur]
Conc. Agath. 25 lin. 277-284 (pp. 130-131) || 12/15 femine - communionem] Conc. Eliber. 8
lin. 182-183 (p. 244) || 15/20 femina - Infirmitatem] Conc. Eliber. 9 lin. 186-188 (p. 244-245) ||
21/22 qui - aliam] Excarp. Cum. 3, 30 (p. 616)

317v, 23 - 318r, 1 digami - annum)] Penit. Vig. 91 (p. 11)

317v, 3 uirgini] uirginis Bezler || communione] comnunione Asencio' || 6 sponsi] sponsis
Bezler || 7 quislibet] quis libet Pidal Romero Gonzdlez || 10 hii] hi Berganza Bezler || 11 derelin-
qunt] derelinquunt Berganza Bezler || 11/12 comunionem] comunione Bezler, communione
Berganza Pidal || 12 excludantur] excluduntur Berganza || 13 reliquerint] S* Romero Gonzdlez
Bezler Asencio?, reliquerunt S*, relinquerint Asencio', dereliquerunt Berganza || alteri] alte-
ris Bezler (cum fonte) || 14 conpulaberint] copulaberint Romero Gonzdlez Bezler, copulauerint
Berganza || 17 alterum] maritum add. Berganza || 19 réliquid] reliquit Berganza Bezler || 22 sint]
S, om. S* || 23 abstinendos] abstinendi Berganza



III. Los textos latinos de base de las Glosas Emilianenses y Silenses 203

-ITannum -~ (159) Trigami -* 11 annos peniteant -~ (160) si quis 318r
uxorem habens sepius mecatur -* In finem
mortis est conueniendus dari commu
nionem quodsi se promiserit cessa

5 turum -~ communio ei datur -* (161) Si quis
uxorem habens semel fuerit lapsus
In adulterio -* v annos peniteat -* (162) Quicumque -
post babtismum omni tempore
Incontinentje uoluptatibus dediti

10 ultimo penitentjam poscunt
tribuatur post penitentjam extrema
communio -~ (163) Mulier que lenocinium
exercuerit -* Idest que corpus suum alieno
uendiderit - nec In finem accipere debet

15 communionem " (164) Si mulier cum Iumento
fornicatur - Xv annos peniteat -~ (165) Quequumque
femina usque ad mortem cum alienis
uiris - adulterat - nec In finem dandam est
ei communionem forsitan si peniten

20 tjam legitimam habuerit -* post - Xm
annos - accipiat communionem -~ (166) Si cum
conscientja mariti uxor fuerit mecata
nec In finem dandam est ei communionem |

318r, 15/16 cum - fornicatur] cfr Leu. 18, 23

318r, 1 trigami - peniteant] Paenit. Vig. 92 (p. 11) || 1/5 si - datur] Conc. Eliber. 47 lin. 364-367
(p- 257) || 5/7 si - peniteat] Conc. Eliber. 69 lin. 461-463 (p. 264) || 7/12 quicumque - communio]
Innoc., Epist. 6, 2 lin. 2-4 + 17 (pp. 65-67) || 12/15 mulier - communionem] Conc. Eliber. 12
lin. 199-202 (pp. 245-246) || 16/21 quequumque - communionem] Conc. Eliber. 64 lin. 440-445
(p. 263)

318r, 21 - 318y, 2 si - communionem] Conc. Eliber. 70 lin- 467-469 (pp. 264-265)

318r, 1 annos] scripsi (cum Berganza Gonzdlez Asencio Bezler), anns S, annis Romero || pe-
niteant] peniteat Asencio? || 2 finem] fine Berganza Pidal Romero Gonzdlez || 4 quodsi] quod si
Berganza Asencio* || 4/5 cessaturum] cessaturus Berganza. || 5 datur] detur fons || 7 adulterio]
adulterium Bezler || annos] annis Berganza Romero Gonzdlez || 10 poscunt] poscant Berganza ||
13 Idest] id est Romero Gonzdlez Asencio Bezler || 14 accipere] acciperet Pidal || 16 quequumque]
quequngque Asencio' || 18 adulterat] placuit add. Bezler (cum fonte) || dandam est] S? Romero
Gonzdlez, dandam esse Bezler (cum fonte), dandum est Asencio, dandam S* Berganza || 19/21
forsitan - communionem] om. Romero Gonzdlez || 20 Xm] X111 Berganza Pidal || 21 annos] annis
Berganza || 22 mecata] placuit add. Bezler (cum fonte) || 23 dandam ... communionem] danda ...
communio Berganza || dandam] dandum Pidal
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si uero eam reliquierit post X annos 318v
accipiat communionem -" (167) Catecimi
na si per adulterium conceperit - et
perfocaberit -” placuit presbiter eam In finem bab
5 tizare -" (168) Mulier VII menses debet abs
tinere a uiro -~ quando concepta est -”
ante quam pariat -* sin autem ambo
III annos peniteant -~ (169) Si puer fornicatur In
domo parentum uel ubiquumque prius
10 quam ad rectum conlugium ueniat -
- V annos peniteat -~ (170) Si mulier cum muliere forni
catur III annos peniteat -~ (171) Clerici qui nubere
uolunt -* In exilio mancipentur usque
In finem -” sunt et uxores et filios eorum
15 uenundari - et In peregrinis dari -
(172) Si quis episcopus; presbiter - diaconus uxorem
secundum legem aaron uoluit accipere - nul
lam partem extimet habere cum xpisto -
(173) Hii qui altario dei seruiunt; si subito
20 peccans carnis fragilitatem Incurre
rint post dignam et prolixam peni-
tentjam deuent flentes recuperari -
(174) Maritus si se Ipsum In furtum aut In |

318yv, 2/5 catecimina - babtizare] Conc. Eliber. 68 lin. 459-460 (p. 264) || 5/7 mulier - pa-
riat] Theod. Cant., Can. text. U 2, 12, 3 (p. 326); text. G 80 (p. 261) || 5/8 mulier - peniteant]
cfr Paenit. Cordub. 144 (p. 66) || 8/11 si - peniteat] Paenit. Vig. 88 (p. 11) || 11/12 si - peniteat]
Excarp. Cum. 3, 35 (p. 616) || 12/15 clerici - uxores ... uenundari] Conc. Tol. III 5 lin. 759-772
(pp- 112-114); Conc. Tol. IV 43 lin. 858-861 (p. 227) || 16/18 si - xpisto] cfr Theod. Cant., Can.
text. G 120 (p. 264) (cfr etiam Excarp. Cum. 3, 6 [p. 613]; Paenit. Rem. 83 [p. 39]) || 19/22 hii -
recuperari] Conc. Ilerd. 5 lin. 73-77 (p. 302)

318v, 23 - 319r, 3 maritus - uirum] Paenit. Vig. 89 (p. 11)

318v, 1 eam] malitiam add. Berganza Pidal (cum glossa), maliciam add. Asencio* (cum glos-
sa) || reliquierit] reliquerit Berganza Romero Gonzdlez Bezler (cum fonte) || 4 perfocaberit] per-
focauerit Berganza, praefocauerit Bezler (cum fonte) || presbiter] $?, om. S* (cum fonte) || finem]
fine Romero Gonzdlez || 7 ante quam] antequam Asencio Bezler || 8 annos] annis Berganza Ro-
mero Gonzdlez || peniteant] peniteat Pidal Asencio? || 9/10 prius quam] priusquam Pidal Romero
Gonzdlez Bezler || 11 annos] annis Berganza Romero Gonzdlez || 12 annos] annis Berganza Rome-
ro Gonzdlez || 14 sunt] S?, om. S' || 17 aaron] Aaron edd. || 18 extimet] estimet Berganza || xpisto]
Christo edd.
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fornicatjonem serbum fecerit - mulier 319r
habeat potestatem accipere alium

uirum -~ (175-177) Qui cum matre sua fornica
tur XV annos peniteatur - Ita cum sorore

et preuigna **

X - De Incestis conIunctjonibus "

(178) Hee sunt porcabiture uxor fratris -* germana - fratris -**
filia patris -" filia noberce " noberca -’

uxor secunda patris "~ consobrina

filia abunculi uel matertere -~ prebigna -
antenata -~ De his omnibus nicil pror

sus uenie reserbemus - nisi quum
adulterium separatjone sana

berint -* (179) Incestis quandium In scelere
sunt - Inter catecuminos habean

tur cum quibus etjam nec cibum sumere

uel xpistianorum oportet -~ tantoque anno
sioris excomunicatjonis tempore;

et a xpisti corpore et fraternitatis con

sortjo sequestrentur -~ quanto fue

rint In cogitatjone polluti alioquin

XV annos peniteant -~ et a comunione annos -
septenos arceantur -~ post finem adulterii " |

319r, 3/4 qui - peniteatur] cfr Deut. 27, 20 || 4 ita - sorore] cfr Deut. 27, 22

319r, 3/5 qui - preuigna] Paenit. Vig. 63 (p. 9) || 6 de - conlunctjonibus] Paenit. Vig. tit. 14

(p- 9) || 7/10 hee sunt ... uxor - prebigna] cfr Conc. Agath. 61 lin. 518-527 (pp. 146-147) ||
11/14 de - sanaberint] Paenit. Vig. 65 (p. 9) || 14/17 Incestis - oportet] Conc. Ilerd. 4 lin. 64-69
(p- 301-302) || 17/21 tantoque - polluti] Conc. Tol. I 5 lin- 89-91 (pp. 353)

319r, 4 annos] om. Berganza || peniteatur] peniteat Bezler, poeniteat Berganza || 7 hee]

hae Bezler, ee Pidal || porcabiture] %, porcabitare Asencio, om. S* || 12 reserbemus] reserba-
mus Bezler || quum] cum Bezler || 14 Incestis] S*> Romero Gonzdlez Asencio', Inc[..]Jesti S*, de
incestis Bezler (cum fonte) || quandium] ut quamdiu Bezler (cum fonte) || 17 uel] ulli Bezler (cum
fonte) || xpistianorum] christianorum edd. || 19 xpisti] Christi edd. || 21 In cogitatjone] propin-
quioris sanguine contagione Bezler (cum fonte) || 22 Xv] XI Pidal || annos] annis Romero Gonzd-
lez || peniteant] scripsi (cum Romero Gonzdlez Bezler), pnt. S, peniteat Asencio

319r, 6 - 319v, 7 X. - peniteant] om. Berganza
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(180) Mulier si duobus fratribus nubserit -* In mortis 319v
hora tantum comunicetur -*

(181) Si quis In secunda - I1Ia - I1IIa generatjone

Inbenitur separentur et post

5 peniteat ut supra -~ Qui In quinta
Via VIIa non separentur -~ et per
singulos annos quadragenis diebus peniteant -
XI - De diuersis causis penitentjum -~
(182) Si quis dereliquerit proprios filios;

10 et non eos alat; uel filii paren
tes deseruerint In occasione
cultus -” hoc Iustum esse Iudicantes
anathéma - sint -" (183) Si quis xpistianus
cum alio lite fuerit -~ excomunicetur -*

15 quo usque reconciliet fratri suo - nec oblatjo
elus In eclesia recipiatur -* (184) Qui non comu
nicatur -” nec ad osculum eclesiam acce
dat " (185) Si quis In atrio eclesie litem - comi
serit - CL flagella suscipiat " Et si gladium eduxerit cc flagella

suscipiat (186) Si quis In

20 terram suam baselicam fundaberit -’
nec audeat uindicare oblatjonem
nec dextros elus que sunt LXXII passos *~

319v, 1/2 mulier - comunicetur] Excarp. Cum. 3, 42 (p. 617) || 3/7 si quis... IIIla - quin-
ta... non - peniteant] Paenit. Vig. 82-83 (pp. 10-11) || 8 de - causis] Paenit. Vig. tit. 15 (p. 11) ||
9/13 si - sint] Conc. Gangr. 16 lin 150-154 (p. 116) || 13/15 si - suo] Conc. Agath. 31 lin. 322-327
(pp. 133-134) || 15/16 nec - recipiatur] Conc. Carthag. IV 93 lin. 494-496 (p. 372) (cfr etiam
Conc. Ilerd. 13 lin. 126 [p. 305]) || 16/18 qui - accedat] Excarp. Cum. 14, 17 (p. 642) (cfr Paenit.
Cordub. 56 [p. 56]) (cfr supra canonem 29 in f. 3111, 12/14) || 19/22 si? - elus] cfr Conc. Aurel. I
13 lin. 122-126 (p. 161)

319v, 2 comunicetur] si quis add. S* (sed erasit S?) || 7 quadragenis diebus] scripsi (cum Ro-
mero Gongzdlez Asencio'), quadragenis d. S, quadragenos dies Bezler || peniteant] scripsi (cum
Bezler), pnt. S, peniteat Pidal Romero Gonzdlez Asencio || 8 XI1] om. Berganza || de] hic denuo
incipit Berganza || 10 alat] alit Bezler, aiat Asencio! || 13 xpistianus] christianus edd. || 14 lite] in
lite Bezler || 15 quo usque] quousque Pidal Romero Gonzdlez Bezler Asencio || reconciliet] se add.
Bezler || 16 eclesia] ecclesia Pidal || 17 eclesiam] ecclesiam Pidal || 18 eclesie] ecclese Pidal || 19
et — suscipiat] S (sup. lin.), om. S* || suscipiat] edd., susci $?, om. S || 20 terram suam] terra sua
Bezler || baselicam] basilicam Bezler || 21 nec] non Berganza || 22 que] qui Berganza
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(187) Clerici ne sint procuratores uel mili |
tatores -" qui fecerint -~ anatemizentur -* 320r
(188) Non oportet xpistianos ad nubtjas euntes
ballare uel saltare -* (189) Si presbiter 111 - ebdo
madas ab eclesia sua defuerit -* 1 annum
5 peniteat -~ (190) De palleis uel ministeriis di
uinis nec defunctorum corpuscula
obuolbantur -* (191) Qui absque benedictjone
sacerdotis se a presbitero diaconus
ordinauerit presbiter uel diaconus - ordi
10 natus - sibe ordinator -” I1I annos peniteant -*
(192) Qui per aliquam Incantatjonem
pro qualiuet re Inuersum se balnea
berit - I annum peniteat - sine Incanta
tjone autem XL dies peniteat -~ (193) Si pro Infirmitate sub
molino balneaberit - cum In[can]tatjone - I annum pen[iteat]
sin autem
15 XL dies peniteat -* (194) qui In saltatjone femi
neum abitum gestiunt -* et mons
truose fingunt; et malas; et ar
cum; et palam; et hi similia exer
cent -” I annum peniteant -~ (195) Si quis episcopus
20 cum canibus uel accipitribus uenatjo
nes exercuerit -* v annos peniteat -* clerus -’

319v, 23 - 320r, 1 clerici - anatemizentur] cfr Conc. Carthag. III 15 lin. 186-189 (p. 324)

320r, 2/3 non - saltare] Conc. Laodic. 53 lin. 306-309 (lin. 169) || 3/5 si - peniteat] Conc.
Agath. 64 lin. 545-547 (p. 148) || 5/7 de - obuolbantur] Conc. Aruer. 3 lin. 20-21 (p. 204) || 7/10
qui - peniteant] Paenit. Vig. 101 (p. 12) || 11/13 qui - peniteat] Paenit. Vig. 99 (p. 12) || 14/15
si — balneaberit ... sin - peniteat] Paenit. Vig. 100 (p. 12) || 15/19 qui - peniteant] Paenit. Vig.
102 (p. 12) || 19/22 si - peniteat] Conc. Agath. 55 lin. 478-481 (p. 143) || 21/22 V - peniteat] cfr
Excarp. Cum. 1, 33 (p. 607); Paenit. Cordub. 43 (p. 55)

320r, 1 anatemizentur] anathematizentur Berganza || 2 xpistianos] christianos edd. || 4 ab]
ad Asencio? || 5 palleis] palliis Bezler || 6 nec] ne Bezler (cum fonte) || 10 sibe] sine Berganza || an-
nos] annis Romero Gonzdlez || peniteant] scripsi, pnt. S, peniteat edd. || 14 XL - peniteat!] $? (in
ras.), non legitur S* || dies] diebus Asencio || si - peniteat?] S? (sup. lin. et in marg.), om. S* (haplo-
logiae causa) || cum Incantatjone] om. Gonzdlez || Incantatjone] scripsi, incantatione edd., In[...]
tatjone S? (cetera desunt in marg.) || annum] S$?P¢, anmum $%*, anno Gonzdlez || peniteat?] scripsi
(cum edd.), pn[.] S? (-t deest in marg.) || 15 dies] diebus Asencio || 16 abitum] habitum Bezler ||
gestiunt] gestium Asencio! || 17 malas] maias Paenit. Vig. 102 (p. 12) || 18 hi similia] his similia
Berganza Pidal Romero Gonzdlez Bezler (cum fonte) || 19 annum] anno Gonzdlez || peniteant]
peniteat Berganza, peniteat Asencio || quis] om. Berganza || 20/21 uenatjones] uenutiones Pidal
|| 21 annos] annis Pidal
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III annos peniteat -~ (196) Pro necessitate die dominico
potest esse labacrum fieri capitis " |
(197) Qui emulat uel consulat demonibus 320v
VIII annos peniteat " (198) Mulier si grana arserit +*
ubi mortuus est homo pro sanitate
uibentjum +* I annum peniteat -~ (199) Qui cum

5 furore fratri maledicit - * satisfaciat
demumque VII dies peniteat -~ (200) Si mulier semen
uiri sui In os * uel In cibum miscens *’
III annos peniteat -~ (201) Nullus magister
discipulum - fugientem eclesiam

10 traere uel flagellare augeat
qui autem fecerit -~ C psalmos canat +*
(202) Si quis patrem et filium et spiritum
sanctum non confitetur anathema sit -
(203) Si quis dominum Thesu ante quam nascere

15 tur non fuisset dicit -~ anathema sit -~
(204) Si quis dominicum diem Ielunandum esse
dicit -~ anathema sit -* (205) si quis animas
humanas uel angelos ex dei - substantja
esse credit -~ anathema sit -* (206) Si quis

20 dicit diabolum non fuisset bonum
angelum a domino factum; sed ex cahos

320r, 22/23 pro - capitis] Excarp. Cum. 12, 6 (p. 636) (cfr Paenit. Cordub. 61 [p. 57])

320v, 1/2 qui - peniteat] Excarp. Cum. 7,13 (p. 627) || 2/4 mulier - peniteat] Excarp. Cum. 7,
15 (p. 627) || 4/6 qui - peniteat] Excarp. Cum. 9, 3 (p. 629) (cfr Paenit. Cordub. 91 [p. 60]) || 6/8
si - sui ... In? - peniteat] Excarp. Cum. 1, 36 (p. 608) || si - os ... III - peniteat] Excarp. Cum. 2, 4
(p- 609) || 8/10 nullus - augeat] Conc. Ilerd. 8 lin. 95-98 (p. 303) || 12/13 si - sit] Conc. Brac. I 3,1
(p. 107) || 14/15 si - sit] Conc. Brac. I 3, 3 (p. 107) || 16/17 si - sit] Conc. Brac. I3, 4 (p. 107) || 17/19
si - sit] Conc. Brac. I3, 5 (p. 107) || 19/22 si - sit] Conc. Brac. I 3, 7 (p. 108)

320v, 1 emulat] immolat Bezler (dubitanter proposuerunt Romero Gonzdlez) (cum fonte) || 2
annos] annis Berganza || 4 annum] anno Gonzdlez || 5 fratri] fratrem Bezler (cum fonte) || 6 dies]
scripsi (cum Berganza Bezler), d. S, diebus Romero Gonzdlez Asencio || 7 0s] S?, hos S* || 8 annos]
annis Berganza Romero Gonzdlez || 9/10 eclesiam traere] ad eclesiam extrahere Bezler (cum
fonte) || 10 augeat] audeat Berganza Bezler (cum fonte) || 11 autem] cum Berganza || 14 Thesu]
Iesu Berganza, Iehsu Bezler, Jehsu Pidal Romero Gonzdlez || ante quam] antequam Asencio! ||
15 fuisset] $?, fuisse S' || 18 substantja] S?, stantja S! || 20 fuisset] fuisse Berganza Bezler (cum
fonte) || 21 cahos] caos Berganza, chao Bezler (cum fonte)
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emersise anathema sit -" (207) si quis
credit quia tonitrua; aut fulgura; |
aut tempestates aut sicitates 321r
diabolus sua auctoritate facit -
anathema sit -~ (208) Si quis deesse agnos
citur ab eclesia diebus sollemnibus exco

5 municetur *~ (209) Si quis xpistianus de
fructu suo primitjas uel decimas
non obtulerit domui deo fideliter
excomunicetur -" (210) LaYcus presentibus
clericis -” docere non audeant -*

10 (211) Mulier quamuis docta et sancta -* uiros
In conbentu docere non presumat "
(212) Si quislibet clerus preter matrem;
aut sororem; aut materteram; secum
retinere uoluerit -~ anathema sit -

15 (213) Ministri eclesie non esse debent -~ conduc
tores -” uel procuratores -" qui hec fece
rit -* anathema sit -* (214) Nullus gradum
eclesiasticum percipiat -~ qui totum
psalterium; uel babtisterium;

20 aut ordinem salsparsionum; uel

320v, 22 - 321r, 3 si - sit] Conc. Brac. I 3, 8 (p. 108)

321r, 3/5 si - excomunicetur] cfr Conc. Agath. 63 lin. 533-539 (p. 147-148) || 5/8 si - excomu-
nicetur] cfr Paenit. Lucens. 25 (p. 119) || 8/9 1laYcus - audeant] Conc. Carthag. IV 98 lin. 509-511
(p. 373) || 10/11 mulier - presumat] Conc. Carthag. IV 99 lin. 512-514 (p. 373) || 12/14 si - sit]
Conc. Brac. I 3, 15 (p. 109) || 15/17 ministri - sit] Conc. Carthag. III 15 lin. 186-189 (p. 324) ||
17/22 nullus - officio] Conc. Tol. VIII 8 lin. 640-646 (p. 424)

320v, 22 emersise] emersisse Berganza Bezler (cum fonte)

321r, 2 facit] faciat Bezler (cum fonte) || 4 sollemnibus] solemnibus Pidal || 5 xpistianus]
christianus edd. || 6 fructu] fructo Berganza, fractu Asencio? || decimas] decimus Asencio* || 7
deo] dei Berganza Bezler || 9 audeant] audeat Berganza Bezler (cum fonte) || 12 quislibet clerus]
§?, quilibet clerus S, clerus quislibet Berganza || 13 materteram] matertera Pidal Asencio || 15
esse debent] debent esse Berganza || 18 percipiat] perficiat Berganza || 20 salsparsionum] sal
sparsionum Asencio*
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sepulturarum perfecte structus

non fuerit agendi officio -* (215) Clerus si

uexatur a demonio *” non oportet ab eo |

sacrificium offerri -” (216) Si quilibet abscisus 321v

est sine consensu suo et dignus est +*

sacrificium ab eo offeratur -" sin autem

prolbeatur -" (217) Clérici etjam ad proximas
5 sanguinitatis - cum testimonio -

uadant -* (218) Qui susceptam peniten

tjam ad secularem relabuntur -’

placuit eos a communionem fidelium

uel a corpore xpisti suspendi -~ (219) Unde
10 babtizatus - " nullus accipiat pre

mium +~ (220) Oblatjones dissidentjum

fratrum -” nullomodo recipiantur -

XII De ciborum uel carnium editjone -

(221) Quattuor Igitur capitulis In acti
15 bus apostolorum precipimur abstinere

ab Imolaticio; et a fornica

tjone; et sanguine; et suffocato -

321V, 14/17 quattuor - suffocato] cfr Act. 15, 20; 15, 29; 21, 25

321r, 22 - 321v, 1 clerus - offerri] cfr Paenit. Merseb. a Me, 109 (p. 157); Paenit. Vallic. E.15
137 (p. 339); Paenit. Hubert. 31 (p. 111)

321v, 1/4 si - prolbeatur] Martin. Brac., Capit. 21 (p. 130) || 4/6 clérici - uadant] Conc.
Tarrac. 1 lin. 38 (p. 272) || 6/9 qui - suspendi] Conc. Aurel. I 7 lin. 92-94 (p. 159) || 9/11
unde - premium] Conc. Brac. IT 7 tit. (p. 121) || 11/12 oblatjones - recipiantur] Conc. Carthag. IV
93lin. 495-496 (p. 372) || 13 de - editjone] cfr Excarp. Cum. tit. 3 (p. 597) || 14/17 quattuor - ab ...
et a fornicatione - suffocato] Excarp. Cum. 1, 21 (p. 606) || 16/17 ab - suffocato] De sanguin. 1
(p. 165)

321r, 21 structus] instructus Bezler || 22 clerus] clericus Berganza

321v, 1 offerri] amen amen add. Asencio (cum additamento recentiore quod sup. lin. legitur) ||
quilibet] quislibet Bezler || abscisus] abscissus Pidal Romero Gonzdlez Bezler || 4 prolbeatur]
prohibeatur Berganza Bezler || 5 sanguinitatis] sanguinis Bezler (cum fonte) || 6/7 susceptam
penitentjam] suscepta penitentia Berganza (s. penitentia) Bezler, susceptum petitentiam Asen-
cio' || 7 secularem] secularia Bezler (cum fonte) || 8 communionem] communione Berganza
Bezler (cum fonte) || 9 xpisti] Christi edd. || 9/10 unde babtizatus] ut de babtizatis Bezler (cum
fonte) || 11 dissidentjum] desidentium Berganza || 12 nullomodo] nullo modo Berganza Asen-
cio || 13 X11] om. Berganza || editjone] edictione Berganza || 15 precipimur] precipitur Bezler ||
16 Imolaticio] immolato Berganza
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Si quis hec manducauerit -* et non
fuerit per necessitatem - III menses
20 peniteat -~ Sanctus Ieronimus In libro epistola
rum In XVI capitulo -* de natura
anime Ita dicit quia carnem cum
sanguinem nequaquam deuere penitus |
comedi -” qui anima pecodis In sanguine 322r
est " Item In libro colatjonum -" In libro
XVIIIo et titulo - Vo - Ita precipitur quod
nequaquam deberi sanguinem comedi *"
5 Similiter In concilio gamgresse Ita consti
tutum ubi aYt -” si quis crediderit sangui
nem esse manducandum - anathema
sit " Similiter ad noe uel ad moYsén
dominus sanguinem comedi prolbuit -* (222) Si quis
10 de cibum IudaYcis comederit uel potum
biberit -* 11T annos peniteat -~ Arceatur a com
munione usque dum peniteat - (223) si Ignorans
comederit " I annum peniteat -~ (224) Si quis carnem
Inmundam aut laceratam a besteis aut morticinium
sumerit + I annum peniteat " (225) siue: necessitas
cogit aut Ignorans XL dies peniteat -~

322r, 1/2 qui - est] cfr Leu. 17, 11; 17, 14 || 8 ad Noe] cfr Gen. 9, 4 || ad moYsén] cfr Leu. 17,
10-14

321v, 18 - 322r, 8 si - sit] De sanguin. 43-51 (p. 166)

322r, 8/9 similiter - prolbuit] De sanguin. 2-12 (p. 165) || 9/12 si - biberit ... arceatur - pe-
niteat] Conc. Eliber. 50 lin. 379-381 (p. 258) || 13/14 si - cogit... XL - peniteat] Excarp. Cum. 1,
14 (p. 606)

321v, 23 sanguinem] sanguine Berganza Bezler

322r, 1 comedi] om. Berganza || qui] quia Berganza Asencio Bezler (cum fonte) et sic intelle-
gendum est || pecodis] pecudis Berganza Bezler || 2 In libro?] om. Berganza || 3 XvVIiIo] XVII1° Gon-
zdlez || 4 deberi] debere Bezler || 5 gamgresse] gangressae Berganza || 8 noe ... moYsén] Noe ...
Moysen edd. || 9 prolbuit] prohibuit Berganza Bezler || 10 de - Tudaycis] cibum de iudaicis Ber-
ganza, cibum cum iudaeis Bezler || 11 annos] annis Romero Gonzdlez || 13 si - peniteat] S? (sup.
lin. et in marg.), om. S', om. Gonzdlez || a besteis] a bestiis Berganza Bezler, aberatis Romero ||
sumerit] sumpserit Bezler || siue] S, si ! || 14 dies] diebus Romero Gonzdlez Asencio
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15 (226) Animalia que a lupis eccanibus strangui
lantur - non sunt comedenda ab ho
minibus -” nisi adhuc uiba occidantur -*

Si primus homo animal uibum Inuene
rit -* licitum est comedi -* (227) Anima

20 lia coltu hominum polluta -” occidan
tur eccanibus prolciantur -~ (228) Aues et ani
malia cetera si a retibus stranguilan
tur -* non sunt comenda ab hominibus " |
nec si accipiter oppresserit * si mortua In 322v
ueniuntur -~ (229) Pisces uero licet comedi +*
quia alterius nature sunt -~ (230) Lepus
licet comedi -” et bonum est per desinte

5 ria - fel elus mixtum cum pipere per dolo
rem -~ (231) Si apes occiderint hominem -
occidantur festinanter apes - tamen
mel manducetur +" (232) Si porci autem lace
rantes cadabera mortuorum manduca

10 berint comedi porci prolbeantur usque
dum mazerentur -~ et post circulum
anni sumantur - (233) Si enim surex cecide
rint In bino aut In aliquo licore tolla
tur Inde et aqua sancta expurgentur

322r, 19/21 animalia - occidantur] cfr Leu. 20, 15

322r, 15/17 animalia - occidantur] Paenit. Vig. 105 (p. 12) || 18/19 si - comedi] Theod.
Cant., Can. text. G 140 (p. 266) || 19/21 animalia - prolciantur] Paenit. Vig. 109 (p. 12)

322r, 21 - 322v, 2 aues - Inueniuntur] Paenit. Vig. 106 (p. 12)

322v, 2/3 pisces - sunt] Paenit. Vig. 107 (p. 12) || 3/6 lepus - dolorem] Paenit. Vig. 108
(p- 12) || 6/8 si - manducetur] Paenit. Vig. 111 (p. 13) || 8/12 si - sumantur] Excarp. Cum. 1, 27
(p- 607) || 12/16 si - prolciatur] Paenit. Vig. 110 (p. 12)

322r, 15 eccanibus] et canibus edd. || 15/16 stranguilantur] strangulantur Berganza || 21
eccanibus] et canibus edd. || prolciantur] proijciatur Berganza || 22/23 stranguilantur] strangu-
lantur Berganza || 23 comenda] comedenda Berganza Romero Gonzdlez Bezler (cum fonte)

322v, 1 oppresserit] oppreserit Romero Gonzdlez || 2 comedi] comedere fons || 4 comedi] co-
medere fons || bonum] bonus Bezler || 4/5 per desinteria] pro desinteria Bezler, per desinteriam
Berganza || 5 elus] eis Romero Gonzdlez || 5/6 per dolorem] pro dolore Bezler, propter dolore
Romero Gonzdlez || 10 prolbeantur] prohibeantur Berganza Bezler || 11 mazerentur] maceren-
tur Berganza Bezler || 12 surex] sorex Bezler || 12/13 ceciderint] ceciderit Berganza Bezler (cum
fonte) || 14 expurgentur] expurgetur Bezler (cum fonte)
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15 si autem Ibidem mortuus fuerit -* foras -
prolciatur -~ ab eo homo non Inquine
tur -* (234) Si stercus abium In hominis cibo
ceciderit - auferatur foras femus et
mundetur cum aqua sacra -~ et cibus

20 sumatur -" (235) Si In licore abis moritur -°
ab aqua sancta dedicetur - et egenis tribua
tur " liquor -~ (236) Qui quolnquinatum
et non purificatum cibum sumserit |
sciens XL dies peniteat -~ (237) si autem Ignérans - 323r
aut per necessitatem XX dies peniteat -~
(238) Si quis Ielunium quadragesime uel le
taniarum sine aliqua necessitate

5 satjabiliter uiolauerit -* pro uno die
XL dies peniteat (239) si pro potu solo - a uino se absti
neat - XXX diebus -" (240) Si autem carne ederit
In his diebus Igndérans aut per necessitate
Inedie -* unum annum carne abstineat

10 se " (241) si enim uolumtarie hoc fecerit -*" 111 -
annos peniteat - I annum suspendatur a cor
pore xpisti -~ (242) Si quis monacus sine coegen
tis necessitate quadrupedum ederit

322v, 17/20 si - sumatur] Paenit. Vig. 112 (p. 13)
322v, 22 - 323r, 2 qui - peniteat] cfr Excarp. Cum. 1, 16 (p. 606)

323r, 3/6 si - peniteat] Paenit. Vig. 94 (p. 11) || 7/11 si - peniteat] Paenit. Vig. 95 (p. 12) ||
12/14 si - peniteat] Paenit. Vig. 96 (p. 12)

322v, 16 prolciatur] et add. Berganza || 18 auferatur] aufertur Gonzdlez || femus] fimus Ber-
ganza || 19 mundetur] mundeatur Asencio! || 20 licore] S? (in ras.), non legitur S* || 21 dedicetur]
dedicitur Berganza || 22 quolnquinatum] quo inquinatum Pidal, quoinquinatur Romero Gonzd-
lez || 23 sumserit] sumpserit Berganza Bezler

323r, 1/2 dies ... dies] diebus ... diebus Asencio || 6 dies] diebus Asencio || 7 carne] carnem
Berganza Bezler (cum fonte) || 8 necessitate] necessitatem Berganza Bezler (cum fonte) || 9 carne]
a carne Bezler (cum fonte) || 10 uolumtarie] uoluntarie Berganza Romero Gonzdlez Bezler || 11
annos] annis Berganza Romero Gonzdlez || 12 xpisti] Christi edd. || 12/13 coegentis] cogentis
Berganza, cogente Bezler (cum fonte) || 13 quadripedum] carnem add. Berganza
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VI - menses peniteat -~ (243) Si autem clerus pro uoto

15 castitatis potjonem biberit -* IT annos
peniteat -~ (244) Qui enim Ignoranti tribuerit
potjonem proximo -* pro mecatjonis dis
crimine - I annum *~ peniteat -~ (245) qui ergo eadem
biberit - nesciens XL dies peniteat -~ (246) Si pro filiis

20 nequaquam nasci biberit -~ XV annos peniteat
(247) Quisquis est fidelis -~ absque oleo et uino
cum cibis aridioribus sobrie; caste; pie;
sollicite; Iuste -~ usque resurrectjonem domini |
se abstinere debet -" XIII 323v
De temporibus Ieluniorum generalium -

(248) Primum Ielunium est quadragenum quod
usque resurrectjonem domini celebratur +*

5 (249) Secundum triduanum quod post ascensionem
domini obserbatur -* (250) Tertjum biduanum -” quod
post pentecosten usque natalem sancti Thoannis
babtiste peragitur -* (251) Quartum tridua
num quod In septembri mensi celebratur

10 quod letanias dicitur -~ (252) Quintum delnde
biduanum -” quod tenditur - usque ad leta
nias sancti martini -~ (253) Ipse letanias triduano
obserbentur -" (254) Sextum triduanum -” quod

323r, 14/16 si - peniteat] Paenit. Vig. 97 (p. 12) || 19/20 si - peniteat] Paenit. Vig. 98 (p. 12)

323r, 21 - 323V, 1 quisquis - debet] Conc. Laodic. 50 lin. 297-298 (p. 168) (cfr Martin. Brac.,
Capit. 50 [p. 136])

323v, 2 de - IeIuniorum] cfr Conc. Eliber. 23 lin. 257 (p. 249)

323r, 14 clerus] clericus Asencio! || 15 annos] annis Romero Gonzdlez, om. Berganza || 16
enim] autem Berganza || 18 eadem] eamdem Bezler || 19 dies] scripsi (cum Berganza Bezler), d.
S, diebus Gonzdlez Asencio || 20 annos] annis Berganza Romero Gonzdlez || 23 usque] usque ad
Berganza Pidal

323v, 1 X111] om. Berganza || 3 quod] quo Berganza || 7 natalem] natale Berganza || IThoannis]
Iohannis Romero Gonzdlez Asencio', Ioannis Berganza || 9 mensi] mense Bezler || 11 ad] om.
Berganza Pidal || 12 martini] Martini edd. || triduano] om. Berganza
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depositjone sancti martini usque ad nata
15 lem domini continetur -* (255) Septimum - quod
Instituit sancta eclesia propter errorem genti
litatis In kalendis Ianuariis -* (256) Octabum -" quod a ca
pite anni biduanum usque XLma obseruentur -
(257) Ita etjam omnes uespere pascalium; sibe
20 apostolorum uel uenerantissimorum martirum -’
per IeIunia obseruentur -* (258) In his uenerabi
libus diebus Ieluniorum - quadragesimales
cibi sumantur -~ XIIII " |
De Ielunio diei uel quadragenis ** 324r
(259) Quiquumque prefacta namque Ielunia -*
rite nullatenus obseruare ualet +*
silector est pro uno die uerbigratja -
5 L psalmos genua flectendo -~ et stans alios
L canat *" Si autem sacerdos fuerit -~ domino
bina botiba offerat -~ Qui enim uerbera
ferre uoluerit cum flagello de decenis
uerberibus Ictus XXX suscipiat -~ Qui uero
10 metanias agere consenserit -~ terratenus
fixis manibus; uolutis genibus capite In
clinato centjes metanias -* certatim
referendo kirieleison - satisfaciat -* Si
Imperator est -* solidum unum exsolbat +*
15 Princeps ** v argenteos -~ Comes " I1IIor -

323v, 22/23 quadragesimales - sumantur] cfr Conc. Aurel. I 23 lin. 180-181 (p. 165)
324r, 2/6 quiquumque - canat] Excarp. Cum. prol. 1 (p. 603); Paenit. Rem. praef. (p. 11)

323v, 14 martini] Martini edd. || 14/15 natalem] natale Berganza || 17 Ianuariis] scripsi, Ia-
nuarijs Berganza, ianuariis Bezler, inrs S, Januarias Pidal, ianuarias Asencio, Januari Romero
Gonzdlez || 18 XLma] quadragesimam Berganza Bezler, quadragessimam Romero Gonzdlez ||
obseruentur] obseruetur Berganza, obserbatur Bezler || 19 pascalium] pascualium Asencio? ||
21 Ielunia], ieiuniu Asencio, ieiunium Berganza Romero Gonzdlez Bezler || 23 X1111] om. Berganza

324r, 1 diei] die Berganza || 2 quiquumque] quicumque Pidal || prefacta] praefata Bergan-
za || 4 uerbigratja] uerbi gratia Berganza || 7 bina botiba] binas botibas Bezler || 12 centjes me-
tanias] om. Berganza || 15 1111or] I11°" Gonzdlez, 1111 Pidal
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Amirates -" 111 -” Equestres - II -* Operator rurium
qualiumquumque - I argenteum -~ Mercenarius
semis argenteos -~ Pauper obvlum quod uulgo
quarta dicitur -* Pauperrimus -* unam

20 seliquam -" Idest harrobam " Qui hec
omnia supra dicta sequi uires non habue
rit -” alioquin cum gemitibus et fletibus
perpetim - peniteat -" XV - |
De Ielunio quarantine *" 324v
(260) Quislibet sacerdos quando unam quaran
tinam penitere In pane et aqua debet
LXXX uotiba offerat -” Lector - XXX psal

5 terios canat -~ quos fiunt + LXL missas *~
Lator uerberum T cc Ictus flagellorum -~
Satisfactor - IIII T metanias satisfaciat
Imperator autem -* quadragenos solidos exsol
bat " Aut captibum redimat -

10 Princeps + XXV - solidos -~ Comes * XX solidos -~ A[mirat]e([s]
XV solidos -* Equestres * X solidos -~ Ope[rator]
v solidos -~ Mercenarius - II solidos et II1I [argenteos]
Pauper - 1 solidum et 11 argenteos -~ Pauperrimus

324r, 17 qualiumquumgque] qualiumcumgque Berganza, qualium quumque Romero Gonzd-
lez Pidal || argenteum] scripsi (cum Berganza Asencio?), argm. S, argentum Pidal Asencio* Bezler,
argentuum Romero Gonzdlez || 18 argenteos] scripsi (cum Asencio?), argos. abbreuiauit S, argen-
tos Pidal Romero Gonzdlez Asencio! Bezler, argentei Berganza || obvlum] S?, obolum S* || 20 Idest]
id est edd. || 21 supra dicta] supradicta Berganza Pidal Romero Gonzdlez Asencio || 23 XV] om.
Berganza

324v, 2 quislibet] quilibet Romero Gonzdlez || 2/3 quarantinam] quarentinam Gonzdlez ||
4 uotiba] uotibas Bezler || 5 LXL] XC Berganza, LX Romero Gonzdlez Asencio* Bezler, LC Pidal ||
6 T CC] TCC Berganza Pidal Romero Gonzdlez Bezler, MCC Asencio! || 7 satisfactor] si etiam petitor
fueret add. Asencio' (cum glossa) || 1111 T] I11IT Berganza Pidal Romero Gonzdlez, I11IM Asencio ||
metanias] mitanias Berganza || 8/9 exsolbat] exolbat Asencio || 10 XXV] XXII Asencio || XX] XXV
Berganza || Amirates] Berganza Bezler, om. Romero Gonzdlez, non legit Asencio! nec ego || 11 XV
solidos] om. Romero Gonzdlez || operator] Berganza Romero Gonzdlez Bezler, operarii Asencio,
operator rurium Asencio?, ope[-] tantum legi || 12 11] v Asencio* || et I11I] et 111 Romero Gonzdlez
Bezler, om. Asencio! || argenteos] Berganza Romero Gonzdlez Bezler Asencio?, non legitur S, om.
Asencio' || 13 11] v Asencio* || argenteos] scripsi (cum Berganza Romero Gonzdlez Bezler Asencio?),
args. S, argentos Asencio' || pauperrimus] pauperrimi Asencio*
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- II1 - argenteos -~ et quarta " (261) In anno tre[s] dies
15 fiunt ebdomadarum - sine [nu]llo ...

cxX dies quod dicitur annus secundum r[omanos]

Abstinentja uini qui utitur ...

pro anno coputetur ...

pro quadragenis diebus - ca...
20 [c]Jonputatur binis quadrages...

...um tamen qui sepius utitur

diutjus - Xxx diebus conputatur.

Pomum autem ubi habundantjus [e]s][t] |

324v, 14/16 In - romanos] cfr De quat. temp. 4 (p. 388)

324v, 14 argenteos] scripsi (cum Berganza Romero Gonzdlez Bezler Asencio?), args. S, argen-
tos Asencio! || quarta] quartam Berganza Bezler || tres] Berganza Romero Gonzdlez Bezler Asencio?,
tre[.] tantum legi, om. Asencio® || dies] Berganza Romero Gonzdlez Asencio, non legit Bezler, dubia
lectio || 15 fiunt] fluntura Asencio' || ebdomadarum] hebdomadarum Bezler || sine [nu]llo...]
tantum legi, illo et argento Berganza Romero Gonzdlez Bezler Asencio? (non recte), nihil legere
potuit Asencio* (p. 254), sine nullo cibo Idest fortasse intellegendum est || 16 CXX] CXL Romero
Gonzdlez || dies] diebus Asencio! || romanos] Berganza Romero Gonzdlez Bezler Asencio?, non legit
Asencio', dubia lectio || 17 utitur] hucusque Berganza, lacunam post hoc uerbum non statuerunt
Bezler Romero Gonzdlez || 18 coputetur] computetur Asencio', coputetur qui anni Asencio?, com-
putetur quia Pidal Romero Gonzdlez Asencio® Bezler || 19 ca...] nihil legerunt edd. || 20 conputatur]
Romero Gonzdlez Bezler, computatur Asencio || quadrages...] tantum legi, quadragesi... Romero
Gonzdlez Bezler, quadragesima Asencio?, quadragessima Asencio® || 21...um tamen] tantum legi,
uerum tamen Asencio® (fortasse recte), m tamen legit Asencio', tamen tantum legerunt Romero
Gonzdlez Bezler || utitur] u... Asencio! || 22 diutjus] S Asencio?, nihil legerunt cett. edd. || XXX] non
legerunt Romero Gonzdlez || conputatur] computatur Gonzdlez Asencio! || 23 pomum] S (sic mihi
uidetur cum Asencio), non legerunt Romero Gonzdlez Bezler || est] edd., [.]s[.] tantum legi

2.3. TRADUCCION

|309r

Padre Madre
Hijo (primer grado) Hija (primer grado)

Nieto (segundo grado)
Bisnieto (tercer grado)
Tataranieto (cuarto grado)
Cuadrinieto (quinto grado)
Bichozno (sexto grado)
Sexto nieto (séptimo grado)

Hijos

Nieta (segundo grado)
Bisnieta (tercer grado)
Tataranieta (cuarto grado)
Cuadrinieta (quinto grado)
Bichozna (sexto grado)
Sexta nieta (séptimo grado)
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Comienzan los indices de los capitulos de las penitencias impuestas a los
diversos tipos de pecados

|309V I.

II.
III.
IV.
V.
VL
VII.
VIII.
IX.
X.
XI.
XII.
XIIIL.
XIV.
XV.

I.

II.
III.
IV.
V.
VL
VIIL.
VIII.
IX.
X.
XI.
XII.

De la embriaguez y el vomito.

De la eucaristia y la recepcién de la comunidn.
Del bautismo y la actividad dominical.

Del perjurio y el falso testimonio.

Del hurto, el incendio y la profanacién.

De los diversos tipos de homicidios.

De las consultas que son un sacrilegio.

De los codiciosos y otras gentes parecidas.

De los diversos tipos de fornicaciones.

De las uniones incestuosas.

De diversos motivos que hacen de las personas penitentes.
Del consumo de alimentos y carnes.

De los periodos de los ayunos generales.

Del ayuno de un solo dia y de los de cuarenta dias.
Del ayuno del ciclo anual y del de los eremitas.

Asi pues, la primera remision (de los pecados) es aquella por la
que somos bautizados con agua.

La segunda, el amor de la caridad.

La tercera, el fruto de las limosnas.

La cuarta, el derramamiento de lagrimas.

La quinta, la confesion de los pecados.

La sexta, la mortificacién del corazén y del cuerpo.

La séptima, la renuncia de los vicios.

La octava, la intercesidn de los santos. |*f

La novena, la misericordia y los méritos de la fe.

La décima, la conversion y la salvacién de otros.

La undécima, la condonacién y remisioén de las deudas.
La duodécima, la pasion del martirio.

I. Delaembriaguezy el vomito.

Si un obispo o quienquiera que haya recibido las 6rdenes sa-
gradas tuviese el vicio de la ebriedad, que lo deje o sea de-
puesto.

Si un presbitero o cualquier otro clérigo se emborrachase,
haga penitencia durante veinte dias.

Si debido a la embriaguez vomitase, haga penitencia durante
cuarenta dias.

Si lo hiciese después de haber comulgado, haga penitencia
durante sesenta dias.

Si, por su parte, un converso se emborrachase, haga peniten-
cia durante treinta dias.

Si debido a la embriaguez vomitase, haga penitencia durante
cincuenta dias.
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Si lo hiciese después de haber comulgado, haga penitencia
durante setenta dias.

Si fuese un laico, haga penitencia por causa de la embriaguez
durante diez dias.

Por vomitar, haga penitencia durante veinte dias.

Si después de haber comulgado, haga penitencia durante
cuarenta dias.

Quien fuerza a una persona a embriagarse cumpla la misma
penitencia que el borracho.

Quien vomita la forma consagrada y ésta es comida por un
perro haga penitencia durante un afio.

Y si una enfermedad es la causa, haga penitencia durante
diez dias.

Sila arrojase al fuego, recite ciento cincuenta salmos o haga
penitencia durante diez dias.

Quien la haya recibido lleno de odio haga penitencia durante
diez dias.

Si alguien, el dia en que ha comulgado, antes de la puesta de
sol [*' vomitase la forma consagrada, haga penitencia duran-
te cuarenta dias. Si vomitase antes de la medianoche, haga
penitencia durante treinta dias; si antes del amanecer, duran-
te veinte dias; si después de amanecer y antes de comer ali-
mento alguno, durante diez dias.

De la eucaristia y la recepcién de la comunion.

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

De ningin modo debemos celebrar la eucaristia con fines
malvados, sino inicamente con buenos fines.

Todo clérigo que no haya guardado debidamente la forma
consagrada, dejando que ésta sea comida por los animales y
no sirva para nada, haga penitencia durante un afio.

Toda forma consagrada que aparezca de repente sucia y en
mal estado sea quemada con fuego. Y quien haya sido el res-
ponsable de la negligencia haga penitencia durante dos meses.
Quien haya derramado por completo en el suelo el vino euca-
ristico, que éste sea recogido con respeto y vertido en un rio,
y que aquél haga penitencia durante cuarenta dias.

Si se derramase sobre los pafios de lino, que sean limpiados
con un poco de agua y todo ello sea bebido por el clérigo, y
que éste, como consecuencia de lo sucedido, haga penitencia
durante tres dias. Si se derrama una cantidad especialmente
grande, haga penitencia durante quince dias.

Por otro lado, quien haya perdido una forma de la eucaristia
0 una gota de la ofrenda y no se encontrasen, |*1 haga peni-
tencia durante veinte dias. Si se encontrasen, que recite cien-
to cincuenta salmos.

Un presbitero celebra la eucaristia sin la plegaria eucaristica
o bien olvidando el ofertorio, que se repita, entonces, la cele-
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(24)
(25)

(26)

(27)

(28)
(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)
(36)

(37)

Las Glosas Emilianenses y Silenses

bracién de la eucaristia de acuerdo con el rito. Que quien lo
olvide haga penitencia durante treinta dias.

Quien por ignorancia celebra la eucaristia mancillado por
una polucién haga penitencia durante cuarenta dias.

Quien haya recibido la comunién mancillado por una polu-
cién nocturna haga penitencia durante treinta dias.

Quien, siendo consciente de que no debe hacerlo, recibe la
comunion después de haber comido haga penitencia durante
cuarenta dias. Si por ignorancia, sin saberlo, haga penitencia
durante veinte dias. Un nifio también debe hacer penitencia
durante diez dias.

Si una mujer comulga durante la menstruacién, haga peni-
tencia durante treinta dias.

Si entra en una iglesia, haga penitencia durante quince dias.
Quien no comulga tampoco participe del beso de la pazen la
iglesia.

Que el marido y la esposa antes de recibir la comunién se
abstengan de las relaciones sexuales durante diez dias y en
ese estado comulguen. Después de comulgar, que se manten-
gan en ese estado, castamente, durante tres dias.

Que la mujer menstruosa en el dia de la santa Pascua de la
Resurreccidn se alimente unicamente de la carne del cordero
bendecido, que a continuacion, tras el ritual de purificacidn,
observe un ayuno de tres dias y que asi finalmente reciba el
cuerpo del Sefor.

Que las mujeres religiosas se abstengan de comer |*'V carne,
salvo peces, cuando reciban el cuerpo del Sefior.

Que, de un modo semejante, el dia de la Pascua, el varén que
ha sido excluido de recibir el cuerpo de Cristo se alimente del
cordero bendecido.

Si alguien, cuando lava su rostro y su boca para comulgar,
traga, sin querer, una gota de agua, recite cien salmos, pero,
con todo, participe de los sacramentos.

Que todo catélico que ha sido excluido del cuerpo de Cristo
por sus pecados comulgue en la hora final de su muerte.

Es licito a los enfermos que se encuentran débiles recibir ali-
mento en cualquier momento.

Es licito al sacerdote cantar en un solo dia dos misas en un
solo altar y cantar tres misas votivas en tres altares.

Del bautismo y la actividad dominical.

(38)

(39)
(40)

Quien haya tratado de recibir el bautismo por segunda vez
haga penitencia durante tres afios.

Si alguien ignora si ha sido bautizado, que sea bautizado.

Si en la hora de la muerte de un catecimeno no se encontra-
se presente ningun presbitero ni laico alguno, que sea bauti-
zado de inmediado por una mujer.
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(41)

(42)

(43)

Si alguien ha acogido a algunos como hijos en el bautismo,
debe procurarse que no se concierte matrimonio alguno en-
tre ellos hasta [**" la vigésima primera generacion.

Que a quienes trabajan en el dia del Sefior se les quite alguno
de sus bienes.

Quienes viajen hagan penitencia durante siete dias.

Del perjurio y el falso testimonio.

(44)
(45)
(46)

(47)

(48)
(49)

(50)

Si alguien ha cometido perjurio, haga penitencia durante sie-
te anos.

Si ha cometido perjurio sin saberlo, haga penitencia durante
tres afios.

Quien conduce a otro al perjurio sin saberlo este dltimo, haga
penitencia durante siete afios.

Quien por codicia haya cometido deliberadamente perjurio
sirva a Dios hasta su muerte en un monasterio, tras distribuir
sus bienes entre los pobres.

Si un inocente ha cometido perjurio bajo coaccién, haga pe-
nitencia durante veinte dias.

Quien haya prestado falso testimonio haga penitencia duran-
te siete afios.

Y quien haya colaborado con él haga penitencia durante cua-
tro afios; y en caso contrario, que sea condenado a la misma
pena que él hizo imponer a su hermano.

Del hurto, el incendio y la profanacién.

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

Si alguien ha cometido un hurto, que devuelva a su propieta-
rio lo que ha robado y a continuacién haga una penitencia
acorde al hurto; y en caso contrario, haga el doble de peni-
tencia.

Si algo hubiese sido robado del monasterio de la iglesia y no
se hubiese devuelto, haga una penitencia cuatro veces ma-
yor. Si ha devuelto el bien a la iglesia, haga una penitencia
doble. |** El mismo principio debe observarse en los dafios
causados contra todos los bienes.

Y quien haya prendido fuego a la casa o a las tierras de cual-
quier otro haga una penitencia acorde a los dafios causados
con el incendio.

Quien haya profanado un sepulcro haga cinco afios de peni-
tencia.

Si alguien expolia las tumbas de los martires, pase un afio a
base de pan y de agua y se abstenga del vino y de la carne
durante tres afios y restituya todo lo que se haya llevado.

Si un cristiano hubiese sometido a cautiverio a un catdlico o
lo hubiese vendido a otro, haga penitencia durante diez anos.
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VL

(57)

(58)
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Los lefios y las piedras de una iglesia no deben ser utilizados
con otro fin, sino Unicamente en otra iglesia.

Si alguien hubiese difamado a su padre o a su madre, haga
penitencia, después de haber suplicado su perdén, durante
tanto tiempo cuanto haya persistido en su impiedad; y en
caso contrario, haga penitencia durante un afio.

De los diversos tipos de homicidios.

(59)

(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)

(67)

(68)
(69)

(70)

(71)

(72)
(73)
(74)

(75)

Si alguien hubiese cometido un homicidio deliberadamente,
sea excomulgado de la comunién del cuerpo de Cristo duran-
te dos afios y después de cuarenta dias pueda entrar de nuevo
en la iglesia y haga penitencia durante diez afios.

Quien haya colaborado en la preparaciéon de un homicidio y
éste se haya cometido, |*** haga penitencia durante siete anos.
Quien haya matado a una persona no de manera intenciona-
da, sino fortuita, haga penitencia durante cinco afios.

Quien haya querido hacerlo, pero no se hubiese llevado a
cabo, haga penitencia durante tres afios.

Quien haya matado a un obispo, un abad o un presbitero serd
juzgado por el rey.

Quien haya golpeado a otro y derramado sangre haga peni-
tencia durante cuarenta dias.

Quien haya provocado un aborto de manera intencionada
haga penitencia durante cuatro afios.

Quien lo haya provocado sin intencidon haga penitencia du-
rante dos afios.

Quien en el combate haya matado a un hombre haga peniten-
cia durante un afio; y en caso contrario, conceda la libertad a
un cautivo.

Quienes sirven como caudillos militares a los extranjeros ha-
gan penitencia durante cinco afios.

Y si han provocado matanzas de cristianos, que, tras abando-
nar las armas, hagan penitencia hasta su muerte.
Quienquiera que haya matado a una persona porque sospe-
chase de sus malas intenciones con respecto a él o a su fami-
lia, haga penitencia durante cuarenta dias.

Sialguien por orden de su sefior hubiese matado a una perso-
na sin desearlo él mismo, haga penitencia durante cuarenta
dias.

Si lo hiciese desedandolo también él mismo, haga penitencia
durante un afio.

Y si lo hiciese lleno de odio, haga penitencia durante cinco
afnos.

Si lo hiciese por medio de una pocién envenenada, haga pe-
nitencia durante diez afios.

Si un nifio ha muerto sin recibir el bautismo, que sus padres
hagan penitencia durante cuatro periodos de cuarenta dias.
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(76)
(77)

(78)

(79)

(80)

(81)
(82)

(83)

(84)
(85)
(86)
(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

Y si ha muerto tras recibir el bautismo, que hagan penitencia
durante tres periodos de cuarenta dias.

Si es encontrado muerto en el suelo, que hagan penitencia
durante cuarenta dias. [***

Si alguien hubiese querido darse muerte colgandose de una
soga o por cualquier otro medio y se hubiese salvado gracias
a la ayuda de otra persona, que, apartado de la sociedad de
los hombres y de la comunién del cuerpo de Cristo, haga pe-
nitencia durante un afio.

Pero si llegase a morir, que no se haga commemoracion de él
en el ofertorio y que sus cadaveres no sean conducidos a la
sepultura con salmos y sal ni sean inhumados entre los se-
pulcros de los fieles.

Y si era atormentado de forma manifiesta por un demonio y
se hubiese entregado a una muerte semejante, es licito cele-
brar su entierro como en el caso de los demas fieles.

Quien se haya mutilado cortdndose uno de sus miembros
haga penitencia durante tres afios.

Siuna laica mata a otra laica por causa de su hijo, sea conde-
nada como homicida.

Si una mujer por medio de una pocién o por cualquier otro
procedimiento hubiese matado a su hijo nonato o a aquellos
que ya han nacido, haga penitencia durante quince afios.
Pero si es una mujer muy pobre, haga penitencia durante
diez afios.

Silo hubiese matado antes de que éste tuviese alma, haga pe-
nitencia durante tres afos.

Si después de ello, sea condenada como homicida.

También aquella mujer que haya tomado alguna pocién [***r
sepa que es culpable de tantos homicidios cuantos hijos ha-
bria debido concebir y parir.

Si alguien hubiese sido un provocador de tormentas, que,
después de renunciar a ello, haga penitencia durante todos
los dias de su vida entre ldgrimas, entregdndose a ayunos de
tres dias o, al menos, de dos dias; y en caso contrario, haga
penitencia durante quince afos.

Sialguien no prestase asistencia a una persona en un camino
o en la puerta de su casa por razones de salud, haga peniten-
cia durante cuarenta dias.

Si un nifio hubiese muerto sin recibir el bautismo por la ne-
gligencia de un sacerdote, que el sacerdote sea privado de su
grado.

Si alguien hubiese violado a una mujer y, como consecuencia
de ello, ésta se hubiese dado muerte, que el violador haga pe-
nitencia durante diez afios.

Todas aquellas mujeres que fornican y matan a sus partos ha-
gan penitencia durante quince afios.
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(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(101)

(102)

(103)

(104)
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Si una mujer en ausencia de su esposo hubiese concebido
por entregarse a relaciones adulteras y, después de semejan-
te crimen, hubiese matado lo concebido, que no se le dé la
comunion ni siquiera al final de sus dias, pues ha duplicado
la gravedad de su delito, y haga penitencia durante diecisiete
afos.

Aquellos que provocan un aborto o acaban con sus propios
hijos, que después de siete afios se les permita comulgar, con
esta condicidn, no obstante, que durante todo el tiempo de su
vida lo expien postrandose en el suelo y con llantos.

Siun ama hubiese azotado a una esclava y ésta hubiese muer-
to, silo hubiese hecho con intencién, [*'*" haga penitencia du-
rante siete aflos; pero, si no fue ésa su intencidn, haga peni-
tencia durante cinco afios.

Si alguien matase a otro mediante un maleficio, que ni siquie-
ra al final de sus dias reciba la comunidn.

Quienes han pecado a sabiendas hagan penitencia durante
diez afios y sean privados de la comunién durante ese de-
cenio.

Si alguien esta al servicio de un altar y entrega la sangre de
Cristo, que se abstenga de derramar cualquier sangre huma-
na, incluso enemiga. Y si asi lo hiciese, haga penitencia du-
rante dos afnosy s6lo de ese modo sea finalmente reintegrado
a su ministerio y se le dé de nuevo la comunidn.

Cuando muere la esposa, es licito al marido tomar a otra por
esposa después de seis meses. Cuando muere el marido, es
licito a la esposa tomar a otro por marido después de un
ano.

Si alguien que tuviese a su cargo la custodia de un enfermo se
hubiese dormido y el enfermo hubiese empeorado y muerto
sin que nadie velase por él, que quien debia velar por él haga
penitencia durante diez dias. Si se hubiese mostrado negli-
gente, haga penitencia durante treinta dias. Y si hubiese esta-
do ebrio, haga penitencia durante un afo.

Quienes son castigados por sus pecados no deben ser inhu-
mados con salmos y sal entre los sepulcros de los fieles.

Si unos homicidas, adulteros o ladrones se hubiesen refugia-
do en una iglesia, que gocen de la seguridad de no sufrir la
muerte a manos de aquel contra el que (cada uno de ellos)
haya delinquido.

Si alguien [***" niega la penitencia a los moribundos, sera cul-
pable del destino de sus almas.

Si un sacerdote impone una penitencia a un enfermo sin el
consentimiento de éste ni testigos, haga penitencia durante
un afio. Pero, en caso de que el penitente viva, que cumpla la
penitencia.
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De las consultas que son un sacrilegio.

(105)

(106)

Si un cristiano hubiese consultado con adivinos, hechiceros
o sortilegos, o bien hubiese observado los agiieros, los presa-
gios o los elementos, y las lecturas de férmulas magicas, los
sueilos o los trabajos en lana, o si practican y solicitan male-
ficios, hagan penitencia durante cinco afios.

No sea licito observar las calendas y la luna ni realizar hechi-
zos durante la recogida de hierbas, sino hacerlo todo con el
simbolo de la fe y la oracién del Sefior.

De los codiciosos y otras gentes parecidas.

(107)

(108)

(109)

Si alguien es codicioso, avaro, soberbio o borracho, o practi-
ca otras costumbres semejantes a éstas, desista y haga peni-
tencia durante tres afios.

Que el rencoroso haga penitencia un periodo de tiempo se-
mejante al que tardé en renunciar a su odio.

Quien denigra o [**" es cémplice de un denigrador haga peni-
tencia durante siete dias.

De los diversos tipos de fornicaciones.

(110)

(111)
(112)

(113)

(114)
(115)
(116)
(117)

(118)

Si alguien fornica como lo hicieron los sodomitas, si es un
obispo, haga penitencia durante veinte afios; si presbitero,
quince anos; si didcono, doce afios. Y que a continuaciéon
nunca mas formen parte del orden sacerdotal. Que el conver-
so haga penitencia durante veinte afios. Que el laico haga pe-
nitencia durante diez afios.

Si alguien menor de veinte afios hubiese pecado con anima-
les, haga penitencia durante quince afios.

Silo hubiese hecho alguien mayor de veinte afios y que tuvie-
se esposa, haga penitencia durante veinte afios.

Silo hubiese hecho con ganado menor, cumpla una peniten-
cia mayor, esto es, haga penitencia durante veinticinco afios.
Y que sélo después de veinte afios reciba la comunidn.

Si un presbitero hubiese fornicado consigo mismo, haga pe-
nitencia durante un afio.

Quien es objeto de un acto de fornicacién entre sus muslos
haga penitencia durante dos afios.

Quien se ha vuelto impuro por unas palabras indecentes o
una mirada haga penitencia durante veinte dias.

Y si se ha vuelto impuro por un violento movimiento de la
imaginacion, haga penitencia durante diez dias.

Quien durante el suefio se ha mancillado por una polucién
recite cincuenta salmos y a continuacién suplique arrodilla-
do el perdén de todos.
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(119)
(120)

(121)

(122)
(123)
(124)
(125)
(126)

(127)

(128)
(129)
(130)

(131)

(132)

(133)
(134)

(135)

(136)

(137)

(138)
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Quien en su interior desea [*'*" fornicar y no pudo hacerlo
haga penitencia durante tres afios.

Si alguien hubiese derramado su semen mientras dormia en
la iglesia, haga penitencia durante quince dias.

Si por ignorancia alguien hubiese entrado en la iglesia man-
cillado por una polucidn, recite dos salterios; y en caso con-
trario, haga penitencia durante tres dias.

Quienes den un beso lleno de lujuria hagan penitencia du-
rante veinte dias.

Silo hubiesen hecho con eyaculacién y con un abrazo, hagan
penitencia durante cuarenta dias.

Los nifios adolescentes que se mancillen mutuamente hagan
penitencia durante cuarenta dias.

Silo hiciesen fornicando entre sus muslos, hagan penitencia
durante dos afios.

Si alguien fornica con sus propios miembros, haga peniten-
cia durante un afio.

Si un clérigo o una virgen consagrada se hubiesen unido en
matrimonio, hagan penitencia durante quince afios después
de separarse.

Siun laico comete adulterio con la esposa de otro, haga peni-
tencia durante siete afios.

Aquel cuya esposa es estéril, ambos se abstengan de las rela-
ciones sexuales.

Si un joven virgen hubiese sido unido a una joven virgen sin
la bendicién de los velos, haga penitencia durante cinco afios.
Si alguien fuerza a una esclava suya, que la venda y haga pe-
nitencia durante tres afios. Si hubiese engendrado un hijo de
ella, que la libere.

Si alguien fornica con su madre y con su hija, haga peniten-
cia hasta el final de su vida con ayunos de dos dias y repar-
tiendo limosnas |*¢ y derramando lagrimas.

Si alguien fornica con una mujer muerta, haga penitencia,
como se ha dicho mas arriba, hasta el término de su vida.
Siun esposo hubiese mantenido relaciones con su mujer a la
manera de los sodomitas, haga penitencia durante tres afios.
Si un laico hubiese llegado a tener tres esposas sin recibir la
bendicidn, que se separe de ellas y no contraiga matrimonio
en lo sucesivo y haga penitencia durante largo tiempo.

Si un fiel hubiese fornicado con una judia o una pagana, haga
penitencia durante quince afios y sea privado de la comunion
durante un quinquenio.

Quien bese a un muerto haga penitencia durante cuatro dias
y a continuacién comulgue de nuevo.

Si un marido, o una mujer, que ha hecho votos de castidad
toma una nueva esposa, que después no la repudie, pero haga
penitencia durante tres afios. Los votos necios e imposibles
de cumplir no deben mantenerse.
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(139)

(140)

(141)
(142)

(143)

(144)
(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)
(152)
(153)

(154)

(155)

Quienes mantienen relaciones carnales durante el tiempo de
la menstruacién o del embarazo hagan penitencia durante
veinte dias.

Quien haya mantenido relaciones sexuales durante la festivi-
dad de alguno de los martires haga penitencia durante cua-
renta dias.

Quien haya mantenido relaciones sexuales en el dia del Se-
fior haga penitencia durante un afo. [*'”*

Quien lo haya hecho en el dia de la Pascua haga penitencia
durante tres afios.

Quien haya mantenido relaciones sexuales durante los dias
de la Cuaresma haga una penitencia de cuarenta dias por
cada uno de los dias que mantuvo relaciones sexuales.

No sea licito a la mujer cumplir voto alguno sin el permiso de
Su esposo.

Si una esposa comete adulterio, sea licito a su esposo repu-
diarla y tomar otra esposa.

Una mujer no es licito que abandone a su esposo, incluso si es
un adultero, a menos que éste entre en un monasterio o se
entregue a practicas sodomitas.

Los padres que hayan roto el compromiso de unos esponsa-
les hagan penitencia durante tres afios.

Sila esposa de alguien hubiese sido conducida en cautividad
y su marido hubiese tomado otra esposa, en caso de que la
primera regrese, la segunda mujer debe ser repudiada y que
cada uno recupere lo que es suyo. Y que no se considere que
es culpable aquel que, habiendo sido capturada su esposa, se
ha casado. Y si el esposo o la esposa no quisiesen regresar
junto a su primer conyuge, deben ser privados de la comu-
nion eclesiastica por impios.

Que nadie tenga una esposa y una concubina, |V y quien asi
lo haya creido, que no reciba la comunion.

Si alguien hubiese puesto impedimentos al propdsito de cas-
tidad de una viuda o una virgen, sea apartado de la santa co-
munion y de los limites de la iglesia.

Las doncellas prometidas y mancilladas por otros sean entre-
gadas al esposo aun a pesar del dafio sufrido en su virtud.

Si alguien hubiese raptado a mujeres casadas para su propio
goce, sea anatema.

Los raptores de viudas y de virgenes sean expulsados de la
comunion de la Iglesia.

Aquellos que abandonan a sus esposas sin que la causa haya
sido examinada en un juicio sean excluidos de la comunién
de la Iglesia.

Las mujeres que hayan abandonado a sus maridos y se hayan
juntado con otro no reciban la comunidn ni siquiera al final
de su vida.
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(156)

(157)
(158)
(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)
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La esposa fiel que haya abandonado a un marido adultero no
se case con otro en vida del adultero. Y si se casase, que no
reciba la comunion antes de que aquel a quien abandoné
haya partido de esta vida o salvo enfermedad.

El que haya abandonado a su esposa y se haya casado con
otra, o el que se haya casado con una esposa abandonada,
todos ellos deben ser apartados de la comunion de los fieles.
Los bigamos |** hagan penitencia un afio.

Los casados con tres esposas al mismo tiempo hagan peni-
tencia dos afios.

Si alguien que tiene esposa comete repetidamente adulterio,
en peligro de muerte debe ser reconvenido a fin de que pueda
serle dada la comunidn, y si promete que dejard de hacerlo,
se le da la comunién.

Si alguien que tiene esposa hubiese cometido adulterio una
sola vez, haga penitencia durante cinco afos.

A todos aquellos que, entregados a los placeres de la lujuria
en todo momento después del bautismo, al final de sus vidas
solicitan la penitencia, concédaseles tras la penitencia la ex-
trema comunion.

La mujer que haya ejercido la prostitucion, esto es, que haya
vendido su cuerpo a otro, no debe recibir la comunidn ni si-
quiera al final de su vida.

Siuna mujer fornica con una bestia, haga penitencia durante
quince afios.

A toda mujer que hasta el dia de su muerte comete adulterio
con varones ajenos ni siquiera al final de su vida debe darsele
la comunidn. Pero, si hubiese cumplido una penitencia cané-
nica, reciba la comunidn al cabo de diez afios.

Si una esposa hubiese cometido adulterio con el consenti-
miento de su esposo, no debe concederse a éste la comunién
ni siquiera al final de su vida; |*'®" pero, si la hubiese repudia-
do, reciba la comunién al cabo de diez afios.

Si una catecumena hubiese concebido como resultado de
una relacién adultera y matado a su hijo, ha parecido oportu-
no que un presbitero la bautice al final de su vida.

Una mujer debe abstenerse de mantener relaciones con su
esposo durante siete meses cuando haya concebido, antes de
parir; y en caso contrario, hagan ambos penitencia durante
tres afios.

Siun joven fornica en casa de sus padres o en cualquier otro
lugar antes de un matrimonio legitimo, haga penitencia du-
rante cinco afios.

Siuna mujer fornica con otra mujer, haga penitencia durante
tres afios.

Los clérigos que desean mantener relaciones sexuales sean
apartados en reclusion hasta el final de su vida y que sus es-
posas e hijos sean vendidos y entregados a extranjeros.
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(172)

(173)

(174)

Si un obispo, presbitero o didcono han querido tener una es-
posa de acuerdo con laley de Aardn, que tengan presente que
nada los une a Cristo.

Aquellos que estan al servicio del altar de Dios, si de improvi-
so, pecando, sucumbiesen a la debilidad de la carne, deben
reconciliarse llorando y después de una apropiada y prolon-
gada penitencia.

Si un marido a causa de un hurto o |**r de una fornicacién se
hubiese convertido en esclavo, tenga su mujer el derecho de
tomar a otro por esposo.

(175-177)  Quien fornica con su madre haga penitencia durante

quince afios, y lo mismo el que fornica con su hermanay
con su hijastra.

X. De las uniones incestuosas.

(178)

(179)

(180)

(181)

Estas son las que deberdn expiarse: la esposa del hermano, la
hermana del hermano (la hija del padre), la hija de la madras-
tra, la madrastra (la segunda esposa del padre), la sobrina (la
hija del tio o de la tia), la hijastra nacida de un matrimonio
anterior. En todos estos casos no debemos conceder de nin-
gun modo el perddn, salvo cuando hayan puesto remedio al
incesto mediante la separacion.

Los incestuosos, mientras persistan en su pecado, deben per-
manecer entre los catecimenos. No es licito ni siquiera par-
ticipar con ellos en una comida, incluso de cristianos, y de-
ben permanecer apartados del cuerpo de Cristo y de la
compaiiia de sus hermanos con una excomunién tanto mas
duradera en el tiempo cuanto més se hayan manchado por el
pecado de esa relacidn culpable; y en caso contrario, hagan
penitencia durante quince afios y permanezcan excluidos de
la comunion durante siete afios a partir del fin del incesto.
|319V

Una mujer, si se hubiese casado con dos hermanos, reciba
s6lo la comunion en la hora de su muerte.

Si se encuentra que alguien se ha casado con un pariente en
segundo, tercero o cuarto grado, que se separen y a continua-
cién haga penitencia como se ha establecido mas arriba.
Quienes se hayan casado con un pariente en quinto, sexto o
séptimo grado no se separen y hagan penitencia cuarenta
dias todos los afios.

XI.  De diversos motivos que hacen de las personas penitentes.

(182)

Si alguien hubiese abandonado a sus propios hijos o no los
alimentase, o si los hijos desatendiesen a sus padres con oca-
sién del culto, considerando que ello es justo, sean anatema.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)
(188)
(189)
(190)

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

Las Glosas Emilianenses y Silenses

Siun cristiano se hubiese peleado con otro, sea excomulgado
hasta que se reconcilie con su hermano y no se acepte ningu-
na ofrenda suya en la iglesia.

Quien no comulga no participe tampoco del beso de la paz en
la iglesia.

Si alguien se hubiese peleado en la entrada de la iglesia, reci-
ba ciento cincuenta latigazos; y si hubiese sacado la espada,
reciba doscientos latigazos.

Si alguien hubiese edificado una basilica en sus tierras, no se
atreva a reclamar sus ofrendas ni sus derechos, que llegan
hasta setenta y dos pasos.

No sean los clérigos ni administradores ni [** soldados. Quie-
nes asi lo hagan sean anatema.

No conviene que los cristianos que acudan a una boda canten
ni bailen.

Si un presbitero hubiese faltado de su iglesia tres semanas,
haga penitencia durante un afio.

No se envuelvan los cuerpos de los difuntos con vestiduras ni
pafios liturgicos.

Quien sin la bendicidn del obispo haya sido ordenado didco-
no por un presbitero, presbitero y didcono, ordenado y orde-
nante, hagan penitencia durante tres afios.

Quien, por la razdén que sea, se hubiese bafiado de espaldasy
recitando algiin encantamiento, haga penitencia durante un
afio; y si lo hubiese hecho sin encantamiento alguno, haga
penitencia durante cuarenta dias.

Si con motivo de alguna enfermedad alguien se hubiese ba-
filado bajo un molino, si lo hubiese hecho recitando algun en-
cantamiento, haga penitencia durante un afio; y sin dicho
encantamiento, haga penitencia durante cuarenta dias.
Quienes visten ropa de mujer mientras bailan, simulan con
fingimiento, tuercen las mejillas “ y agitan un arco y una pala
y otras cosas semejantes a éstas, hagan penitencia durante
un aino.

Si un obispo hubiese practicado la caza con perros o halco-
nes, haga penitencia durante cinco anos; un clérigo haga pe-
nitencia durante tres afos.

Si es necesario, puede uno lavarse la cabeza en el dia del Se-
ﬁor- |32OV

Quien realiza representaciones figuradas de demonios o con-
sulta con ellos haga penitencia durante ocho afios.

% La lectura «malas» del manuscrito y esta traduccion se justifican, si se tiene en cuenta
el estudio de Bezler, «¢El ogro», p. 46, donde el texto de 1316 sefialado por el autor dice: «e
torgiendo los ojos e las bocas». Esas «bocas» serian aqui las «mejillas» («malas» de S).
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(198)

(199)

(200)

(201)

(202)
(203)

(204)
(205)

(206)
(207)
(208)
(209)

(210)
(211)

(212)
(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

Si por la salud de los vivos una mujer hubiese prendido fuego
a unos granos alli donde una persona ha muerto, haga peni-
tencia durante un afio.

Quien, dominado por la ira, maldice a su hermano, suplique
el perddn de éste y haga penitencia a continuacién durante
siete dias.

Siuna mujer introduce el semen de su esposo en su boca o lo
mezcla con la comida, haga penitencia durante tres afios.
Que ninglin maestro se atreva a sacar fuera o a azotar a un
discipulo que se haya refugiado en una iglesia. Y quien lo hi-
ciese, cante cien salmos.

Si alguien no declara su fe en el Padre y en el Hijo y en el Es-
piritu Santo, sea anatema.

Si alguien dice que Jesus, nuestro Sefor, no existi6 antes de
nacer, sea anatema.

Sialguien dice que el dia del Sefior se debe ayunar, sea anatema.
Si alguien cree que las almas humanas y los dngeles proce-
den de la sustancia de Dios, sea anatema.

Si alguien dice que el diablo no fue un angel bueno creado
por el Senor, sino que surgio del caos, sea anatema.

Si alguien cree que los truenos, los rayos, [*?!" las tormentas o
las sequias las provoca el diablo con su poder, sea anatema.
Si alguien reconoce que falta de la iglesia en las festividades
solemnes, sea anatema.

Siun cristiano no hubiese ofrecido con fidelidad a la casa de Dios
las primicias y los diezmos de su cosecha, sea excomulgado.
Que un laico no se atreva a ensenar en presencia de clérigos.
Que una mujer, aunque sea docta y santa, no ose instruir a
varones en una reunion.

Si un clérigo hubiese querido tener a su lado a una mujer dis-
tinta de su madre, su hermana o su tia, sea anatema.

Los ministros de la Iglesia no deben ser ni mercaderes ni ad-
ministradores. Quien asi lo hiciese, sea anatema.

No alcance el grado eclesiastico nadie que no haya sido per-
fectamente instruido en los deberes de recitar todo el salterio
y celebrar el bautismo, el rito de la aspersién de la sal y el de
los funerales.

Si un clérigo es vejado por el demonio, no conviene |2V que
celebre la misa.

Si alguno ha sido emasculado sin su consentimiento y es una
persona digna, que celebre la misa; pero en caso contrario,
que se le prohiba.

Que los clérigos acudan a visitar en compania de un testigo
incluso a las mujeres emparentadas con ellos por vinculos de
sangre.

Quienes, tras hacerse penitentes, regresan a la vida del siglo,
ha parecido oportuno que sean apartados de la comunion de
los fieles y del cuerpo de Cristo.
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XII.

(219)
(220)

Las Glosas Emilianenses y Silenses

Que ningun bautizado reciba dinero por ello.
Que las ofrendas de los hermanos enemistados no se acepten
en modo alguno.

Del consumo de alimentos y carnes.

(221)

(222)

(223)
(224)
(225)

(226)

(227)

(228)

(229)
(230)

(231)

En cuatro capitulos en los Hechos de los apdstoles se nos or-
dena abstenernos de las ofrendas a los idolos, de la fornica-
cion, de la sangre y de la carne del animal estrangulado. Si
alguien comiese esto y no fuese por necesidad, haga peniten-
cia durante tres meses. San Jeronimo en el libro de sus car-
tas, en el capitulo dieciséis, dice asi a propédsito de la natura-
leza del alma: que de ningin modo debe comerse la carne
con su sangre, |*** pues el alma de la bestia esta en su sangre.
También en el libro de las Colaciones, en el libro decimocta-
vo y en el capitulo quinto, se ordena que de ningiin modo se
coma sangre. Igualmente se establecid asi en el concilio de
Gangra, donde éste dice: «Si alguien cree que la sangre debe
comerse, sea anatema». De un modo semejante el Sefior pro-
hibi6 a Noé y a Moisés que se comiese la sangre.

Si alguien hubiese comido del alimento de los judios o ingeri-
do su bebida, haga penitencia durante tres afios y sea exclui-
do de la comunidn hasta que cumpla la penitencia.

Si hubiese comido dicho alimento sin saberlo, haga peniten-
cia durante un afio.

Si alguien hubiese comido carne impura o desgarrada por las
bestias o carrofia, haga penitencia durante un ano.

Si la necesidad lo ha obligado o lo ha hecho sin saberlo, haga
penitencia durante cuarenta dias.

Los animales que son estrangulados por los lobos y los perros no
deben ser comidos por los seres humanos, a menos que éstos los
hayan matado cuando ain estaban vivos. Si el hombre hubiese
encontrado primero al animal vivo, es licito que éste sea comido.
Los animales que se han vuelto impuros por haber tenido re-
laciones sexuales con los seres humanos sean matados y
arrojados a los perros.

Las aves y demads animales, si son estrangulados por redes, no
deben ser comidos por los seres humanos, |*** ni tampoco si
un halcén ha acabado con ellos o si son encontrados muertos.
Es licito, sin embargo, comer peces, pues son de otra natu-
raleza.

Es licito comer liebre y es algo bueno para la disenteria; y su
hiel, mezclada con pimienta, es buena para el dolor.

Siunas abejas hubiesen matado a una persona, que esas abe-
jas sean matadas de inmediato, pero cémase su miel.

(232) Si unos cerdos, despedazando los cadaveres de unos seres hu-

manos, se los hubiesen comido, se prohibe que se coman
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(233)

(234)

(235)
(236)
(237)

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)
(246)

(247)

esos cerdos hasta que se purifiquen, pero no se consuman
hasta después de que haya transcurrido un afio entero.
Ciertamente, si un ratén hubiese caido en el vino o en algin
otro liquido, sdquese de él y purifiquense con agua bendita;
pero, si hubiese muerto alli mismo, tirese el liquido y que el
ser humano no se vuelva impuro por su causa.

Si la defecacidon de unas aves hubiese caido en la comida de
una persona, arrojese fuera el excremento, purifiquese la co-
mida con agua bendita y constimase.

Siun ave muere dentro de un liquido, que éste sea purificado
con agua bendita y repartase el liquido entre los pobres.
Quien haya comido a sabiendas un alimento impuro sin que
haya sido purificado [**r haga penitencia durante cuarenta dias.
Pero silo ha hecho sin saberlo o por necesidad, haga peniten-
cia durante veinte dias.

Si alguien, sin verse obligado a ello por ninguna necesidad,
hubiese violado el ayuno de la Cuaresma o el de las Letanias
hasta quedar bien saciado, cumpla una penitencia de cuaren-
ta dias por cada uno de los dias que no ha ayunado.

Si hubiese violado el ayuno sélo en cuanto a la bebida, abs-
téngase de vino durante treinta dias.

Y si durante esos dias hubiese comido carne por ignorancia o
por una necesidad impuesta por el hambre, absténgase de
carne durante un afio.

Ciertamente, si lo hubiese hecho de forma deliberada, haga
penitencia durante tres afios y sea apartado del cuerpo de
Cristo durante un afio.

Si un monje hubiese comido carne de cuadripedo sin que
nadie lo hubiese obligado a ello, haga penitencia durante seis
meses.

Si un clérigo hubiese bebido una pocién a causa del voto de
castidad, haga penitencia dos afios.

Ciertamente, quien haya administrado una pocién a su préji-
mo, sin saberlo éste, ante el riesgo de que cometa adulterio,
haga penitencia durante un afio.

Y, por lo tanto, quien la haya bebido ignorando su propdsito
haga penitencia durante cuarenta dias.

Si alguien hubiese bebido una pocién pensando en los hijos,
para que éstos no nazcan, haga penitencia durante quince afos.
Todo el que forma parte del pueblo fiel debe abstenerse de
aceite y vino y vivir con sobriedad de alimentos secos y de
forma casta, piadosa, solicita y justa [***" hasta la Resurrec-
cion del Sefior.

XIII. De los periodos de los ayunos generales.

(248)

El primero es el ayuno de cuarenta dias que se celebra hasta
la Resurreccion del Sefior.
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(249)
(250)
(251)
(252)
(253)
(254)
(255)
(256)

(257)

(258)
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El segundo es el de tres dias que se guarda después de la As-
censidn del Sefior.

El tercero es el de dos dias que se cumple después de Pente-
costés y hasta llegar a la festividad de San Juan Bautista.

El cuarto es el de tres dias que se celebra en el mes de sep-
tiembre y se conoce como ‘las Letanias’.

A continuacidn, el quinto es el de dos dias que se prolonga
hasta las Letanias de San Martin.

Esas mismas Letanias deben observarse con un ayuno de tres
dias.

El sexto es el de tres dias que se sitda entre la conmemora-
cién del 6bito de San Martin y el Nacimiento del Sefior.

El séptimo es el que instituyd la Santa Iglesia en las calendas
de enero por causa de la herejia de los paganos.

El octavo es el de dos dias que deben observarse desde el co-
mienzo del afio hasta la Cuaresma.

Asimismo, también todas las vigilias de las grandes solemni-
dades, las de los apdstoles y las de los martires mas venera-
dos se observan con ayunos.

En esos dias venerables consagrados a los ayunos deben con-
sumirse los alimentos propios de la Cuaresma.

XIV. [*** Del ayuno de un solo dia y de los de cuarenta dias.

(259)

Ciertamente, todo aquel que no sea capaz de observar escru-
pulosamente los citados ayunos, si es un lector, por cada uno
de los dias, por ejemplo, que no cumpla el ayuno cante cin-
cuenta salmos doblando las rodillas y otros cincuenta de pie.
Y si fuese un sacerdote, ofrezca al Sefior dos misas votivas. Y
aquel que desee soportar latigazos, que reciba treinta azotes
con un latigo de diez puntas. Por otro lado, quien desee reali-
zar prosternaciones, ejecute con todo su empefio cien pros-
ternaciones, poniendo las manos en el suelo, doblando las
rodillas, inclinando la cabeza y diciendo «Kyrie eleison». Si es
el emperador, pague un sueldo. El principe, cinco argénteos.
Un conde, cuatro. Los almirantes, tres. Los caballeros, dos.
Los campesiones que cultivan los campos, un arienzo. Un
jornalero, medio arienzo. El pobre, un 6bolo, que recibe vul-
garmente el nombre de ‘cuarta’. El muy pobre, una silicua,
esto es, una arroba. Quien no tuviere los recursos necesarios
para cumplir todo lo dicho m4ds arriba, haga penitencia, de
otro modo, con gemidos y llantos sin cesar.

XV. |** Del ayuno de cuarenta dias.

(260)

Todo sacerdote, cuando debe cumplir penitencia a pan y agua
durante cuarenta dias, ofrezca ochenta misas votivas. El lec-
tor cante treinta salterios, que equivalen a noventa misas. El
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que desee soportar azotes reciba mil doscientos latigazos, y el
que asi lo solicite ejecute cuatro mil prosternaciones. El em-
perador, por su parte, pague cuarenta sueldos o libere a un
cautivo. El principe, veinticinco sueldos. Un conde, veinte
sueldos. Los almirantes, quince sueldos. Los caballeros, diez
sueldos. Un campesino, cinco sueldos. Un jornalero, dos
sueldos y cuatro arienzos. El pobre, un sueldo y dos arienzos.
El muy pobre, tres arienzos y una cuarta.

(261) En un afio tres dias a la semana sin... son ciento veinte dias,
lo que recibe el nombre de ‘afio segtin los romanos’. El que se
abstiene de vino... equivalga a un afo... por cuarenta dias...
equivale a dos Cuares(mas)... Pero quien se sirve a menudo
durante largo tiempo, equivale a veinte dias. Por otro lado,
donde la fruta es especialmente abundante

III. APENDICE: EDICIONES DE LOS TEXTOS CON ORTOGRAFiA LATINA
TRADICIONAL Y PUNTUACION MODERNA

Opvs I: Pascasius Dumiensis, Liber Geronticon de octo principalibus uitiis
auctus (CPG 5571, BHL 6531)

| «Venite, fratres, et uidete odie iustitie iudicium». Et exposuit utriusque
partis singula uerba. Et omnes mirati sunt in utriusque, uno quidem non con-
sentiente accipere aliquid, illis uero conpellentibus uiolenter suscipere fra-
trem mercedem suam. Tunc, adstantibus omnibus, condemnabit fratrem ac
cipere mercedem suam et dispensare eam sicut uellet. Ille uero abiit tristis et
plangens. Quidam monacus, filius sacerdotis ydolorum, quum paruulus esset
et sederet in templum idoli, |** intrabit pater eius ut sacrificaret ydolo. Et in-
trabit ipse post eum occulte et uidit Satanan sedentem et omnem militum eius
stantem. Et ecce repente unus de principibus eius ueniens adorabit eum. Cui
dixit diabolus: «Vnde uenis ?». Et respondit: «Fui in alia prouincia et suscitabi
bellum et effusiones sanguinumn». Et dixit ad eum diabolu: «In quanto tempore
hoc fecisti ?». Respondit: «Triginta dies». Tunc iussit eum flagellari. Dixit:
«Tanto tempore hoc fecisti ?». Et ecce alius ueniens ad- |¥ orabit et ab eo inte-
rrogatus similiter respondit: «In mare fui et suscitabi conmotiones et submer
si nabes cum omnibus». Et dicit ei diabolus: «In quantum tempore hoc fecisti ?».
Et ille respondit: «In uiginti diebus». Et hunc similiter flagellauit. Et tertius
ueniens: «Id est, quia in nuptias ipsum sponsum occidi». Et ueniens alius et
dixit: «Ecce quadraginta annos inpugnaui quendam monacum et uix feci eum
fornicari». Quod diabolus audiens mox surrexit et osculatus eum et, tollens
coronam quam abebat, posuit in |*' capite illius et fecit eum secum consede-
re. Et ego cum hec uidissem, dixi intra me: «Vere magnus est ordo monaco-
rum». Dixit senes: «Non est monacus qui de alio detrait, non est monacus qui
reddet malum pro malo, non est monacus iracundus, non est monacus cupi-
dus aut elatus aut uerbosus, sed qui uero monacus est, humilis est et quietus
et caritate plenus, habens timorem Dei senper in corde suo».

Hec est uia et opus monaci. Munnioni presbiter librum.
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OPvVs II: Interrogatio de nobissimo (ff. 64r, 14 - 67r, 14)

|7 Eli et filiis suis. Ecce quomodo pro alieno peccato Eli mortem incurrit.
Et timeant unusquisque sacerdos, semper clament ad populum ut peccata di-
mitant et ad Xpistum reuertant. Ecce, fratres karissimi, audite et cognoscite
quanta incurrunt sacerdotes uel monaci per mulieres. Adam de paradiso per
mulierem cecidit, per quod omne genus humanum iugum mortis diaboli
suscepit. Et ipse Adam in infernum descendit. De pena inferni ¥ omnia
eternorum humanum t Dominus dignetur eripere, qui est benedictus in secu-
la seculorum. Amen.

INCIPIT INTERROGATIO DE NOBISSIMO. Rex Aristotelis Alexandro episco-
po: «Indica mici de nobissimis temporibus». |*" Alexander dixit ei: «Prima
signa multiplicauitur bella et exurget unus aduersus alium, sicut Dominus di-
xit, et sanitas non inuenietur, et omnis erba mutabit co<lo>rem suum, et uias
mutabunt, et exiet locusta, et exurget minor contra maiore et blasfemat illum,
et insipiens abebit potestatem super sapientem, et mulier ancillam dominaui-
tur domine sue et deserbiet ad serbum suum, et qui honores habent, desho-
norabuntur. Multiplicabitur abaritia et aurus multus apparebit super terram.
Et fontes mutabuntur. Et dauitur ad mendacium et despiciunt uera dicentes.
Et occidunt homines circa beritate. Et multipli- |° cauitur inuidia. Et mulieres
sibi petiebunt uiros. Et pactus non obserbabuntur. Et multa signa apparebunt
in celo. Et exiebit aqua de fluminia et labunt se parietes, et delebunt et cadent
in terra, et per montes exiebit flumina. Amplius quam per ualles currebit flu-
mina. Et mala suspicatione abebunt impii super iustos. Cadebunt sapientes.
Et oratio non est recta. Et despiciunt Dei misteria. Et non se flectent in oratio-
ne nec Deum timent. Et denubabuntur orfanos et uiduas. Et intrabunt in domo
sine salutatione. Et abicinabunt se itinere. Et elongabitur |*¥ amicitia. Et diui-
ditur cor hominis per multas diuisiones. Et pudor nullus erit in muliere. Tace-
tur, ego fabulo. Et canescunt homines ante tempus. Et clamat omnis populus:
‘Deus, da morte . Et multiplicabitur beneficia. Et inebriabunt uino. Et predas
abscondent unus ab alio. Et latrocinia multa erit. Et fornicatio est grabissima
super omnem terram. Et potestates multi erunt. Et pauci iudicabunt iustitiam.
Et testes falsi erunt. Et abitationes antique desolabuntur. Et memoriam abe-
bunt de sto uenturo seculo et de illo nec parbum nec multum non abebunt
memoriam. Et erunt inpii plus affabiles |’ in sua pietate. Et non est cui creda-
tur. Oratoria dextruuntur. Et secuntur unusquisque animo suo. Et non interro-
gabunt minores a maiores. Et cupiditas est multa nimis. Et unusquisque non
requirit proximum suum. Et effunditur sanguinem iustorum. Vident quod
malum faciunt et misericordiam abscondent. Et fides nulla erit. Et maledicent
principes suos. Et abicinabunt se itinere. Et mulier abebit infantem in utero
suo menses duodecim. Et minuabit terra, et multum ab traque partes. Et post
his temporibus exiebit qui dicitur Antixpistus, album occulum, sicut stella
matutina. Et ambula- |*" bit ad mare mortuum et a mare maiore et non illi
plicabitur aqua usque ad genua. Et sub uno die tres uices uadit ad Orientem.
Et bolatilia conpreendet manus suas et dauit credentibus ad se et faciet in
frontem caracterem hanc, idest, Xps. Et faciebit famem grabissimum super
omnem terram, quia potestas ei data est in terra duos annos semis. Post hec
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egreditur filius de Marie uirgine, Thesus Xpistus, cum angelos sanctissimus et
sedeuit in nube. Et data est illi potestas magna ab Oriente usque in Occidente
et ab Aquilone usque in Meri- | die, et iudicauit uniuersam terram. Et in te-
rra, quam ille maledictus aqua siccauerit, dauit Dominus in terram aquam
suam. Et ubiquod non fuit aqua, cursiles dauit aquas. Et inueniebit illum ma-
ledictum iuxta mare. Et occidit eum Dominus gladio oris sui, et cadeuit sicut
mons grauissimos. Et post hec clamauit tuba prima: ‘Et surgite, ossa arida,
audite uerbum Domini’. Et in illa die iudicauit Dominus populum suum, uni-
cuique secundum opera sua». Finit.

OPERA III-V: Homiliae Toletanae LXIII (ff. 67v, 1 - 70r, 6), LXIV (ff. 70r, 7 - 72r, 14),
LXXX (ff. 72, 14 - 75v, 12) (CPL 1997)

|7 INCIPIVNT SERMONES COTIDIANI BEATI AGVSTINI. Gaudeamus, fratres
karissimi, et Deo gratias agimus, quia uos secundum desideria nostra incolo-
mes inueniri meruimur. Et uere, fratres, iuste et merito pater gaudet quotiens
filios suos et corpore sanos et Deo deuotos inuenerit. Et quia tam de uestra
quam de nostra salute duplicatum gaudium nobis pietas diuina concessit,
hoc, quod ad profectum animarum uestrarum pertinet, deuemus caritati ues-
tre suggerere. Adtendite, fratres, quia xpistiani sumus et crucem Xpisti in
fronte portamus. | Intelligite, karissimi, quia non ideo xpistiani facti sumus
ut de ista uita tantum solliciti simus. Sic enim dicit apostolus: «Si enim in hac
uita tantum sperantes sumus, in Xpisto autem miserabiliores sumus omnibus
ominibus». Qui enim non cogitant nisi tantummodo de ista uita, animalibus et
pecoribus similes sunt. Quid enim querunt animalia nisi manducare, bibere
et luxuriare ? Tales sunt qui plus cogitant de carne sua quam de anima sua, qui
plus diligunt guilam et luxuriam quam castitatem atque iustitiam. Scire deue-
| mus, fratres, quia ideo xpistiani facti sumus ut semper de futuro seculo
cogitemus et plus pro anima quam pro corpore laboremus, quia caro nostra
paucis erit annis in mundo, anima autem nostra, si bene agimus, sine fine
regnauit in celo. Si uero, quod Deus non patiatur, et mala opera exercimus et
plus pro carnis luxuria quam pro salute anime laboramus, timeo ne, quando
boni xpistiani cum angelis acceperint uitam e¢ternam, nos, quod absit,
precipitemur in geenna. Non nobis sufficit quod xpistianum nomen accepi-
mus, si opera xpistiana non facimus. |** Illi enim multum prodeest quod xpis-
tianus dicitur, qui castitatem diligit, ebrietatem fugit, inuidiam uelut gladium
diaboli respuit. Ille bonus xpistianus est qui furtum non facit, qui falsum tes
timonium non dicit, qui non mentitur neque periurat, qui adulterium non
facit, qui ad eclesiam frequentius uenit, qui de fructibus suis prius non gustat,
nisi ex ipsis aliquid Deo offerat, qui decimas annis singulis erogandas paupe-
ribus reddet, qui sacerdotibus honorem inpendit, qui omnes homines sicut
seipsum diligit, qui nullum hominem odio abet, qui stateras do- |*" losas et
mensuras duplices uelut gladium diaboli perorrescit. Iste talis non solum
xpistianus est, set ipse Xpistus in illo abitat. Ille bonus xpistianus est qui,
quando ad eclesiam uenerit, orationi insistit et se diuersis litibus non inligat.
Ideo, fratres karissimi, rogo uos et per illum, cuius sanguine redemti estis,
adiuro ut totius uiribus in omni causa iustitiam teneatis et de anime uestre
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salute adtentius cogitetis. Quando ad eclesiam conuenitis, nolite uos talibus
rebus occupari unde magis peccatum possitis adquirere. Nolite uos occupare
ad litigan- |"* dum, set potius ad orandum, ut non rixando Deum offendere,
set suplicando gratiam ipsius possitis adquirere. Per Dominum nostrum Ihe-
sum Xpistum, cui est honor et inperium in secula seculorum. Amen.

ITEM ALIVS SERMO. Karissimi, quotienscumque ad eclesiam uel ad sollem-
nitatem martirum conuenti fueritis, quod per guilam et ebrietatem solebatis
perdere, per elemosinam in celo reponite. In eclesia stantes lectiones diuinas
audite et, quod auditis, memoriter tenete et cum Dei adiutorio implere con
tendite. Nolite in eclesia uos |"*” otiosis fabulis occupari, nolite inuicem uerbo-
sari. Sunt enim plurime, et precipue mulieres, qui in eclesia garriunt ut lectio-
nes diuinas nec ipse audiant nec alias audire permittant. Qui enim tales sunt
et pro se et pro aliis malam rationem reddituri sunt. Ante omnia causas in
festiuitatibus nolite dicere nec audire. Et quotienscumque alio tempore cause
dicuntur, adtendat unusquisque ne munera accipiendo alterius causam ma-
lam faciat suam penam, si iniuste iudicauerit. Accipe pecunie lucrum et incu-
rrit anime detrimentum. |"’* Non se circumueniat qui talis est. In illo enim
impletur quod scriptum est: «In quo iudicio iudicaueritis, iudicauimini». For-
sitan, quando ista predicamus, aliqui contra nos irascuntur et dicunt: «Ipsi,
qui hoc predicant, hoc implere dissimulant. Ipsi sacerdotes, presuiteres et
diacones talia plura conmittunt». Et quidam, fratres, alicotiens uerum est,
quod peius est. Nam aliqui clerici et inebriari se solent et causas iniuste
subuertere et in festiuitatibus causas dicere et litigare non erubescunt. Set
numquid toti condemnandi |V sunt ?, qui aliqui meliores inueniuntur. Nos
enim non solum secularibus, set etiam clericis et nobis ipsis clamamus. Nos
ipsos pariter arguimus et, si usque modo fecimus, uel nunc emendemus. Sic
agamus penitentiam de preteritis ut semper simus solliciti de futuris. Nam
quando micidicis tu: «Quod predicas, implere noles», accusas quidem me, sed
non excusas te. Ego enim, etsi non facio, tamen uel admoneo. In diem iudicii
duppliciter criminis reus esse timeo. Ad mensam cordis uestri offero legem
diuinam quasi Domini mei pecuniam. Xpistus cum uenerit, sacerdotibus ipse
est |”* exacturus usuram. Nam de neclegentibus sacerdotibus ipse Dominus
ad populo loquens dicit: «Que dicunt uobis, facite. Que autem faciunt, nolite
facere». Ego autem etsi bonum non facio, tamen mentis uestre Domini Salua
toris precepta insinuo. Set potens est Deus, orantibus uobis. Qui et uobis tri-
buat libenter audire quod predicamus et nobis concedat uobiscum implere
posse quod dicimus, adiubante Domino nostro Ihesu Xpisto, cui est honor et
imperium cum Patre et Spiritu sancto in secula seculorum. Amen.

HOMELIA SANCTI AGVSTINI EPISCOPI. Primum quidem decet nobis
audi- | re iustitiam, deinde intelligere, per intellegentiam fructum reddere
doctrine, quia nicil prodeest nobis audire iustitiam, si non fecerimus ea, sicut
dicit apostolus: «Non auditores legis iustificabuntur aput Deum, set factores».
Futurum est nobis iter facere de hoc seculo et mortem gustare. Profeta dicit:
«Quis est homo qui uiuit et non uideuit mortem ?». Quemadmodum mors in
Adam data est, ita dominauitur in omnibus filiis eius et futurum est unicuique
homini mortem gustare. Et uenientes duo hostes homini illi, niger |”*" et Ezio-
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pus, alius hostis in uestibus candidis, sicut lana alba aut nix, faciunt certami
na circa hominem. Si uero inueniunt eorum socium esse, canent omnes an-
geli et demones contristantur. Tunc demones dicunt: «Noster est ille uir, quia
inermis fuit et arma Pauli non custodiuit. Quam tenere noluit ad bellum con-
tra nos, idest, scutum fidei et gladium Spiritus sancti, quod est uerbum Dei, et
galea salutis. Cui oportebat tenere contra nos». Tunc demones dicunt: «Susci
tate eam grabiter de suo corpore et date illi timore |”*" et tremore et sentiat
quis eam deducat». Tunc anima inmunda dicit: «<Eu me, magne sunt tenebre !».
Demones dicunt: «Maiores tibi future sunt, ubi sunt tenebre exteriores,
ubi erit fletus et stridor dentium et multitudo tormentorum». Et dicit iterum
infelix anima: «Asper est iter !». Demones respondunt: «Asperius te futurum.
Seducimus ad portum plausto nostro Satane, qui ligatus est in puteo inferni».
Dicit tertio anima misera: «Magne sunt angustie !». Demones respondunt:
«Maiores tibi future. Deducimus te ad locum terribilem, carens tabernacula
iustorum, et uidebis | simul et scies tormenta impiorum». Tunc diuidunt se
in duos hostes, alius ueniens, alius consequens, et cantant de canticis Dauid
dicens: «Quid gloriaris in malitia, qui potens es in iniquitate ? Tota die iniusti-
tia cogitauit lingua tua». Micahel tamen non dimittet animam, donec adsignet
eam ante tribunal Trinitatis, prout gessit sibe bonum siue malum. Quando
uero boni angeli inueniunt animam iustam eorum es sociam, gaudent omnes
et demones constristantur. Angeli dicunt: «Noster est ille uir, qui, in bello for
tis et stabilis in acie, arma Pauli custodiens, |"*" idest, scutum fidei et gladium
Spiritus sancti, lorica iustitie et galea salutis, et numquam inermis fuit. Fide-
lis est, lenis est, amans Deum, ualde misericors est, ospitalis est. Omnia sus-
tinuit propter Dominum omnipotentem, tamen et sperans semper futurum
esse profanum». Tunc dicunt angeli: «Suscitate eam leniter de suo corpore et,
que preparabit sibi, sentiat bona». Tunc dicit anima ipsa iusta: «Magnus est
lumen !». Angeli dicunt: «Magnus tibi futurum est. Videbis claritatem Dei si-
cut facie ad faciem, non per speciem neque per uelamen, quemadmodum
uidebant filii Srahel faciem Moysi». |”* Dicit denuo anima: «Magna est letitia
angelorum !». Et ueniunt inobuiam ei cantantes: «Hii sunt qui uenerunt de
magna tribulatione et lauerunt stolas suas in sanguine agni». Dicit tercio ani-
ma: «Suabe est iter !». Angeli respondunt: «Suabis futurum est tibi. Deduci-
mus te ad locum tabernacula sanctorum, carens iniustorum habitationes».
Tunc dicunt angeli: «Suscitate eam de suo corpore, non timores, non dolores
uidens. Diuidite uos in duos hostes, alius ueniens, alius consequens. Et can
tent illi de canticis Dauid, |”** ubi manifestat beatitudinem anime». Intrantes
in domo Domini dicunt: «Benedictus, quem elegisti et adsumsisti, Domine,
inhauitabit in tabernaculis tuis. Et repleuimur in bonis domus tue. Sanctum
est templum tuum, mirauile in equitate». Non est acceptio personarum, siue
seruis siue nouilitas generis, sed reddet Deus unicuique secundum operasua.
Ibunt impii in ignem eternum, iusti autem in uitam eternam. Amen.

ITEM BEATI AGVSTINI DE QVOTIDIE. Ecce, fratres, ostendimus uobis quales
xpistiani sunt boni et quales sunt mali. Et ideo quos bonos uideritis, ipsos
semper imitare debetis.
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Oprvs VI: Homilia Toletana LXVI (CPL 1997) (ff. 871, 3 - 91r, 2)

|*" ad Domini nostri Thesu Xpisti regnum, qui uibit et regnat in secula se-
culorum.

ITEM SERMO COTIDIANI. Rogo uos, fratres karissimi, nemo dicat in corde
suo quia peccata carnis non curat Deus. Sed audite apostolum dicentem:
«Nescitis quia templum Dei habitat in uobis ? Si quis templum Dei uiolaue-
rit, disperdet illum Deus». Templum enim Dei non solum anime, set etiam
corpora nostra sunt. Set dicit aliquis: «Templum Dei animus meus est, non
corpus meum. Dicit etiam testimonium: ‘Omnis caro fenum |¥¥et omnis cla-
ritas eius ut flos feni’». Fenum dicta est caro que moritur. Set ad tempus mo-
ritur, non resurgit cum crimine. Ayt enim apostolus quia: «Corpora uestra
templum est Spiritus sancti, quem habetis a Deo». Ecce audis quia corpus
tuum templum est Spiritus sancti. Iam uide quid facias de templo Dei. Modo
enim tu ipse es templum Dei. Templum intras, templum exis, templum in
domo tua manes, templum surgis. Vide quid agas, uide ne offendas templi
hauitatorem, ne deseras te et in ruinam uertaris. «Nescitis», inquid, |*" «quia
corpora uestra templum est Spiritus sancti, quem habetis a Deo, et non estis
uestri ? Emti enim estis pretio magno». Si contemnis corpus tuum, conside-
ra pretium tuum. Ille enim homo sub uerbis Dei se non facile corrigit, qui
putat se multum uibere. Ipsa res est que multos occidit. Cum dicit: «Cras,
cras», subito hosteum clauditur et remanet foris cum uoce coruina, quia
non abuit gemitum columbinum. «Cras, cras» corui uox est. Geme ut colum
ba et tunde pectus. Forte enim dicis tibi: «Promisit mici Deus in- [*¥¥ dulgen-
tiam, quando me correxero. Securus sum. Lego diuinam scripturam et inue-
nio: ‘Inicus in qua die conuersus fuerit ab iniquitatibus suis et fecerit
iustitiam, omnes iniquitates eius obliuiscar’». Et dum hec legis, dicis: «Secu-
rus sum. Quando me correxero, dauit mici Deus indulgentiam». Dic ergo
mici, homo, qui hoc dicis, rogo te. Ecce et ego consentio et cognosco quia
indulgentiam promisit tibi. Crastinum uero diem quis tibi promisit ? Vbi le-
gis indulgentiam accepturum, [*' si te correxeris, lege mici tibi quantum
uiuiturus es. O homo, esto correctus et semper paratus ! Noli timere diem
ultimum tanquam furem, qui dormienti effodiat parietem, sed uigila et co
rrigere hodie ! Qui differes in crastinum ? Si longa uita tibi fuerit, ipsa longa
bona sit. Prandium longum et bonum uis ferre et uitam longam malam non
uis habere. Vtique, si longa erit, melius bona sit. Si brebis fuerit, bene fac-
tum est |*V ut cito corrigeris. Siautem homines neglegunt uitam suam, ut
aliut nollent habere malum nisi ipsam solam ? Villam emis, bonam queris.
Vxorem uis ducere, bonam eliges. Filios uis tibi nasci, bonos obtas. Et solam
uitam amas malam ? Qui te offendet uita tua, quam solam amas malam, ut
inter omnia bona tua tu solus sis malus ? Si malus es, displice ergo tibi,
homo, et si malus displicueris tibi, correctus placeris tibi. | In omnibus
uerbis meis speculum propono nec mea ista sunt uerba, set, Domino iuben
te, loquor. Nam si tacuero, rationem de uobis reddebo. Suscepi enim predi-
cationis honus, quod ab humeris meis excutere non possum. Scriptum est
enim: «Fratres mei, obedite prepositis uestris et subditi estote, quia ipsi ui-
gilant pro animabus uestris, tanquam rationem reddituri pro uobis». Tunc
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enim cum gaudio ista facimus, quando uidemus proficere | homines in
uerbis Dei. Tunc enim cum gaudio laborat operarius in agro, quando adten-
dit arborem et fructum uidet, quando adtendit segetem et fructuare prospi-
cit ubertatem. Et dum laborum suorum uiderit fructum, gaudet, quia non
sine causa......uit, non sine causa... adtribit, non sine causa frigus et estus
tolerauit. Simul ergo, karissimi, in dominico agro bonum operemur |°'* ut
simul de mercede gaudeamus.

ITEM SERMO. «<Homo quidam erat diues et induebatur purpura et bisso et
epulabatur cotidie splendide» et cetera. Euangelii uerba per allegoriam sic
accipi possunt. Diues ille tipum habuit Iudeorum, qui de propriis meritis glo-
riabantur, «ignorantes Dei iustitiam et suam uolentes constituere». Purpura
enim et bissum dignitas regni est.

PAENITENTIALE SILENSE (CPL 1895)

309r

Pater. Mater.

Filius 1. Filia 1.

Nepos II. Neptis II.
Pronepos III. Proneptis III.
Abnepos IIII. Abneptis IIII.
Adnepus v. Adneptis V.
Trinepos VI. Trineptis VI.
Trineptos VII. Trinepotis VII.
filii

INCIPIVNT CAPITVLATIONES PENITENTIARVM DE DIVERSIS CRIMINIBVS. [**V

I° De ebrietate uel euomitum.
I1° De sacrificio et preceptione eius.
II1° De babtismo et opere dominico.
III1° De periurio et falsario.
V2 De furtu et incendio atque uiolato.
VI De diuersis omicidiis.
VII De sacrilegii obserbationibus.
VIII De cupidis et aliis similibus.
VIIII De diuersis fornicationibus.
X De incestis coniunctionibus.
XI De diuersis causis penitentium.
XII De ciborum uel carnium editione.
XIII De temporibus ieiuniorum generalium.
XIIII De ieiunio diei uel quadragenis.
XV Deieiunio annualis et heremitarum.
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Prima itaque est remissio quam babtizamur in aqua.
Secunda, karitatis adfectus.

Tertia, elemosinarum fructus.

Quarta, perfusio lacrimarum.

Quinta, criminum confessio.

Sexta, afflictio cordis ec corporis.

Septima, abrenuntiatio uitiorum.

Octaba, intercessio sanctorum. [

Nona, misericordia et meritum fidei.

Decima, conuersio et salus aliorum.
Vndecima, indulgentia et remissio deuitorum.
Duodecima, passio martirii.

I. De ebrietate uel euomitum.

(1)

Si quis episcopus aut aliquis ordinatus ebrietatis uitium ha-
buerit, aut desinat aut deponatur. (2) Sacerdos aut quilibet cle-
rus se inebriaberit, xx dies peniteat. (3) Si per ebrietatem euo-
mitaberit, x1 dies peniteat. (4) Si cum eucaristia, Ix dies
peniteat. (5) Si autem conuersus se inebriauerit, xxx dies pe-
niteat. (6) Si per ebrietatem uomitaberit, 1 dies peniteat. (7) Si
cum eucaristia, Ixx dies peniteat. (8) Si laicus fuerit, per ebrie-
tatem x dies peniteat. (9) Per uomitum, xx dies peniteat. (10)
Si cum eucaristia, xl dies peniteat. (11) Qui cogit hominem ut
inebrietur, ita ut ebrius peniteat. (12) Qui euomit sacrificium
ec cane sumitur, i annum peniteat. (13) Si enim infirmitas
causa, x dies peniteat. (14) Si in igne proiecerit, cl psalmos
canat uel x dies peniteat. (15) Qui cum odio manducauerit, x
dies peniteat. (16) Si in die, quando communicauerit, ante so-
lis |*% occasum aliquis sacrificium euomerit, x1 dies peniteat.
Si ante media nocte, xxx dies; ante matutinum, xx; post matu-
tinum et ante cibi perceptionem euomerit, x dies peniteat.

I1° De sacrificio uel perceptione eius.

(17)

Sacrificium pro malis rebus nullo modo debemus offerre,
nisi tantum pro uonis. (18) Omnis clerus, qui non bene sacri-
ficium custodierit relinquens illut deuorandum feris ad ni-
cilumque illut deuenerit, uno anno peniteat. (19) Omne sacri-
ficium sordidatum uel uetustatum proditum igni conburatur.
Et qui neglegerit, duobus mensibus peniteat. (20) Qui sacrifi-
cium terratenus usque totum effuderit, sollicite colligatur et
in flumine proiciatur illut, et XL.? dies peniteat. (21) Si super
linteamina fusum fuerit, id modica abluantur limpha et su-
matur a clero, obinde III dies peniteat. Si amplius, XV dies
peniteat. (22) Qui autem perdiderit eucaristie particulam uel
stillam oblationis et inbenta non [*!' fuerit XX dies peniteat. Si
inbenta fuerit, CL psalmos canat. (23) Sacerdos sine eumca-
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ristia aut oblatione obliuiscens offert sacrificium, iteretur
offerri sacrificium cum sacramento. Oblitor XXX dies peni-
teat. (24) Qui pollutus sacrificium offert nesciens, XL dies pe-
niteat. (25) Qui sacrificio, pollutus nocturno, accepit, XXX
dies peniteat. (26) Qui sacrificium sciens post cibum accipit,
XL dies peniteat. Ignorans nesciens XX dies peniteat. Infans
quoque X dies peniteat. (27) Si mulier in monstruoso tempore
comunicet, XXX dies peniteat. (28) Si intrat in eclesiam, XV
dies peniteat. (29) Qui non conmunicat, neque ad osculum in
eclesia accedat. (30) Vir et uxor ante sacramenti preceptione
ab iniquitate se abstineant decem diebus et sic comunicent.
Post comunionem ita usque nudius tertius contineant caste.
(31) Mulier monstruosa in die sancte Pasche Resurrectionis
tantum carnem benedicti agni edat, demunque post purifica-
tionem triduanum ieiunium agat et sic corpus Domini perci-
piat. (32) Femine religiose ab omni [V carne abstineant pre-
ter pisces, dum corpus Domini percipiant. (33) Similiter
homo, qui suspensus est a corpore Xpisti, in ipso Pasca ag-
num benedictum sumat. (34) Si quis, dum faciem et os suum
abluit ad comunicandum, sine uolumtatem aque guttam ob-
sorberit, C psalmos canat, uerum tamen sumat sacramenta.
(35) Omnis catholicus, qui est suspensus pro scelere a corpo-
re Xpisti, in fine mortis sue conmunicetur. (36) Infirmis inba-
lidis licet omni ora cibum summere. (37) Licet in uno altare
sacerdoti duas missas canere in uno die, uel in tria altaria ca-
nere tria botiba.

De babtismo et opere dominico.

(38)

Qui secundo babtizari uoluerit, III annos peniteat. (39) Si ig-
norans quid babtizatus est, babtizetur. (40) Si presbiter uel
quislibet laycus in hora mortis catecumini presens non fue-
rit, a muliere statim babtizetur. (41) Si quis filios quos in bab-
tismo susceperit, cabendum ne fiat |*'* usque ad XX uno gra-
dum coniugium. (42) Qui in die dominico operantur, ab eis
aliquid auferantur. (43) Qui ambulant, ViI dies peniteant.

De periurio et falsario.

(44)

Si quis periuraberit, VII annos peniteat. (45) Si nesciens pe-
riuraberit se, IIT annos peniteat. (46) Qui ducit alium in periu-
rium ignorantem, VII annos peniteat. (47) Qui autem per cu-
piditatem uolumtarie se periuraberit, usque ad mortem in
monasterio serbiat Deo, datis rebus suis in pauperibus. (48)
Si innocens coactus periuratus est, XX dies peniteat. (49) Si
quis falsitatem commiserit, VII annos peniteat. (50) Qui au-
tem consenserit, IIII annos peniteat; sin autem, quale fratri
inposuit, tali iudicio damnetur.
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V. De furtu uel incendio aut uiolato.

(51)

Si quis furtum fecerit, reddat quod furatum est domino suo,
demunque secundum furtum peniteat; sin autem, in duplum
peniteat. (52) Si de monasterio eclesie furatum fuerit et reddi-
tum non fuerit, in quadruplum peniteat. Si reddiderit illam
rem eclesie, in duplum peniteat. |*'*' Similiter obseruandum
est de omnium rerum damnis. (53) Et qui domum uel aream
cuiusquumaque cremaberit, secundum damnum incendii ita
peniteat. (54) Qui sepulcrum uiolaberit, Vv annos peniteat.
(55) Si quis martiria dispoliat, I anno in pane et aqua et tres
annos se abstineat a uino ec carne et omnia, que extraxerit,
restituat. (56) Si quis xpistianus catholicum in cabtibitate du-
xerit aut transmiserit, X annos peniteat. (57) Ligna et lapides
eclesie in alio opere non esse iungi, nisi in aliam eclesiam
tantum. (58) Si quis patrem aut matrem infamaberit, quanto
tempore in inpietate steterit, tanto post satisfactionem peni-
teat; sin autem, uno anno peniteat.

VI. De diuersis homicidiis.

(59)

Si quis uolumtarie homicidium fecerit, exconmunicetur a
communione Xpisti corporis per biennium et post quadrage-
nos dies eclesiam ingrediatur et X annos peniteat. (60) Qui
autem ad homicidium faciendum consenserit et factum [**
fuerit, VII annos peniteat. (61) Qui non uolumtarie, sed casu
occiderit homine, vV annos peniteat. (62) Qui autem uoluerit
et factum non fuerit, I1I annos peniteat. (63) Qui episcopum,
abbate aut presbitere occiderit, a rege iudicandus erit. (64)
Qui percusserit et sanguinem fuderit, XL dies peniteat. (65)
Qui aborsum fecerit uolumtarie, I1II annos peniteat; (66) sine
uolumtate, II annos peniteat. (67) Qui in prelio occiderit ho-
minem, I anno peniteat; sin autem, captibum redimat. (68)
Qui prebent ducatu barbaris, vV annos peniteant. (69) Si autem
strages fecerint xpistianorum, relictis armis, usque ad mor-
tem peniteant. (70) Quicumque hominem pro suspectione oc-
ciderit super se uel domum suam, XL dies peniteat. (71) Si
quis per iussione domini sui occiderit hominem sine uo-
lumtate, XL dies peniteat; (72) cum bolumtatem, I annum pe-
niteat. (73) Si autem odio, V annos peniteat. (74) Si per pocu-
lum, X annos peniteat. (75) Si quis parbulus sine babtismo
mortuus est, parentes eius IIII XL peniteant. (76) Si autem
cum babtismo, III XL? peniteant.(77) Si in terra inbenitur
mortuus, XL dies peniteant. [*'*" (78) Si quislibet se ipsum per
suspendium uel qualicumque interitu interficere uoluerit et
cum auxilio alieno salbatus, sequestratus a conmunione ho-
minum uel a corpore Xpisti, I annum peniteat. (79) Si autem
mortuus erit, nulla illi in oblatione conmemoratio fiat, neque
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cum psalmis aut sale ad sepulturam cadabera eorum dedu-
cantur aut inici infra fidelium sepulcra. (80) Si autem uexatus
a demonio uisibiliter est et in hunc interitum incurrerit, licet
ut ceteris fidelibus perficere sepultura eius. (81) Qui de men-
bro suo truncaberit, III annos peniteat. (82) Si qua laica aliam
laicam suo infante oppresserit, ut homicida iudicetur. (83) Si
mulier per poculum aut per qualibet artem occiderit filium
uel qui denati sunt, XV annos peniteat. (84) Si mulier autem
pauperrima, X annos peniteat. (85) Si ante quam animam ha-
beat, III annos peniteat. (86) Si post, ut homicida iudicetur.
(87) Mulier quoque, que potionem acceperit, quantosquum-
que concipere uel parere debuerat, tantorum homicidiorum
[*' ream se esse cognoscat. (88) Si quis emisor tempestatum
fuerit, post terminum omnibus diebus uite sue lacrimabiliter
triduana, alioquin biduana peniteat; sin autem, XV annos pe-
niteat. (89) Si quis hominem in uia aut in ostium pro sanitate
posuerit, XL dies peniteat. (90) Si quis infans per neglegen-
tiam sacerdotis mortuus fuerit sine babtismo, sacerdos ab or-
dine suo deponatur. (91) Si quis quamlibet mulierem uiolabe-
rit, obinde illa necem sibi intulerit, uiolator X annos peniteat.
(92) Quecumque mulieres, que fornicantur et partus suos ne-
gant, XV annos peniteant. (93) Si qua mulier per adulteria, ab-
sente marito suo, conceperit idque post facinus occiderit, nec
in finem dandam esse conmunionem, eo quod geminauerit
scelus, et XVII annos peniteat. (94) Hii qui aborsum faciunt
uel natos suos extingunt, post septem annorum curricula
communio tribuatur, ita tamen ut omni tempore uite sue fle-
tibus humiliati insistant. (95) Si domina ancillam uerberaue-
rit et mortua fuerit, cum uolumtate, |*'*' VII annos peniteat;
sin autem, V annos peniteat. (96) Si quis maleficio interficiat
alterum, nec in finem accipiat communionem. (97) Qui spon-
te lapsi sunt, X annos peniteant, per decennium arceantur a
conmunione. (98) Si quis altario ministrat et sanguinem Xpis-
ti tradit, ab omni humano sanguine, etiam hostili, abstineat.
Quodsi in hoc inciderit, IT annos peniteat et ita demum officio
uel communio reddatur. (99) Muliere mortua, licitum est uiro
post menses sex alteram accepisse mulierem. Mortuo uiro,
post annum mulieri alium uirum accipere. (100) Si quis egris
custos dormierit, adgrabans et mortuus fuerit eger sine pe-
ruigile, peruigil X dies peniteat. Si neglegens, XXX dies peni-
teat. Si autem inebrians, I annum peniteat. (101) Qui pro suis
sceleribus puniuntur, non sunt cum psalmis et sale inici infra
fidelium sepulcra. (102) Si homicidie, adulteri et fures ad
eclesiam confugerint, de morte sint securi cui reus fuerit.
(103) Si quis [**** morientibus penitentiam negat, reus erit ani-
marum. (104) Si quis sacerdos ad egrotum dederit peniten-
tiam sine suo consensu uel testibus, I annum peniteat. Si au-
tem penitens uibiturus est, obseruet penitentiam.
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De obseruationibus sacrilegii.

(105) Si quis xpistianus obseruaberit diuinos, incantatores, sortile-

gos, auguria, aruspicia uel elementa obseruari, uel inspetio-
nes scribturarum, somnia aut laneficia uel maleficia exercent
adque exquirunt, V annos peniteant. (106) Non liceat kalen-
das, lunam obseruare neque in collectiones erbarum incan-
tationes adtendere, nisi cum simbulo et oratione dominica
omnia exercere.

VIII. De cupidiis et aliis similiis.

(107) Si quis cupidus et abarus, superbus, ebriosus, uel his similia

sequitur, desinat et III annos peniteat. (108) Osor, quanto
tempore non respuit odium, tanto peniteat. (109) Qui detrait
uel [**" consentit detraentem, VII dies peniteat.

VIIII. De diuersis fornicationibus.

(110) Si quis fornicatur sicut Sodomite fecerunt, si episcopus est,

XX annos peniteat, presbiter Xv, diaconus XII Post quam
numquam accedant ad ordinem sacerdotii. Conbersus XX
annos peniteat. Laicus X annos peniteat. (111) Si quis ante
XX annos cum animalia peccaberit, XV annos peniteat. (112)
Si post XX annos habens uxorem, XX annos peniteat. (113) Si
cum pecoribus minutis, amplius peniteat, idest, XXV annos
peniteat. Et post bicesimum annum communionem acci-
piat. (114) Si quis presbiter per semedipsum fornicatus fue-
rit, I annum peniteat. (115) Qui in femoribus fornicatur, 11
annos peniteat. (116) Qui per turpiloquium uel aspectum
coinquinatus est, XX dies peniteat. (117) Si autem inpugna-
tione cogitationis uiolenter coinquinatur, X dies peniteat.
(118) Qui pollutus est in somnis, canat L psalmos, demum-
que omnibus prostratus satisfaciat. (119) Qui concupiscit
[**r mente fornicari et non potuit, III annos peniteat. (120) Si
quis dormiens in eclesia semen fuderit, Xv dies peniteat.
(121) Si pollutus ignorans eclesiam intraberit, 11 psalterios
canat; sin autem, III dies peniteat. (122) Osculum inlecebro-
sum facientes, XX dies peniteant; (123) cum inquinamento
ec conplexu, XL dies peniteant. (124) Pueri adulescentes se
inbicem coinquinantes, XL dies peniteant. (125) Si inter fe-
mora fornicans, II annos peniteant. (126) Si quis cum pro-
priis membris fornicatur, I annum peniteat. (127) Clerus uel
deuota in coniugio se duxerint, XV annos peniteant post se-
paratione. (128) Laicus si cum uxore aliena adulterat, VII
annos peniteat. (129) Cuius uxor est sterelis, ambo se conti-
neant a pollutionem. (130) Si uirgo uirgini coniuncta est
sine uelaminum benedictione, V annos peniteat. (131) Si
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quis ad ancillam suam intrat ut benundet, III annos peni-
teat. Si genuerit filium, liberet eam. (132 ) Si quis cum matre
et filia fornicatur, usque ad finem uite sue peniteat biduana
et elemosinas tribuendo |*'*' et lacrimas fundendo. (133) Si
quis cum muliere mortua fornicatur, usque ad terminum
uite sue ut supra peniteat. (134) Si quis uir nubserit cum
uxore sua ut sodomitico more, III annos peniteat. (135) Si
laicus sine benedictione III uxores habuerit, dimittat ipsas
et ulterius ad coniugium non accedat et prolixius peniteat.
(136) Si quis fidelis cum Iudea uel gentili fuerit mecatus, XV
annos peniteat et per quinquennium arceatur a communio-
ne. (137) Qui mortuum osculatur, 1111 dies peniteat et com-
municetur demumgque. (138) Si quis maritus, uel qua mu-
lier, uota habens uirginitatis adiungitur uxori, postea non
dimittat et III annos peniteat. Vota stulta et inportabilia
frangenda sunt. (139) Qui nubunt in temporibus monstruose
uel parturitionis, XX dies peniteant. (140) Qui in festiuitate
martirum nubserit, XL dies peniteat. (141) Qui in die domi-
nico nubserit, I annum peniteat. |*'”* (142) Qui in die Pasce,
III annos peniteat. (143) Qui in diebus quadragesimis nub-
serit, quot diebus nubit, tot quadragenis diebus peniteat.
(144) Mulieri non liceat uotum uobere sine uiri sui licentia.
(145) Si qua uxor fornicatur, liceat eam uiro dimitti et aliam
accipere. (146) Mulier non licet uirum dimitteret, licet si est
fornicator, nisi propter monasterium aut Sodomitici more.
(147) Parentes qui fidem fregerint sponsaliorum, III annos
peniteant. (148) Si cuius uxor fuerit abducta in cabtibitate et
alteram maritus acceperit, reuertente prima, secundam
mulierem debet excludi et unusquisque quod suum est reci-
piat. Et non probetur esse culpabilis qui, uxoris capte, in
matrimonio uidetur esse sortitus. Aut si uir uel mulier ad
priorem coniugium reddire noluerint, uelut impii
eclesiastica comunione prybandi sunt. (149) Nullatenus sit
uti aliquis uxore ec concubina [*'’V et qui duxerit nec com-
municetur. (150) Si quis uero propositum castitatis uidue uel
uirgini inpedierit, a sancta communione et a liminibus
eclesie extraneatur. (151) Sponsatis puellis et ab aliis cor-
ruptis, etiam cum damno pudoris sponsi tradantur. (152) Si
quislibet uxores sibi rapuerit, anathematizetur. (153) Rapto-
res uiduarum uel uirginum ab eclesie communione pellan-
tur. (154) Hii qui suas coniuges sine iudicii examinatione
derelinqunt, a comunionem eclesie excludantur. (155) Fe-
mine que reliquerint uiros suos et alteri se conpulaberint,
nec in finem accipiant communionem. (156) Femina fidelis,
que adulterum maritum reliquerit, ne ducat alterum in uita
adulteri; si duxerit, non prius accipiat communionem, nisi,
quem reliquid, de seculo exierit aut per infirmitatem. (157)
Qui dimiserit uxorem suam et duxerit aliam uel qui dimis-
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sam, sint omnes a communione fidelium abstinendos. (158)
Digami |*® I annum, (159) trigami II annos peniteant. (160)
Si quis uxorem habens sepius mecatur, in finem mortis est
conueniendus dari communionem, quodsi se promiserit
cessaturum, communio ei datur. (161) Si quis uxorem ha-
bens semel fuerit lapsus in adulterio, v annos peniteat. (162)
Quicumque, post babtismum omni tempore incontinentie
uoluptatibus dediti, ultimo penitentiam poscunt, tribuatur
post penitentiam extrema communio. (163) Mulier que le-
nocinium exercuerit, idest, que corpus suum alieno uendi-
derit, nec in finem accipere debet communionem. (164) Si
mulier cum iumento fornicatur, XV annos peniteat. (165)
Quequumque femina usque ad mortem cum alienis uiris
adulterat, nec in finem dandam est ei communionem; forsi-
tan si penitentiam legitimam habuerit, post X™ annos acci-
piat communionem. (166) Si cum conscientia mariti uxor
fuerit mecata, nec in finem dandam est ei communionem;
[*'®" si uero eam reliquierit, post X annos accipiat commu-
nionem. (167) Catecumina si per adulterium conceperit et
perfocaberit, placuit presbiter eam in finem babtizare. (168)
Mulier ViI menses debet abstinere a uiro quando concepta
est, ante quam pariat; sin autem, ambo III annos peniteant.
(169) Si puer fornicatur in domo parentum uel ubiquumque,
prius quam ad rectum coniugium ueniat, Vv annos peniteat.
(170) Si mulier cum muliere fornicatur, III annos peniteat.
(171) Clerici, qui nubere uolunt, in exilio mancipentur us-
que in finem, sunt et uxores et filios eorum uenundari et in
peregrinis dari. (172) Si quis episcopus, presbiter, diaconus
uxorem secundum legem Aaron uoluit accipere, nullam
partem extimet habere cum Xpisto. (173) Hii qui altario Dei
seruiunt, si subito peccans carnis fragilitatem incurrerint,
post dignam et prolixam penitentiam deuent flentes recu-
perari. (174) Maritus si se ipsum in furtum aut in |**r forni-
cationem serbum fecerit, mulier habeat potestatem accipe-
re alium uirum. (175-177) Qui cum matre sua fornicatur, Xv
annos peniteatur, ita cum sorore et preuigna.

X. De incestis coniunctionibus.

(178) Hee sunt porcabiture: uxor fratris, germana fratris (filia pa-

tris), filia noberce, noberca (uxor secunda patris), consobrina
(filia abunculi uel matertere), prebigna antenata. De his om-
nibus nicil prorsus uenie reserbemus, nisi quum adulterium
separatione sanaberint. (179) incestis, quandium in scelere
sunt, inter catecuminos habeantur. Cum quibus etiam nec ci-
bum sumere uel xpistianorum oportet, tantoque annosioris
excomunicationis tempore et a Xpisti corpore et fraternitatis
consortio sequestrentur, quanto fuerint in cogitatione polluti,
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alioquin XV annos peniteant et a comunione annos septenos
arceantur post finem adulterii. [**" (180) Mulier, si duobus fra-
tribus nubserit, in mortis hora tantum comunicetur. (181) Si
quis in secunda, 1112, I111* generatione inbenitur, separentur,
et post peniteat ut supra. Qui in quinta, V12, VIL? non sepa-
rentur et per singulos annos quadragenis diebus peniteant.

XI. De diuersis causis penitentium.

(182)

Si quis dereliquerit proprios filios et non eos alat, uel filii pa-
rentes deseruerint in occasione cultus, hoc iustum esse iudi-
cantes, anathema sint. (183) Si quis xpistianus cum alio lite
fuerit, excomunicetur quo usque reconciliet fratri suo, nec
oblatio eius in eclesia recipiatur. (184) Qui non comunicatur,
nec ad osculum eclesiam accedat. (185) Si quis in atrio eclesie
litem comiserit, CL flagella suscipiat et si gladium eduxerit,
cc flagella suscipiat. (186) Si quis in terram suam baselicam
fundaberit, nec audeat uindicare oblationem nec dextros
eius, que sunt LXXII passos. (187) Clerici ne sint procuratores
uel mili- |**r tatores. Qui fecerint, anatemizentur.(188) Non
oportet xpistianos ad nubtias euntes ballare uel saltare. (189)
Si presbiter 111 ebdomadas ab eclesia sua defuerit, I annum
peniteat. (190) De palleis uel ministeriis diuinis, nec defuncto-
rum corpuscula obuolbantur. (191) Qui absque benedictione
sacerdotis se a presbitero diaconus ordinauerit, presbiter uel
diaconus, ordinatus sibe ordinator, III annos peniteant. (192)
Qui per aliquam incantationem pro qualiuet re inuersum se
balneaberit, I annum peniteat; sine incantatione autem, XL
dies peniteat. (193) Si pro infirmitate sub molino balneaberit,
cum in[can]tatione, I annum penliteat]; sin autem, XL dies pe-
niteat. (194) Qui in saltatione femineum abitum gestiunt et
monstruose fingunt, et malas et arcum et palam et hi similia
exercent, I annum peniteant. (195) Si quis episcopus cum ca-
nibus uel accipitribus uenationes exercuerit, Vv annos peni-
teat; clerus III annos peniteat. (196) Pro necessitate die domi-
nico potest esse labacrum fieri capitis. [*** (197) Qui emulat
uel consulat demonibus, VIII annos peniteat. (198) Mulier si
grana arserit, ubi mortuus est homo, pro sanitate uibentium,
I annum peniteat. (199) Qui cum furore fratri maledicit, satis-
faciat demumque VII dies peniteat. (200) Si mulier semen uiri
sui in os uel in cibum miscens, I1I annos peniteat. (201) Nullus
magister discipulum fugientem eclesiam traere uel flagellare
augeat. Qui autem fecerit, C psalmos canat. (202) Si quis pa-
trem et filium et spiritum sanctum non confitetur, anathema
sit. (203) Si quis Dominum IThesu ante quam nasceretur non
fuisset dicit, anathema sit. (204) Si quis dominicum diem ieiu-
nandum esse dicit, anathema sit. (205) Si quis animas huma-
nas uel angelos ex Dei substantia esse credit, anathema sit.
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(206) Si quis dicit diabolum non fuisset bonum angelum a Do-
mino factum, sed ex cahos emersise, anathema sit. (207) Si
quis credit quia tonitrua aut fulgura [*'* aut tempestates aut
sicitates diabolus sua auctoritate facit, anathema sit. (208) Si
quis deesse agnoscitur ab eclesia diebus sollemnibus, exco-
municetur. (209) Si quis xpistianus de fructu suo primitias uel
decimas non obtulerit domui Deo fideliter, excomunicetur.
(210) Laycus, presentibus clericis, docere non audeant. (211)
Mulier, quamuis docta et sancta, uiros in conbentu docere
non presumat. (212) Si quislibet clerus preter matrem aut so-
rorem aut materteram secum retinere uoluerit, anathema sit.
(213) Ministri eclesie non esse debent conductores uel procu-
ratores. Qui hec fecerit, anathema sit. (214) Nullus gradum
eclesiasticum percipiat, qui totum psalterium uel babtiste-
rium aut ordinem salsparsionum uel sepulturarum perfecte
structus non fuerit agendi officio. (215) Clerus si uexatur a de-
monio, non oportet ab eo |**¥ sacrificium offerri. (216) Si qui-
libet abscisus est sine consensu suo et dignus est, sacrificium
ab eo offeratur; sin autem, proibeatur. (217) Clerici etiam ad
proximas sanguinitatis cum testimonio uadant. (218) Qui,
susceptam penitentiam, ad secularem relabuntur, placuit eos
a communionem fidelium uel a corpore Xpisti suspendi. (219)
Vnde babtizatus nullus accipiat premium. (220) Oblationes
dissidentium fratrum nullomodo recipiantur.

De ciborum uel carnium editione.

(221) Quattuor igitur capitulis in Actibus apostolorum precipimur

abstinere ab imolaticio et a fornicatione et sanguine et
suffocato. Si quis hec manducauerit, et non fuerit per neces-
sitatem, III menses peniteat. Sanctus Ieronimus in libro
Epistolarum, in XVI capitulo, de natura anime ita dicit quia
carnem cum sanguinem nequaquam deuere penitus [**" co-
medi, qui anima pecodis in sanguine est. Item in libro Cola-
tionum, in libro XVIIIL.® et titulo V.°, ita precipitur quod ne-
quaquam deberi sanguinem comedi. Similiter in concilio
Gamgresse ita constitutum, ubi ayt: «Si quis crediderit san-
guinem esse manducandum, anathema sit». Similiter ad
Noe uel ad Moysen Dominus sanguinem comedi proibuit.
(222) Si quis de cibum Iudaycis comederit uel potum biberit,
III annos peniteat. Arceatur a communione usque dum pe-
niteat. (223) Si ignorans comederit, I annum peniteat. (224)
Si quis carnem inmundam aut laceratam a besteis aut mor-
ticinium sumerit, I annum peniteat. (225) Siue necessitas
cogit aut ignorans, XL dies peniteat. (226) Animalia, que a
lupis ec canibus stranguilantur, non sunt comedenda ab ho-
minibus, nisi adhuc uiba occidantur. Si primus homo ani-
mal uibum inuenerit, licitum est comedi. (227) Animalia coi-
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tu hominum polluta occidantur ec canibus proiciantur. (228)
Aues et animalia cetera, si a retibus stranguilantur, non sunt
comenda ab hominibus, |**' nec si accipiter oppresserit, si
mortua inueniuntur. (229) Pisces uero licet comedi, quia alte-
rius nature sunt. (230) Lepus licet comedi, et bonum est per
desinteria; fel eius mixtum cum pipere, per dolorem. (231) Si
apes occiderint hominem, occidantur festinanter apes, ta-
men mel manducetur. (232) Si porci autem lacerantes cada-
bera mortuorum manducaberint, comedi porci proibeantur
usque dum mazerentur et post circulum anni sumantur. (233)
Si enim surex ceciderint in bino aut in aliquo licore, tollatur
inde et aqua sancta expurgentur; si autem ibidem mortuus
fuerit, foras proiciatur, ab eo homo non inquinetur. (234) Si
stercus abium in hominis cibo ceciderit, auferatur foras femus
et mundetur cum aqua sacra et cibus sumatur. (235) Siin licore
abis moritur, ab aqua sancta dedicetur et egenis tribuatur li-
quor. (236) Qui quoinquinatum et non purificatum cibum sum-
serit |*# sciens, XL dies peniteat. (237) Si autem ignorans aut
per necessitatem, XX dies peniteat. (238) Si quis ieiunium Qua-
dragesime uel Letaniarum sine aliqua necessitate satiabiliter
uiolauerit, pro uno die XL dies peniteat. (239) Si pro potu solo,
a uino se abstineat XXX diebus. (240) Si autem carne ederit in
his diebus ignorans aut per necessitate inedie, unum annum
carne abstineat se. (241) Si enim uolumtarie hoc fecerit, I1I an-
nos peniteat, I annum suspendatur a corpore Xpisti. (242) Si
quis monacus sine coegentis necessitate quadrupedum ederit,
VI menses peniteat. (243) Si autem clerus pro uoto castitatis
potionem biberit, IT annos peniteat. (244) Qui enim ignoranti
tribuerit potionem proximo pro mecationis discrimine, I an-
num peniteat. (245) Qui ergo eadem biberit nesciens, XL dies
peniteat. (246) Si pro filiis nequaquam nasci biberit, XV annos
peniteat. (247) Quisquis est fidelis, absque oleo et uino cum
cibis aridioribus sobrie, caste, pie, sollicite, iuste, usque Resu-
rrectionem Domini [*** se abstinere debet.

XIII. De temporibus ieiuniorum generalium.

(248) Primum ieiunium est quadragenum quod usque Resurrectio-
nem Domini celebratur. (249) Secundum, triduanum quod
post Ascensionem Domini obserbatur. (250) Tertium, bidua-
num quod post Pentecosten usque Natalem sancti Thoannis
babtiste peragitur. (251) Quartum, triduanum quod in sep-
tembri mensi celebratur, quod Letanias dicitur. (252) Quin-
tum deinde, biduanum quod tenditur usque ad Letanias
sancti Martini. (253) Ipse Letanias triduano obserbentur.
(254) Sextum, triduanum quod Depositione sancti Martini us-
que ad Natalem Domini continetur. (255) Septimum, quod
instituit sancta eclesia propter errorem gentilitatis in kalen-
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dis ianuariis. (256) Octabum, quod a capite anni biduanum
usque XL™ obseruentur. (257) Ita etiam omnes uespere pas-
calium sibe apostolorum uel uenerantissimorum martirum
per ieiunia obseruentur. (258) In his uenerabilibus diebus
ieiuniorum, quadragesimales cibi sumantur.

XIIII. [*** De ieiunio diei uel quadragenis.

(259) Quiquumgque prefacta namque ieiunia rite nullatenus obserua-
re ualet, si lector est, pro uno die uerbigratia L psalmos genua
flectendo et stans alios L canat. Si autem sacerdos fuerit, Do-
mino bina botiba offerat. Qui enim uerbera ferre uoluerit, cum
flagello de decenis uerberibus ictus XXX suscipiat. Qui uero
metanias agere consenserit, terratenus fixis manibus, uolutis
genibus, capite inclinato, centies metanias, certatim referen-
do Kirieleison, satisfaciat. Si imperator est, solidum unum ex-
solbat; princeps, V argenteos; comes, IIII”; amirates, III,
equestres, II; operator rurium qualiumquumque, I argenteum;
mercenarius, semis argenteos; pauper, obulum quod uulgo
quarta d1c1tur, pauperrimus, unam seliquam, idest, harrobam.
Qui hec omnia supra dicta sequi uires non habuerlt alioquin
cum gemitibus et fletibus perpetim peniteat.

XV. [** De ieiunio quarantine.

(260) Quislibet sacerdos, quando unam quarantinam penitere in
pane et aqua debet, LXXX uotiba offerat. Lector, XXX psalte-
rios canat, quos fiunt LXL missas. Lator uerberum T CC ictus
flagellorum, satisfactor IIII T metanias satisfaciat. Imperator
autem quadragenos solidos exsolbat aut captibum redimat;
princeps, XXV solidos; comes, XX solidos; a[mirat]e[s], XV so-
lidos; equestres, X solidos; ope[rator], V solidos; mercenarius,
11 solidos et IIII [argenteos]; paupet, I solidum et II argenteos;
pauperrimus III argenteos et quarta. (261) In anno tre[s] dies
fiunt ebdomadarum sine [nu]llo... cxX dies, quod dicitur an-
nus secundum R[omanos]. Abstinentia uini qui utitur... pro
anno coputetur... pro quadragenis diebus ca... [clonputatur
binis quadrages... [[]Jum tamen qui sepius utitur diutius, XXX
diebus conputatur. Pomum autem ubi habundantius [e]s][t]
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V. INDEX FONTIVM
5.1. SACRA SCRIPTVRA
Genesis (Gen.)
9,4 cfr Paenit. Sil. 221, f. 322r, 8

18, 25 cfr OpusII, f. 67r, 1
32,30  OpusV,f. 74v, 15
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Exodus (Ex.)

22,28 cfr Opus II 66t, 10
33,11  OpusV,f. 74v, 15
34, 34-35 cfr Opus V, f. 74v, 16/17

Leuiticus (Leu.)

17,10-14 cfr Paenit. Sil. 221, f. 322r, 8
17,11 cfr Paenit. Sil. 221, f. 322r, 1/2
17, 14 cfr Paenit. Sil. 221, f. 322r, 1/2
18, 23 cfr Paenit. Sil. 164, f. 3181, 15/16
20, 15 cfr Paenit. Sil. 227, f. 322r, 19/21

Deuteronomium (Deut.)

27,20 cfr Paenit. Sil. 175-177, f. 3191, 3/4
27,22 cfr Paenit. Sil. 175-177, {. 3191, 4
32,36  OpuslIl, f. 671, 12/13

Regum libri IV (I-IV Reg.)

I Reg. 2,12-36 cfr Lib. Sent., f. 64r, 1
I Reg. 4,17-18 cfr Lib. Sent., f. 641, 1/2
I Reg. 22,22 cfr Paenit. Sil. 103, f. 3151, 1/2

Psalmorum liber (Ps.)

95 cfr Opus I1, £. 65v, 11
26, 12 cfr Opus 11, £. 65v, 12
39,11 cfr Opus I1, £. 66r, 8/9
51,3-4  cfr OpusV, f. 74r, 5/7
54, 20 cfr Opus II, f. 651, 12/13
64,5-6  cfr OpusV, f. 75v, 3/7
88, 49 OpusV, f. 72v, 10/11
117,15 cfr OpusV, f. 73v, 17
134,14 OpusIl, f. 671, 12/13

Prouerbia Salomonis (Prou.)

13,13 Paenit. Sil. 109, f. 315r, 23
14,11 cfr Opus V, f. 73v, 17; f. 751, 10/11

Sapientiae liber (Sap.)

8,15 cfr Opus V, f. 741, 16
16,9 cfr Opus II, £. 64v, 3/6



III. Los textos latinos de base de las Glosas Emilianenses y Silenses

Ecclesiasticus (Eccli.)

46, 1 cfr Opus V, f. 741, 16
50, 6 cfr Opus 11, £. 661, 16

Isaias (Is.)

40, 6 Opus VI, ff. 87r, 16 - 87y, 1
65, 12 cfr cfr Opus I, f. 661, 7/8

Threni siue lamentationes Ieremiae (Thren.)
4,13 cfr Opus II, £. 66r, 6/7
Ezechiel (Ez.)

6, 14 cfr Opus I1, £. 661, 12/13
18, 21-22 Opus VI, £. 88v, 3/7
33,12 Opus VI, f. 88v, 3/7
37,4 Opus 11, f. 67r, 11/12

Euangelium sec. Matthaeum (Matth.)

5,43 cfr Opus III, £. 691, 14/16
7,2 Opus IV, f. 711, 3/4

8,12 OpusV, f. 73v, 5/7

16, 26 cfr Opus IV, f. 70v, 16

16, 28 cfr Opus 'V, f. 72v, 9

19,9 Paenit. Sil. 157, f. 317V, 21/22
19,12 cfr Opus III, £. 691, 14/15
19, 21 cfr Paenit. Sil. 47, f. 3121, 11
22,13 OpusV, f. 73v, 5/7

22, 39 cfr Opus III, f. 691, 14/15
23,3 cfr Opus 1V, f. 721, 3/5

25, 46 cfr Opus 'V, f. 75v, 11/12

Euangelium sec. Marcum (Marc.)

8, 36 cfr Opus IV, f. 70v, 16

8, 39 cfr Opus 'V, f. 72v, 9

12,31 cfr Opus I1I, £. 691, 14/15
13,7-8  cfr OpusII, f. 64v, 2/3

20, 21 cfr Paenit. Sil. 47, f. 312r, 11

Euangelium sec. Lucam (Luc.)

2,9 cfr Opus 'V, f. 74v, 14
9,27 cfr OpusV, f. 72v, 9
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10, 27
16, 19
18,22
21, 27
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cfr Opus II1, £. 691, 14/15
Homilia Toletana LXX, f. 91r, 3/6
cfr Paenit. Sil. 47, f. 3121, 11

cfr Opus II, £. 66v, 13/14

Euangelium sec. Iohannem (Ioh.)

8, 52 cfr Opus 'V, f. 72v, 9

Acta Apostolorum (Act.)
15, 20 cfr Paenit. Sil. 221, f. 321v, 14/17
15, 29 cfr Paenit. Sil. 221, f. 321v, 14/17
21, 25 cfr Paenit. Sil. 221, f. 321v, 14/17

Pauli epistola ad Romanos (Rom.)

Opus V, f. 75v, 10/11; cfr Opus 11, £. 671, 13/14
OpusV, f. 75v, 8

Opus V, f. 72v, 6/7

cfr Opus 'V, f. 72v, 9

Homilia Toletana LXX, f. 91r, 12/14

cfr Opus 1V, f. 70v, 7/8

Pauli epistolae II ad Corinthios (I-II Cor.)

I Cor. 6, 19 Opus VI, £. 87v, 5/6

I Cor. 6,19-20  Opus VI, ff. 87v, 16 - 881, 4
I Cor. 13,12 cfr Opus 'V, {. 74v, 15
ICor. 3,16-17  Opus VI, £. 871, 8/11

I Cor. 15, 19 Opus III, £. 68r, 4/7

I Cor. 15, 22 cfr Opus 1V, f. 70v, 12/13
II Cor. 3,13 cfr Opus V, f. 74v, 16/17

Pauli epistola ad Ephesios (Eph.)

5,18
6, 14

cfr Opus I £. 65v, 6/7
Opus V, f. 74v, 2

6,16-17 OpusV, f. 731, 11/13; f. 74v, 1/2

Pauli epistolae II ad Thessalonicenses (I-II Thess.)

IT Thess. 2, 8 Opus II, £. 671, 7/8

Pauli epistolae II ad Timotheum (I-II Tim.)

ITim. 6, 16 cfr Opus III, £. 70r, 5/6; cfr Opus IV, f. 72r, 12/14
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Pauli epistola ad Hebraeos (Hebr.)

2,9 cfr Opus 'V, f. 72v, 9
93 cfr Opus 'V, f. 75r, 10/11
10, 30 Opus II, f. 671, 12/13
13,7 Opus VI, £. 90r, 9/13

Iacobi epistola (Iac.)

4,11 Paenit. Sil. 109, f. 315r, 23
Petri epistolae I-II (I-1I Petr.)

I Petr. 1, 24 Opus VI, ff. 87r, 16 - 87v, 1
Iohannis epistolae III (I-11I Ioh.)

IIIoh. 7 cfr OpusI], f. 661, 14/15
Apocalypsis (Apoc.)

1, 14 cfr Opus 1V, f. 73r, 2/3
2,16 cfr Opus II, £. 671, 8
7,14 Opus V, . 751, 4/6

9,1-2 cfr Opus 'V, f. 73v, 12
9,21 cfr Opus 11, £. 65v, 6
21,11 cfr OpusV, f. 74v, 14
21,23 cfr Opus 'V, f. 74v, 14
22,12 cfr Opus II, £. 67r, 13/14

5.2. AVCTORES ANTIQVIORES

Augustinus Hipponensis ep.
Sermo 82 (CPL 284)
10, 13 Opus VI, ff. 87r, 4 - 881, 5

11,14  Opus VI, ff. 88r, 6 - 89y, 12
12, 15 Opus VI, ff. 89v, 12 - 911, 2

Caesarius Arelatensis ep.
Sermones Caesarii uel ex aliis fontibus hausti (CPL 1008)

13,5 (p. 68) Homilia Toletana LXXVIII, f. 871, 1/2
16,1 (pp. 76-77)  Opus III, ff. 67v, 3 - 68v, 14
16,2 (p. 77) Opus III, ff. 68v, 14 - 69v, 6
16, 4 (p. 78) Homilia Toletana LXXXI, f. 75v, 13/17
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(p. 675)
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Opus III, £. 69v, 8/12

Opus I11, ff. 69v, 12 - 701, 4

Opus 1V, ff. 70r, 8 - 711, 4

Opus IV, ff. 71r, 4 - 72r, 14

Homilia Toletana LXX, f. 91r, 2/15

Collectio Hispana systematica (CPL 1790a)

53,1

(p. 172)

Paenit. Sil. 151, . 317v, 4/6

Concilium Agathense a. 506 (CPL 1790)

25 lin.
31 lin.
42 lin.
55 lin.
61 lin.
63 lin.
64 lin.

533-539

(
(
(

277-284 (pp. 130-131)
322-327 (pp. 133-134)
407-408 (p. 139)
478-481 (p. 143)
518-527 (pp. 146-147)

p. 147-148)

545-547 (p. 148)

Paenit. Sil. 154, f. 317v, 10/12
Paenit. Sil. 183, f. 319v, 13/15
cfr Paenit. Sil. 105, f. 3151, 11
Paenit. Sil. 195, f. 320r, 19/22
cfr Paenit. Sil. 178, f. 3191, 8/10
cfr Paenit. Sil. 208, f. 321r, 3/5
Paenit. Sil. 189, f. 320r, 3/5

Concilium Ancyranum (CPL 1790)

24 lin. 230-232 (p. 102) cfr Paenit. Sil. 105, f. 315r, 11/12

Concilium Aruernense a. 535 (CPL 1790)

31in. 20-21 (p. 204)

Paenit. Sil. 190, f. 320r, 5/7

Concilium Aurelianense I a. 511 (CPL 1790)

11lin. 43-49 (p. 156)
7 lin. 92-94 (p. 159)
13 lin. 122-126 (p. 161)
23 lin. 180-181 (p. 165)

Concilium Bracarense I a.

e e N e e
= =00 d Ul b~ WK

.

N W W W w www

-

Paenit.
Paenit.
Paenit.
Paenit.
Paenit.
Paenit.
Paenit.
Paenit.

Paenit. Sil. 102, . 314v, 21/23
Paenit. Sil. 218, f. 321v, 6/9

cfr Paenit. Sil. 186, f. 319v, 19/22
cfr Paenit. Sil. 258, f. 323v, 22/23

561 (CPL 1786a)

Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.

202, f. 320v, 12/13

203, f. 320v, 14/15

204, f. 320v, 16/17

205, f. 320v, 17/19

206, f. 320v, 19/22

207, ff. 320v, 22 - 321, 3

212, f. 3211, 12/14

79, f. 313v, 5/8; cfr 101, f. 314v, 19/21
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Concilium Bracarense II a. 572 (CPL 1786a)

7 tit. (p. 121)

Paenit. Sil. 219, f. 321v, 9/11

Concilium Chalcedonense (CPL 1790)

27 lin. 544-546 (p. 262) Paenit. Sil. 152, f. 317v, 7/8

Concilium Carthaginense III (CPL 1790)

265

15 lin. 186-189 (p. 324) Paenit. Sil. 213, f. 321r, 15/17; cfr Paenit. Sil. 187,
ff. 319v, 23 - 320, 1

Concilium Carthaginense IV (CPL 1790)

76 lin. 441-443 (p. 369)
93 lin. 494-496 (p. 372)
93 lin. 495-496 (p. 372)
98 lin. 509-511 (p. 373)
99 lin. 512-514 (p. 373)

Concilium Carthaginense V (CPL 1790)

6 lin. 65-71 (p. 381)

Concilium Eliberritanum (CPL 1790)

5lin. 166-170 (p. 243)

6 lin. 174-176

(
(
(

pp. 243-244)

8 lin. 182-183 (p. 244)
9 lin. 186-188 (p. 244-245)

12 lin. 199-202 (pp. 245-246)

23 lin. 257 (p. 249)

46 lin. 361-363 (p. 257)
47 lin. 364-367 (p. 257)
50 lin. 379-381 (p. 258)
54 lin. 395-397 (p. 259)
63 lin. 437-439 (p. 262)
64 lin. 440-445
68 lin. 459-460
69 lin- 461-463

70 lin- 467-469 (pp. 264-265)

(p. 263)
(p. 264)
(p. 264)

78 lin. 506-511 (p. 267)

Concilium Gangrense (CPL 1790)

16 lin 150-154 (p. 116)

Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
cfr Paenit.
323v, 2

cfr Paenit. Sil. 97, f. 314v, 4/5

Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.

Paenit. Sil.

Paenit. Sil. 104, f. 3151, 5/6
Paenit. Sil. 183, f. 319v, 15/16
Paenit. Sil. 220, f. 321v, 11/12
Paenit. Sil. 210, f. 321r, 8/9
Paenit. Sil. 211, . 321r, 10/11

cfr Paenit. Sil. 39, f. 311v, 18/19

95, ff. 314r, 22 - 314y, 1

96, f. 314v, 2/3

155, f. 317v, 12/15
156, f. 317v, 15/20
163, f. 318r, 12/15

Sil. tit. 13, f. 309v, 13; tit. 13, f.

160, f. 3181, 1/5
222, f. 3221, 9/12

147, f. 3171, 10/11

93, f. 314r, 13/17

165, f. 318r, 16/21

167, f. 318v, 2/5
161, f. 3181, 5/7

166, ff. 3181, 21 - 318v, 2

136, f. 316v, 9/12

182, f. 319v, 9/13



266 Las Glosas Emilianenses y Silenses

Concilium Ilerdense a. 546 (CPL 1790)

1 lin. 31-39 (pp. 299-300) Paenit. Sil.
2 lin. 43-48 (p. 300) Paenit. Sil.
4 lin. 64-69 (p. 301-302) Paenit. Sil.
51lin. 73-77 (p. 302) Paenit. Sil.

8 lin. 95-98 (p. 303) Paenit. Sil.

98, f. 314v, 6/10
94, f. 314r, 18/22
179, f. 3191, 14/17
173, f. 318v, 19/22
201, f. 320v, 8/10

13 lin. 126 (p. 305) cfr Paenit. Sil. 184, f. 319v, 16/18

Concilium Laodicenum (CPL 1790)

50 lin. 297-298 (p. 168) Paenit. Sil.
53 lin. 306-309 (lin. 169) Paenit.

Concilium Nicaenum I (CPL 1790)

11 lin. 147-156 (pp. 72-73) Paenit.

Sil.

Sil.

Concilium Tarraconense a. 516 (CPL 1790)

1lin. 38 (p. 272) Paenit.

Concilium Toletanum I (CPL 1790)

17 lin. 150-151 (p. 336) Paenit.

Concilium Toletanum II (CPL 1790)

5 lin- 89-91 (pp. 353) Paenit.

Concilium Toletanum III (CPL 1790)

5lin. 759-772 (pp. 112-114)  Paenit.
10 lin. 800-802 (p. 117) Paenit.

Concilium Toletanum IV (CPL 1790)

43 lin. 858-861 (p. 227) Paenit.

Concilium Toletanum VIII (CPL 1790)

8 lin. 640-646 (p. 424) Paenit.

Concilium Toletanum XII (CPL 1790)

2 lin. 283-287 (p. 158) Paenit.

Sil.

Sil.

Sil.

Sil.
Sil.

Sil.

Sil.

Sil.

247, ff. 323r, 21 - 323y, 1
188, f. 320r, 2/3

97, f. 314v, 4/5

217, f. 321v, 4/6

149, ff. 317r, 22 - 317v, 1

179, f. 319r, 17/21

171, f. 318v, 12/15
150, f. 317v, 2/4

171, f. 318v, 12/15

214, f. 321r, 17/22

104, f. 3151, 2/4
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4 (p. 501)

4(p. 388)

cfr Paenit.

De quattuor temporibus

cfr Paenit.

267

Concilium Toletanum XVI (CPL 1790)

Sil. 78, f. 313v, 3/4

Sil. 261, f. 324v, 14/16

De sanguine et ymolaticio atque sufocato ac fornicatione

1 (p. 165) Paenit. Sil. 221, f. 321v, 16/17
2-12 (p. 165)  Paenit. Sil. 221, f. 322r, 8/9
43-51 (p. 166)  Paenit. Sil. 221, ff. 321v, 18 - 322r, 8

tit. 3 (p. 597)

cfr Paenit.
f. 321v, 13

Excarpsus Cummeani (CPL 1882°)

Sil. tit. 1, f. 309v, 1; tit. 12, f. 309v, 12; tit. 12,

tit. 6 (p. 598) cfr Paenit. Sil. tit. 5, f. 309v, 5; tit. 5, f. 312r, 17
tit. 7 (p. 598) Paenit. Sil. tit. 4, f. 309v, 4; tit. 4, f. 312r, 4

tit. 9 (p. 598) cfr Paenit. Sil. tit. 7, f. 309v, 7, tit. 7, f. 3151, 7
tit. 14 (p. 598)  cfr Paenit. Sil. tit. 3, f. 309y, 3; tit. 3, f. 311y, 16

prol. 1 (p. 599)
prol. 1 (p. 600)
prol. 1 (p. 603)

Paenit. Sil. remis. 1-8, f. 309v, 16/23
Paenit. Sil. remis. 9-12, f. 310r, 1/4
Paenit. Sil. 259, f. 3241, 2/6

1 tit. (p. 604) cfr Paenit. Sil. tit. 1, f. 3101, 5

1, 2 (p. 604) cfr Paenit. Sil. 6, f. 310r, 12/13

1, 8 (p. 605) Paenit. Sil. 11, f. 310r, 17/18

1,12 (p.605)  Paenit. Sil. 7, f. 3101, 13/14

1, 14 (p. 606) Paenit. Sil. 224-225, f. 322r, 13/14
1,16 (p. 606)  Paenit. Sil. 236, ff. 322v, 22 - 323, 2
1, 21 (p. 606) Paenit. Sil. 221, f. 321v, 14/17
1,27 (p.607)  Paenit. Sil. 232, f. 322v, 8/12

1, 33 (p. 607) cfr Paenit. Sil. 195, f. 320r, 21/22
1, 36 (p. 608) Paenit. Sil. 200, f. 320v, 6/8

2, 4 (p. 609) Paenit. Sil. 200, f. 320v, 6/8

2, 5 (p. 609) Paenit. Sil. 115, f. 315v, 16/17

2,9 (p. 609) Paenit. Sil. 117, f. 315v, 19/21
2,13 (p. 609) cfr Paenit. Sil. 122-123, f. 316r, 5/6
2,19 (p. 610)  cfr Paenit. Sil. 118, f. 315v, 22/23
3,1(p.612) cfr Paenit. Sil. 128, f. 3161, 13/14
3,4-5(p. 613)  cfr Paenit. Sil. 127, f. 316r, 11/13
3,6 (p. 613) cfr Paenit. Sil. 172, f. 318v, 16/18
3,10 (p. 613) cfr Paenit. Sil. 113, f. 315v, 11/12
3, 14 (p. 614) cfr Paenit. Sil. 27-28, f. 311r, 10/12
3,16 (p. 614)  Paenit. Sil. 139, f. 316v, 19/21
3,17 (p. 614)  cfr Paenit. Sil. 141, f. 316v, 22/23
3, 30 (p. 616) Paenit. Sil. 157, f. 317v, 21/22
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cfr Paenit. Sil. 131, f. 3161, 18/20

Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.

170, f. 318v, 11/12
138, f. 316v, 14/19
144, f. 3171, 4/5
180, f. 319v, 1/2
52, f. 3121, 20/22
51, f. 312r, 18/19
50, f. 213r, 14/16
61, f. 313r, 2

92, f. 314r, 12/13

cfr Paenit. Sil. 73, f. 313r, 19

Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.

59, f. 312v, 20/21; 70, f. 313, 14/16
90, f. 3141, 6/9

197, f. 320v, 1/2

198, f. 320v, 2/4

cfr Paenit. Sil. 89, f. 314r, 5/6

Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.

108, f. 315t, 22/23

199, f. 320v, 4/6

109, ff. 3157, 23 - 315v, 1
42, f. 312r, 1/3

196, f. 3201, 22/23

17, . 310v, 7/9

20, f. 310v, 15/16

cfr Paenit. Sil. 21, f. 310v, 18/21

Paenit. Sil.
Paenit. Sil.
Paenit. Sil.

12, f. 310r, 18/19; cfr 16, ff. 310r, 23 - 310v, 5
14, f. 310r, 20/21
103, ff. 314v, 23 - 315r, 2

cfr Paenit. Sil. 37, f. 311v, 13/14

Paenit. Sil.
Paenit. Sil.

29, f. 311r, 12/14; 184, f. 319v, 16/18
57, f. 312v, 11/12

Hieronymus Stridonensis presb.,

Commentarii in euangelium Matthaei (CPL 590)

2 lin. 805-806 (p.

Innocentius I papa

106)

Epistula VI (CPL 1641)

2 lin. 2-4 + 17 (pp. 65-67)

Isidorus Hispalensis ep.
Etymologiae (CPL 1186)

9, 6,28 (fig. II: p.

221)

OpusV, f. 721, 15- 72v, 3

Paenit. Sil. 162, f. 318r, 7/12

Paenit. Sil. Figura, f. 3091, 1/9
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Leo Magnus papa
Epistula 159 (CPL 1656)

1-2 (coll. 1136-1137)
4 (col. 1137)

cfr Paenit. Sil. 148, f. 317r, 14/19
cfr Paenit. Sil. 148, f. 3171, 19/22

Martinus Bracarensis ep.
Capitula Martini ep. Bracarensis (CPL 1787)

21 (p. 130) Paenit. Sil. 216, f. 321v, 1/4

50 (p. 136) cfr Paenit. Sil. 247, ff. 323r, 21 - 323y, 1
71 (p. 140) cfr Paenit. Sil. 105, f. 3151, 12

72-74 (p. 141) Paenit. Sil. 105, f. 3151, 13/17

75 (p. 142) cfr Paenit. Sil. 105, f. 3151, 12

81 (pp. 142-143) Paenit. Sil. 112, f. 315y, 10/11
Sententiae patrum Aegyptiorum (CPL 1079c)

9 (p. 33,23-29) Opus], f. 26v, 1/12

83 (p. 46) Opus I, f. 281, 5/13

Paenitentiale Capitula Iudiciorum
7, 1 (p. 440) cfr Paenit. Sil. 110, f. 315v, 7/8

Paenitentiale Casinense
7,1 (p. 15)

Paenitentiale Cordubense

6 (p. 52) cfr Paenit. Sil. 5, f. 310r, 11/12

37 (p. 55) cfr Paenit. Sil. 14, f. 310r, 20/21

43 (p. 55) cfr Paenit. Sil. 195, f. 320r, 21/22

52 (p. 56) cfr Paenit. Sil. 37, f. 311v, 13/14

56 (p. 56) cfr Paenit. Sil. 29, f. 311r, 12/14; 184, 319v, 16/18
59 (p. 57) cfr Paenit. Sil. 42, f. 312r, 1/3

61 (p. 57) cfr Paenit. Sil. 196, f. 320r, 22/23

82 (p. 59) cfr Paenit. Sil. 89, f. 314r, 5/6

90 (p. 60) cfr Paenit. Sil. 108, f. 3151, 22/23

91 (p. 60) cfr Paenit. Sil. 199, f. 320v, 4/6

95 (p. 60) cfr Paenit. Sil. 109, ff. 3151, 23 - 315v, 1
97 (p. 61) cfr Paenit. Sil. 103, ff. 314v, 23 - 3151, 2
101 (p. 61) cfr Paenit. Sil. 118, f. 315, 22/23
107-108 (p. 62) cfr Paenit. Sil. 122-123, {. 3161, 5/6

cfr Paenit. Sil. 140, f. 316v, 21/22; 143, f. 3171, 2/4
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110 (p. 62)

cfr Paenit. Sil. 124, f. 316r, 7/8

121 (p. 63) cfr Paenit. Sil. 41, f. 311v, 22/23
122 (p. 63) cfr Paenit. Sil. 41, ff. 311v, 23 - 312r, 1
144 (p. 66) cfr Paenit. Sil. 168, f. 318v, 5/8
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158 (p. 67) cfr Paenit. Sil. 137, f. 316v, 12/14
168 (p. 68) cfr Paenit. Sil. 128, f. 3161, 13/14
171 (p. 68) cfr Paenit. Sil. 149, ff. 317r, 22 - 317v, 1

Paenitentiale Cummeani

11, 6 (p. 128) cfr Paenit. Sil. 124, f. 316r, 7/8
11, 8 (p. 128) cfr Paenit. Sil. 125, f. 316r, 8/9

Paenitentiale Hubertense (CPL 1893d)
31 (p. 111) cfr Paenit. Sil. 215, ff. 321r, 22 - 321y, 1

Paenitentiale Lucense
25 (p. 119) cfr Paenit. Sil. 209, f. 321r, 5/8

Paenitentiale Merseburgense (CPL 1893f)
a Me, 109 (p. 157) cfr Paenit. Sil. 215, ff. 321r, 22 - 321v, 1

Paenitentiale Vallicellianum E.15
137 (p. 339) cfr Paenit. Sil. 215, ff. 321r, 22 - 321v, 1

Paenitentiale Vigilanum (CPL 1894)

tit. 1 (p.3)  Paenit. Sil. tit. 1-2, f. 309v, 1/2; tit. 1, f. 3101, 5; tit. 2, f. 310v, 6
tit. 2 (p. 4)  cfr Paenit. Sil. tit. 3, f. 309v, 3; tit. 3, f. 311v, 16

tit. 3 (p.5)  cfr Paenit. Sil. tit. 3, f. 309v, 3; tit. 3, f. 311v, 16

tit. 4 (p. 5)  cfr Paenit. Sil. tit. 4, f. 309v, 4; tit. 4, f. 312, 4

tit. 6 (p. 5)  Paenit. Sil. tit. 5, f. 309v, 5; t. 5, f. 312r, 17

tit. 9 (p. 6)  Paenit. Sil. tit. 6, f. 309y, 6; tit. 6, f. 312v, 17

tit. 12 (p. 9)  Paenit. Sil. tit. 8, f. 309y, 8; tit. 8, f. 315r, 18

tit. 13 (p.9)  Paenit. Sil. tit. 9, f. 309v, 9; tit. 9, f. 315v, 2

tit. 14 (p.9)  Paenit. Sil. tit. 10, f. 309v, 10; tit. 10, f. 319z, 6

tit. 15 (p. 11) Paenit. Sil. tit. 11, f. 309v, 11; tit. 11, f. 319v, 8

1(p. 3) Paenit. Sil. 1, f. 3101, 6/8

2 (p.3) Paenit. Sil. 2, f. 310r, 8/9

3(p.3) Paenit. Sil. 3, f. 310r, 10

4 (p. 3) Paenit. Sil. 4, f. 310r, 11

5(p. 3) cfr Paenit. Sil. 12, f. 310r, 18/19

6 (p. 3) Paenit. Sil. 8, f. 310r, 14/15

7 (p. 3) Paenit. Sil. 9, f. 310r, 15/16

8 (p. 3) Paenit. Sil. 10, f. 310r, 16

9 (p. 3) cfr Paenit. Sil. 16, ff. 310r, 23 - 310v, 5
10 (p. 3) Paenit. Sil. 14, f. 3101, 20/21

12 (p. 3) Paenit. Sil. 18, f. 310v, 9/12

13 (p. 4) Paenit. Sil. 19, f. 310v, 12/15

14 (p. 4) Paenit. Sil. 22, ff. 310v, 21 - 311r, 1
15 (p. 4) Paenit. Sil. 21, f. 310v, 18/21
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Paenit.
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Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.
Sil.

23, f. 3111, 1/5

25, f. 3111, 6/7

26, f. 311r, 8/9

36, f. 311v, 11/13

38, . 311v, 17/18

43, f. 312r, 3

44, f. 3121, 5

46, f. 312r, 7/8

45, f. 3121, 6; 48, f. 3121, 11/12
47, f. 3121, 8/11

49, f. 312r, 13; 50, f. 312r, 15/16

cfr Paenit. Sil. 52, f. 312r, 20/21
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53, f. 312v, 2/4
54, f. 312v, 4/5
58, f. 312v, 13/15
56, f. 312v, 9/10
55, f. 312v, 5/8
59, f. 312v, 18/22
61, f. 313r, 1/2
60, ff. 312v, 22 - 313r, 1
62, f. 313r, 3/4
63, f. 313, 4/5
68, f. 313r, 11/12
69, f. 313r, 12/14
67, f. 3131, 9/10
71, f. 313t, 16/18
78, f. 313v, 1/2
83, f. 313v, 15/18
84, f. 313v, 18/19
75, f. 313t, 20/22
82, f. 313v, 13/15
65, f. 313r, 7/8
81, f. 313v, 12/13
85, f. 313v, 19/20
64, f. 313t 6/7
87, ff. 313v, 21 - 314r, 1
105, f. 3151, 8/13
107, f. 315r, 19/21
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136, f. 316v, 9/11; Paenit. Sil. 175-177, f. 319r, 3/5;
cfr Paenit. Sil. 111, f. 315v, 8/9

178, f. 3191, 11/14

114, f. 315v, 14/16

119, ff. 315v, 23 - 316r, 2
116, f. 315v, 17/19

117, f. 315v, 19/21

118, f. 315v, 21/22

120, f. 3161, 2/3

115, f. 315v, 16/17
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73 (p.10)  Paenit. Sil. 134, f. 316v, 4/5
74 (p. 10) Paenit. Sil. 126, f. 3161, 9/11
75-76 (p. 10) Paenit. Sil. 127, f. 316r, 11/13
78 (p. 10) Paenit. Sil. 131, f. 316r, 18/20
79 (p.10)  Paenit. Sil. 129, f. 316t, 14/16
80 (p. 10) Paenit. Sil. 132, f. 316r, 21/22
81 (p.10)  Paenit. Sil. 133, f. 316v, 1/3
82-83 (pp. 10-11) Paenit. Sil. 181, f. 319v, 3/7
84 (p. 11) Paenit. Sil. 148, f. 3171, 12/14
86 (p. 11) Paenit. Sil. 27, f. 311r, 10/12
88 (p. 11) Paenit. Sil. 169, f. 318v, 8/11
89 (p.11)  Paenit. Sil. 174, ff. 318v, 23 - 319r, 3
90 (p. 11) Paenit. Sil. 99, f. 314v, 10/14
92 (p. 11) Paenit. Sil. 159, f. 3181, 1

93 (p. 11) Paenit. Sil. 110, f. 315v, 3/7
94 (p.11)  Paenit. Sil. 238, f. 323r, 3/6
95 (p. 12) Paenit. Sil. 240, f. 323r, 7/11
96 (p. 12) Paenit. Sil. 242, f. 3231, 12/14
97 (p. 12) Paenit. Sil. 243, f. 3231, 14/16
98 (p. 12) Paenit. Sil. 246, f. 3231, 19/20
99 (p. 12) Paenit. Sil. 192, £. 320r, 11/13
100 (p. 12) Paenit. Sil. 193, f. 320r, 14/15
101 (p. 12) Paenit. Sil. 191, f. 320r, 7/10
102 (p. 12) Paenit. Sil. 194, f. 320r, 15/19
104 (p. 12)  Paenit. Sil. 88, f. 314r, 1/5
105 (p. 12)  Paenit. Sil. 226, f. 322r, 15/17
106 (p12)  Paenit. Sil. 228, ff. 322r, 21 - 322v, 2
107 (p. 12) Paenit. Sil. 229, f. 322v, 2/3
108 (p. 12) Paenit. Sil. 230, f. 322v, 3/6
109 (p. 12)  Paenit. Sil. 227, f. 3221, 19/21
110 (p. 12) Paenit. Sil. 233, f. 322v, 12/16
111 (p. 13)  Paenit. Sil. 231, f. 322v, 6/8
112 (p. 13) Paenit. Sil. 234, f. 322v, 17/20

Pelagius Romanus diac.
Liber de uitis patrum interprete Pelagio (CPG 5570, BHL 6527)

5,39 (PL 73, 885B-886A)  Opus I, f. 26v, 13 - 28r, 4

Symmachus papa
Epistula 15 (CPL 1678)

4,5 (p. 725) Paenit. Sil. 153, f. 317v, 8/10
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Theodorus Cantuariensis ep.
Canones (CPL 1885)

text
text
text
text
text
text
text
text
text
text
text
text

.G 173 (p. 269)

. G 80 (p. 261)

.G 93 (p. 262)

.G 112 (p. 263)

. G 120 (p. 264)

. G 140 (p. 266)

. G 152 (p. 267)
.U2,9, 3 (p. 324)
.U 2,10, 1 (p. 324)
.U 2,12, 3 (p. 326)
.U 2,12, 5 (p. 326)
.U 2,12, 6 (p. 326)

cfr Paenit. Sil. 39, f. 311v, 18/19
Paenit. Sil. 168, f. 318v, 5/7

cfr Paenit. Sil. 113, f. 315v, 11/12
cfr Paenit. Sil. 73, f. 313r, 19

cfr Paenit. Sil. 172, f. 318v, 16/18
Paenit. Sil. 226, f. 322r, 18/19
cfr Paenit. Sil. 80, f. 313v, 9/12
cfr Paenit. Sil. 39, f. 311v, 18/19
cfr Paenit. Sil. 80, f. 313v, 9/12
Paenit. Sil. 168, f. 318v, 5/7
Paenit. Sil. 145, f. 317r, 5/7
Paenit. Sil. 146, f. 3171, 7/9
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Una vez llevadas a cabo por el Prof. J. C. Martin Iglesias la revisién de las
fuentes y la nueva edicién critica y paleografica de los textos de base de
las Glosas Emilianenses y de las Glosas Silenses, nos parecié que un objetivo
complementario posterior era y es el estudio lingiiistico de dichos textos,
pues puede contribuir a mejorar el conocimiento actual sobre las glosas pro-
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piamente dichas. Incluso decidimos adelantar el estudio lingiiistico de los
textos de base de las Glosas Emilianenses respecto al de las Glosas Silenses,
para evitar posibles influencias entre ambos en cuanto a cuestiones crono-
légicas, lingiiisticas, etc. De hecho, en el momento de redactar esta intro-
duccién no hemos abordado el estudio lingiiistico de los textos de base de
las Glosas Silenses, ni lo abordaremos hasta finalizar el estudio de los textos
de base de las Glosas Emilianenses.

A. Franquesa, al principio de su descripcidn del cdédice Emilianense 60, que
procede de San Millan de la Cogolla (desde 1850 se halla en la R. A. H., Ma-
drid), recoge en la nota 1 las fechas que los diferentes estudiosos le han asig-
nado. Tras decir que el codice esta escrito sobre pergamino en letra visigética
del norte, afiade que es de finales del s. IX o principios del s. X.

Generalmente se considera que el cédice Silense (que se halla en la Bri-
tish Library, Add. 30853) es posterior, de la segunda mitad del s. X o bien del
s. XI, tal como ya propuso Priebsch, su primer estudioso?, y como mayorita-
riamente se considera ahora. Pero la distancia temporal entre ambos codi-
ces carece de importancia en la préctica, ya que, como dice Wimmer?3, cin-
cuenta o cien anos entre uno y otro s6lo proporcionan minimas diferencias
en la evolucién lingiiistica. Ademads, la cercania de los monasterios de San
Millan de la Cogolla y de Santo Domingo de Silos permite pensar en una in-
fluencia reciproca.

Subraya Wolf que los textos de base de las Glosas Emilianenses pertenecen
a Pascasio de Dumio (s. VI), a Cesareo de Arlés (s. VI) y a san Agustin (s. V), por
lo que no representan el latin hispanico*, al margen de que en el curso de la
transmision ha habido modificaciones. De los sermones agustinianos se pue-
de decir que los escritores mozarabes los modificaron, de donde Wolf conclu-
ye légicamente que tales textos no deben considerarse representantes de la
latinidad hispanica, frente a la afirmaciéon de Wimmer. Pero pensamos que ni
la opinién de Wolf ni la de Wimmer tienen valor absoluto, por lo que persisti-
mos en la idea de que el andlisis independiente de los textos de base de las
Glosas Emilianenses y de las Glosas Silenses puede aportar luz al conocimiento
de las glosas.

I. ESTUDIO LINGUISTICO DE LOS TEXTOS LATINOS DE BASE
DE LAS GLOSAS EMILIANENSES

El presente estudio lingiiistico lo vamos a efectuar sobre los textos de base
de las Glosas Emilianenses transcritos por el Prof. J. C. Martin Iglesias, quien
por una parte ha conservado la puntuacién de los manuscritos y, por otra, ha
usado la puntuacién moderna (que es la que seguiremos por ser mas como-

! FRANQUESA, 424.

2 PRIEBSCH, J., «Altspanische Glossen», Zeitschrift fiir romanische Philologie, 19.1 (1985),
1-40.

3 WIMMER, 124.

* WOLF, 65-66.
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da). En consecuencia, empezaremos describiendo el contenido del cddice
preferentemente en lo que atafie a tales textos de base realmente publicados
por Martin Iglesias.

El texto I publicado por Martin Iglesias ocupa los ff. 26v1-28r13. Proviene
de Pascasio de Dumio, Liber Geronticon de octo principalibus uitiis. Sélo
los ff. 26v13-28r4 tienen glosas. Después del f. 28r13 siguen dos lineas anadi-
das por el copista del cddice, llamado Munio: Hec est uia et opus monaci. Mun-
nioni presbiter librum.

El texto II ocupa los ff. 64r14-67r14. El comienzo (f. 64r1-13) es el final de un
Liber sententiarum sin glosas. A partir del f. 64r14 y hasta el final del texto II
sigue, con glosas, una Interrogatio de nobissimo, opusculo sobre el final de los
tiempos, sin fuentes conocidas; pero su 1éxico y algunas otras peculiaridades
permiten pensar que es de origen hispanico®.

Los textos III-V publicados por Martin Iglesias se hallan en los ff.
67v1-75r12, que tienen el titulo general Incipiunt sermones cotidiani beati
Agustini. Pero en realidad son siete sermones de las Homiliae Toletanae com-
piladas por un autor de la segunda mitad del s. VII probablemente en Tole-
do: Homilia Toletana LXIII en los ff. 67v1-70r6 (texto III), que es el sermo6n
XVI de Cesareo de Arlés; Homilia Toletana LXIV en los ff. 70r7-72r14 (texto IV),
que es la ultima parte del sermdn LV de Cesareo de Arlés); y Homilia Toletana
LXXX en los ff. 72r14-75v12 (texto V), que carece de fuentes conocidas excep-
to en las primeras lineas.

Los textos III-V del ms. Emilianense tienen muchas glosas. Ademas, estos
textos también se nos han transmitido en el cédice Silense de la British Li-
brary, Add. 30853, del s. XI, por lo que Martin Iglesias aduce lecturas alterna-
tivas de S. Tras la Homilia Toletana LXXX, los ff. 75v13-76r16 transmiten el co-
mienzo de la Homilia Toletana LXXXI, sin glosas, también inspirada en un
sermoén de Cesareo de Arlés.

El texto VI ocupa los ff. 87r3-91r2 y se inspira en el sermdn 82 de Agustin
de Hipona, cap. 10-12, parag. 13-15, pero con muchas variantes y supresiones.
Este texto se encuentra igualmente en S o cédice Silense. Preceden las dos ul-
timas lineas de la Homilia Toletana LXXVIII, f. 87r1-2. Desde el f. 91r2 se copia
el comienzo de la Homilia Toletana LXX, cuya fuente es de nuevo un sermoén
de Cesareo de Arlés.

Si persistiesen dudas sobre lo anteriormente expuesto, lo mejor sera acu-
dir a la transcripcion o/y edicion de los textos de base de las Glosas Emilianen-
ses llevada a cabo por Martin Iglesias. Para nosotros, lo importante aqui era
subrayar que Martin Iglesias edita con cierta amplitud los textos de base de
las Glosas Emilianenses, en los que se observa que el texto II merece especial
atencidn por su posible origen hispdnico, en tanto que los textos III-V y el tex-
to VI se encuentran en Homiliae Toletanae cuya fuente generalmente es algun
sermon de Cesareo de Arlés.

> WOLF, 72-73
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Asi pues, los textos de base de las Glosas Emilianenses no son de la misma
época que éstas y muy raramente son de autores hispanicos, tal como afir-
ma Wolf®, por lo que hay que poner en tela de juicio la conclusién final de
Wimmer’.

1. ESTUDIO GRAFICO-FONETICO
1.1. Ditografia vocalica

So6lo hemos encontrado una, aunque repetida: § 69r1 prodeest (mejor que
prode est en los demas editores), pero prodest en S*y la fons; y § 72v3 prodeest (pro-
de est en los demas editores y en S), pero prodest en Grégoire. Las variantes grafi-
cas nos permiten sospechar el no excesivo cuidado grafico en los textos prece-
dentes. No obstante, también debe tenerse en cuenta que en los textos de base
de las Glosas Emilianenses no hemos encontrado ningin caso mas de ditografia.

1.2. Diptongos aey oe

Desde el s. IV el diptongo ae ya no es mas que una grafia debido al proceso
de monoptongacién ae > [e larga y abierta]®. Y aunque la reforma carolingia
inicié la restauracion de la ortografia cldsica, ésta ya no se pudo lograr del
todo, por lo que se representa mediante ¢ (e caudata) o por e, e incluso se apli-
ca a palabras en las que e no es una continuacién de ae. Las Glosas Emilianenses
contienen muchos ejemplos de ¢ < ae: § 26v1 iustitig; § 64r11 eternorum; § 64v9
sug; § 6514, 68v7, 70r12 celo; § 65v7 predas; § 68v10 anime; § 70v3 precipue; § 7115,
71r7, 71v9, 72r9-10... predic-; § 72r7 precepta; § 73v14 angustig; § 74v2 iustitig,
§ 74v19 preparauit; ... Los ejemplos de e < ae son muchisimos mas, hasta el
punto de que no vamos a citarlos mas que de forma general: muchos gen.
sing. o nom. pl., la forma que del relativo, secula(m) seculorum, etc., etc. Tam-
bién hay e en vez de oe en § 70v14 penam y en § 71v6 penitentiam. Por dltimo,
también son bastantes los ejemplos en los que ¢ no es continuacion de ae:
§ 27r11-12 tempore; § 6419 suscepit; § 68v14 geenna; § 6918, 69v13, 70r8, 70r13,
70r16, 70v3... eclesi- o eclesi—; § 71v3, 87r12 y 15 etiam; § 73v3 eu; § 74r16 acig;
§ 87v10 ¢s; § 8813 emtiy pretio; § 88r5 pretium; § 89v6 eliges.

En definitiva, el comportamiento de los diptongos ae y oe en los textos de
base de las Glosas Emilianenses es similar al de otros textos medievales de
los ss. IX y X.

¢ WOLF, 65.

7 WIMMER, 147: ...I'usage linguistique du passage en latin des Gloses refléte des phénome-
nes caractéristiques de l'espagnol, c'est-a-dire des phénomeénes de latin vulgaire constituant
une transition vers 'espagnol.

8 VAANANEN, 75, quien en el § 59 dice que los primeros ejemplos de e por ae se docu-
mentan ya en las inscripciones pompeyanas: egrotes, eris = aeris, Emilio, etc. Tambien recoge
ejemplos inversos de ae por é: aegisse = egisse.



280 Las Glosas Emilianenses y Silenses

1.3. Diptongo au

Es el més resistente de los diptongos latinos. No obstante, se produjo muy
pronto en la silaba inicial una reduccién de au- a a- cuando la silaba siguien-
te contenia una u. El primer ejemplo se encuentra en las inscripciones pom-
peyanas (2124 Agusto), por lo que nada tiene de extrafio que también en
las Glosas Emilianenses se registren varios casos de Agustini por Augustini: en
§ 67v2, § 72r15y § 75v13. Pero no hemos encontrado ejemplos similares refe-
ridos a otros vocablos.

1.4. Vocales palatales y velares

Apenas se producen confusiones atribuibles a la influencia de la lengua
popular. No obstante, en las vocales palatales encontramos § 70v3 plurime =
plurimi, § 72r1-2 neclegentibus = necligentibus, § 72r14 homelia = homilia 'y 72v2
intellegentiam (pero intelligere en la linea precedente); y en las vocales velares
se contraponen § 66v13 sanctissimus (ac. pl.) y § 67r9 grauissimos (nom. sing.),
ademads de la presencia de incolomes en § 67v5.

1.5. y/u/i

La pronunciacion [i] de gr. v se fue generalizando con el paso del tiempo
en la lengua latina. Lo cual es 16gico, pues también gr. vacabd pronunciando-
se [i] a partir del s. X, aunque también hay algunos casos anteriores mas o
menos singulares’. En consecuencia, el intercambio entre i e y < gr. v fue
constante. Pero merece la pena subrayar que en las Glosas Emilianensesla y es
menos frecuente que i para gr. v: § 26v14 ydolorumy § 2712 ydolo < gr. gidwAov,
74v17 Moysi, § 87v3 ayt; pero § 26v16 idoli, § 91r5 bisso y § 91r15 bissum < gr.
pUcocog,—ov «lino muy fino», § 9119 tipum (lat. clds. typhus,-i) < gr. 70gog,—ov,
§ 7019 martirum < gr. udprvg,—vpog, § 71r9 presuiteres < gr. ZpEofus,—cws. Alos
ejemplos anteriores debemos afadir dos mds: las formas § 68r15y § 70rll
guilam = gulam segun el ThLL, s.v. gula, donde se afirma que esta voz parece
provenir de gr. yUadov,—ov.

1.6. Recomposicion, asimilacion y reduccion

La recomposicidén o mantenimiento integral del prefijo, la asimilacién y la
reduccion prefijales son tres fenémenos fonéticos consondnticos relaciona-
dos entre si. Los casos de recomposicion en las Glosas Emilianenses superan la
docena: § 26v8 adstantibus, § 27v3 submersi, § 67v15 adtendite, § 69v7 inligat,
§ 69v12 adtentius, § 69v15 adquirere, § 70v12 adtendat, § 72r1-2 neclegentibus (>
negligentibus), § 74r9 adsignet, § 75v3 adsumsisti, § 90v6 y 8 adtendit, § 90v12

° PEREZ GONZALEZ, Cancilleria, 48-49. Este dato es importante, pues permite pensar que
las Glosas Emilianenses son mas del s. X que del s. IX.
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adtribit. Los casos de asimilacion prefijal son casi una decena: § 27v13 surre-
xit, § 67v14 suggerere, § 68v14 sufficit, § 69v14 occupari, § 69v16 occupare, § 70v15
accipe, § 75v8 acceptio, § 8918 differes, § 89v9 offendet. La reduccién prefijal s6lo
la hemos detectado una vez: § 70r3 suplicando. Se observa, ya desde el final de
la Antigiiedad, que la recomposicién ha recuperado en parte el terreno pre-
viamente perdido; pero como es un recurso artificial, apenas pudo frenar la
asimilaciéon prefijal. Por ultimo, la casi inexistencia de la reduccidn prefijal
pone de manifiesto que los textos de base de las Glosas Emilianenses no son
muy vulgares.

La asimilacidn prefijal no se observa en § 27v3 conmotiones, § 71r10 con-
mittunt, etc. a pesar de tratarse de un prefijo tendente por lo general a la asi-
milacién; pero ya se sabe que en uno u otro caso estamos ante puras grafias
etimoldgicas.

La restitucion etimoldgica y la asimilacion internas tienen menos presen-
cia en las Glosas Emilianenses. Ejemplo de restitucidn etimoldgica interna:
§ 74v2 numquam. Ejemplo de asimilacién interna es § 90r12 tanquam. Por ulti-
mo, la reduccion interna es algo mas frecuente: § 64r4 dimitant, § 75v13 quoti-
die (< quoty dies), § 67v1y § 87r3 cotidiani (< *quottidiani) y § 91r6 cotidie, ejem-
plos a los que hay que afiadir otros seis-ocho de eclesi- o eclesi-: § 6918, 69v5,
69v13, 7018, 70r13...

1.7. Grafias inversas en grupos consonanticos con nasal

Citamos aparte los casos de nasal + consonante labial en los que no se pro-
duce la asimilacidn de la nasal, sino que los amanuenses optan por la grafia
inversa. Son los siguientes: § 26v6 conpellentibus, § 27v11 inpugnaui, § 28r13
senper, § 65v16 inpii, § 66v5 conpreendet, § 69113 inpendity § 70r5 inperium (de-
rivado de impero,—are < in + paro,-are). Pero también son frecuentes los ejem-
plos de m ante p: § 6519 y75v11 impii, § 70r15y § 72r11 implere, § 71r2 impletur,
etc. Sabemos que los gramaticos dudaban sobre el empleo de m o n delante de
las guturales. La elecciéon de m o n ante consonante era una cuestion de doc-
trina ortografica frecuentemente mal aplicada en textos poco cuidados. Por
ello, consideramos que los casos en que no se produce la asimilaciéon de una
nasal a la consonante siguiente son un claro indicio de que son textos con or-
tografia poco correcta.

1.8. Los grupos consonanticos compuestos de my Il/s/t/n

En el latin cldsico los grupos consonanticos -ml-, -ms- y -mt- intercala-
ban una p epentética, de donde -mpl-, -mps- y -mpt-, fendmeno que en el
latin vulgar también se extendid al grupo -mn-. En la época clasica la apari-
cion de la p epentética era practicamente regular, pero en la época medieval
su aparicidn era potestativa, por lo que apenas se pronunciarial®. El hecho es

10 PEREZ GONZALEZ, Cancilleria, 69, donde también se habla de la naturaleza de dicha pen
contraposicion a la opinidon de Vadnénen, 109, § 115.
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que en los textos de base de las Glosas Emilianenses la p epentética no aparece
nunca: §69v9 redemti, § 26v9 condemnabit, § 7019 sollemnitatem, § 70v16 con-
demnandi, § 75v3-4 adsumsisti, § 88r3 emti y § 88r4 contemnis.

1.9. Geminacion consonantica

De la geminacién consonantica s6lo hemos encontrado dos ejemplos en
los textos de base de las Glosas Emilianenses: § 66rl5 occulum y § 71v12-13
duppliciter.

1.10. Lagrafiak

La k era ya una reminiscencia grafica en el latin clasico, pues persistio sélo
en algunas palabras del lenguaje oficial, como kalendae. En los textos de base
de la Glosas Emilianenses s6lo persiste en el adjetivo superlativo (fratres) karis-
simi: § 67v3, § 68rl, § 69v8, § 70r8, § 87r4...

1.11. s/x

La x, equivalente a ks, en el latin normativo se encuentra representada
por s o ss en cualquier posicién, también en final de palabra. Pronto, pues, x
tendio a reducirse a s (o viceversa), de lo que nuestros textos de base presen-
tan dos ejemplos: § 285 senes (= senex), § 6612 dextruuntur.

1.12. Consonantes finales

Las consonantes -m y -n tanto en final de silaba como de palabra se ar-
ticulan débilmente, por lo que en principio parece l6gico pensar que de una u
otra forma se pueden encontrar de forma indiferenciada. Sin embargo, se ob-
serva que solo se registra § 27r3 Satanan, nunca Satanam, y § 64r7, § 64r10
y 72v12 Adam, nunca Adan.

Sobre el final -d/-t ya queda poco de su explicacién por la influencia de
la fonética sintactica o sandhi. Diversos investigadores fueron contribuyen-
do hacia la solucién del problema, hasta que finalmente se tuvo en cuenta
que en posicién final de silaba o de palabra los fonemas /t/y /d/ neutralizan
su cardcter sordo y sonoro respectivamente, siendo el resultado un archifo-
nema. En latin este archifonema debe representarse mediante /D/, no me-
diante /T/, ya que la pronunciacion real de -t y -d ha de enmarcarse necesa-
riamente en el proceso general de sonorizacién de las consonantes sordas
intervocédlicas, fendmeno fonético relativamente tardio y que permite com-
prender la posible mayor frecuencia de -t por -d (sobre todo antes de la so-
norizacién) como la de -d por -t (sobre todo después de la sonorizacién)''.

11 PEREZ GONZALEZ, Final -d/~-t, 541-547.
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En los textos de base de las Glosas Emilianenses segun el texto ofrecido por
J. C. Martin Iglesias, los usos «incorrectos» de -t por —d son muy escasos, por
lo que de momento s6lo vamos a citarlos. Set ante sorda: § 70r1, 70r2, 72r7,
72v7; set ante sonora: § 71r16, 87r13, 90r3; set ante vocal: § 69v4, 71v3, 87r12,
87v3; aput ante sonora: § 72v7; aliut ante sonora: § 89v3; inquid ante ‘coma’:
§ 87v16. Tal vez cuando recojamos los correspondientes datos de las Glosas
Silenses podamos formarnos una opinién sobre el final -d/~t en el conjunto
de los textos de base de las Glosas.

1.13. Las consonantes oclusivas y fricativas

La sonorizacién de las oclusivas sordas intervocalicas (y delante de ry [,
cf. capra, duplum) plantea dos problemas no totalmente resueltos: el de la cro-
nologia, temprana o no tan temprana, y el de su origen céltico o no. Pero en
los textos de base de las Glosas Emilianenses es mas importante el hecho de que
las referidas oclusivas sordas intervocdlicas estdn separadas tajantemente de
las correspondientes oclusivas sonoras -b-, -d-, -g-. Sélo una excepcion he-
mos detectado (sin duda debido a que el amanuense ha optado por la recom-
posicion): § 72r1-2 neclegentibus. Y, por supuesto, en ninguna ocasion las oclu-
sivas sonoras intervocalicas han fricatizado o enmudecido.

No hay razén alguna para hablar aqui del «ensordecimiento esporadico de
la -d final en set, aput, aliut, etc., ya que, como se ha expuesto en 1.12, en po-
sicion final -ty -d se neutralizaron en el archifonema /D/.

1.14. Oclusivas aspiradas griegas

Gr. ¢, 6, y > lat. p, t, k; pero desde mediado el s. IT a. C. gr. ¢, 6, y > ph, th,
ch por influencia cultista, aunque el pueblo siguié pronunciando y escri-
biendo p (f a partir del s. III, aunque también antes), ty c. La situacidén no
variara durante la época imperial, pues desde el s. I el latin, por medio del
cristianismo, se vio sometido a una nueva influencia del griego tan fuerte o
mas que ladels. IIa. C.%2

Pero los textos de base de las Glosas Emilianenses no muestran el mas mi-
nimo atisbo de la influencia cultista, pues no ofrecen testimonios de ph, th,
ch. Estos son sus testimonios de oclusivas aspiradas griegas, siempre resuel-
tas en latin mediante p, t, k: § 26v13, § 27v12, § 28r4, § 28r5, § 28r6-7, § 2818,
§ 28r9, § 28rll, § 28r14 y § 64r7 monacus,-um,—orum,—i; § 64r4, § 66v8,
§ 66v12... ypist-'3; § 72v9 profeta (< gr. mpodritne); § 74r8 Micahel ( gr. Miyarjl
< hebr. Michael); § 9119 tipum < typhum, gr. z0gos,—ov. La Unica excepcion es
la extrana grafia eziopus en vez de aetiop(u)s: § 73r1 eziopus (lat. Aethiops < gr.
AlBioy).

12 VAANANEN, 100-101, § 102-103.
13 MARTIN IGLESIAS siempre transcribe Cristo con Xr-, mientras que los demas editores
suelen preferir Chr-. Lo mismo sucede en § 66r15 AntiXristusy en § 68rl, § 68v1... Xristiani.
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1.15. Lah

Desde la época clésica la h perdi6 la aspiracidn, convirtiéndose en un sig-
no meramente grafico conservado en la escritura por tradicién. Fueron los
gramaticos los que a veces se centraron en la discusién bizantina sobre qué
palabras debian escribirse con & o sin h. En consecuencia, nada tiene de ex-
trafio que los escribas de épocas posteriores, entre ellos los autores de los
textos de base de las Glosas Emilianenses, omitan, desplacen o afiadan indebi-
damente la h. Pero los testimonios tampoco son tantos, como puede observar-
se: § 26v1 odie; § 64v4 erba; § 65v12 abitationes; § 66v5 conpreendet; § 6816 omi-
nibus; § 68v14 geenna; § 69v2 perorrescit; § 69v4 abitat; § 74r8 Micahel; § 74v5
ospitalis; § 74v17 Srahel; § 88r10 hosteum (= ostium); § 8916 honus. A estos testi-
monios hay que agregar las formas abebat, abebit, abebunt, abet y abuit del ver-
bo habeo,-ere, presentes en § 27v15, § 64v8, § 6519, § 65v14, § 65v15, § 66111,
§ 69116y § 88r12.

La pérdida de la aspiracién de la —h- provocé que vocablos como mihi, ni-
hil, etc. estuvieran abocados a contraer en mi, nil, etc., como efectivamente
acabaria ocurriendo con el paso del tiempo. Pero en el latin escolar se evitd tal
vulgarismo mediante ch, g, c, etc., de donde michi, migi, mici, etc., formas que
probablemente recibiesen una pronunciacién algo palatal o gutural. En el
caso de los textos de base de las Glosas Emilianenses s6lo hay ocurrencias con
el apoyo de c: § 64r16, §71v8, § 88r16, § 88v9 y 10y § 89r1 mici; § 72v3 nicil.

1.16. Las guturales [k] y [k"]

El latin normativo generalizé pronto la grafia c para el fonema /k/ en per-
juicio de las grafias ky g, de las que esta ultima sélo se conservd para la nota-
cion de la labiovelar sorda [k"]. De este modo se originaron las confusiones
graficas qu por cu [ku] y cu por qu [k"]. Desde el latin arcaico [k"] perdi6 el
apéndice labial ante vocal posterior (cf. quottidie > cottidie), proceso que se
extendié también ante vocal anterior, de donde confusiones como c¢ por [k"],
qu por [k], g por [k"], etc. Pero los textos de base de las Glosas Emilianenses s6lo
ofrecen los siguientes ejemplos de confusiones graficas de este tenor'*: § 26v14
quum (qu por c¢), § 6612 secuntur (c por qu), § 71r11 alicotiens (c por qu), § 88v3
inicus (c por qu). Es dudoso si deben incluirse aqui § 91r6 cotidie (c por qu) y
§ 87r3 cotidiani, pues quotidie (§ 75v13) y cotidie son formas igualmente anti-
guas y su etimologia plantea dudas.

1.17. b/u=v

A partir del s. I la by u=v empezaron a confluir y confundirse, como las
transcripciones griegas de voces romanas ponen de manifiesto. Por lo demas,
nadie pone en duda que su confluencia fue grafica y fonética en posicion in-

14 Merece la pena subrayar que en la segunda mitad del s. XII se presenta toda la gama de
las confusiones anteriormente expuestas.
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tervocalica, mientras que en posicion inicial las discrepancias de los estudio-
sos han sido constantes.

A comienzos del s. XX A. Carnoy se opuso a la confusién y coincidencia
grafico-fonética de b- y u- iniciales con muy variados argumentos, llegando a
justificar los posibles ejemplos como debidos a asimilaciones y disimilaciones
o incluso considerandolos una cuestiéon meramente grafica'®. Posteriormente
A. Alonso apoy¢ la opinidn de Carnoy al afirmar que la confusién de b-y u-
iniciales no es anterior a los ultimos decenios del s. XV'¢. Mucho m4s recien-
temente D. Alonso ha refutado la opinién de A. Alonso y ha demostrado con
ejemplos que ya desde el s. X son constantes las transgresiones contra la nor-
ma etimologica, por lo que hay que concluir que b- y u- iniciales tenian una
misma articulacion en el norte de la Peninsula'’. Y aunque es indudable que
las confusiones de -b- y -u- intervocélicas son innumerables, no es menos
cierto que en ningiin momento (ni siquiera en el s. I) han faltado testimonios
de la confusién de b- y u- iniciales. Esto se observa también en los textos de
base de las Glosas Emilianenses, donde hay dos ejemplos muy claros de b-
por u- inicial: § 64v16 beritate y § 66v5 bolatilia. Y hay que afnadir un tercer
ejemplo: § 65v6 multiplicabitur beneficia, donde en el aparato critico Martin
Iglesias, siguiendo a Claudio Garcia Turza, entiende con razdn veneficia «bre-
bajes envenenados», con glosa KE por ser c. directo de multiplicabitur.

Pero las ocurrencias de las confusiones de -b- y -u- intervocélicas en los
referidos texto de base son cerca de diecisiete, sin contabilizar las formas ver-
bales: § 27v4 nabes; § 64r14 y 16 nobissimo... nobissimis; § 64v10 serbum; § 64v12
abaritia; § 65v9 grabissima; § 65v15 parbum; § 66v9 grabissimum; § 7119 presuite-
res; § 73r16 grabiter; § 74r11 sibe... siue; § 7517 y 8 suabe... suabis; § 75v7 miraui-
le; § 75v9 nouilitas; § 87v14-15 hauitatorem; § 89r14 brebis.

Los testimonios de -b- y —u- intervocalicas en formas verbales son 37, de
los que, para no alargarnos, sélo vamos a citar una decena: § 26v9 condemnabit,
§ 2716 adorabit, § 64v2 multiplicauitur, § 64v9 dominauitur, § 65r15 abicinabunt,
§ 66v6 dauit, § 67v13 deuemus, § 72r12 adiubante, § 75v4 inhauitabit, § 88r8 uibe-
re... En total, este fenémeno cuenta con los siguientes testimonios: 17 + 37 = 54,
a los que hay que sumar los tres de b- por u- en inicial, lo que convierte la
confluencia grafico-fonética de by u en el fenémeno grafico-fonético més fre-
cuente en los textos de base de las Glosas Emilianenses.

2. ESTUDIO MORFOLOGICO

La separacion del estudio de la morfologia y la sintaxis no se apoya mas que
en la mayor significacion de los hechos en uno u otro nivel, lo que a veces es
muy dificil decidir ante la amalgama de forma y funcién; pero preferimos
aceptar esta dificultad a la opcién contraria. Por lo deméds, el estudio de las for-

15 A. CARNOY, 128-141.
16 A. ALONSO, I, 21-26.
17" D. ALONSO, ELH, I, cap. 11, 155-209.
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mas morfoldgicas de los textos de base de las Glosas Emilianenses no es amplio,
pues ofrece pocas divergencias respecto a la morfologia del latin normativo.

2.1. Elgénero

La distincién latina de los tres géneros empez6 a resquebrajarse muy pron-
to. Y puesto que los textos de base de las Glosas Emilianenses muy probable-
mente son de los ss. V (san Agustin) y VI (Cesareo de Arlés y Pascasio de Du-
mio), facilmente podrd observarse en ellos la decadencia del neutro en
provecho del masculino y a veces del femenino®®. Un ejemplo remarcable es
el del sustantivo mar(e),-is, neutro en el latin cldsico, pero en los cuatro testi-
monios de nuestros textos de base puede y debe aceptarse que nunca se con-
sidera neutro: § 27v2 in mare, § 66v1 ambulabit ad mare mortuum et a mare
maiorey § 6717 iuxta mare.

Mas llamativo es el sustantivo neutro arma en § 73r9, pero que el relativo de
la linea siguiente lo recoge como femenino singular. Este es el texto: § 73r9-10
arma Pauli non custodiuit. Quam tenere noluit... Asilo ha entendido Martin Igle-
sias, tanto en el aparato critico como en la traduccion.

Pero muchas veces los hechos no son tan simples. En § 64v12 aurus multus
el adjetivo pone de manifiesto que el sustantivo, a pesar de su forma, esta pen-
sado como masculino. Lo mismo se observa en § 73v9 Asper est iter; y en § 75r8-9
Suabis futurum est tibi (sc. iter). O en § 74v12 Magnus est lumen, y a continua-
cion en § 74v13 Magnus tibi futurum est (sc. lumen). También en § 65r10-11 po-
testates multi erunt el adjetivo nos permite observar que el sustantivo esta pen-
sado como masculino, no como femenino. Otro ejemplo exactamente igual es
§ 66v8-9 faciebit famem grabissimum. Por supuesto, la situacidon bigenérica de
dies, ya arcaica, persiste: § 67r12 in illa die, § 7416 tota die, § 88v4 in qua die fren-
te a § 66v3 sub uno die, § 88v14 crastinum diem, § 89r4 diem ultimum. También
hostis con la acepcidén de «hueste» mantiene siempre el género masculino:
§ 72v16 duo hostes, § 73r1 alius hostis, § 74r1 duos hostes, § 75r15-16 Diuidite uos
in duos hostes, alius ueniens, alius consequens. Asi pues, el género persiste tanto
0 mas que se resquebraja.

2.2. Confusiones casuales e indeclinacion

En los textos de base de las Glosas Emilianenses, tal vez porque el caracter
de éstos es mas literario que vulgar, la flexién nominal no presenta excesivas
divergencias respecto al latin clasico. Ademas, muchas se explican siempre
por la pérdida de -m final o, viceversa, por afiadir innecesariamente una -m
final®’. Tenemos los siguientes testimonios: § 64v7 exurget minor contra maiore,
§ 64v9 mulier ancillam dominauitur domine sue, § 64v16 circa beritatey § 74r7
Tota die iniustitia cogitauit lingua tua. A estos ejemplos puede anadirse § 65r8

18 A. CARNOY, 226-227; M. C. DiAZ Y DiAz, Liturgia mozdrabe, 68-70.
¥ La ausencia o presencia indebidas de -m final son constantes en el latin vulgar.
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mala suspicatione abebunt impii super iustos, donde lo correcto seria malas sus-
picationes o malam suspicationem. También tiene cabida aqui § 27v5 In quan-
tum tempore...?, donde se observa una confusion casual o una falta de concor-
dancia, al menos en apariencia, ya que quantum = quanto tras la caida de -m
final y la confusion de las vocales velares; y lo mismo se observa en § 73v10-11
ad portum plausto.

Una confusion casual similar se encuentra en § 75v8-9: Non est acceptio per-
sonarum, siue seruis siue nouilitas generis, donde se esperaria serui en vez de
seruis (en el aparato critico se recoge también una forma seruus). Es muy pro-
bable que dicha confusién casual sea un caso de fonética sintdctica o falso
corte consecuencia de una copia al dictado: serui siue > serui-s siue.

Otras confusiones casuales no son de ficil explicacidn, sobre todo si se
tiene en cuenta que la fuente tiene la forma correcta: vid. § 27r4 uidit... omnem
militum eius stantem (la fuente dice militiam), § 27r11 dixit ad eum diabolu (la
fuente dice diabolus). Otros ejemplos con confusién casual pueden ser meros
deslices de los copistas: § 64v5 et uias mutabunt (por uiae), § 69v10 totius uiri-
bus (por totis uiribus), § 71r9 presuiteres et diacones... conmittunt (;cambio de
declinacién por analogia con sacerdotes?), § 72r6-7 mentis uestre domini saluato-
ris precepta insinuo (por menti).

Los sustantivos indeclinados nunca son nombres comunes, habida cuenta
de la naturaleza de los textos de base. Por el contrario, es frecuente encontrar
indeclinados los nombres propios, de los que sélo citaremos algunos: 64rl y 2
Eli, § 64r7 y 10 Adam, § 74r4 cantant de canticis Dauid, § 74r8 Micahel, § 74v17
Srahel, § 75r17 cantent illi de canticis Dauid...

2.3 Morfologia adjetival y pronominal

Lo m4s llamativo de la morfologia pronominal es la presencia de hii en
lugar de la forma clésica hi: § 75r4 Hii sunt qui uenerunt. Es un testimonio
excepcional de doble -ii-, pues no se registra en el Unico ablativo plural:
§ 66114 post his temporibus. Las formas hii e hiis en lugar de hi e his son bas-
tante frecuentes en el latin medieval diplomatico de los ss. X-XIII, fenémeno
considerado una hipercorreccién de los escribas a partir de las formas no-
minales, por lo que los textos de base de las Glosas Emilianenses deben ser
anteriores.

Los comparativos y superlativos analiticos fueron aumentando en detri-
mento de las correspondientes formas sintéticas, que no obstante siguen sien-
do mayoritarias. En efecto, en los textos de base de las Glosas Emilianenses las
formas analiticas son escasas: § 65v16 erunt inpii plus affabiles in sua pietate,
§ 6615 cupiditas est multa nimisy § 74v4 ualde misericors est. Y los superlativos
de origen hebreo persisten en giros cuyo contenido es el mismo o muy similar
a § 87r2 in secula seculorum.

De los numerales nada especial se puede subrayar excepto § 66v4 tres uices
en vez de ter, forma tan conocida como semel y bis. Tal vez parezca extrafio,
pero nunca habiamos encontrado tres uices por ter, sustituciéon que acabd sien-
do la del castellano.
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Una extrafa forma traque encontramos en § 66r13 et multum ab traque par-
tes. Wolf lee abtraque, suponiendo (tras una extensa argumentacion que no
expone) que la b no representa la b de ab, sino la u de utraque. Los demds edi-
tores leen ab traque, afiadiendo Martin Iglesias en el aparato critico que debe
entenderse ab utraque. En efecto, lo mas facil es pensar que en ab traque hay
un simple desliz del amanuense, quien olvidaria escribir la u.

Es bien conocida la forma desto en § 65v14 memoriam abebunt desto uenturo
seculo, asi como desta en § 68r8 Qui enim non cogitant nisi tantummodo desta
uita®. Parece altamente probable, tal como opina Wolf?!, que no estemos ante
un caso de aféresis, sino en sendas contracciones populares: desto < de esto y
desta < de esta.

2.4 Morfologia verbal

Las particularidades morfoldgicas en la conjugacidon verbal son escasas,
sobre todo en el latin medieval literario, que es como se puede y debe consi-
derar el latin de los textos de base de las Glosas Emilianenses. De todos los tes-
timonios registrados, hay tres que pueden considerarse a la vez ejemplos de la
confusion de las vocales palatales (vid. 1.4): § 2816 qui reddet, § 69113 qui deci-
mas... reddet y § 89v9 Qui te offendet uita tua, quam solam amas malam...?. Otros
testimonios, aunque escasos de acuerdo con la calidad literaria de estos tex-
tos, son una 3.2 pers. pl. en —ent por —unt: § 73r5 canent omnes angeli; y vicever-
sa, una 3. pers. pl. en —unt por —ent: § 73v9: Demones respondunt.

Todos los demds testimonios, una decena, ponen de manifiesto trastrue-
ques de las conjugaciones mas débiles (los temas en consonante y en i) a las
mas fuertes en el futuro imperfecto?: § 65r7 currebit (por curret), § 67r8 cadeuit
(por cadet), § 90r5 reddebo (por reddam). Mencién aparte merece § 64v6 exiet
(por exibit), forma que tal vez se explique por razones analdgicas. Pero son
mayoria los testimonios en los que se observa una combinacién formal de los
futuros en a/e y en -b-: § 64r4, 6516 y 66114 exiebit, § 6716 inueniebit, § 65r1
petiebunt y § 66v8 faciebit. Mencion especial merece § 66r13 minuabit, que im-
plica la sustitucion de lat. clasico minuo,—-ere por minuo,-are, que ya se docu-
menta desde el s. Vy pervive en el espafiol y otras lenguas romances?. Todas
estas formas heterogéneas manifiestan el desconocimiento de la doble forma-
cion correcta del futuro clasico, que precisamente por ser doble no perviviria
en las lenguas romances. Por otra parte, casi todas ellas se encuentran en los
textos II-V (ff. 64r14-75v12).

Por el contrario, las perifrasis verbales son bastante frecuentes, aunque,
excepto la citada en primer lugar, todas son de part. en —-urus o -ndus mas el
verbo sum: § 68r5 sperantes sumus; § 70v8 reddituri sunt; § 71r16 Set numquid toti

2 Lectura de Al, mientras que A’y S intercalan un I entre ey s, con lo que escriben de ista
en vez de desta.

2 WOLF, 70.

2 VAANANEN, 216 y 219; HAADSMA - NUCHELMANS, 61-62.

2 DCECH, s.v. menguar; WOLF, 72.
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condemnandi sunt?; § 72r1 sacerdotibus ipse est exacturus usuram; § 73v4-5 Maio-
res tibi future sunt; § 73v10 Asperius te** futurum (sc. iter est); § 7519 Suabis futu-
rum est (sc. iter) tibi; y § 89r2 lege mici tibi quantum uiuiturus es, donde el parti-
cipio de futuro uiuiturus no esta formado sobre el tema de supino, sino sobre
el de presente.

3. ESTUDIO SINTACTICO
3A. Sintaxis nominal, preposicional y pronominal
3A.1. Suus,-a,-umy eius, eorum

El adjetivo posesivo suus,-a,-um, que inicialmente expresaba la posesion
reflexiva referida al sujeto, con frecuencia desde el latin tardio se confunde
con eius, eorum, illius, illorum, etc., pasando a expresar también la posesion
no reflexiva. Esto se observa bien en los textos de base de las Glosas Emilianen-
ses®: § 64r1 Eli et filiis suis (por eius: «a Eli y a sus hijos»); § 67r14 unicuique se-
cundum opera sua (por eius); § 73r16 Suscitate eam (sc. animam) grabiter de suo
corpore (por eius); § reddet deus unicuique secundum opera sua (por eius o eorum).
Pero los testimonios con un empleo correcto de suus,—a,-um o de eius, eorum
son tantos que no podemos citarlos todos: § 64v5 omnis erba mutabit co<lo>rem
suum, § 6611 erunt inpii plus affabiles in sua pietate, § 66110 maledicent principes
suos, § 72v14 (sc. mors) dominauitur in omnibus filiis eius (= de Adam), § 75r6
lauerunt stolas suas in sanguine agni, § 87r17 omnis claritas eius (= carnis), § 87v3
homines neglegunt uitam suam, etc.

3A.2. Giros sustitutivos del genitivo

En el latin medieval hay diversos giros en sustitucién del genitivo: ad +
acusativo, in + ablativo (cf. rex in Nauarra), adjetivo por genitivo y, sobre todo,
de + ablativo, giro que empez6 muy pronto a sustituir al genitivo. Pero sé6lo
este ultimo se encuentra en los textos de base de las Glosas Emilianenses, y solo
raras veces: § 27r5 unus de principibus eius y § 66v12 filius de Marie uirgine. En
realidad, filius de Marie uirgine es un cruce a medio camino entre el genitivo
clasico (Marie uirginis) y el giro de + ablativo, en el que probablemente uirgine
no se pensaria como ablativo, aunque lo es, sino una forma asimilada a la par-
te final de Marie.

2 En vez de tibi del ms. S, de § 73v4-5y de § 75r9. Esta presencia de te puede deberse a un
lapsus calami del escriba, pero también a que en el latin vulgar el dativo entrd en regresiéon
antes que al acusativo.

% También se observa lo contrario, que eius, eorum indique la posesion reflexiva: § 74r13
boni angeli inueniunt animam iustam eorum esse sociam (eorum por suarm).
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3A.3. Elacusativo y sus giros sustitutivos

Los giros sustitutos del acusativo son mds numerosos que los del genitivo:
a(d) introduciendo el c. directo, valor partitivo expresado mediante de(ex) +
ablativo?, apud + acusativo, atributo del c. directo con pro + ablativo o in +
acusativo o ablativo, etc. Pero los textos de base de las Glosas Emilianenses no
presentan mas que ocurrencias de a(d) + acusativo introduciendo el c. directo
(y s6lo dos): § 64v10 deserbiet ad serbum suumy § 66r4 non interrogabunt minores
a maiores; y otras dos ocurrencias (mas bien una repetida) de de + ablativo ex-
presando un c. directo con valor partitivo: § 75r4 cantant de canticis Dauid y
§ 75117 cantant illi de canticis Dauid.

Por otra parte, en la evolucion de la flexién nominal el acusativo fue con-
virtiéndose poco a poco en caso de régimen universal encontrdndose por
otros casos, el ablativo sobre todo. Asi, en el latin cldsico el valor instrumental
se expresaba en ablativo, pero no debe resultar extrafio que en los textos de
base de las Glosas Emilianenses el valor instrumental se exprese también en
acusativo como se observa en § 66v5 bolatilia conpreendet manus suas.

3A.4. Eldativo y sus giros sustitutivos

De los (no excesivos) giros sustitutivos del dativo el mas importante es ad +
acusativo, que se halla en el latin arcaico y en el cldsico y que se extendié mu-
chisimo desde el latin tardio. Testimonios de ad + acusativo en funcién de da-
tivo: § 27r11 dixit ad eum diabolu<s>, § 64r4 semper clament ad populum ut...,
§ 66v6 (bolatilia)... dauit credentibus ad se, § 71v14 Ad mensam cordis uestri offero
legemn diuinam. También hemos encontrado un ejemplo de ad + dativo en vez
de ad + acusativo, que si se registra en la fons: § 72r2 dominus ad populo loquens
dicit. Aunque raras veces, in + nombre propio o ablativo aparece como dati-
vo c. indirecto: § 72v12 y 13 Quemadmodum mors in Adam data est, ita dominauitur
in omnibus filiis eius. A pesar de lo anteriormente expuesto, en los textos de
base de las Glosas Emilianenses el dativo goza de buena salud.

La finalidad, que en el latin cldsico generalmente se expresa en dativo,
con frecuencia se sustituye por ad/in + acusativo en el latin postclasico y en
el medieval. Ejemplos de las Glosas Emilianenses: § 64v14 dauitur ad menda-
cium, § 65v12% non se flectent in oratione, § 67v12 ad profectum animarum ues-
trarum pertinet, § 73r11 Quam tenere noluit ad bellum contra nos, etc. También
pro + ablativo expresa finalidad o, al menos, tiene matices de finalidad:
§ 68v3 plus pro anima quam pro corpore laboremus, § 90r11 ipsi uigilant pro ani-
mabus uestris.

26 BASTARDAS, 34-35.

27 Habida cuenta de que la flexién nominal se halla en periodo de desaparicién, pensa-
mos que oratione = orationem, aunque tal vez se pueda decir que in + ablativo también podria
ya indicar finalidad.
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3A.5. Elablativo y sus sustitutos

El caso ablativo expresa la relacion de la contigiiidad externa, que reviste
decenas de variedades externas que seria imposible confiar a un morfema
casual unico. Si la relacién de contigiiidad es compleja, como sucede con fre-
cuencia, el latin acude al sistema de las preposiciones con neutralizaciéon del
morfema casual?. Asi pues, es dificil decidir la naturaleza de un ablativo sin
preposicion, cuestién que queda despejada en cuanto el ablativo lleva ante-
puesta una preposicidon, que permite una mayor precision.

En términos generales, puede decirse que el uso del ablativo sin preposi-
cion fue disminuyendo en beneficio de los giros con preposicidn. Asi se obser-
va en el analisis del lugar «<en donde» o en la expresion del tiempo (vid. infra),
en el estudio del valor modal, etc.

De todos los giros con preposicion, el mas frecuente es, sin duda, de + abla-
tivo, pudiendo indicar origen, materia, causa, instrumento, referencia, con-
formidad, modo, c. agente... Unos ejemplos: § 64r7 Adam de paradiso cecidit
(origen o procedencia), § 64rl4 Incipit interrogatio de nobissimo (materia),
§ 6514 exiebit aqua de fluminia (origen o procedencia), § 65v13-14 memoriam
abebunt de sto uenturo, etc. La frecuencia de de + ablativo en los textos de base
de las Glosas Emilianenses es muy superior a la de e, exy a, ab: de e, ex sélo te-
nemos registrado un ejemplo (§ 69r9-10 ex ipsis), de a, ab los ejemplos son
diez, mientras que los de de superan las dos docenas. Recogemos tres testimo-
nios de a, ab: § 27v1 ab eo interrogatus, § 66v15y 16 ab oriente... et ab aquilone,
§ 87v6 y 88r2 quem habetis a deo.

Pero ademas de de, a, ab, ex e in (vid. infra), hay otras dos preposiciones
usadas con ablativo: cum, que presenta ocho ejemplos y otros dos con la pre-
posicidn postpuesta (§ 28r1 fecit eum secum consedere’y § 72r10 nobis concedat
uobiscum implere posse quod dicimus), y sub, que sélo se registra dos veces. De
la preposicidn super hay cinco ejemplos, pero todos con acusativo.

Por ultimo, no debe extrafiar demasiado que hayamos registrado un ejem-
plo de cum + acusativo, pues tal hecho ya se encuentra atestiguado por las
inscripciones pompeyanas. El registro en los textos de base de las Glosas Emi-
lianenses es el siguiente: § 66v13 cum angelos sanctissimus, donde -us = -os.

3A.6. Lugar «en donde» y «a donde»

El ablativo que expresa el lugar «en donde» se precis6 con la preposicion
in cada vez con mayor frecuencia, casi constantemente a partir del s. IX. Cita-
mos algunos ejemplos, entre los que no pueden faltar los que precisan una
observacion: § 26v15% quum... sederet in templum idoli; § 27r8 in alia prouincia,

% RUBIO, 156 y ss., donde define de forma magistral el significado del ablativo.

» ;Templum esta en acusativo o debe considerarse una forma indiferente al caso, puesto
que -um = -0y depende del verbo sedeo,—ere, que es un verbo de permanencia? Mas adelante
hay otro ejemplo similar, § 66v7 faciet in frontem caracterem hanc. Varias veces hemos observa-
do que en los textos de base de las Glosas Emilianenses no son escasas las supuestas «confusio-
nes» entre acusativos y ablativos sing. por la presencia o ausencia de la -m final.
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§ 66112 in utero suo; § 68v14 precipitemur in geenna, § 73v12 in puteo inferni,
§ 74116 in bello fortis et stabilis in acig; § 8719 templum dei habitat in uobis; § 90v15
in dominico agro.

Aunque raras veces, el lugar «en donde» también se expresa con ad + acu-
sativo en los textos de base de las Glosas Emilianenses. S6lo hemos registrados
dos ejemplos: § 69v13 ad ¢clesiam conuenitis, § 70r8 y 9 quotienscumque ad
eclesiam uel ad sollemnitatem martirum conuenti fuerimus. Este giro aparece en
el latin vulgar desde el s. I d. C., posteriormente no falta en el &mbito catalan
ni en el del leonés, pero sobre todo se registra en la Galia®.

Por otra parte, el lugar «a donde» se expresa con a(d) + acusativo: § 64r4 ad
Christum reuertant, § 66v1 ambulabit ad mare mortuum et a mare maiore, § 66v4
uadit ad orientem, § 69v5*' quando ad eclesiam uenerit, § 73v10 Seducimus ad
portum plausto nostro Satane, § 73v16 Deducimus te ad locum terribilem, etc. Pero
también se expresa con in + acusativo, siendo bien conocida la diferencia de
significado entre ambas expresiones: § 64r10 in infernum descendit, § 75v11-12
Ibunt impii in ignem eternum, iusti autem in uitam eternam.

Con determinados verbos, que no son pocos (cadere, defluere, collocare, in-
ferre, intrare, ponere,...), hallamos in + ablativo tal vez por el hecho de que se
desee insistir en la idea de permanencia mas que en la de movimiento (mds
afin a estos verbos), pero también es cierto que ya en el latin vulgar «la distin-
ci6on entre las ideas de permanencia y direccion tiende a borrarse»*. Recoge-
mos tres ejemplos de este tipo: § 6516 cadent in terra; § 65r14 intrabunt in domo
sine salutatione; § 75v2 Intrantes in domo domini.

3A.7. Expresion del tiempo

El tiempo en latin se expresa en ablativo o en acusativo. En el latin clési-
co el ablativo indicaba tiempo sin ningun matiz especial, mientras que el
acusativo indicaba la extensién temporal, o sea, el tiempo con considera-
cion de la duracién. Pero el empleo de uno u otro caso provocaba no pocas
confusiones, que fueron neutralizando las diferencias entre ambos. Por
ello, a partir del latin tardio la busqueda de matices con uno y otro caso es
una mera cuestion semadntica. En el caso de los textos de base de las Glosas
Emilianenses, lo que mas importa es saber si la expresién del tiempo es mas
frecuente sin o con preposicidn y, en este ultimo caso, de qué preposiciones
se trata.

No hemos registrado mas que ocho ejemplos de expresion del tiempo sin
preposicion, tres en acusativo y cinco en ablativo: § 27r14 Tanto tempore hoc
fecisti?, § 27v10-11 quadraginta annos, § 66r12 menses duodecim, § 66v11 duos
annos semis, § 68v4-5 paucis erit annis in mundo, § 69r12 annis singulis, § 70v11
alio tempore y § 74r6 Tota die.

3 BASTARDAS, 54-55.

31 Este ejemplo y otro citado en el parrafo anterior (§ 69v13) sélo se diferencian en el valor
semantico del verbo, de permanencia en aquel caso y de movimiento en éste.

32 VAANANEN, 181-182.
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Con preposicién hemos recogido 22 testimonios, que se distribuyen asi: a)
Dos de ad + acusativo: § 70r9-10 ad sollemnitatem martirumy § 87v3 ad tem-
pus. b) Cuatro de de + ablativo: § 68v2 de futuro seculo, § 71v7 y 8 de preteritis...
de futuris'y § 72v8-9 de hoc seculo. c) Ocho de in + acusativo: § 27v8 in nuptias,
§ 64r13 (y tres ejemplos mas) in secula seculorum, § 71v12 in diem iudicii, § 87v5
in ruinam 'y § 89r8 in crastinum. d) Siete de in + ablativo: § 27r11 in quanto
tempore, § 27v5 in quantum tempore, § 27v6 in uiginti diebus, § 67r12 in illa die,
§ 70v9 y § 71r14 in festiuitatibusy § 88v3 in qua die. e) Y un testimonio de sub +
ablativo: § 66v3 sub uno die.

En conclusién, para la expresion del tiempo en los textos de base de las
Glosas Emilianenses el empleo del acusativo y del ablativo son muy similares
(12 ej. / 10 €j.), las preposiciones que expresan el valor temporal no son ex-
cesivas y, finalmente, las diferencias de matiz en el empleo de uno u otro
giro o de un caso u otro son irrelevantes. Sucede, pues, que en este caso la
expresion del tiempo no se encuentra excesivamente alejada del latin nor-
mativo ni tan evolucionada como en el latin medieval de los ss. XI-XII. No
sabemos si ello se debe a que los testimonios son escasos o a que el latin de
los textos de base de las Glosas Emilianenses es poco vulgar y, no obstante, de
ambito religioso.

3A.8. Preposiciones compuestas

Las preposiciones simples en los textos de base de las Glosas Emilianenses
non incitan a pensar que el sistema preposicional se conserva bien y mucho
mas cercano al latin cldsico que al medieval. Algo similar hemos de decir de
las preposiciones compuestas, que en todos los sentidos son usadas muy limi-
tadamente: solo hemos registrado un ejemplo de usque ad + acusativo (§ 66v3
usque ad genua) y dos ejemplos de usque in + ablativo (§ 66v15 y 16 usque in oc-
cidente et... usque in meridie).

3A.9. Giros adverbiales

Los giros y locuciones adverbiales son escasos en la lengua literaria, frente
a lo que se observa en el latin medieval diplomatico de los siglos XI-XIII, don-
de son frecuentes y variados®. En los textos de base de las Glosas Emilianenses
s6lo hemos registrado tres ejemplos de giros adverbiales, que es un nuevo ar-
gumento que nos incita a pensar que dichos textos participan mas de lo litera-
rio que de lo vulgar.

Los tres giros adverbiales referidos son los siguientes: § 71v5 usque modo
«hasta ahora», § 75r3 Et ueniunt in obuiam et cantantes «Y vienen a su encuen-
tro cantando»(donde in refuerza a obuiam) y § 87v3 Sed ad tempus moritur «Pero
muere un tiempo momentaneamente» (donde ad tempus es un giro adverbial
compuesto de preposicidn + sustantivo).

3 PEREZ GONZALEZ, Cancilleria, 155-157.
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No obstante, hay un giro adverbial extrafio: § 75v13 Item...de quotidie «Otro
sermon...de a diario». El giro de quotidie no lo hemos encontrado en ninguna
otra parte, excepto en un texto (de autor incierto) de la Patrologia Latina,
vol 178, col. 1767, en el que se habla sobre diferencias de grafia: simul patet
temporis duret certamen grammaticum de quotidie et cotidie. Son, pues, dos tex-
tos no equiparables.

3A.10. Pronombres personales

Las formas ego, tu, nosy uos en funcion de sujeto se usan en el latin cldsico
por alguna razén especial, mientras que en el latin medieval diplomético de
los siglos XI-XIII son frecuentes sin matiz enfatico.

Los textos de base de las Glosas Emilianenses presentan trece ejemplos de
ego, tu, nosy uos en funcién de sujeto, ni muchos ni pocos, por lo que hemos
analizado los trece ejemplos tratando de dilucidar si su uso es mas bien clasi-
co o ya medieval. Pero hemos de eliminar cinco de los ejemplos, cuatro por
estar el verbo en imperativo (§ 69v13-14 nolite uos talibus rebus occupari, § 75r15
Diuidite uos in duos hostes...) y uno por ir con ipse (§ 87v10 tu ipse ¢s templum)).

En los ocho ejemplos restantes es dudoso si el pronombre personal se usa
por alguna razoén especial (uso clasico) o sin matiz enfético, lo que nos lleva a
pensar que el latin de los textos de base de las Glosas Emilianenses se halla en
una situacion intermedia entre el latin cldsico y el medieval. Estos son los
ejemplos: § 2812 ego cum hec uidissem; § 65v3 Tacetur, ego fabulo; § 71v2-4 Nos
enim clamamus; § 71v9 quando mici dicis tu; § 71v11 ego enim, etsi non facio, ta-
men uel admoneo; § 72r5-6 Ego autem etsi bonum non facio, tamen precepta insi-
nuo; § 88v10-11 ego consentio et cognosco; y § 89v12 4...tu solus sis malus?

3A.11 Pronombres demostrativos

El valor funcional de los demostrativos en el latin clasico es bien conocido,
por lo que no es preciso insistir. Mas importante es subrayar que sus diferen-
cias no tardaron en borrarse parcialmente cuando eran sutiles, aparte de que
algunos de estos pronombres ni siquiera pasarian al romance. Tal es el caso
del pronombre is, que subsisti6 a duras penas, ocupando su puesto hicy sobre
todo ille. Lo mismo le sucedi6 a hic, que acabd cediendo ante iste. Por su parte,
ipse reemplazo a idem desde el siglo II a. C., pero a la vez concurrid con iste e
ille. Los tres ultimos pronombres citados, iste, ille e ipse, acabarian siendo en
la época medieval los mas usados, pero sobre todo teniendo valores nuevos.

De todas formas, es bien sabido que la evolucion de los demostrativos no
fue lineal, resultando extremadamente dificil establecer la situacidn lingtiisti-
ca de un periodo mas alla de lo anteriormente expuesto, a saber, el paulatino
desuso de unas formas y la conservacion de iste, ille e ipse con nuevos valores.
Y es que el desuso de una forma puede variar no sélo en funcién de la época
analizada, sino incluso del estilo, mas literario o mas vulgar. En un caso como
el de los textos de base de las Glosas Emilianenses, relativamente tempranos y
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tan literarios como vulgares, los resultados pueden ser llamativos, al menos
aparentemente.

Lo primero que ha llamado nuestra atencidn es la frecuencia del demos-
trativo is, sin duda el mas abundante en nuestros textos de base: 33 ejemplos,
frente a 25 de ille, 21 de ipse y 17 de hic. Muy por detrds quedan los seis ejem-
plos de iste; y de idem no hemos registrado ningun testimonio.

¢Como se explica la alta frecuencia de is en las Glosas Emilianenses? Apresu-
rémonos a decir que is casi duplica la presencia de hic en Plauto, mientras que
en las obras filosé6ficas de Séneca ille (y también hic) casi duplican las ocurren-
cias de is. En las obras filoséficas de Séneca se observa ya que ille e hic han
pasado a tener un valor férico con muchisima frecuencia, invadiendo el cam-
po de is. Pero is sigui6 siendo relativamente frecuente mucho tiempo después,
como se observa en el latin cancilleresco de los ss. XI-XIII, donde ille sigue
siendo el demostrativo mas frecuente seguido de hicy de jis! Pues bien, ;qué
sucederia en el caso de los textos de base de las Glosas Emilianenses, donde los
registros de is son superiores a todos los demds? La respuesta parece proba-
ble: su latin tiene tintes vulgares en cuanto que es latin de los cristianos, pero
a la vez es bastante culto en cuanto que procede de Pascasio de Dumio, Cesa-
reo de Arlés y san Agustin. Estamos convencidos de que textos anteriores,
pero fuera del d&mbito cristiano, probablemente tendrian menos ejemplos de
is que de ille y algtin otro demostrativo.

En este contexto, se entenderd que no hayamos estudiado los valores de to-
dos los ejemplos de ille, ipse, hic e iste, sino s6lo los de aquellos que ponen de
manifiesto la diversidad de valores o que mds llaman la atencién por novedosos.

Ille es muy frecuente como pronombre férico y de 32 persona: § 26v12 Ille
uero abiit tristis, § 27v6 Et ille respondit, § 64v7 et blasfemat illum, § 66v2 non illi
placabitur aqua usque ad genua, § 6911 Illi enim multum prodeest, § 69v4 in illo
abitat, § 71r2 In illo enim impletur quod scriptum est, § 73r17 date illi timore,
§ 87r10 disperdet illum deus. En genitivo ille puede indicar posesién al igual que
eius, eorum; pero sélo hemos registrado un ejemplo: § 28r1 posuit (sc. coro-
nam) in capite illius. Del mismo modo, ille puede ser antecedente del relativo:
§ 69v8-9 per illum, cuius sanguine redemti estis. Por ultimo, ille no es infrecuente
como articuloide: § 67r2 quam (sc terram) ille maledictus aqua siccauerit, § 6716
et inueniebit illum maledictum iuxta mare, § 69r4-5 Ille bonus Chistianus est qui
furtum non facit, § 88r6-8 Ille enim homo... se non facile corrigit, qui putat se mul-
tum uibere. Todavia debemos citar un ejemplo en el que no creemos que ille
tenga valor claramente demostrativo, ni articuloide, ni férico (cataférico), por
lo que en otra ocasion le llamamos «redundante»®. En este caso el ejemplo es
el siguiente: § 91r9-11 Diues ille tipum habuit Iudeorum, qui de propriis meritis
gloriabantur.

A illele sigue ipse en frecuencia, que en los textos de base de las Glosas Emi-
lianenses tiene sobre todo valor enfatico, debido tal vez al tenor de los textos.
Citamos varios ejemplos: § 64r10 ipse Adam in infernum descendit, 69r14-15 om-
nes homines sicut seipsum diligit, § 69v4 ipse Christus in illo abitat, § 70v5 nec ipse
audiant, § 71v4 Nos ipsos arguimus, § 7212 ipse dominus ad populo loquens dicit,

% PEREZ GONZALEZ, «Sobre los demostrativos», Minerva, 1 (1987), 149.
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§ 87v10 tu ipse gs templum dei, etc. Otro valor de ipse también frecuente en las
Glosas Emilianenses es el demostrativo o forico-determinativo: § 27r2 intrabit
ipse post eum, § 69r11 nisi ex ipsis (sc. fructibus) aliquid deo offerat, § 74v11 Tunc
dicit anima ipsa iusta, § 88r8 Ipsa res est qui multos occidit, § 89110 ipsa longa (sc.
uita) bona sit, etc. Otros tres valores de ipse estan representados por un solo
ejemplo cada uno. Nos referimos al i ipse articuloide, representado por § 27v9
ipsum sponsum occidi; al genitivo ipsius indicando posesion al igual que eius:

§ ut... gratiam ipsius possitis adquirere; y a ipse como antecedente del relativo:

§ 75v16-17 quos bonos uideritis, ipsis semper imitare debetis.

Hic se conserva bastante bien en los textos de base de las Glosas Emilianen-
ses a pesar de que s6lo tiene valor deictico («este»), férico (= is) o, con cierta
frecuencia, ambos valores de forma indistinta. No obstante, en dichos textos
el valor deictico es frecuente: § 27v7 Et hunc similiter flagellauit, § 28114 Hec est
uia et opus monaci, § 68r4 in hac uita tantum sperantes sumus, § 72v8 Futurum est
nobis iter facere de hoc seculo et mortem gustare, § 75r4 Hii sunt qui uenerunt de
magna tribulatione. He aqui un ejemplo de hic férico, segin creemos: § 66v11
Post hec egreditur filius de Marie uirgine. En el testimonio que sigue hay dos
ocurrencias de hic, de las que a nuestro parecer la primera tiene un valor in-
distinto y la segunda un valor férico: § 71r7 Ipsi, qui hoc predicant, hoc implere
dissimulant. Pero los testimonios de hic indistintamente deictico o férico son
muchos mas. Por ultimo, y esto no deja de ser sorprendente, hemos encontra-
do un ejemplo en el que hic es antecedente del relativo: § 67v12-14 hoc, quod ad
profectum animarum uestrarum pertinet, deuemus caritati uestre suggerere.

De los seis ejemplos de iste en los textos de base de las Glosas Emilianenses,
hay al menos dos en los que tiene valor deictico equivalente a cast. «este», es
decir, a lat. clasico hic. El primero es § 6812 non ideo Christiani facti sumus ut de
ista uita tantum solliciti simus®; y el segundo es § 68r8 Qui enim non cogitant nisi
tantummodo de ista uita, animalibus et pecoribus similes sunt. También hay dos
ejemplos en los que iste tiene valor férico-determinativo: § 69v3 quando ista
predicamus 'y § 90r14 cum gaudio ista facimus. Pero lo mas interesante es que
hay un ejemplo en el que iste tiene un valor tan atenuado que estd muy cerca
del articuloide y que podemos denominar «presentador». Es el siguiente:
§ 69v3 Iste talis non solum Christianus est.

3B. Sintaxis verbal
3B.1. Concordancia verbo-sujeto

En los textos de base de las Glosas Emilianenses no son escasas las ocurren-
cias en que la discordancia de nimero entre el sujeto y el verbo requiere algu-
na explicacion. Asi, algunas veces un sujeto pronominal o adjetival (unusquis-
que, unus ab alio) implica pluralidad a pesar de que morfolégicamente esté en
singular: § 64r3 Et timeant unusquisque sacerdos, § 65v7 Et predas abscondent
unus ab alio o § 6612 secuntur unusquisque.

% En 68r4 dice: Si enim in hac uita tantum sperantes sumus (hac, no ista).
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Pero las ocurrencias de discordancia en el nimero son maés frecuentes
cuando el sujeto esta en neutro plural (de significado colectivo originariamen-
te). Se trata de un helenismo que sélo surge a partir del latin tardio y sobre
todo en las traducciones de la Biblia*. Hemos recogido cuatro ejemplos:
§ 64v2 multiplicauitur bella, § 6516 per montes exiebit flumina, § 6517 per ualles
currebit flumina, § 6612 latrocinia multa erit.

Obsérvese que todos los ejemplos pertenecen a la Interrogatio de nobissimo
del texto II, que ocupa los ff. 64r14-67r14, texto considerado de origen hispa-
nico por su léxico, pero en el que las discordancias verbo-sujeto aqui expues-
tas apuntan en esa misma direccion.

Mencién aparte merece la falta de concordancia de algunos participios de
presente. De ellos podria afirmarse, en términos generales, que parecen fosi-
lizados. Son los siguientes: § 73v15-17 Deducimus te ad locum terribilem, carens
tabernacula iustorum (carens en vez de carentem que exigiria la concordancia);
§ 74r4 cantant de canticis Dauid dicens (dicens en vez de dicentes); § 75r9-11 De-
ducimus te ad locum tabernacula sanctorum, carens iniustorum habitationes (ca-
rens por carentem); § 75r12-14 Suscitate eam de suo corpore, non timores, non do-
lores uidens (uidens en vez de uidentem); § 75r15-16 Diuidite uos in duos hostes,
alius ueniens, alius consequens, donde alius ueniens, alius consequens se hallan
preferiblemente en lugar de alium uenientem, alium consequentem. Estas faltas
de concordancia gramatical, relativamente testimoniadas desde el latin tardio
y propias del lenguaje popular, estan provocadas por el cese de la «tensién
sintactica»®, que puede obedecer a muy diferentes razones.

3B.2. Impersonalidad, reflexividad y reciprocidad, etc.

Como es caracteristico de los textos similares y coetdneos a los textos de
base de las Glosas Emilianenses, la impersonalidad no presenta particularida-
des resefiables. Tampoco la reflexividad, pues con los verbos de movimiento
habia surgido ya en el latin tardio. Aqui encontramos un ejemplo claro: § 74r5
diuidunt se in duos hostes «se dividen en dos huestes». Otro ejemplo, repetido,
no nos parece tan evidente: § 65r16 y § 66v11 abicinabunt se itinere «se aparta-
ran del camino». Tampoco sobre la expresion de la reciprocidad hay algo es-
pecial que decir.

En el ambito de la sintaxis verbal (3B.1y 3B.2) hemos de citar una frase que
plantea serias dudas: § 66r6-7 Et effunditur sanguinem iustorum. Nos resistimos
a aceptar que effunditur sea simplemente un verbo en pasiva y que, en conse-
cuencia, tenga un sujeto en acusativo, sanguinem. Otra posibilidad, mas crei-
ble, es que effunditur se considere verbo deponente, en cuyo caso sanguinem
es c. directo®. En este caso effunditur es una forma impersonal, tal como sin
duda parece indicar el glosador con la glosa qui impii.

% BLAISE, Manuel..., 124.
% D. NORBERG, Syntaktische, 66.
¥ WOLF, 72, contempla ambas opciones, aunque no se decide por ninguna de ellas.
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Probablemente la misma solucién debe dérsele a § 65r13-14 Et denubabun-
tur orfanos et uiduas, expresion de la que K. Hageman dice. «These are appa-
rently standard transitive constructions in which the new subject is marked
qui and the new object is marked ke»*. Pero en posicion opuesta actia la idea
de que effunditur tiene diferencias con denubabuntur.

Por dltimo, en § 70v15-16 hay un texto sintdcticamente incorrecto, Accipe
pecunie lucrum et incurrit anime detrimentum: la conjuncion et no puede unir
accipe e incurrit, por lo que debemos pensar que hay un lapsus calami del escri-
ba o un error debido a su desconocimiento lingiiistico. Parece preferible acep-
tar el texto de las Glosas Silenses (accipit... incurrit) al de la fons (accipiet... incu-
rret), siendo la primera opcion la que Martin Iglesias prefiere en su traduccién.

3B.3. Presente por futuro

En el uso de los tiempos verbales llama sobre todo la atencidn el frecuente
uso del presente por futuro, lo que proporciona a la exposiciéon mayor viveza
y solemnidad. Los testimonios son constantes y extensos: § 64v14-16 Et daui-
tur ad mendacium et despiciunt uera dicentes. Et occidunt homines circa beritate,
§ 65r4-6 Et exiebit aqua de fluminia et labunt se parietes, et delebunt et cadent in
terra; § 65r9-14 Cadebunt sapientes. Et oratio non est recta. Et despiciunt dei miste-
ria. Et non se flectent in oratione nec deum timent. Et denubabuntur orfanos et ui-
duas; § 65v1-11 Et diuiditur cor hominis per multas diuisiones. Et pudor nullus erit
In muliere... Et canescunt homines ante tempus. Et clamat omnis populus... Et mul-
tiplicabitur beneficia. Et inebriabunt uino. Et predas abscondent unus ab alio. Et
latrocinia multa erit. Et fornicatio est grabissima super omnem terram. Et potesta-
tes multi erunt... La situacion persiste en § 66r1-11: Et non est cui credatur. Ora-
toria dextruuntur. Et secuntur unusquisque animo suo. Et non interrogabunt mi-
noresamaiores. Et cupiditas est multa nimis. Et unusquisque non requirit proximum
suum. Et effunditur sanguinem iustorum. Vident quod malum faciunt et misericor-
diam abscondent. Et fides nulla erit. Et maledicent principes suos. Et abicinabunt se
itinere... La situacidon no cambia en el fol. 66v y en otros pasajes, por lo que
citamos como ultimo testimonio § 67r7-9: Et occidit eum dominus gladio oris
sui, et cadeuit sicut mons grauissimos (= —us).

Lo mismo que en la concordancia verbo-sujeto, de nuevo puede observar-
se que los presentes por futuros pertenecen a la Interrogatio de nobissimo del
texto II, que ocupa los ff. 64r14-67r14.

3B.4. Expresion del deseo
Nada especial hay que resefiar sobre el subjuntivo exhortativo, del que he-

mos registrado al menos un testimonio: § 71v6 uel nunc emendemus «al menos
emendémonos ahora».

¥ K. HAGEMAN, 536.
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Lo mismo hay que decir respecto al subjuntivo de deseo, con la particula-
ridad de que en los dos testimonios de deseo negativo la negacién es non, no
ne: § 68v7-8 quod deus non patiatur «lo que Dios no permita», § 68v13 quod absit
«lo que ojald no suceda», § 71r1 Non se circumueniat qui talis est «que no se en-
gafie quien es asi».

3B.5. Expresion del mandato y de la prohibicion

El mandato se expresa en imperativo, que se usa con toda normalidad: cf.
§ 89r3-4 esto correctus et semper paratus. Pero en § 89r7 uigila et corrigere «vigila
y corrigete hoy» es dificil admitir que corrigere sea un imperativo pasivo, sien-
do logico pensar que el amanuense se equivoco al escribir corrigere en vez de
corrige te, que es lo que se lee en la fons.

Por otra parte, en los textos de base de las Glosas Emilianenses todos los
testimonios del imperativo negativo o prohibicion se expresan con noli/noli-
te*® + infinitivo. Estos son los testimonios: § 69v13-14 nolite uos talibus rebus
occupari «no os ocupéis de tales asuntos»; § 69v16 Nolite uos occupare ad litigan-
dum; § 70r16- 70v2 Nolite in eclesia uos otiosis fabulis occupari, nolite inuicem
uerbosart; §70v9-10 causas in festiuitatibus nolite dicere nec audire; § 72r2-5* Que
dicunt uobis facite. Que autem faciunt nolite facere; § 89r4 Noli timere diem ulti-
mum tanquam furem.

3B.6. Formas nominales del verbo

Aqui nos centraremos en el gerundio y gerundivo y en los participios. De
los infinitivos se hablara mas abajo, en el apartado 3C.1.

En los textos de base de las Glosas Emilianenses el gerundio y el gerundivo
siguen claramente activos, ya sea precediendo una preposicién, ya sea susti-
tuyendo el ablativo del gerundio al participio de presente, que empieza a dar
signos de debilidad*. De ello hay un excelente testimonio en § 69v16-70r4: No-
lite uos occupare ad litigandum, set potius ad orandum, ut non rixando deum offen-
dere, set suplicando gratiam ipsius possitis adquirere. Otro gerundio en ablativo
en vez del participio de presente se halla en § 70v12-14 adtendat unusquisque ne
munera accipiendo alterius causam malam faciat suam penam. Un gerundio o
adjetivo verbal en -ndus impecable se encuentra en § 69r11-13 qui decimas an-
nis singulis erogandas pauperibus reddet (= reddit). Por 1o demds, en el estudio
morfoldgico, apartado 2.4, ya hemos registrado todas las perifrasis verbales
en -ndusy -urus, ademas de la perifrasis especial sperantes sumus en § 68r5.

No obstante, en los textos de base de las Glosas Emilianenses todavia se re-
gistran unos veinte ejemplos de participios de presente que ponen de mani-

“ También hay un testimonio de noles: § 71v9 Quod predicas implere noles.

# Obsérvese que el mandato estd expresado en imperativo, en tanto que la prohibicién
esta expresada con nolite + infinitivo.

2 BASTARDAS, 175-176.
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fiesto el vigor de éstos, persistente en cuanto que son casi tan variados como
en la latinidad clédsica. Asi, son frecuentes los participios absolutos en ablati-
vo: § 26v5-8 uno quidem non consentiente accipere aliquid, illis uero conpellentibus
uiolenter suscipere fratrem mercedem suam; § 26v8 adstantibus omnibus; § 72r8
orantibus uobis; § 90r3 domino iubente; etc. Todavia mas frecuentes son los par-
ticipios concertados con un sujeto o c. directo en singular o plural: § 64v15
despiciunt uera dicentes; § 70r13 In ¢clesia stantes; § 72v15-16 uenientes duo hostes
homini illi; § 72v2 Intrantes in domo; § 87r7 audite apostolum dicentem; § 91r12-13
Ignorantes dei iustitiam et suam uolentes constituere; etc. Muy llamativo es el tes-
timonio § 89r6 tanquam furem, qui dormienti effodiat parietem «como a un la-
drén que te agujeree la pared mientras duermes»*. Pero el testimonio que
mas llama la atencidén es § 27r3-5 et uidit Satanan sedentem et omnem militum
eius stantem, donde el traductor Pascasio de Dumio ha optado por la version
«participial» antes que por la versién en infinitivo (sedere et... stare), tal vez
porque en el texto original en griego* es caracteristico el participio.

Llegados a este punto, se puede decir que el uso de las formas nominales
del verbo en los textos de base de las Glosas Emilianenses difiere respecto del
de las clasicas, pero bastante més del de las tipicas del latin medieval diploma-
tico del s. XII, cuyos escribas usaron mucho los gerundios y gerundivos y los
participios en general.

3C. Sintaxis oracional
3C.1. Oraciones subordinadas sustantivas

Sabido es que en el latin clasico las oraciones subordinadas sustantivas en
infinitivo son las subordinadas mas frecuentes en latin, pues han existido des-
de los primeros documentos escritos y representan la caracteristica més acu-
sada del latin literario. En los textos de base de las Glosas Emilianenses tales
oraciones siguen siendo muy abundantes, lo que esta en consonancia con los
autores (san Agustin y Cesareo de Arlés) y la época (ss. Vy VI) a que pertene-
cen dichos textos de base. Asi, s6lo de las oraciones subordinadas sustantivas
en «acusativo con infinitivo» (generalmente inferiores en nimero a las que
carecen de «sujeto en acusativo») hemos registrado una decena de ejemplos,
de los que citamos cuatro: § 27r13 iussit eumn flagellari; § 74r11-13 Quando uero
boni angeli inueniunt animam iustam eorum esse sociam, gaudent omnes; § 88r7
qui putat se multum uibere; § 90r15-90v1 quando uidemus proficere homines in
uerbis dei. A ellos se puede afiadir el Unico testimonio de las oraciones subor-
dinadas sustantivas en participio: § 87r7 audite apostolum dicentem (= audite
apostolum dicere).

Pero de lo anteriormente expuesto no puede deducirse que la situacién no
ha evolucionado, como lo pone de manifiesto que s6lo hemos hallado dos

# La fons dice te dormiente, con lo que la traduccién cambia ligeramente.
* Vid. FREIRE, A versdo latina por Pascdsio de Dume dos Apophthegmata Patrum (Paschasii
Dumiensis translator, Liber Geronticon. De octo principalibus uitiis, 157 ss.).
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ejemplos seguros de oraciones subordinadas sustantivas con ut + subjuntivo:
§ 69v9-12 adiuro ut... in omni causa iustitiam teneatis et de anime uestre salute
adtentius cogitetis; § 89r15-89v1 bene factum est ut cito corrigeris. No obstante, ut
no es una conjuncion extrafia, pues la encontramos cinco veces encabezando
una oracion final, tres como consecutiva y dos como comparativa. Incluso
hemos registrado un ejemplo de ut como particula interrogativa: § 89v3-4 ut
aliut nollent habere malum nisi ipsam solam ? «;cémo no quieren sufrir otro mal
a no ser la vida misma, ella sola?».

Pero las oraciones subordinadas sustantivas en los textos de base de las
Glosas Emilianenses también pueden ser introducidas por quod sin necesidad
de que sea un quod explicativo, sino un mero sustituto de ut. Podemos citar al
menos tres testimonios: § 6617 Vident quod malum faciunt; § 68v14-16 Non nobis
sufficit quod christianum nomen accepimus; § 69r1-2 Illi enim multum prodeest
quod Christianus dicitur qui castitatem diligit. Obsérvese que en los tres testi-
monios el verbo de la oracién subordinada sustantivo esta en indicativo.

Pero la conjuncién subordinada sustantiva mas frecuente en los textos de
base de las Glosas Emilianenses es quia, ya empleada por Cicerdn, pero que
desde el s. ITI d. C. gané terreno hasta convertirse en la conjuncién subordina-
da sustantiva mas frecuente®. Recogemos cuatro o cinco testimonios, el pri-
mero de ellos dudoso: § 27v8-9 Id est, quia in nuptias ipsum sponsum occidi,
§ 67v15-16 Adtendite, fratres, quia christiani sumus et crucem Christi in fronte por-
tamus; § 87r8-9 Nescitis quia templum Dei habitat in uobis?; § 88r1-2 Nescitis...
quia corpora uestra templum est Spiritus Sancti...?; § 88v12-13 cognosco quia in-
dulgentiam promisit tibi.

Lo mismo que en el caso de quod, también con quia el verbo de la oracién
subordinada sustantiva suele ir en indicativo. Otra cuestién remarcable es que
en los textos de base de las Glosas Emilianenses no hemos encontrado oraciones
subordinadas sustantivas dependientes de quatenus, quoniam, qualiter u otras
particulas que se registran en el latin medieval diplomatico de los ss. XI-XIII.

Asi pues, en los textos de base de las Glosas Emilianenses no nos hallamos
ante unos textos estrictamente medievales por diversos motivos: 1) Las ocu-
rrencias de subordinadas sustantivas con ut son escasas. 2) La mayor frecuen-
cia de quia respecto a uty quod sitia a dichos textos en la 6rbita del latin vulgar
0, con mayor precision, del latin cristiano. 3) Por el contrario, en ellos la ausen-
cia de quatenus, quoniam, qualiter, etc. impide considerarlos textos en latin me-
dieval.

Por ultimo, entre las oraciones subordinadas sustantivas también hay inte-
rrogativas indirectas introducidas por pronombres o adjetivos interrogativos.
Hemos encontrado seis testimonios, de los que en la mitad el verbo estd ex-
presado en indicativo y en la otra mitad en subjuntivo. Recogemos los seis
testimonios: § 64r5-7 cognoscite quanta incurrunt sacerdotes uel monaci per mu-
lieres; § 73v1 sentiat quis eam (sc. animam) deducat; § 75v14-16 ostendimus uobis
quales christiani sunt boni et quales sunt mali; § 87v8-9 Iam uide quid facias de
templo Dei; § 87v13 Vide quid agas; § 89r1-2 lege mici tibi quantum uiuiturus est.
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3C.2. Oraciones subordinadas circunstanciales

So6lo unos breves apuntes sobre las oraciones finales, sobre las consecuti-
vas y sobre las temporales con quando.

En las circunstanciales finales hemos detectado dos testimonios en los que
ut lleva un referente ideo en la oracidn principal: § 68r1-3 non ideo christiani
facti sumus ut de ista uita tantum solliciti simus; y (ejemplo similar) 68v1-4 ideo
christiani facti sumus ut semper de futuro seculo cogitemus et plus pro anima quam
pro corpore laboremus.

Por el contrario, en las circunstanciales consecutivas tenemos registrado
un ejemplo sin particula referente en la oracién principal: § 70v4-6 in eclesia
garriunt ut lectiones diuinas nec ipse audiant nec alias audire permittant.

Por ultimo, la conjuncién temporal quando, aunque ya usada por Plauto,
fue rehuida en los periodos siguientes por la lengua literaria, pero muy usa-
da en lalengua hablada, hasta el punto de que pasoé al romance. En los textos
de base de las Glosas Emilianenses encontramos hacia una docena de ejem-
plos, de los que s6lo vamos a citar cuatro: § 68v11-13 quando boni christiani
cum angelis acceperint uitam eternam; § 71v8-9 quando mici dicis tu; § 88v1 Pro-
misit mici deus indulgentiam, quando me correxero; § 90v3-5 quando adtendit
arborem et fructum uidet.

3D. Las conjunciones coordinantes

Se le suele dar poca importancia a la evolucién de las conjunciones coordi-
nantes des