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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2825 Sala Primera. Sentencia 6/2021, de 25 de enero de 2021. Recurso de
amparo 2578-2019. Promovido por la Universidad Catdlica de Valencia San
Vicente Martir en relaciéon con la Orden de la Conselleria de Educacion,
Investigacion, Cultura y Deporte 23/2015, de 1 de diciembre, por la que se
convoca y establecen las bases reguladoras para la concesion de las becas
para la realizacion de estudios universitarios en las universidades de la
Comunitat Valenciana, y las resoluciones dictadas por las salas de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana desestimando la impugnacién de dicha
orden. Vulneracion del derecho a la igualdad en relacién con el derecho a la
creacion de centros docentes: nulidad de los preceptos reglamentarios que
limitan el disfrute de becas a los alumnos matriculados en universidad
publicas integrantes del sistema universitario valenciano (STC 191/2020).
Voto particular.

ECLI:ES:TC:2021:6

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
José Gonzdalez Rivas, presidente; los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-
Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 2578-2019 promovido por la Universidad Catdlica
de Valencia San Vicente Martir, representada por la procuradora de los tribunales dofa
Ana Lazaro Gogorza, y asistida por el letrado don Gonzalo Fernandez de Arévalo
Fernandez de Arévalo, contra la Orden 23/2015, de 1 de diciembre, de la Conselleria de
Educacién, Investigacion, Cultura y Deporte, de la Comunitat Valenciana por la que se
convoca y establecen las bases reguladoras para la concesién de las becas para la
realizacion de estudios universitarios en las universidades de la Comunitat Valenciana;
contra la sentencia de 18 de octubre de 2017, de la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana en el recurso contencioso-administrativo numero 427-2016; contra las
providencias de 21 de junio y 22 de octubre de 2018 de la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el recurso de casaciéon numero
1477-2018; asi como contra el auto de la Sala de Casacion Autonémica del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 13 de marzo de 2019 dictado en el
recurso de casacion numero 61-2019. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha
comparecido la Generalitat Valenciana. Ha sido ponente el presidente don Juan José
Gonzalez Rivas.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este tribunal el dia 23 de abril de 2019, la procuradora
de los ftribunales dofia Ana Lazaro Gogorza en nombre y representacién de la
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Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir, interpuso recurso de amparo contra
las resoluciones que se citan en el encabezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) En el «Diario Oficial de la Generalitat Valenciana» numero 7671, de 3 de
diciembre de 2015, se publico la Orden 23/2015, de 1 de diciembre, de la Conselleria de
Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte, por la que se convoca y establecen las
bases reguladoras para la concesion de las becas para la realizacion de estudios
universitarios en las universidades de la Comunitat Valenciana. Esta norma dispone en
su articulo primero lo siguiente:

«Primero.

1. Convocar becas para el curso académico 2015/2016 destinadas al alumnado
que inicia los estudios universitarios de grado en las universidades publicas que integran
el Sistema Universitario Valenciano, a las que hace referencia el articulo 2 de la
Ley 4/2007, de 9 de febrero, de coordinacion del sistema universitario valenciano.

2. Convocar becas para el alumnado al que le reste un maximo de dieciocho
créditos para finalizar sus estudios universitarios en el curso 2015/2016 en las
universidades publicas que integran el Sistema Universitario Valenciano, y esté
matriculado en créditos que correspondan a la tercera y/o sucesivas matriculas.

La concesion de estas becas se regira por las bases que se adjuntan como anexo | a
esta orden».

Y en la base primera del mencionado anexo | dispone:
«Primera. Beneficiarios.

1. Podra solicitar la beca quien haya iniciado estudios universitarios en alguna de
las universidades publicas que conforman el sistema universitario valenciano, no haya
realizado otros estudios universitarios y se haya matriculado por primera vez durante el
curso académico 2015/2016 de primer curso de estudios de grado con una nota de
acceso a la universidad obtenida en la prueba o ensefianza que permite el acceso a la
universidad, que debera ser igual o superior a 5 e inferior a 5,50 puntos.

2. Podra solicitar beca el alumnado al que le reste un maximo de dieciocho créditos
para finalizar sus estudios universitarios en el curso 2015/2016 en las universidades
publicas que integran el sistema universitario valenciano, y esté matriculado en créditos
que correspondan a la tercera y/o sucesivas matriculas.

3. No se incluyen en esta convocatoria exenciones ni ayudas para la realizacion de
estudios de master ni los correspondientes al tercer ciclo o doctorado, estudios de
especializacién ni estudios conducentes a la obtencidon de titulos propios de las
universidades».

b) La Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir interpuso recurso de
reposicion que fue desestimado por Resolucion de la Conselleria de Educacion,
Investigacion, Cultura y Deporte de fecha 5 de abril de 2016.

c) La Universidad Catolica de Valencia San Vicente Martir interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la citada Orden 23/2015, alegando la vulneracion de
los articulos 14, 16 y 27 CE, vulneracion de la normativa basica estatal en materia de
becas, vulneracién del Derecho Comunitario y Nacional en materia de Competencia y
Unidad de Mercado, nulidad de la orden impugnada por haberse dictado prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, vulneraciéon de
normativa basica estatal en materia de subvenciones, contravenciéon del principio de
inderogabilidad singular, falta de motivaciéon de la exclusién de las universidades
privadas del nuevo sistema de becas, vulneracion del principio de confianza legitima y
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vulneracion del derecho de audiencia ante el Consejo Valenciano de Universidades y de
Formacion.

Por sentencia 963/2017, de 18 de octubre, de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana se procedio a la desestimacion de todos los motivos impugnacion planteados
en el recurso.

d) Planteado recurso de casacion, se tuvo por preparado mediante auto de la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Valencia de 26 de enero de 2018.

e) Mediante providencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2018 se inadmitid a tramite el
recurso de casacion. Planteado incidente de nulidad de actuaciones, fue inadmitido a
tramite mediante nueva providencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 22 de octubre de 2018, tras razonar que «En el
escrito de preparacion el recurrente invoca varios supuestos de interés casacional
objetivo, si bien no puede entenderse cumplido el requisito de fundamentacion previsto
en el citado articulo 89.2 f) LJCA, dado que en los tres casos se trata de alegaciones
genéricas, que no profundizan en la argumentacién y que no lo vinculan con el debate
procesal concreto, indicando cual seria la cuestion de interés casacional objetivo sobre la
que este tribunal estaria llamado a pronunciarse. Todo ello no es desvirtuado, por otra
parte, en el escrito planteando incidente de nulidad de actuaciones».

f) Preparado por la Universidad Catélica de Valencia San Vicente Martir recurso de
casacion autondémico, por auto de la Sala de Casacion Autondmica del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana de 13 de marzo de 2019 se procedié a su
inadmision, por no cumplir el requisito de presentar interés para la formacién de
jurisprudencia.

3. Con fecha de 23 de abril de 2019, se presentd en el registro del Tribunal
Constitucional recurso de amparo, en el que se alegé la vulneracién por el articulo 1y la
base primera del anexo | de la Orden 23/2015, de 1 de diciembre, de la Conselleria de
Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana, que contiene la
convocatoria y las bases reguladoras de las becas para la realizacion de estudios
universitarios en las universidades de la Comunitat Valenciana, de los articulos 14, 27
y 16 CE. Asimismo, se alega la vulneracion del articulo 24 CE por las diferentes
resoluciones judiciales citadas en el encabezamiento de la sentencia.

La demanda parte de que se han lesionado los derechos fundamentales de la
Universidad Catodlica de Valencia San Vicente Martir, a la que la administraciéon da un
trato discriminatorio por ser una universidad no publica. Ademas de la vulneracion de los
derechos de los alumnos de dicha universidad, a los que se impide la libre eleccién del
centro educativo, se lesionan los derechos de la universidad, creada al amparo del
articulo 27.6 CE y configurada por las leyes vigentes en régimen de igualdad con las
universidades publicas, cuyos estudios han sido excluidos de la posibilidad de acceder a
los mismos con dichas becas. Se aduce que, si se ha discriminado a la universidad
recurrente por tener ideario propio, dicha discriminacion esta prohibida por la legislacion
nacional e internacional de derechos humanos; y si dicha discriminacion se ha producido
por ser una universidad privada, dicha discriminacién es contraria al derecho de la Union
Europea.

En cuanto a la vulneracién del articulo 14 CE, la demanda aduce que la citada orden
establece un trato desigual de la recurrente con las universidades publicas, introduciendo
una diferencia arbitraria al excluir los estudios en las universidades privadas del régimen
de becas, a pesar de estar configuradas las universidades en régimen de igualdad por la
legislacion vigente.

A pesar de las condiciones idénticas de renta de los estudiantes, se les trata de
manera diferente en funcion del tipo de centro en el que quieren cursar sus estudios, sin
que exista razén que justifique objetiva y razonadamente esa discriminacion, ni finalidad
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constitucionalmente legitima, ni congruencia entre el trato desigual, en relaciéon con el
supuesto de hecho que lo justifica y la finalidad que se persigue, ni proporcionalidad en
la medida. No se ha justificado el cambio de criterio.

Se considera que el derecho a la beca puede depender de criterios objetivos como el
rendimiento académico o la renta personal o familiar, pero no del tipo de centro o ideario
del centro en que se cursa, dato frente al cual la administracion debe mantenerse
neutral. Una vez adoptada la decision de puesta en marcha de un programa de becas,
no se puede hacer distincion por la universidad en la que se estudia.

La orden hace una distincién donde la ley no lo hace. Ni la Ley Organica 6/2001,
de 21 de diciembre, de universidades (en adelante, LOU), ni la citada Ley 4/2007, de 9
de febrero, diferencian entre universidades publicas y privadas a efectos de obtencién de
becas. En tal sentido, se procede a establecer en una disposicion administrativa una
diferencia restrictiva e injustificada entre las universidades publicas y las universidades
privadas que la Ley Organica de universidades no contempla, por lo que la citada
disposicion administrativa carece de base legal alguna y es contraria al Derecho de la
Union Europea.

Se pone de manifiesto que la propia administraciéon es plenamente consciente de que
no existe justificacion para ese trato desigual, como ha afirmado el consejo consultivo
autondmico, mas alla de razones puramente ideoldgicas, por lo que ni tan siquiera tiende
a motivar el cambio del sistema de becas, lesionando también con ello el principio de
confianza legitima.

La orden supone ademas un incumplimiento de un tratado internacional, como es el
Acuerdo del Estado espaiol con la Santa Sede sobre ensefianza y asuntos culturales
de 3 de enero de 1979, que en su articulo 10.3, dispone que «los alumnos de estas
universidades (de la Iglesia) gozaran de los mismos beneficios en materia de sanidad,
seguridad escolar, ayudas al estudio y a la investigacién y demas modalidades de
proteccion al estudiante que se establezcan para los alumnos de las universidades del
Estado».

En cuanto a la vulneracion del articulo 27 CE, la demanda afirma que las becas son
un elemento nuclear del sistema educativo que incide, por tanto, en el derecho a la
educacion, siendo el régimen de las becas desarrollo del articulo 27 CE. En este caso,
se ha privado del derecho a obtener una beca a quiénes, reuniendo las condiciones
objetivas para obtenerlas, cursan estudios en universidades privadas.

La orden recurrida discrimina a las universidades, creadas al amparo del
articulo 27.6 CE, por tener ideario propio, e impide a los alumnos que elijan libremente a
la Universidad Catdlica San Vicente Martir, forzandoles a elegir una universidad publica
para seguir sus estudios con una beca. Ademas, hay titulaciones que solo se imparten
en universidades privadas de la Comunitat Valenciana.

Reitera que el derecho a la beca se puede hacer depender de criterios objetivos,
pero no arbitrarios, como el tipo de centro en el que se estudie y su ideario, frente a los
que la administracion debe ser neutral. El legislador organico no excluye a las
universidades privadas del sistema publico de becas, como se deduce del articulo 45
LOU.

Asimismo, se alega que la orden lesiona el principio de confianza legitima por el
cambio repentino que introdujo, sin ninguna medida transitoria para paliar su impacto, y
sin modificacion previa de la legislacion para darle cobertura.

Respecto a la vulneracion del articulo 16 CE, la demanda pone de relieve que,
conforme al articulo 2 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero, hay dos universidades privadas:
San Pablo CEU y San Vicente Martir, que coincide que son de inspiracion catélica. De
ahi se extrae que discriminar en el régimen de becas a las universidades privadas es
hacerlo a las universidades de ideario catolico. Se alega que también se lesiona la
libertad religiosa de quienes quieren estudiar en esta universidad catdlica y necesitan
una beca para hacerlo, asi como de quiénes ya estudian en ella y necesitan la beca para
continuar. Se vuelve a aducir que la orden contraviene el articulo 10.3 del Acuerdo del
Estado espaniol con la Santa Sede, ya citado.
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Finalmente, en cuanto a la vulneracion del articulo 24 CE, la demanda hace
referencia a que el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana no entra en
el fondo del analisis de la orden impugnada porque entiende que la recurrente solo esta
legitimado para recurrir por lesién de su derecho a la igualdad y no discriminacion, para
senalar, a continuacién, que tampoco para recurrir dicha lesidon por entender que la
impugnacién de la mencionada Orden solo podia ser llevada a los tribunales por un
alumno, pero no por la universidad.

Respecto de la providencia de inadmisién del recurso de casacion dictada por el
Tribunal Supremo, se alega que misma incurre en una motivacion ilégica e irrazonable
por entender que sélo puede deberse a un error el que, ante dos cuestiones totalmente
equivalentes, se den motivaciones contradictorias, denegandose a la parte su derecho a
la doble instancia y al examen de su recurso, ocasionando, de esta manera, una nueva
lesion de su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

4. Mediante providencia de 16 de septiembre de 2019, la Secciéon Primera de la
Sala Primera del Tribunal Constitucional acordd admitir a tramite el recurso, apreciando
que concurre en el mismo una especial trascendencia constitucional [articulo 50.1 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC)] como consecuencia de que la posible
vulneracion del derecho fundamental que se denuncia pudiera provenir de la ley o de
otra disposicién de caracter general [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2 c¢)]. Ademas,
recibidas las actuaciones solicitadas a la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo y Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, acordd
también dirigir atenta comunicacién al citado 6rgano judicial para que, en plazo que no
exceda de diez dias, se emplace a quienes hubieran sido parte en el recurso
contencioso-administrativo nimero 427-2016 con excepcion de la parte recurrente en
amparo, para que en dicho plazo puedan comparecer, si lo desean, en el presente
recurso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de 2 de enero de 2020, el secretario de justicia de la
Seccién Primera de la Sala Primera de este tribunal, acordé tener por recibidos los
testimonios de las actuaciones remitidos por la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y Sala de
Casacion Autondmica del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, y
escrito del abogado en nombre y representacion del letrado de la Generalitat Valenciana.
Asimismo, de conformidad con el articulo 52 LOTC se dispuso dar vista de todas las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que en un plazo comun
de veinte dias pudieran presentar las alegaciones que a su derecho convengan.

6. Mediante escrito presentado el 9 de enero de 2020 tuvo entrada en este tribunal
el escrito de alegaciones de la Generalitat Valenciana, en las que se opuso al recurso de
amparo Yy solicitd se dictase sentencia acordando su desestimacion. Tras referirse a los
antecedentes de hecho que han dado lugar al presente recurso, formula las alegaciones
que se resumen a continuacion:

a) En primer lugar, descarta la alegacion de la recurrente de discriminacion
ideoldgica. En su opinion, no se infiere ni de la orden ni de los antecedentes de la
misma. La universidad recurrente no es la unica universidad privada de la comunidad
auténoma, sino que hay otras universidades privadas, algunas con ideario catdlico y
otras sin ese ideario, siendo el alumnado de todas ellas afectado del mismo modo por la
orden. Por ello entiende inadmisible el planteamiento de la demanda de que la orden
discrimina al alumnado de la universidad recurrente, por su ideologia catdlica.

b) En cuanto a la vulneracién del articulo 24 CE, a la vista del contenido de las
providencias del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2018 y de 22 de octubre de 2018,
las mismas satisfacen, conforme a la doctrina de la STC 112/2019, de 3 de octubre, el
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derecho a la tutela judicial efectiva y no generan indefensién como consecuencia de un
pronunciamiento de inadmisidén que se deriva de la aplicacién razonada de una causa
legal que prevé tal consecuencia, sin que pueda apreciarse arbitrariedad, ni actuacion
manifiestamente irrazonable, ni error patente, ni resultado de una interpretacion rigorista,
excesivamente formalista o desproporcionada.

c) El abogado de la Generalitat descarta que se haya vulnerado el articulo 14 CE,
tal y como se resolvid en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana al afirmar que la orden «no vulnera el derecho a la igualdad de la
demandante que no se ve afectada en modo alguno por la misma, reguladora de
derechos de los alumnos». En su opinion, la universidad recurrente no es titular del
derecho a la igualdad.

A su entender, se trata de una actuacién que no se sustenta en los Reales
Decretos 1721/2007, de 21 de diciembre, y 595/2015, de 3 de julio, ni en el posterior
Real Decreto 293/2016, resaltando que el Estado establece un sistema general de becas
que garantiza a nivel nacional unas condiciones minimas de igualdad por exigencia del
articulo 45 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de universidades. Por su
parte, la Orden 23/2015, como explica su preambulo, contempla la concesiéon de becas
propias de la Generalitat Valenciana, como complemento de dicho sistema general de
becas. Esto es, garantizadas esas condiciones de igualdad, la comunidad auténoma, con
su presupuesto, y conforme a la normativa de ayudas, complementa el sistema de
becas.

En todo caso, afirma, hay razones objetivas que justifican el trato diferenciado entre
los alumnos de las universidades publicas y los alumnos de las universidades privadas,
sin que ello suponga la infraccion del principio de igualdad. Al respecto expone que «al
alumno que ha superado la nota de corte establecida y ha accedido a la universidad
publica, se le pueda dar un trato diferenciado, respecto a aquel que no ha alcanzado esa
nota. Precisamente el principio de igualdad, acompafado por los principios de mérito y
capacidad, justifica el trato diferenciado. Del mismo modo, si se ha optado libremente por
la privada, porque asi se ha preferido, por su ideario o por otro motivo, también existe
una clara razoén objetiva que justifica la diferencia de trato respecto a los alumnos de la
publica».

A ello afiade que la universidad publica es la unica que garantiza el acceso a todo
tipo de alumnado, independientemente de sus condiciones socioeconémicas, conforme
al articulo 45.4 LOU. Este precepto determina que el Estado y las comunidades
auténomas deben instrumentar una politica de becas, y que las universidades publicas
deben establecer modalidades de exencion del pago de precios publicos por servicios
académicos. Estas obligaciones se exigen a los poderes publicos con una finalidad
concreta, que nadie quede excluido del estudio en la universidad por razones
econdémicas. Esta finalidad queda garantizada y es controlable en las universidades
publicas en la medida en que los precios publicos vienen marcados por la ley (articulo 81
LOU) y no pueden ser superados, regulandose las ayudas de la administracion de
acuerdo con los mismos. Sin embargo, en las universidades privadas dichos precios son
libres y, por tanto, las becas o ayudas, fijadas en relacién con los mismos estan
desvinculadas del objeto y finalidad fijados en el citado articulo 45.4 LOU, lo que conlleva
a que los términos de la comparacion entre estudiantes no sean equivalentes y, por
tanto, ante la limitacion existente de recursos publicos, queda justificada, objetiva y
razonablemente, la medida adoptada.

Por otra parte, el alumnado de la universidad recurrente tiene a su alcance becas y
ayudas que regula y concede la propia universidad que «segun datos de la web de la
propia universidad, estaban dotadas con un total de 5,4 millones de euros; becas y
ayudas que complementan las del Estado y que, obviamente, no estan abiertas a los
alumnos de la universidad publica».

La Generalitat Valenciana aduce que hay un sistema general de becas que gestiona
el Estado, que garantiza la igualdad entre todos los universitarios, y becas
complementarias, que el gobierno de la comunidad auténoma destina a los alumnos de
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la universidad publica, y que la Universidad Catdlica de Valencia, con sus fondos, destina
a su propio alumnado, como hacen también otras universidades privadas.

Atendiendo al coste de las universidades privadas afirma que quien opta por una
universidad privada es que dispone de recursos econdmicos para ello y la incidencia de
la beca seria en todo caso, menos decisivo para el alumno de la universidad privada que
para el alumno de la universidad publica.

En conclusién, la regulacion autondémica se ajusta a las exigencias del principio de
igualdad al no afectar al sistema basico de becas que gestiona el Estado, y es
respetuosa con la doctrina del Tribunal Constitucional, plasmada en numerosas
sentencias, entre ellas en las SSTC 63/2011, de 16 de mayo; 79/2011, de 6 de junio;
117/2011, de 4 de julio, y 61/2013, de 14 de marzo.

d) Respecto a la eventual vulneracion del articulo 27 CE, si bien es indiscutible que
conforme a la doctrina constitucional, el sistema de becas es un elemento nuclear del
sistema educativo dirigido a dotar de maxima efectividad al derecho a la educacion, sin
embargo, de acuerdo con dicha doctrina, en el articulo 27 CE no se enuncia como tal un
derecho fundamental a una prestacion publica, a una beca (SSTC 86/1985, de 10 de
julio; 188/2001, de 20 de septiembre; 212/2005, de 21 de julio; 25/2015, de 19 de
febrero, y 95/2016, de 12 de mayo, entre otras). Se trata de un derecho de configuracion
legal. Consecuentemente, no es posible fundamentar en el texto constitucional una
pretension individual de obtencidon de una beca, ya que el derecho a la educacién no
implica ninguna obligacién estatal de subvencionar a las familias para hacerlo efectivo;
menos si quién plantea la pretensién es una universidad y no el alumno, o su familia. Por
todo ello no cabe apreciar la lesion del articulo 27 CE que se denuncia.

e) Finalmente, en relacion con el articulo 16 CE, de ningun modo inciden o afectan
a la libertad ideoldgica y religiosa dado que la orden prevé becas para el alumnado
matriculado en universidades publicas valencianas sin hacer ninguna referencia a la
Universidad San Vicente Martir, ni a su alumnado, ni a su ideario catdlico.

7. Con fecha de 5 de febrero de 2020, la universidad recurrente en amparo
presenta un escrito en el que se reafirma en sus alegaciones.

8. El Ministerio Fiscal formulé alegaciones mediante escrito registrado el 5 de
febrero de 2020, interesando la estimacién del presente recurso de amparo. Tras
exponer los antecedentes de hecho de los que trae causa el presente recurso, realiza
una serie de consideraciones iniciales.

En primer lugar, determina las que, a su juicio, son las pretensiones que se quieren
ejercitar en este proceso constitucional. Las vulneraciones que se achacan a la
Orden 21/2016 son la desigualdad de trato entre las universidades publicas y privadas, al
amparo del articulo 14 CE, sobre la base de que la legislacion basica no ampara dicha
diferencia de trato; y al amparo de los articulos 16.1 y 27.1 CE, por haber sido
discriminada por su naturaleza de universidad privada de ideario catdlico. Por otra parte,
las vulneraciones que se atribuyen a las diferentes resoluciones judiciales son la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) en tanto en cuanto
dichas resoluciones habrian privado a la ahora recurrente de su derecho a una sentencia
de fondo y del articulo 24.2 CE porque le habrian impedido el acceso efectivo a una
doble instancia judicial.

En segundo lugar, alega que, en la medida en que el recurso de amparo ha sido
interpuesto en relacion con los articulos 43 y 44 LOTC, conforme al criterio establecido
en STC 56/2019, de 6 de mayo, y a las razones de especial trascendencia constitucional
apreciadas para la admisién del presente recurso de amparo, han de analizarse, en
primer lugar, las vulneraciones de los articulos 14, 16 y 27 CE, que se imputan a la orden
ahora recurrida, y, posteriormente, en su caso, la vulneraciéon del articulo 24 CE que, a
su vez, se achaca a las diferentes resoluciones judiciales.

En tercer lugar, afirma que la universidad recurrente tiene legitimacion ad causam
para promover el presente recurso de amparo, pues posee un interés legitimo
[articulo 162.1 b) CE], habida cuenta que la imposibilidad de los estudiantes de una

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-2825



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Martes 23 de febrero de 2021 Sec. TC. Pag. 21865

universidad privada de acceder a las becas que estan reconocidas a los estudiantes de
las universidades publicas, ademas de perjudicar a los estudiantes de aquellas, puede
constituir un elemento disuasorio para la matriculacion de determinados estudiantes en
universidades privadas, lo que para estas habria de significar, en definitiva, menor
numero de estudiantes, con el consiguiente perjuicio en el ambito econdmico y la
correlativa incertidumbre sobre su supervivencia futura, a cuya afectacién habria que
sumar la correlativa limitacién de su libertad de ensefianza. A lo que habria que afadir
que no es descartable que una universidad privada pudiera actuar por sus alumnos, a
tenor de que estos, mas alla de ser meros receptores de la educacién que se imparte, se
integran en los organismos universitarios (conforme a los articulos 15.2 'y 16.3 LOU).

Finalmente, expone que tanto el articulo primero y la base primera del anexo | de la
Orden 23/2015 puede ser objeto de recurso de amparo. En su opiniéon, no puede
negarse que el trato desigual o la discriminacién pudieran tener su origen directo e
inmediato en esta norma. Es posible admitir en abstracto que, en determinados casos, la
mera existencia de un precepto reglamentario que sea de aplicacion directa puede violar
un derecho fundamental (en este sentido, cita las SSTC 189/1987, de 24 de noviembre,
FJ 3; 141/1985, de 22 de octubre, FJ 2; 192/1991, de 14 de octubre, FJ 2, y 57/2004,
de 19 de abril, FJ 2).

En cuanto al fondo del asunto, tras exponer la doctrina constitucional sobre el
principio de igualdad y el de no discriminacion (cita la STC 91/2019, de 3 de julio) analiza
la denuncia de la desigualdad de trato entre las universidades publicas y las
universidades privadas en materia de becas para el alumnado que se imputa al articulo
primero de la Orden 23/2015.

Su analisis se fundamenta en las siguientes consideraciones:

a) Las universidades publicas y privadas son a efectos juridicos iguales ya que a
ambas les corresponde prestar el servicio publico de la educacién superior (articulo 1.1
LOU y STC 176/2015, de 22 de julio, FJ 2). Ademas, estan sujetas a los mismos
requisitos para su creacién o reconocimiento (Real Decreto 420/2015, de 29 de mayo, de
creacion, reconocimiento, autorizacién y acreditacion de universidades y centros
universitarios); todas las universidades someten las titulaciones que tienen que impartir
al mismo procedimiento de aprobacion; y el acceso a las universidades, tanto publicas
como privadas, tiene una base comun (aprobacion del bachillerato y de la prueba de
acceso a la universidad). Ademas, el articulo 2 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero,
proclama tal igualdad al disponer que el sistema universitario valenciano esta integrado,
entre otras, por la universidad recurrente. Del articulo 6.1 de la citada ley infiere que, a
efectos juridicos, las universidades publicas y las universidades privadas pueden
considerarse iguales en lo sustancial, y con caracter particular, que la universidad
privada recurrente es, a esos efectos juridicos, igual a las universidades publicas de la
Comunitat Valenciana.

b) En segundo lugar, aborda la relevancia constitucional de las becas universitarias,
de acuerdo con el articulo 27, apartados 1 y 5, CE, y con la jurisprudencia constitucional
(STC 188/2001, de 20 de septiembre, FJ 5).

c) Finalmente, el Ministerio Fiscal entiende necesario referirse al marco juridico
estatal y autondmico sobre la materia, que es desarrollo del articulo 27, apartados 1 y 5,
CE, preceptos que han de ser considerados a la hora de analizar la vulneracion aducida
del articulo 14 CE por estar necesariamente vinculados con él.

Tras referirse a los articulos 27, apartados 1y 5, y 149.1.30 CE, pone de relieve que
el Tribunal Constitucional ha afirmado que, aunque no exista en este precepto
constitucional una referencia expresa a un sistema de prestaciones publicas en apoyo
del derecho de todos los ciudadanos a la educacion, este precepto incorpora, junto a su
contenido primario de derecho a la libertad, una dimension prestacional, en cuya virtud
los poderes publicos habran de procurar la efectividad de tal derecho. El
articulo 149.1.30 CE es el precepto que ampara la competencia del Estado en esta
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materia (STC 188/2001, de 20 de septiembre). Se exirae de dicha sentencia,
fundamento juridico 5, la garantia consagrada en el articulo 27.5 CE.

Alega que las leyes organicas existentes en este asunto tienen la consideracion de
normas basicas para el desarrollo del articulo 27 CE, en cuanto tendentes a garantizar el
cumplimiento de las obligaciones de los poderes publicos en esta materia, y son las
encargadas de prever que sea el Gobierno el que regule, también con caracter basico,
los parametros precisos para asegurar la igualdad en el acceso a las citadas becas y
ayudas. Hace referencia, por tanto, a lo dispuesto en el articulo 45.1, parrafo segundo,
LOU, en el articulo 83.3 de la Ley Organica 2/2006, 3 de mayo, de educacion, y en el
Real Decreto 1721/2007 y sus modificaciones, que complementan el régimen juridico de
las becas que ha establecido el legislador organico que no distingue entre universidades
publicas y privadas.

En relacién con la normativa autonémica reitera que el articulo 2 de la Ley 4/2007
establece la equiparacion de las universidades publicas y privadas y expone también la
evolucion normativa en la Comunitat Valenciana en esta materia, destacando la
incorporacion de las universidades privadas en los sucesivos decretos desde el
Decreto 40/2002, de 5 de marzo, de medidas de apoyo a los estudiantes universitarios
en la Comunitat Valenciana, hasta el Decreto 180/2016, por el que se modifica el
anterior.

Ahora bien, el Ministerio Fiscal niega que se pueda considerar que la comunidad
auténoma ejerza su competencia sobre la base de considerar que las ayudas y becas
financiadas con cargo al presupuesto de las comunidades auténomas no interfieren en
las normas basicas sobre las becas que se referirian a las financiadas con cargo a los
presupuestos generales del Estado. Alega, a este respecto, la doctrina del Tribunal
Constitucional relativa a que el poder de gastar no es un titulo atributivo de competencias
sino que el gasto solo se justifica al amparo del régimen de distribucion de competencias
(cita SSTC 39/1982, de 30 de junio FJ 5 in fine; 95/1986, de 10 de julio; 146/1986, de 25
de noviembre, 201/1988, de 27 de octubre, y 14/1989, de 26 de enero).

Ademas, tras exponer el régimen de distribucién de competencias en la materia pone
de relieve que, si bien las normas basicas circunscriben su regulacién tan solo a las
ayudas y becas financiadas con cargo a los presupuestos generales del Estado
(articulo 45 LOU; articulo 83.2 de la Ley Organica de educacion; articulo 2 del Real
Decreto 1721/2007; y articulo 1 del Real Decreto 472/2014, de 13 de junio, por el que se
establecen los umbrales de renta y patrimonio familiar y las cuantias de las becas y
ayudas al estudio para el curso 2014-2015, y se modifica parcialmente el citado Real
Decreto 1721/2007), dicha referencia no implica que la regulacion establecida en dichas
normas deje de ser basica para las comunidades autbnomas y no deba ser respetada
por ellas, tal y como se desprende de los citados preceptos de la Ley Organica de
universidades y la Ley Organica de educaciéon y de la STC 188/2001, de 20 de
septiembre, FJ 10 a). En definitiva, sefiala, la doctrina constitucional en esta materia «ha
considerado el caracter basico de casi todos los elementos y requisitos que conforman la
beca y ha dejado un escaso margen de desarrollo a la normativa autonémica, pero esta
ordenacion basica tan detallada se justifica por la finalidad que estas normas persiguen:
que la regulacion del sistema de becas se realice sin menoscabo de la garantia de la
igualdad en la obtencion de las ayudas en todo el territorio nacional. En consecuencia,
es posible descartar que la normativa basica estatal, constituida tanto por las leyes
organicas como por los reales decretos citados, constituya una garantia minima que
puede ser ampliada o completada por las comunidades autbnomas con cargo a sus
propios fondos».

De acuerdo con lo anterior, el Ministerio Fiscal considera que todo programa de
ayudas ha de garantizar a los ciudadanos con menos recursos econdomicos el acceso a
la educacién superior mediante prestaciones econémicas en forma de becas y que la
normativa basica, no establece, en el sistema de becas, diferencias entre las
universidades publicas y privadas y es vinculante para las comunidades auténomas.
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El Ministerio Fiscal matiza su valoracion con los siguientes razonamientos:

(a) Las disposiciones objeto del presente recurso de amparo considera las
universidades privadas como secundarias respecto de las universidades de titularidad
publica ya que las becas que se convocan estan destinadas al alumnado que inicia
estudios universitarios que se integran en el sistema universitario valenciano a las que
hace referencia el articulo 2 de la Ley 4/2007 y al alumnado al que le resta un maximo de
dieciocho créditos para finalizar sus estudios en el curso 2015/2016 en las universidades
publicas que se integran en el sistema universitario valenciano, pero no a quienes se
hallen matriculados en una universidad privada. Ello implica necesariamente que, para
poder disfrutar de esas becas de estudios, la opcidn prioritaria seria la universidad
publica frente a la universidad privada. Por lo tanto, las universidades publicas y las
privadas no se encuentran en la misma posicidon: su diferencia de origen vy titularidad
sirve para aceptar o rechazar la candidatura de un aspirante a este tipo de subvencion.
Entiende el Ministerio Fiscal que no hay una justificacion razonable del trato desigual y
que la administracion no ha expuesto la justificacion de la diferencia.

(b) Las becas y ayudas en la educacién superior son un elemento esencial del
derecho a la educacion que pretende garantizar a los ciudadanos con menos recursos
econdmicos el acceso a esa educacion superior, sin distincion entre centros docentes
publicos y privados, lo que necesariamente habra de constituir un limite para el ejercicio
de la iniciativa legislativa o reglamentaria en esta materia.

(c) Todas las universidades, tanto las publicas como las privadas, en cuanto
prestan igualmente el servicio publico de la educacion superior y son iguales a efectos
juridicos, han de poder ofrecer a los estudiantes con menos recursos econémicos el
acceso a sus ensefianzas, sobre todo cuando algunas de estas solo son ofertadas en
centros de caracter privado, sin alternativa por tanto en centros de caracter publico.

(d) La norma aqui impugnada (el articulo primero y la base primera del anexo | de
la Orden 23/2015, de 1 de diciembre, de la Conselleria de Educacion, Investigacion,
Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana) se opone frontalmente a la normativa
basica del Estado, que no distingue entre universidades publicas y privadas, en los
términos que anteriormente han sido detallados.

Ademas, con dicha regulacion se ha desconocido por completo la existencia de un
tratado internacional, vinculante para Espafna, que obliga a dar el mismo trato, en cuanto
a becas, a las universidades promovidas por la Iglesia catélica que a las universidades
publicas. En efecto, el articulo 10.3, del Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede
sobre ensefianza y asuntos culturales de 3 de enero de 1979 garantiza a los alumnos de
universidades, colegios universitarios, escuelas universitarias y otros centros
universitarios que se establezcan por la Iglesia catdlica «los mismos beneficios en
materia de [...] ayudas al estudio y a la investigacion [...] que se establezcan para los
alumnos de las universidades del Estado». Se trata de una norma integrada en el
ordenamiento juridico nacional (SSTC 66/1982, de 12 de noviembre, FJ 5, y 187/1991,
de 3 de octubre, FJ 1), cuyo alcance se circunscribe a las universidades de la iglesia, y
limita las legitimas facultades de disefio de la politica universitaria en cuanto al reparto
de fondos publicos de ayudas para estudiantes.

De acuerdo con lo anterior, el Ministerio Fiscal concluye que el articulo primero y la
base primera del anexo | de la Orden 23/2015 han lesionado el derecho fundamental a la
igualdad ante la ley (articulo 14 CE) de la Universidad Catodlica de Valencia San Vicente
Martir. Y para el restablecimiento de su derecho se habra de declarar la nulidad del
indicado precepto, asi como de las resoluciones judiciales objeto del presente recurso de
amparo.

9. Por providencia de 21 de enero de 2021, se sefialé para deliberacién y votacién
de la presente sentencia el dia 25 del mismo mes y afio.
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ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y posicion de las partes

El presente recurso de amparo se interpone contra el articulo primero y la base
primera del anexo | de la Orden 23/2015, de 1 de diciembre, de la Conselleria de
Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana, («Diario Oficial
de la Generalitat Valenciana» numero 7671, de 3 de diciembre de 2015), que contiene
las bases reguladoras de las becas para la realizacién de estudios universitarios en las
universidades de la Comunitat Valenciana. También se impugnan las siguientes
resoluciones judiciales: la sentencia de 18 de octubre de 2017, de la Seccién Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana dictada en el recurso contencioso-administrativo numero
427-2016, desestimatoria del recurso interpuesto contra la citada Orden 23/2015, de 1 de
diciembre; y las providencias de 21 de junio y 22 de octubre de 2018, de la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, dictadas en el
recurso de casacion numero 1477-2018, que inadmiten, a su vez, el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia anterior y el ulterior incidente de nulidad de actuaciones.

Segun la demandante de amparo, en los términos que se han expuesto en los
antecedentes, el articulo primero y la base primera del anexo | de la orden citada habria
vulnerado los articulos 14, 16 y 27 CE, por excluir a las universidades privadas de la
Comunitat Valenciana del sistema de becas previsto en ella. Las resoluciones judiciales
sucesivas no habrian subsanado estas vulneraciones, incurriendo, ademas, en la
infraccion del derecho de la universidad recurrente a la tutela judicial efectiva
(articulo 24.1 CE).

El representante de la Generalitat Valenciana se opone al recurso de amparo,
solicitando su integra desestimacion, en la medida en que, a su juicio y en los términos
expuestos en los antecedentes de esta sentencia, la orden impugnada no ha producido
las vulneraciones aducidas en la demanda. Ademas, las resoluciones judiciales se
habrian ajustado a los parametros de la doctrina constitucional relativa al derecho a la
tutela judicial efectiva (STC 112/2019, de 3 de octubre).

El Ministerio Fiscal, por su parte, tal y como se ha dado cumplida cuenta en los
antecedentes de esta sentencia, interesa la estimacion de la demanda de amparo al
entender que se ha vulnerado el derecho de la recurrente a la igualdad (articulo 14 CE).

2. Doctrina sentada por la STC 191/2020, de 17 de diciembre

La STC 191/2020, de 17 de diciembre, concluye que la Orden 21/2016, de 10 de
junio, de la Conselleria de Educacién, Investigacion, Cultura y Deporte, de la Comunitat
Valenciana por la que se establecen las bases reguladoras para la concesién de las
becas para la realizacion de estudios universitarios en las universidades de la Comunitat
Valenciana ha vulnerado el articulo 14 CE en relacién con el articulo 27 CE.

Tras recoger en su fundamento juridico 4 la doctrina constitucional existente sobre
sobre el derecho a la igualdad (articulo 14 CE), en relacién con el derecho a la
educacion (articulo 27 CE), en el fundamento juridico 5 se afirma la existencia de un
término de comparacion valido, tanto porque el legislador organico al establecer el
régimen juridico de las universidades no distingue entre universidades publicas y
privadas cuando dispone que la universidad realiza el servicio publico de la educacion
superior mediante la investigacion, la docencia y el estudio y determina las funciones de
la universidad al servicio de la sociedad (articulo 1.1 LOU), pues unas y otras estan
sujetas a los mismos requisitos para su creacidn o reconocimiento y someten sus
titulaciones al mismo procedimiento de aprobacién (STC 191/2020, de 17 de diciembre,
FJ 5 b), como porque el articulo 2 de la Ley 4/2007, de 9 de febrero, de coordinacién del
sistema universitario valenciano, determina que este esta formado por las universidades
de titularidad publica y las de titularidad privada, entre las que se encuentra la
Universidad Catdlica de Valencia San Vicente Martir [articulo 2.1 b) de la Ley], ahora
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recurrente en amparo, haciendo referencia, al respecto a la doctrina contenida en las
SSTC 176/2015, de 22 de julio, FJ 2, y 74/2019, de 22 de mayo, FJ 4.

Asimismo, se afirma que la legislacion organica, a la hora de configurar las becas y
ayudas al estudio (articulo 45 LOU) no ha establecido distincion entre los alumnos
matriculados en las universidades publicas y privadas ni en relacion con las ensefianzas
que imparten las mismas, ni respecto de los criterios que rigen el mecanismo de fomento
del estudio mediante becas. Tampoco la regulaciéon del sistema de becas en la
Comunitat Valenciana se establece esta distincion entre universidades publicas vy
privadas, como asi se desprende del preambulo del Decreto 88/2006, de 16 de junio, por
el que se modifica el Decreto 40/2002, de medidas de apoyo a los estudiantes
universitarios en la Comunitat Valenciana.

En cuanto a la justificacion del trato dispar, ni del tenor de la disposicién objeto del
recurso, ni de la exposicion de motivos de la misma es posible encontrar una finalidad
que justifique el establecimiento del tratamiento diferenciado al que se ha hecho
referencia entre las universidades publicas y las universidades privadas, y tampoco las
alegaciones de la comunidad auténoma permiten justificar desde la perspectiva del
articulo 14 CE, la diferencia de trato denunciada, afadiendo que aunque se pudiera
considerar, tal y como alega el representante de la Generalitat, que las comunidades
autébnomas puedan establecer otras modalidades de ayudas con cargo a su
presupuesto, no pueden hacerlo distinguiendo sin justificacion y al margen de la
legislacion vigente, que no diferencia entre universidades publicas y privadas,
haciéndose mencioén, al respecto, a la STC 13/1992, de 6 de febrero, FJ 5, en la que se
afirmaba que el poder de gastar no es un titulo atributivo de competencias, por lo que,
como se afirma en la STC 188/2001, 20 de septiembre, el sistema de ayudas que
establezca la comunidad auténoma no puede desconocer lo dispuesto por el legislador
estatal, y en concreto el mandato de igualdad en las ayudas.

3. Aplicacioén de la doctrina jurisprudencial de la STC 191/2020 de 17 de diciembre

En el caso examinado el objeto de impugnacién se concreta en la Orden 23/2015,
de 1 de diciembre de la Conselleria de Educacién, Investigacion, Cultura y Deporte de la
Comunidad Valenciana y en los articulo 1 y anexo | «Bases», excluye a los alumnos
matriculados en las universidades privadas y de las ensefianzas que se imparten en las
mismas del régimen de becas de la Comunitat Valenciana, introduciendo una diferencia
entre las universidades del sistema universitario valenciano que carece de la justificacién
objetiva y razonable que toda diferenciacién normativa, por imperativo del articulo 14 CE,
debe poseer para ser considerada legitima. Dicha exclusién, ademas, se proyecta sobre
el articulo 27 CE, ya que afecta tanto al derecho de las universidades privadas a crear
instituciones educativas (articulo 27.6 CE) como al derecho de los estudiantes a la
educacion (articulo 27.1 CE), por lo que nos remitimos a los criterios jurisprudenciales
que se contienen en la STC 191/2020 de 17 de diciembre, cuya aplicacion a este
supuesto resultan de indudable aplicacién.

4. Conclusion

Los razonamientos expuestos conducen a la estimacién del recurso de amparo y la
consiguiente anulacién del articulo primero y la base primera del anexo | de la orden
recurrida, aunque solo en lo que afecta a la exclusion de las universidades privadas de la
misma, que es el extremo que se entiende que vulnera los derechos de la recurrente tal
y como se ha solicitado en la demanda. La exclusién no se produce por el articulo
primero y la base primera del anexo |, sino por el término «publicas» contenido en los
apartados 1 y 2 de dicho articulo y en los apartados 1 y 2 de la mencionada base de la
Orden 23/2015, de 1 de diciembre, de la Conselleria de Educacion, Investigacion,
Cultura y Deporte y por conexién con el apartado c) de la base cuarta por la que se
convocan y establecen las bases reguladoras para la concesién de las becas para la
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realizacion de estudios universitarios en las universidades de la Comunitat Valenciana,
pues vulneran el derecho de la universidad solicitante de amparo recogido en el
articulo 14 CE en relacién con el articulo 27 CE, al establecer una diferencia de trato
entre las universidades publicas y privadas en relacion con la posibilidad de solicitar las
becas reguladas en la misma para cursar estudios universitarios.

Por ultimo, al apreciarse la vulneracién de derechos fundamentales reconocidos en el
articulo 14 en relacién con el articulo 27 CE, no procede examinar la lesidon denunciada
del derecho a la libertad ideoldgica (articulo 16 CE) ni la referida al derecho a la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la Universidad Catdlica de Valencia
San Vicente Martir y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la igualdad
(articulo 14 CE), en relacion con su derecho fundamental a la creaciéon de centros
docentes (apartado 6 del articulo 27 CE).

2.° Restablecerla en sus derechos y, en consecuencia, declarar la nulidad del
término «publicas» de los apartados 1y 2 del articulo primero, de los apartados 1y 2 de
la base primera y del apartado c) de la base cuarta del anexo | de la Orden 23/2015, de 1
de diciembre, de la Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte de la
Comunidad Valenciana por la que se establecen las bases reguladoras para la concesién
de las becas para la realizacion de estudios universitarios en las universidades de la
Comunitat Valenciana.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de enero de dos mil veintiuno.—Juan José Gonzalez
Rivas.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya
Melgar.—Céandido Conde-Pumpido Tourdn.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y
rubricado.

Voto particular que formula el magistrado don Céandido Conde-Pumpido Tourdn respecto
de la sentencia dictada en el recurso de amparo nimero 2578-2019

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y con el maximo respeto a la opinion de mis compaferos,
formulo el presente voto particular a la sentencia recaida en el recurso de amparo
numero 2578-2019. Las razones son las mismas que tuve ocasion de sostener en la sala
en la que se deliberd el presente asunto, asi como en el pleno en el que se decidio el
recurso de amparo numero 5099-2018 y que desembocd en la aprobacion de la
STC 191/2020 de 17 de diciembre.

Me remito, asi, a las razones recogidas entonces en mi voto a la STC 191/2020 en el
que concluia recordando algunas ideas fundamentales sélidamente ancladas en nuestra
norma fundamental: la primera es que el principio enunciado en el articulo 14 CE implica
una prohibicion del trato desigual ante situaciones analogas, pero no proscribe el
tratamiento diferenciado de supuestos diferentes; la segunda es que el derecho a la
educacion recogido en el articulo 27 CE no comprende ni una suerte de derecho de los
centros universitarios privados a ser financiados mediante las becas publicas de sus
estudiantes, ni tampoco el derecho absoluto de un estudiante de un centro universitario
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privado a la obtencion de una beca, porque los recursos publicos no han de acudir,
incondicionadamente, alla donde vayan sus preferencias individuales.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de remitirnos a las razones que sustentaron
aquel voto particular, debemos ahora ampliar los motivos de nuestra discrepancia, pues,
tal y como sostuvimos en la deliberacion en la sala, considero que la opinidon de la
mayoria reflejada en la sentencia en el presente asunto ha incurrido en una errénea
aplicacién de la doctrina constitucional en materia de igualdad.

Asi, en efecto, lo propio del juicio de igualdad, como ha dicho este tribunal, es su
caracter relacional. Por ello requiere como presupuesto obligado que, como
consecuencia de la medida normativa cuestionada, se haya introducido directa o
indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias de personas. Por otra
parte, exige que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacion sean,
efectivamente, homogéneas o equiparables. Solo una vez verificado uno y otro
presupuesto resulta procedente entrar a determinar la licitud constitucional o no de la
diferencia de trato que se discute (entre otras muchas, SSTC 148/1986, de 25 de
noviembre, FJ 6; 29/1987, de 6 de marzo, FJ 5; 181/2000, de 29 de junio, FJ 10; 1/2001,
de 15 de enero, FJ 3; 200/2001, de 4 de octubre, FJ 5; 125/2003, de 19 de junio, FJ 4,
y 75/2011, FJ 6).

Es patente nuestra discrepancia con la afirmacion de que las situaciones subjetivas
que quieran traerse a la comparacion sean, efectivamente, homogéneas o equiparables,
pues como ya sefalamos en el voto particular a la STC 191/2020, el régimen de
financiacion o la misién que cumplen unas y otras universidades en relacién con la
promocion de la igualdad como exigencia del articulo 9.2 CE no lo son.

Ahora bien, nuestra nueva discrepancia tiene que ver, ademas, con el hecho de que
una vez la opinidon mayoritaria en el presente asunto ha considerado la existencia de una
situacion homogénea o equiparable, lo que hubiese resultado procedente hubiese sido
entrar a determinar la licitud constitucional o no de la diferencia de trato que se discute.

En efecto, en cumplimiento de la propia doctrina del tribunal, hubiese sido necesario
examinar, como si se hizo en la STC 191/2020 aun con un resultado no compartible, el
tenor de la disposicion objeto del recurso, su exposicién de motivos, o las alegaciones de
la representacion de la Generalitat Valenciana, con la finalidad de determinar si es
posible encontrar una finalidad que justifique el establecimiento del tratamiento
diferenciado entre las universidades publicas y las universidades privadas.

Sorprendentemente nada de esto se hace en el presente asunto, pues lo que se
reproduce en la sentencia de la que ahora discrepamos es el juicio que se hizo en la
STC 191/2020, es decir el juicio que se hizo a otra disposicion, para finalizar afirmando
que, en aplicacion de la doctrina recogida en aquella, la diferencia de trato entre las
universidades del sistema universitario valenciano carece de justificacidon objetiva y
razonable.

No se tiene, por tanto, en cuenta que las disposiciones objeto de examen en uno y
otro proceso son distintas, pues la STC 191/2020 lo que examiné fue Ila
constitucionalidad de la Orden 21/2016, de 10 de junio, de la Conselleria de Educacion,
Investigacion, Cultura y Deporte de la Generalitat Valenciana por la que se establecen
las bases reguladoras para la concesion de las becas para la realizacion de estudios
universitarios en las universidades de la Comunitat Valenciana; cuyo objeto era el
establecimiento de las bases por las que han de regirse las convocatorias de becas para
la realizacién de estudios universitarios en las universidades que integran el sistema
universitario valenciano; es decir, tenia por objeto la regulacion con caracter general del
régimen de ayudas a los estudiantes; mientras que en el presente proceso la disposicion
que debia haber sido sometida a examen era la Orden 23/2015, de 1 de diciembre, de la
Conselleria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte, por la que se convocan
becas para el alumnado que inicia sus estudios universitarios de grado y para el
alumnado que vaya a finalizar sus estudios universitarios en el curso
académico 2015/2016 en las universidades publicas de la Comunitat Valenciana; cuyo
objeto es mucho mas restringido, pues es la convocatoria de aquellas becas para el
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curso académico 2015/2016 destinadas al alumnado que inicia los estudios universitarios
de grado en las universidades publicas que integran el sistema universitario valenciano,
y la convocatoria de becas para el alumnado al que le reste un maximo de dieciocho
créditos para finalizar sus estudios universitarios en el curso 2015/2016 en las
universidades publicas que integran el sistema universitario.

En los supuestos en los que se trata de examinar la vulneracién del principio de
igualdad este tribunal debe examinar caso a caso si es posible encontrar una finalidad
que justifique el establecimiento del tratamiento diferenciado, cosa que no ha realizado la
opinién de la mayoria reflejada en la sentencia de la que discrepamos.

Esta ausencia de aplicaciéon de nuestra propia doctrina sobre el juicio de igualdad,
que no podemos sino sefialar como muy preocupante, es la que no ha permitido a la
sentencia de la que discrepamos abordar alguna de las justificaciones que habian sido
puestas sobre la mesa por la representacion de la Generalitat Valenciana y que han
quedado, por tanto, sin contestacion.

Asi, en efecto, el abogado de la Generalitat en sus alegaciones descartaba que se
hubiese vulnerado el articulo 14 CE con fundamento en dos razones que justificarian la
diferencia de trato, como en efecto compartimos, y que, sin embargo, no han merecido la
mas minima consideracion por parte de la opinion mayoritaria.

La primera razdn para considerar que no se esta ante situaciones comparables es
que la universidad publica seria la Unica que garantizaria el acceso a todo tipo de
alumnado, independientemente de sus condiciones socioeconémicas, conforme al
articulo 45.4 LOU.

Este precepto determina que el Estado y las comunidades auténomas deben
instrumentar una politica de becas, y que las universidades publicas deben establecer
modalidades de exencion del pago de precios publicos por servicios académicos. Estas
obligaciones se exigen a los poderes publicos con una finalidad concreta, que nadie
quede excluido del estudio en la universidad por razones econdmicas. Esta finalidad
queda garantizada y es controlable en las universidades publicas en la medida en que
los precios publicos vienen marcados por la ley (articulo 81 LOU) y no pueden ser
superados, regulandose las ayudas de la administraciéon de acuerdo con los mismos. Sin
embargo, en las universidades privadas dichos precios son libres y, por tanto, las becas
o ayudas, fijadas en relacion con los mismos estan desvinculadas del objeto y finalidad
fijados en el citado articulo 45.4 LOU, lo que conlleva a que los términos de la
comparacion entre estudiantes no sean equivalentes y, por tanto, ante la limitacién
existente de recursos publicos, queda justificada, objetiva y razonablemente, la medida
adoptada.

La segunda razén para admitir que las becas se dirijan especificamente a aquellos
estudiantes que cursan sus estudios en universidades publicas es que el alumnado de la
universidad privada recurrente tiene a su alcance becas y ayudas que regula y concede
la propia universidad que, como sefiala el escrito del abogado de la Generalitat, «segun
datos de la web de la propia universidad, estaban dotadas con un total de 5,4 millones
de euros; becas y ayudas que complementan las del Estado y que, obviamente, no estan
abiertas a los alumnos de la universidad publica».

Reiteramos que cuando se trata de realizar un juicio acerca de la vulneracion de la
igualdad se hace necesario examinar si las situaciones que se traen a comparacion
pueden considerarse homogéneas o equiparables y, en caso de que asi sea, si la
exclusién, en este caso de las universidades privadas del régimen de becas y ayudas
previsto en la orden objeto del presente recurso de amparo, tiene una justificacion
objetiva, razonable y proporcionada.

La opinion de la mayoria reflejada en la sentencia de la que discrepamos no aborda
en el caso estos elementos nucleares del juicio de igualdad, aunque le han sido
alegados.

Sea como fuere, la opinién de la mayoria supone la confirmacion de lo que ya
anticipamos en el voto particular a la STC 191/2020, un intento de reconocer una suerte
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de derecho constitucional de los centros universitarios privados a ser financiados
incondicionadamente mediante las becas publicas de sus estudiantes.

La doctrina de la mayoria aboca a los poderes publicos, para poder destinar
determinadas ayudas unicamente a los alumnos que cursan sus estudios en las
universidades publicas, a tener que dotar econémicamente a estas para que sea cada
universidad publica la que convoque y conceda las ayudas a sus propios estudiantes.

Madrid, a veinticinco de enero de dos mil veintiuno.—Candido Conde-Pumpido
Tourén.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon a la
sentencia dictada en el recurso de amparo numero 2578-2019

En ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional manifiesto mi discrepancia con la argumentacién y el fallo de la
sentencia aprobada por la Sala. La argumentacion de la resoluciéon a la que se opone
este voto es plenamente coincidente con la de la STC 191/2020, de 17 de diciembre, y
habiendo manifestado mi discrepancia respecto de aquella, en el voto particular conjunto
firmado con el magistrado don Juan Antonio Xiol, me remito ahora, en su totalidad, a
dicho voto particular.

Madrid, a veinticinco de enero de dos mil veintiuno.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—
Firmado y rubricado.
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