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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION

9993 Resolucién de 10 de junio de 2021, de la Direccion General de la Industria
Alimentaria, por la que se publica la resoluciéon favorable de modificacién
normal del pliego de condiciones de la Denominacién de Origen Protegida
Cava.

Mediante certificado del Consejo Regulador del Cava de 14 de agosto de 2020, se
presentd a esta Direccion General, el 8 de septiembre de 2020, solicitud de modificacion
del pliego de condiciones de la Denominacion de Origen Protegida Cava, aprobada en
su Pleno de 15 de julio de 2020. En funcién de los criterios indicados en el articulo 14 del
Reglamento Delegado (UE) 2019/33, de la Comision, de 17 de octubre de 2018, la
modificacion ha de ser considerada como «normal».

Realizadas las comprobaciones que contempla el articulo 8 del Real
Decreto 1335/2011, de 3 de octubre, por el que se regula el procedimiento para la
tramitacién de las solicitudes de inscripcion de las denominaciones de origen protegidas
y de las indicaciones geograficas protegidas en el registro comunitario y la oposicion a
ellas, y segun el mismo articulo, el 26 de octubre de 2020, se solicité informe a las siete
Comunidades Autdnomas afectadas, a responder en el plazo de un mes.

Ningun informe fue contrario a la solicitud, salvo el de la Generalidad Valenciana que
manifestd su oposiciéon a que, en dicha modificacién, se reconociera, como Unidad
Geografica Menor, la zona de Requena bajo el nombre de «Altos de Levante».

Al no aportar otro nombre alternativo ni aceptar los propuestos por el Consejo
Regulador, éste, en su pleno de 22 de diciembre de 2020 aprobd cambiar dicha solicitud
de modificacion del pliego de condiciones, eliminando de la misma la unidad geografica
menor «Altos de Levante».

Asi mismo, y siguiendo el procedimiento regulado en el mencionado articulo 8 del
Real Decreto 1335/2011, la Mesa de Coordinacion de la Calidad Diferenciada
(MECOCADI), convocada con fecha 29 de diciembre de 2020, acordd, en su reunion
celebrada telematicamente el 4 de enero de 2021, informar favorablemente la
continuacion del procedimiento de tramitacion de la modificacion solicitada.

El 12 de enero de 2021 se publicé en el «Boletin Oficial del Estado» Resolucién de 5
de enero de 2021, de la Direcciéon General de la Industria Alimentaria, por la que se da
publicidad a solicitud de modificacién del pliego de condiciones de la Denominacién de
Origen Protegida (DOP) «Cava». En la misma se establecia un plazo de dos meses,
contados a partir del dia siguiente al de la publicacion, en el que cualquier persona fisica
o juridica que esté establecida o resida en Espafia, cuyos legitimos derechos o intereses
considere afectados, pueda oponerse a la modificacién pretendida, mediante Ila
presentacion de declaracion de oposicidon debidamente motivada y dirigida a esta
Direccion General.

Con fecha 22 de enero de 2021 se remite a este Ministerio burofax procedente de la
«Asociacion de Elaboradores de Cava de Requena» en el que se comunica que la nueva
version del pliego de condiciones no recoge ningun nombre con el que identificar como
unidad geografica menor la zona productora del municipio de Requena. El escrito recurre
al principio de veracidad para defender el posible uso del término Requena como unidad
geografica menor, a los derechos adquiridos de una zona que es conocida por el nombre
del término municipal donde se asienta, y al esfuerzo comercial realizado para dar a
conocer y prestigiar los Cavas procedentes de esa zona. Afiade que les inquieta el
posible gasto promocional del Consejo Regulador con relacion a la zonificacion
establecida en la DOP «Cava» y que Requena ha quedado sin atribuciéon de nombre.
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El 12 de marzo de 2021 tiene entrada en el registro de este Ministerio, por duplicado,
escrito procedente de la «Asociacion de Elaboradores de Cava de Requena». Se indica
que la asociaciéon «viene a formular oposicién e impugnacién al proceso de modificacién
propuesta en cuanto al particular referido al uso del nombre de la DOP «Cava» y del de
las Unidades Geograficas Menores al discriminar a un grupo de productores al no
reconocerle, a la unidad geografica menor a la que pertenecen, el nombre de Requenay,
repitiéndose los argumentos expuestos en el burofax de 22 de enero. Ademas, se deja
constancia de que esperan que el burofax remitido por esta Asociacion el 22 de enero
de 2021, haya sido tomado como recurso de alzada en los términos previstos en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Siendo asi, el burofax de 22 de enero de 2021, tramitado como recurso de alzada,
fue desestimado mediante Resolucién de 21 de abril de 2021 del Secretario General de
Agricultura y Alimentacion.

A su vez, la declaracion de oposicion presentada el 12 de marzo de 2021, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del Real Decreto 1335/2011, fue remitida
el 23 de marzo de 2021 a las siete Comunidades Auténomas afectadas para que en el
plazo de veinticinco dias pudieran remitir el informe preceptivo y no vinculante que
establece dicho articulo.

Las Comunidades Auténomas de Aragén y Navarra no consideraron pertinente
estimar la oposicidén, mientras que Catalufia, Extremadura, La Rioja y Pais Vaco se
abstuvieron.

Por su parte, la Generalitat Valenciana indicd, mediante escrito de 23 de marzo
de 2021, que si se denominara «Requena» a la unidad geografica menor de la zona
elaboradora de Cava de Valencia (i) se estaria usando un topénimo ajustado a derecho y
conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 1893/1989) y sobre el que
existe consenso; (ii) que respetaria el principio de veracidad y las disposiciones sobre
homonimias en las denominaciones de origen protegidas; (iii) que no causaria confusion
en el consumidor medio y (iv) que no afectaria a los derechos de terceros. Ademas, se
corregiria el error de dejar a uno solo de los términos municipales del ambito de
produccion de la DOP «Cavay fuera de una unidad geografica menor.

Siguiendo el procedimiento regulado en el articulo 13 del Real Decreto 1335/2011
con fecha 8 de junio de 2021 se convocé MECOCADI celebrada telematicamente al
efecto, sin que se haya recibido ningun voto en contrario a la continuacion del
procedimiento.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, y una vez examinado el expediente y toda la
documentacion obrante en el mismo asi como la normativa aplicable, cumplidos todos los
tramites exigidos, esta Direccion General estima que la solicitud de modificacion del Pliego
de Condiciones de la DOP «Cava» es ajustada a derecho por cuanto cumple con lo
establecido en el articulo 96 del Reglamento (UE) n.° 1308/2013, del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la organizacién comun de
mercados de los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE)
n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001 y (CE) n.° 1234/2007 (OCM unica).

Asimismo, dicha modificacion del Pliego, en lo que a la zonificacion propuesta
relativa a Unidades Geograficas Menores a establecer, cumple lo establecido en el
apartado tercero del articulo 55 del Reglamento Delegado (UE) 2019/33, de la Comisidn,
de 17 de octubre de 2018, por el que se completa el Reglamento (UE) 1308/2013, del
Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que respecta a las solicitudes de proteccion de
denominaciones de origen, indicaciones geograficas y términos tradicionales del sector
vitivinicola, al procedimiento de oposicion, a las restricciones de utilizacion, a las
modificaciones del pliego de condiciones, a la cancelaciéon de la proteccion, y al
etiquetado y la presentacion, que establece que el nombre de una unidad geografica
menor o mas amplia que la zona abarcada por la denominacién de origen o la indicacion
geografica o las referencias a la zona geografica se referira a) a una localidad o un grupo
de localidades; b) un municipio o parte de municipio; ¢) una subregiéon o parte de
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subregion viticola; d) una zona administrativa, incardinandose la solicitud propuesta en
su supuesto c).

Siendo asi, la oposicidon presentada por la «Asociacion de Elaboradores de Cava de
Requena» el 12 de marzo de 2021, cuyo objeto se refiere al establecimiento de
Unidades Geograficas Menores contenidas en la modificacién del Pliego, en particular
respecto de la zona elaboradora de Cava de Valencia, no desvirtia lo anteriormente
establecido por cuanto dicha oposicién, asi como la opinidon expresada por la Generalitat
Valenciana en sus informes emitidos al respecto, tienen como objeto cuestiones no
relacionadas con las expresadas en el parrafo anterior, teniendo presente que este
centro directivo sélo es competente para examinar y evaluar si la solicitud que le es
presentada cumple con lo establecido en la anterior normativa.

A este particular indicar que la iniciativa para la solicitud de modificacion del Pliego
de condiciones de una figura de calidad diferenciada no le corresponde a dicho centro
directivo si no, de conformidad con lo establecido en el articulo 95 del citado
Reglamento 1308/2013, a sus productores, sin que el érgano competente para resolver
aquélla pueda requerir la presentacion de otra version de la modificacion de un Pliego,
alterar de manera sobrevenida en el curso del procedimiento el contenido de la solicitud
presentada (caso de territorios sin zonificar) o cuestionar la elecciéon del nombre de una
Unidad Geografica Menor realizada por el Consejo Regulador en uso de sus atribuciones
y autonomia de la voluntad atendido el caracter discrecional que reviste el anterior
articulo 55 del Reglamento Delegado (UE) 2019/33, si no tan sélo valorar si la solicitud
de modificacion presentada se ajusta a derecho en un examen o control de legalidad,
mas alla de la subsanacion de aquellos aspectos meramente formales o procedimentales
propios de cualesquiera procedimiento administrativo.

Por tanto, y en el ambito que nos ocupa objeto de controversia que no es otro que el
de la modificacion de un pliego de condiciones relativa al establecimiento de Unidades
Geograficas Menores, la posicion del presente centro directivo y, por ende, del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacion, es la de ser garante del procedimiento y requisitos
comunitarios establecidos al efecto y, en su caso, de servir de cauce o canal
comunicativo hacia la Comisién europea, sin que la oposicion efectuada desvirtie lo
anteriormente establecido.

No obstante lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el articulo 13.2 del
Real Decreto 1335/2011, de 3 de octubre, por el que se regula el procedimiento para la
tramitacién de las solicitudes de inscripcion de las denominaciones de origen protegidas
y de las indicaciones geograficas protegidas en el registro comunitario y la oposicion a
ellas, segun el cual «La resolucion adoptada sera motivada en todo caso y notificada al
solicitante de la inscripcion o de la modificacion del pliego de condiciones y a cuantos se
hayan opuesto a ella», asi como conforme a lo previsto en el articulo 88 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que especifica que «La resolucion que ponga fin al
procedimiento decidira todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquellas
otras derivadas del mismo», quepa decir, respecto de los argumentos contenidos en la
oposicién formulada por la «Asociacion de Elaboradores de Cava de Requena» asi como
de lo expresado en los informes emitidos por la Generalitat Valenciana, en aras de la
fundamentacién y motivacién que ha de inspirar la actuacion de las Administraciones
Publicas al dictar sus actos administrativos, lo siguiente:

i. Que un grupo de productores no puedan utilizar el término «Requena» en una
unidad geografica menor no vulnera el principio de igualdad y no discriminacion, por
cuanto precisamente la eleccion de dicho término habria supuesto una afectacién de los
derechos de propiedad intelectual de la DOP «Utiel-Requena» suponiendo una
excepcion respecto del resto de nombres utilizados para las Unidades Geogréficas
Menores recogidas en el borrador de pliego de condiciones, en el que todas las
Unidades Geograficas Menores propuestas evitaban emplear, por tales motivos en base
a razones de prudencia y oportunidad, topdnimos protegidos por otras figuras de calidad
diferenciada.
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Asimismo, lo contenido en dicha solicitud de modificacion del pliego de condiciones
no transgrede el principio de veracidad u otros principios basicos del marco normativo
agroalimentario, ya que la ausencia del término «Requena» para indicar el origen de la
uva (finalidad ultima de las Unidades Geograficas Menores) no es ni contraria a la
normativa citada ni constituye un impedimento para cumplir la preceptiva regulacion de
etiquetado (toda vez que en éste habran de figurar, en todo caso, los pertinentes datos
relativos al operador), siendo voluntario indicar en el etiquetado un origen como el
indicado u otro sin que ninguna norma obligue a ello. A su vez, téngase en cuenta que el
anterior principio expresado ha de conjugarse con los restantes del marco normativo
agroalimentario y las propias disposiciones establecidas al efecto citadas en la presente
resolucion.

Con relacién a que un municipio no esté incluido en ninguna de las Unidades
Geograficas Menores definidas ello no incumple el citado articulo 55 del Reglamento
Delegado (UE) 2019/33 ni tampoco el resto de la normativa aplicable dado, como se ha
expuesto, el caracter discrecional que presenta dicho articulo a la hora de establecer un
nombre para una unidad geografica menor sin que aquél disponga prelacién u orden
alguno, por lo que conforme a la normativa citada nada obsta a que el Consejo
Regulador haya acordado establecer y nombrar determinadas Unidades Geograficas
Menores integrantes dentro de su correspondiente ambito geografico.

ii. La ausencia del término «Requena» como unidad geografica menor no supone
vulneracion de derechos adquiridos no existiendo éstos como tales, ya que si se ha
producido y comercializado vino amparado por la DOP «Cava» elaborado en dicho
municipio o con uva del mismo lo habra sido en contravencién de la proteccion que a las
figuras de calidad diferencia establece el punto 2 del articulo 103 del
Reglamento 1308/2013, en este caso respecto de la DOP «Utiel-Requena» como
denominacion de origen protegida vitivinicola previamente existente, toda vez que la
proteccion establecida por la normativa comunitaria presenta un caracter imperativo y
exhaustivo, incluso en el caso de que se emplease dicho nombre para indicar la mencién
obligatoria de la direccién del elaborador, que estaria prohibida en aplicacion del
articulo 7.2 del Real Decreto 1363/2011, de 7 de octubre, por el que se desarrolla la
reglamentacion comunitaria en materia de etiquetado, presentacion e identificacion de
determinados productos vitivinicolas.

iii. Las razones esgrimidas relativas a proyeccion comercial y aspectos
promocionales o de otra indole similar no suponen fundamentacién juridica con la que
desestimar la modificacion del pliego de condiciones propuesta en materia de Unidades
Geograficas Menores a establecer, por cuanto no estan en consonancia con el objeto de
la misma y la normativa aplicable.

iv. En cuanto a que el término «Requena» seria un topénimo ajustado a derecho y
conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias 1893/1989 y 1751/2020) y
sobre el que existe consenso las sentencias indicadas se refieren, respectivamente, a la
reserva de la denominacion «Cava» para los vinos espumosos de calidad elaborados por
el método tradicional en la regidbn que se determina; y respecto al Real
Decreto 536/2019, de 20 de septiembre, por el que se modifica el Real
Decreto 1338/2018, de 29 de octubre, por el que se regula el potencial de produccion
viticola sin que constituyan derecho preexistente alguno para que la nueva zonificacion
propuesta en la modificacion del Pliego de condiciones deba incorporar, preceptiva y
necesariamente, el término «Requena». En lo que al consenso se refiere a la hora de
introducir el término «Requena» las Comunidades Autdbnomas de Aragén y Navarra se
han manifestado en contra en sus respectivos informes.

v. En cuanto al pretendido supuesto de homonimia alegado y que el uso del término
«Requena» respetaria las disposiciones sobre homonimias establecidas en la normativa
comunitaria, quepa decir que tal normativa no es de aplicacién para el caso que nos
ocupa, ya que aunque efectivamente el articulo 100 del Reglamento 1308/2013
establece la posibilidad de registrar como DOP un nombre que sea homoénimo o
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parcialmente homonimo al de otra DOP ya registrada dicha posibilidad se establece
entre dos DOP pero no entre una DOP y una unidad geografica menor, como es el caso.

No obstante lo anterior y aunque, como se ha afirmado, no se esta ante un supuesto
de homonimia, y dado el riesgo de confusion que se cita en dicho articulo, quepa decir
que la pretendida inclusion del término «Requenay» si seria susceptible de causar riesgo
de confusion en el consumidor medio distorsionando asi el mercado de los vinos
espumosos, ya que sobre una misma botella de la DOP «Cava» figuraria adicionalmente
un nombre ligado a otra DOP («Utiel-Requena») que también ampara vinos espumosos
elaborados por el método tradicional, es decir, el mismo método que el empleado en la
DOP «Cava», sin que aquéllos estén amparados por la DOP «Utiel-Requena» con lo
que, al menos, podria producirse un potencial riesgo de confusién que, en interés del
consumidor, habria de evitarse.

vi. Finalmente, respecto de la disponibilidad del término «Utiel-Requena»
pretendida por el Consejo Regulador de dicha DOP para ser empleado en la nueva
unidad geografica menor de la DOP «Cava», citar que las DOP son derechos de
propiedad intelectual y bienes de dominio publico no sujetos a cesidn, ni siquiera aunque
en ello estuviera de acuerdo la correspondiente autoridad competente o el consejo
regulador afectado, término cuyo uso queda reservado, tras haber sido reconocido por la
normativa comunitaria y la propia Comisiéon Europea, a aquellos operadores que
cumplan el respectivo Pliego de Condiciones, sin que los anteriores sujetos citados
puedan disponer del nombre como tal, siendo gestores de los intereses de las DOP en
diferentes aspectos (acciones de defensa, promocion del producto, funciones de caracter
publico, etc.) y tutelantes de la propia operativa funcional de las mismas, sin poder
comprometer mediante su cesion, si quiera potencialmente, el uso de un nombre
reconocido.

Aun no siendo objeto de la presente resolucién quepa decir que en relacion a las
cuestiones juridicas expuestas relativas a homonimia y riesgo de confusion con relacién
a una Unidad Geografica Menor éstas han sido corroboradas mediante informe emitido
por la Abogacia del Estado en el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (informe
AE 560/2021) tras consulta realizada por el presente centro directivo en aras a garantizar
la diligencia en la actuacidon administrativa y el principio de seguridad juridica atendida la
singularidad y lo novedoso de aquéllas.

Por tanto, en base a lo expuesto y considerando que se cumplen los requisitos
establecidos en el Reglamento (UE) 1308/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 17 de diciembre de 2013, por el que se crea la organizacion comun de mercados de
los productos agrarios y por el que se derogan los Reglamentos (CEE) 922/72,
(CEE) 234/79, (CE) 1037/2001 y (CE) 1234/2007; y en el Reglamento Delegado
(UE) 2019/33 de la Comision de 17 de octubre de 2018, por el que se completa el
Reglamento (UE) 1308/2013, del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo que respecta
a las solicitudes de proteccion de denominaciones de origen, indicaciones geograficas y
términos tradicionales del sector Vvitivinicola, al procedimiento de oposicion, a las
restricciones de utilizacion, a las modificaciones del pliego de condiciones, a la
cancelacién de la proteccion, y al etiquetado y la presentacién, y de acuerdo con las
facultades que el mencionado Real Decreto 1335/2011, de 3 de octubre, atribuye a esta
Direccion General, resuelvo:

Aprobar la modificacion normal del pliego de condiciones de la DOP «Cava»
solicitada y ordenar la publicacion de esta resolucién en el «Boletin Oficial del Estado».

La direccion de la pagina web de este Ministerio en la que se encuentran publicados
tanto el pliego de condiciones como el documento Unico con las modificaciones
solicitadas es la siguiente:

https://www.mapa.gob.es/es/alimentacion/temas/calidad-diferenciada/dop-igp/htm/
documentos_dop_cava.aspx
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Contra la presente Resolucién, que no pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso de alzada en el plazo de un mes contado a partir del dia siguiente al
de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» ante la Secretaria General de
Agricultura y Alimentacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 121 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Madrid, 10 de junio de 2021.—El Director General de la Industria Alimentaria, José
Miguel Herrero Velasco.
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