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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11299 Sala Segunda. Sentencia 117/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de
amparo 1687-2020. Promovido por Llova Consulting, S.L., en relacién con las
resoluciones dictadas por un juzgado de lo social de Alicante en
procedimiento de despido y reclamacion de cantidad. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial sin indefensién: emplazamiento mediante edictos
de la demandada sin agotar las posibilidades de notificacion personal (STC
119/2020).

ECLI:ES:TC:2021:117

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por la magistrada
dofia Encarnacién Roca Trias, presidenta, y los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios,
don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez Rodriguez y don
Ricardo Enriquez Sancho, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1687-2020, promovido por la entidad mercantil Llova
Consulting, S.L., representada por la procuradora de los tribunales dofia Ana Maria
Aparicio Carol, bajo la asistencia del letrado don Carlos Garcia Galan, contra la
sentencia num. 70/2018, de fecha 26 de febrero de 2018, dictada por el Juzgado de lo
Social num. 1 de Alicante, en procedimiento de despido y reclamacién de cantidad num.
664-2017; confirmada por la sentencia num. 385/2019, de 25 de noviembre de 2019,
dictada por el mismo juzgado, en procedimiento de ejecucién num. 133-2018, dimanante
de los autos 664-2017, y el auto, también del mismo juzgado, de fecha 28 de enero
de 2020, por el que se desestima el incidente excepcional de nulidad de actuaciones
formulado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente la magistrada dona
Encarnacion Roca Trias.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este tribunal el dia 13 de marzo de 2020, la mercantil
Llova Consulting, S.L., representada por la procuradora de los tribunales dofia Ana Maria
Aparicio Carol y bajo la asistencia del letrado don Carlos Garcia Galan, interpuso recurso
de amparo contra las resoluciones a las que se hace referencia en el encabezamiento,
dictadas por el Juzgado de lo Social num. 1 de Alicante, alegando la vulneracion de su
derecho a la tutela judicial efectiva, sin indefension (art. 24.1 CE).

2. Los hechos relevantes que se desprenden de la demanda de amparo y de las
actuaciones que la acompanian, son los siguientes:

a) Con fecha 17 de octubre de 2017, doha Maria Soledad Yort Recuero,
trabajadora de mercantil Llova Consulting, S.L., formulé demanda por despido vy
reclamacién de cantidad contra la empresa. En el encabezamiento de la demanda, se
indicaba como domicilio de la demandada la calle Cataluia, nium. 16, bajo, de la ciudad
de Alicante.
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b) Turnada la demanda al Juzgado de lo Social nim. 1 de Alicante, fue admitida a
tramite por decreto de 20 de octubre de 2017, sefalandose el dia 22 de febrero de 2018,
a las 10:30 horas, para la celebracion del juicio, para el caso en que las partes no
llegaran a una avenencia en el acto de conciliacion previo.

Intentada la notificacion en la direcciéon apuntada mediante correo certificado con
acuse de recibo, resulto infructuosa.

c) El dia 27 de octubre de 2017, se celebré el acto de conciliacién con la Unica
asistencia de la solicitante, siendo declarado intentado sin efecto.

d) Realizada consulta informatica sobre el domicilio de la demandada en la
aplicacion del Registro Mercantil Central, se obtuvo como resultado una direccién en la
avenida Catalufia, 16-3, Playa de San Juan (Alicante). No obstante lo cual, el nuevo
intento de notificacion, el dia 19 de diciembre de 2017, se volvié a dirigir a la calle
Catalufia, num. 16 bajo, en Alicante, resultando igualmente ineficaz. Mediante diligencia
de ordenaciéon, de 5 de enero de 2018, se acordd la citacion de la demandada por
edictos para su insercion en el «Boletin Oficial de la Provincia de Alicante».

e) En la fecha indicada, se celebré el juicio oral sin la asistencia de la parte
demandada, dictandose sentencia el dia 26 de febrero de 2018, que resultd ser
parcialmente estimatoria de la demanda. La resolucién declara la improcedencia del
despido y condena a la empresa demandada a que, en el plazo de cinco dias a contar
desde la notificacion de la sentencia optase entre la readmisién de la trabajadora a su
puesto de trabajo en las mismas condiciones anteriores al despido, con abono de los
salarios dejados de percibir desde la fecha del despido (28 de agosto de 2017) hasta la
readmision, a razon de 33,51 € diarios, o al abono de una indemnizacion de la cantidad
de 92,15 €, debiendo poner en conocimiento del juzgado, en el referido plazo de cinco
dias, el resultado de su eleccion. Por lo demas, se absuelve a la demandada del resto de
pretensiones deducidas en la demanda. La sentencia fue notificada en edictos.

f) El dia 11 de julio de 2018, la demandante formulé incidente de no readmision, y
por auto de 23 de julio de 2018, se accedi6 a la ejecucion solicitada por via de incidente
de no readmisién o readmision irregular.

g) Por diligencia de ejecucién, de 23 de julio de 2018, se sefal6 el 4 de octubre
de 2018, a las 10:40 horas, para la comparecencia de los interesados.

h) Sin perjuicio de que la empresa condenada fuera citada por edictos, se intent6
también su emplazamiento personal, el dia 26 de julio de 2018, esta vez en la avenida
de Cataluia, num. 16-3, bajo, Playa de San Juan, de Alicante, con resultado negativo.
En el acta de la misma consta que se trata de un local cerrado y sin actividad, que en el
buzén no aparece el nombre de la sociedad, y que habiéndose preguntado en un bar
adyacente, denominado Baobab, se manifesté que no se conocia la mercantil, que el
local llevaba vacio desde hacia unos tres meses y que no se habia visto a nadie
aparecer por alli.

i) En la fecha indicada para la comparecencia, se presentd la ejecutante, no asi la
ejecutada, solicitando la suspension del incidente, que fue acordada por diligencia del
letrado de la administracion de justicia, sefialandose y citando a las partes para el dia 13
de diciembre de 2018, a las 10:30 horas. La ejecutada fue notificada por edicto.
Comparecida la ejecutante en dia y hora fijados, solicitd la extincion de la relacion laboral.

j) Por auto de 13 de diciembre de 2018 se declard extinguida la relacion laboral
existente entre dofia Maria Soledad Yort Recuero y la mercantil Llova Consulting, S.L.,
condenando a la empresa a abonar a la actora, la cantidad de 552,92 €, en concepto de
indemnizacioén, asi como los salarios de tramitacion por importe de 2391,27 €. La
resoluciéon fue nuevamente notificada por edictos a la ejecutada.

k) Solicitada la ejecucion por el importe fijado en la resoluciéon precedente, por auto
de 9 de septiembre de 2019, el juzgado acordé la ejecucion por la cantidad de 2944,19 €
de principal, mas 441,62 € en concepto de intereses y costas con caracter provisional. En
la misma fecha se dicté decreto ordenando la averiguacion de bienes y el embargo de
saldos de cuentas por el importe objeto de ejecucion, notificandose también por edicto.
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I) Por diligencia de ejecucioén, de 17 de septiembre de 2019, se acordd remitir oficio
al Banco Cajamar, interesando la retencion y puesta a disposicion del juzgado del importe
que pudiera existir en las cuentas de la ejecutada y en cualesquiera otras posiciones
financieras, y que fuera suficiente para cubrir las responsabilidades anteriores.

m) Con fecha 30 de septiembre de 2019, Llova Consulting, S.L., comparecioé en las
actuaciones, y el 4 de octubre de 2019 solicito, y le fue entregado, testimonio de las
actuaciones, acordandose la suspension de los embargos practicados por diligencia de
ejecucion.

n) El dia 14 de octubre de 2019, la ejecutada presentod escrito solicitando audiencia
al demandado rebelde, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 185 de la Ley reguladora
de la jurisdiccion social (en adelante, LJS), en relacién con los articulos 496 y ss. de la Ley
de enjuiciamiento civil (en adelante, LEC), alegando que no fue citada ni emplazada
correctamente en el procedimiento por despido y reclamacién de cantidad num. 664-2017,
que dio lugar a la ejecucién num. 133-2018, porque la demandante hizo constar como
domicilio de la empresa el de «C/ Catalufia num. 16, bajo», siendo esta una direcciéon
erronea, lo que imposibilitaba la localizacién por la configuracion del inmueble nim. 16 de
esa calle («un edificio de cerca de diez alturas de viviendas y oficinas donde radica en su
tercer piso las oficinas de mi mandante; y, por otro lado, una construcciéon de plantas bajas
destinadas a locales comerciales independiente y separada de la anterior»), y que solo
conocio la ejecucion al embargarse una cuenta bancaria de su titularidad, el 30 de
septiembre de 2019. Razon por la cual suplicaba al juzgado que «se tenga por formulada
“audiencia al demandado rebelde” se sirva a admitirla a tramite y, previos los tramites
oportunos se dicte resolucion por la que se rescinda la sentencia nim. 70/2018 de 26 de
febrero de 2018, recaida en los autos 664-2017, y anule y retrotraiga las actuaciones
hasta el momento inmediatamente posterior a la admision a tramite de la demanda
debiéndose emplazar a esta parte en su domicilio correcto, sito en avenida de Catalufia
nuam. 16, piso 3 de Playa de San Juan, Alicante».

f) El dia 18 de octubre de 2019, el letrado de la administracidn de justicia extendio
diligencia de ordenacién, haciendo constar la presentacion del anterior escrito y citando a
las partes a la comparecencia, prevista en el articulo 185 LJS, para el dia 21 de
noviembre de 2019, a las 10:25 horas, con las correspondientes prevenciones.

0) Con fecha 25 de noviembre de 2019, el juzgado dicté la sentencia num.
385/2019, donde, tras hacer una detallada descripcion del desarrollo procesal de la
causa de despido y posterior ejecucion e indicar en el relato de hechos probados de la
resolucién los errores cometidos en el emplazamiento de la empresa demandada, se
reconoce la indefension causada a la mercantil por causa imputable al juzgado, «pues no
se emplazé en el domicilio valido de la empresa, que si le constaba al juzgado desde la
primera consulta en el registro mercantil». Sin embargo, a renglén seguido se afirma:
«[a]hora bien, esa indefension se deberia haber sustanciado por el incidente de nulidad
de actuaciones regulado en el articulo 241 LOPJ [...] Por tanto, conocida la existencia del
procedimiento el 30 de septiembre de 2019, se debia haber interesado la nulidad de
actuaciones en plazo de veinte dias, bien como Unica alegacién o bien acumuladamente
a la de audiencia al rebelde, 1o que no se hizo en el presente caso, habiéndose agotado
el plazo de caducidad de veinte dias para el incidente de nulidad de actuaciones, que era
el procedente». En consecuencia, se declara no justificada la rescision.

p) Eldia 19 de diciembre de 2019, tuvo entrada en el Juzgado de lo Social nim. 1 de
Alicante escrito de Llova Consulting, S.L., formulando incidente excepcional de nulidad de
actuaciones. La mercantil ejecutada alega que su intencion inicial habia sido la de instar
un incidente excepcional de nulidad de actuaciones y que el planteamiento del recurso de
audiencia al rebelde obedecié a las indicaciones recibidas por el propio juzgado.
Habiéndose desestimado este ultimo por inadecuacion del procedimiento y siendo que
dicho error no le era imputable, estimé procedente instar la nulidad de actuaciones, al
objeto de salvaguardar su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ante la
carencia de otro recurso contra la sentencia nim. 385/2019, de 25 de noviembre de 2019.
Ademas, considera que en este supuesto no debe aplicarse el plazo de veinte dias sino el
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de cinco afios previsto en el articulo 228.1, parrafo 2 LEC, porque se le ha impedido
denunciar los defectos causantes de la indefension en el momento oportuno, citando en
apoyo de su pretension la STC 30/2017, de 27 de febrero, FJ 3 b).

La pretension de nulidad resultdé desestimada por auto de 28 de enero de 2020,
pues, segun expone el juzgado, el escrito de promocion del incidente se habria
presentado fuera del plazo previsto en el articulo 241.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ), «no existiendo plazo alternativo de cinco afios, sino que es un plazo de
veinte dias desde que se tuvo conocimiento del defecto causante de la indefension, sin
que pueda interponerse pasados cinco afos desde la notificacién de la resoluciéon
causante de indefension». En la resolucion no se ofrece respuesta alguna al denunciado
error en las instrucciones proporcionadas por el propio érgano jurisdiccional al ejecutado.

3. En su demanda de amparo, la mercantil recurrente invoca la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, sin indefension (art. 24.1 CE), toda vez que, por causa
no imputable a ella, se le privé de la posibilidad de conocer la existencia del procedimiento
por despido y reclamacién de cantidad instado contra su persona, hasta que se produjo el
embargo de su cuenta bancaria. A su juicio, «existid6 una falta de notificacion de la
demandante a mi representada antes del inicio del proceso» y, ya incoado el
procedimiento, el 6rgano judicial «en ningdn momento se aseguré de que las
notificaciones habian llegado a su destino ni procedié a la averiguaciéon del verdadero
domicilio del demandado, lo cual hubiese sido sencillo dados los datos aportados en la
demanda, acudiendo directamente a la citacion por edictos». Con cita de Ila
STC 136/2014, de 8 de septiembre, la recurrente da por cumplidos los presupuestos
contemplados por la doctrina constitucional para que efectivamente concurra la
vulneracién denunciada, toda vez que ostentaba un interés legitimo susceptible de
afectacion por la causa incoada. Insiste en que el 6rgano jurisdiccional disponia de los
datos necesarios para su identificacién en la propia demanda, y en que el juzgado
incumplié su obligacion de velar porque los actos de comunicacion alcanzasen su fin. Y, a
resultas de ello, la mercantil sufrié una indefension real y efectiva, «pues se le ha impedido
acceder al procedimiento y hacer valer en él los medios de oposicion que la ley le confiere,
no pudiendo ejercer su derecho a defensa, protegido por el articulo 24.1 CE».

Termina solicitando que se declare la nulidad de la sentencia num. 70/2018, de 26 de
febrero de 2018, y de todas las actuaciones practicadas desde la diligencia de
ordenacion de 7 de enero de 2019, retrotrayéndose las mismas al momento
inmediatamente anterior a esa resolucion, al objeto tener la oportunidad de comparecer
en el procedimiento en defensa de sus intereses.

4. Por providencia de 15 de octubre de 2020, la Seccién Tercera de este tribunal
acordd admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que concurria en el mismo
especial trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC)] como consecuencia de que el 6rgano judicial pudiera haber
incurrido en una negativa manifiesta del deber de acatamiento de la doctrina de este
tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)].

En la misma resolucién se acordé dirigir atenta comunicacion al Juzgado de lo Social
num. 1 de Alicante, a fin de que remitiera certificacion o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes al procedimiento de despido y reclamacién de cantidad
nuam. 664-2017 y al de ejecucion de titulo judicial num. 133-2018, dimanante de aquel, al
objeto de que procediera a emplazar a quienes hubieran sido parte en el proceso del que
trae causa el presente recurso, para que pudieran comparecer en estas actuaciones, si
asi lo desean, excepto a la parte recurrente en amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de 29 de enero de 2021, del secretario de justicia
de la Sala Segunda de este tribunal, se acordé dar vista de las actuaciones recibidas a la
parte recurrente y al Ministerio Fiscal, para que presentaran las alegaciones que
estimaran pertinentes, conforme determina el articulo 52.1 LOTC.
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6. El dia 15 de febrero de 2021, la parte recurrente presentd escrito, dando por
reproducidas integramente las alegaciones vertidas en el recurso de amparo.

7. El Ministerio Fiscal present6 alegaciones por escrito, fechado el 10 de marzo
de 2021, en sentido favorable a la estimacion de la demanda de amparo.

Tras compendiar los acontecimientos procesales que considerd de interés al caso y
concretar los aspectos mas relevantes de la pretension de la demandante, senala que el
objeto del presente recurso consiste en dilucidar si el juez ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva de la recurrente (art. 24.1 CE), derivado del hecho de que la
entidad demandante no tuvo conocimiento del proceso hasta que se produjo el embargo
de sus bienes, a causa de la actitud poco diligente del 6rgano jurisdiccional en orden al
emplazamiento y citacion personal de la mercantil, sufriendo una situaciéon de
indefension real.

Pero antes de abordar la cuestién de fondo, el fiscal suscita la posible existencia de
un Obice procesal, consistente en la extemporaneidad de la demanda a raiz de la
interposicion de un recurso manifiestamente improcedente, la audiencia del demandado
rebelde, pues no concurria la causa alegada para la tramitacion de ese procedimiento,
cuando el cauce procedimental adecuado habria sido el incidente excepcional de nulidad
de actuaciones. Sin embargo, el fiscal rechaza semejante interpretacion de lo
acontecido, que califica como excesivamente formalista y no acorde con el derecho a la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccién, y a la
aplicacion del principio pro actione, por las siguientes razones:

a) Sin perjuicio de que la ahora demandante incurriera en un error al utilizar un
procedimiento no idéneo para instar la nulidad de actuaciones, no cabe obviar que su
escrito fue admitido a tramite por diligencia de ejecuciéon de 18 de octubre de 2019, aun
dentro del plazo para haber formalizado el incidente de nulidad, cuando Ila
«improcedencia de tramitar la audiencia al demandado rebelde, resultaba ya de lo
expresado en ese escrito». Por ello, concluye el fiscal, «se puede considerar que el
procedimiento de audiencia al demandado rebelde se tramitd por falta de la debida
diligencia del érgano judicial al comprobar los requisitos para la procedencia del mismo».

b) El juzgado reconoce en la sentencia que la irregularidad cometida en la citacion
de la demandada le produjo indefension y admite la posibilidad de que se formulen
acumulativamente la pretension de nulidad de actuaciones y la de audiencia al rebelde,
pero considera que, en el presente caso, no se hizo asi, «a pesar de que en el suplico
claramente se pide la rescision de la sentencia y la nulidad de actuaciones».

c) En el auto resolutorio del incidente excepcional de nulidad de actuaciones no se
da respuesta a la alegacion de la recurrente relativa a que la incoacién del procedimiento
de audiencia al demandado rebelde se llevé a cabo por indicaciéon del propio juzgado, ni
tampoco analiza «si, como el juzgado admiti6 aquel procedimiento inadecuado aun
dentro de plazo para haber incoado el de nulidad de actuaciones, podria entenderse que
el plazo para este ultimo debid volver a contar desde que la empresa tiene conocimiento
de la sentencia en la que se resuelve que aquel no era el procedimiento correcto y que
procedia el incidente de nulidad».

El Ministerio Fiscal, recapitulando lo precedente, sostiene que «si bien formalmente
podria considerase la existencia del ébice mencionado, pareceria de un rigorismo o
formalismo excesivo estimar dicho obice, que, si bien parte de un escrito que no se ha
acreditado se haya hecho siguiendo indicaciones del juzgado, se consuma por una
providencia falta de suficiente diligencia, y de resoluciones judiciales en las que no se ha
hecho una adecuada interpretacion de las normas procesales en relacion con el derecho
a la tutela judicial efectiva, en la faceta del derecho de acceso al proceso».
Razonamiento que se combina, proyectando la doctrina expuesta por este tribunal en la
STC 60/2017, de 22 de mayo, en cuanto a «la no exigencia de superar dificultades de
interpretacién que excedan de lo razonable (aqui en cuanto a la creencia de la
demandante de amparo que se encontraba en el supuesto del articulo 501.2 LEC, por lo
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que podia utilizar el procedimiento de audiencia al rebelde para pedir la nulidad), cuando
se trata de 6bices de admisidon del recurso de amparo».

Expuesta la doctrina constitucional aplicable al caso, en sintesis, el fiscal concluye
que el o6rgano jurisdiccional no cumplid6 con el especial deber de diligencia en la
realizacion de los actos de comunicacion procesal que era exigible, al no hacer
comprobacién alguna de los motivos por los cuales no fue posible la comunicacién
personal. A su entender, ese comportamiento fue determinante de que tanto el acto de
conciliacién como el juicio oral se celebrasen sin la presencia del demandado, quien no
pudo defender sus intereses. Completa este razonamiento indicando que esa
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva no se reparé tras su denuncia en
ninguna de la resoluciones recurridas, en las que se plasma una interpretacion
«excesivamente formalista de las normas procesales», con un «déficit de motivacion en
los razonamientos juridicos y falta de analisis de circunstancias relevantes», que «lleva a
considerar que existe falta de racionalidad de la fundamentacion, y por tanto se estima
incumplido el canon de constitucionalidad exigible».

8. Por providencia de fecha 27 de mayo de 2021 se sefial para votacion y fallo del
presente recurso el dia 31 del mismo mes y afo.

ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

La demanda de amparo impugna la sentencia num. 70/2018, de fecha 26 de febrero
de 2018, dictada por el Juzgado de lo Social num. 1 de Alicante, en juicio por despido y
reclamacién de cantidad nim. 664-2017; confirmada por la sentencia num. 385/2019,
de 25 de noviembre de 2019, dictada por el mismo juzgado, en juicio tramitado con el
nuam. de ejecucion 133-2018, dimanante de los autos 664-2017, y el auto, también del
mismo juzgado, de fecha 28 de enero de 2020, por el que se desestima el incidente
excepcional de nulidad de actuaciones formulado, por entender vulnerado su derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Razona que el juzgado no fue diligente en su
emplazamiento personal, al haber acudido a la notificacién edictal, sin efectuar
comprobacion alguna, tras incurrir en un error en la determinacion del domicilio en los
intentos de comunicacién personal practicados, privando a la mercantil recurrente del
conocimiento del procedimiento por despido y reclamacion de cantidad instado contra su
persona, con lo que no pudo ejercitar su derecho de defensa.

El Ministerio Fiscal considera procedente la estimacién del recurso y solicita que se
declare que el citado derecho fundamental ha sido vulnerado, toda vez que el 6rgano
jurisdiccional no cumplié con el especial deber de diligencia en la realizacién de los actos
de comunicacion procesal que le era exigible, lo que fue determinante de que la
mercantil recurrente no pudiera defender sus intereses, y no ofreciendo tampoco una
respuesta razonada a las pretensiones de nulidad que se le formularon.

2. Rechazo del 6bice procesal por extemporaneidad de la demanda de amparo.

Como se ha hecho constar en los antecedentes de esta resolucion, el Ministerio Fiscal
planteé en su escrito de alegaciones sus dudas sobre una posible extemporaneidad del
recurso de amparo por alargamiento indebido de la via judicial previa, al haber acudido de
manera improcedente al procedimiento de audiencia del demandado rebelde, en lugar de
al incidente excepcional de nulidad de actuaciones para hacer valer su pretensién de
nulidad [art. 44.1 a) LOTC]; sin embargo, lo descarta con los argumentos razonables que
el mismo brinda y de los que se ha hecho resumen ya en el antecedente 7 de esta
sentencia. En consecuencia, tal como declaramos en las SSTC 119/2019, de 28 de
octubre, FJ 1, y 148/2019, de 25 de noviembre, FJ 1, dado que no se ha solicitado que
este tribunal lo analice, queda este relevado de la necesidad de su examen.

Por lo que respecta al fondo, como ha quedado reflejado en el fundamento anterior,
el fiscal interesa la estimacion del recurso.
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3. Doctrina del Tribunal Constitucional sobre los actos de comunicacion procesal.

Este tribunal ya ha tenido ocasién de pronunciarse sobre la cuestién planteada en
numerosas resoluciones.

Asi, en un supuesto de hecho similar al presente, la comisién de irregularidades en el
emplazamiento del demandado en un procedimiento por despido, en la STC 119/2020,
de 21 de septiembre, con cita de anteriores pronunciamientos, dice que hemos insistido en
«la gran relevancia que en nuestra doctrina posee ‘la correcta constitucion de la relacion
juridica procesal para garantizar el derecho de defensa reconocido en el articulo 24 CE,
que implica la posibilidad de un juicio contradictorio en que las partes puedan hacer valer
sus derechos e intereses legitimos. De ahi la especial trascendencia de los actos de
comunicacion del érgano judicial con las partes, en particular el emplazamiento, citacién o
notificacién a quien ha de ser o puede ser parte en el procedimiento, pues en tal caso el
acto de comunicacion es el necesario instrumento que facilita la defensa en el proceso de
los derechos e intereses cuestionados, de tal manera que su falta o deficiente realizacion,
siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida, coloca al interesado en una
situacion de indefension que vulnera el referido derecho fundamental, salvo que la
situacion de incomunicacién sea imputable a la propia conducta del afectado por haberse
situado voluntaria o negligentemente al margen del proceso, pese a tener conocimiento
por otros medios distintos de su existencia, si bien es necesario recordar que la posible
negligencia, descuido o impericia imputables a la parte, o el conocimiento extraprocesal de
la causa judicial tramitada inaudita parte, que excluiria la relevancia constitucional de la
queja, “no puede fundarse sin mas en una presuncion cimentada en simples conjeturas,
sino que debe acreditarse fehacientemente para que surta su efecto invalidante de la
tacha de indefensién, pues lo presumido, es justamente, el desconocimiento del proceso si
asi se alega (SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2, y 182/2000, de 16 de mayo,
FJ 5)” (STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4)» (FJ 3).

En coherencia con las reflexiones precedentes, mantenemos en nuestro
pronunciamiento que el 6rgano jurisdiccional no solo asume el deber de velar por la
correcciéon formal de los actos de comunicacion procesal, sino también, especialmente,
«el de asegurarse de que dichos actos sirven a su propoésito de garantizar que la parte
sea oida en el proceso. Ello comporta, en lo posible, la exigencia del emplazamiento
personal de los afectados y, desde otra perspectiva, la limitacion del empleo de la
notificaciéon edictal a aquellos supuestos en los que con fundamento en un criterio de
razonabilidad se alcance la conviccidn o certeza de la inutilidad de la adopcién de
medidas o de la utilizacién de medios tendentes al logro de dicho emplazamiento
(STC 138/2017, de 27 de noviembre, FJ 3).» (FJ 3).

Finalmente, concluimos en la sentencia traida a colaciéon que «cuando del examen
de los autos o de la documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de
un domicilio que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacion
procesal con el demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a
la notificacién por edictos (por todas, SSTC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2; 293/2005,
de 21 de noviembre, FJ 2; 245/2006, de 24 de julio, FJ 2, y 169/2014, de 22 de octubre,
FJ 3)» (FJ 3).

En sintesis, es tarea fundamental del érgano jurisdiccional asegurar que las partes
tomen conocimiento de la causa y tengan la oportunidad de ser oidas en defensa de sus
intereses, para lo que debe procurarse que las notificaciones sean efectivas. A tal fin,
debe acomodarse la interpretacién de las disposiciones legales, limitdndose el empleo
de la notificacion edictal a aquellos supuestos en que no haya sido posible la notificacién
personal tras haberse agotado todas la posibilidades razonables de comunicacién en el
domicilio indicado, eventualmente, por la parte contraria o en otros que fueran
descubiertos por constar en las actuaciones o por haberse accedido a ellos tras haberse
desplegado las oportunas diligencias de averiguacion domiciliaria.
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4. Aplicacion de la doctrina al caso.

Es indiscutible que la doctrina constitucional expuesta resulta aplicable al supuesto
que ahora se enjuicia.

A la vista de esa doctrina, el Juzgado de lo Social num. 1 de Alicante, una vez fracasado
el primer intento de notificacion personal en el inmueble designado en el encabezamiento
de la demanda (calle Catalufia, num. 16, bajo, en la ciudad de Alicante), actu6 debidamente
al llevar a cabo una consulta informatica en el registro mercantil, de donde obtuvo un
segundo domicilio (avenida Cataluia, 16-3, Playa de San Juan, Alicante). El problema con
el comportamiento desplegado por el juzgado reside en que, tras el nuevo fracaso de
emplazamiento personal, producto del error cometido al indicar la misma direccion ya
utilizada y no la nueva obtenida, el érgano jurisdiccional no efectué comprobacion alguna,
acordandose de inmediato la comunicacion por medio de edictos. Existe una postrera
tentativa de notificacion personal, en la que el juzgado cometié una nueva equivocacion al
dirigirse a un domicilio diferente del correcto (avenida Cataluna, 16-3, bajo, Playa de San
Juan, Alicante), resultando también negativa, como era de esperar, continudndose a partir
de entonces la citacion por edictos.

Hemos de convenir que semejante actitud no colma la especial diligencia que se
exige al 6rgano jurisdiccional con arreglo a la doctrina expuesta, teniendo como efecto
directo el desconocimiento por la demandada del procedimiento, provocandole
indefensién, pues se vio privada de la posibilidad de ejercitar en plenitud su derecho de
defensa.

Ningun dato consta en las actuaciones que acredite una actitud negligente en la
recurrente o, desde otra perspectiva, el conocimiento extraprocesal de la existencia de la
causa, cuestiones estas que deben acreditarse fehacientemente para que surta su efecto
invalidante de la tacha de indefension, como antes pusimos de relieve.

Es mas, la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1CE) de la
mercantil recurrente, no se reparé tras su denuncia ante el juzgado. Antes al contrario,
las resoluciones impugnadas, lejos de efectuar una interpretacion secundum
constitutionem, favorable al principio pro actione, atienden exclusivamente a aspectos
meramente formales como son; primero, la inadecuacién del procedimiento de audiencia
al demandado rebelde para denunciar la nulidad de actuaciones, en la sentencia de 25
de noviembre de 2019; y, después, la expiracion del plazo previsto para la interposicién
del incidente excepcional de nulidad de actuaciones, en el auto de 28 de enero de 2020,
donde ademas se obvia la alegacion relativa a que el error en la eleccion del cauce
procesal elegido fue causado por el propio juzgado. En definitiva, estamos en presencia
de una interpretacién excesivamente formalista de las normas procesales, inapropiada
desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva y carente de efectos
correctores sobre las irregularidades cometidas, cuyo rechazo se agrava por el hecho de
que el juzgado era plenamente consciente de las irregularidades en que habia incurrido y
de la indefension causada, y asi lo reconoce.

Este tribunal no puede mas que declarar que se ha producido la vulneracion
constitucional alegada por el demandante de amparo. En primer término, por el
automatismo del 6rgano judicial al acudir al requerimiento y notificacién edictal, sin
realizar comprobacion alguna acerca de las razones que impedian la notificacion
personal, con lo que incumplié el deber de diligencia que le era exigible. Y, en segundo
término, porque la respuesta ofrecida en las resoluciones impugnadas, no reparé la
lesion denunciada, a pesar de reconocerla, manteniendo una interpretacién rigorista de
los articulos 185 LJS, articulo 501 LEC vy articulos 240 y 241 LOPJ, incompatible con una
interpretacion constitucional del derecho de acceso al proceso (art. 24.1 CE).

La aplicacion de nuestra reiterada doctrina al presente supuesto conlleva que se
declare vulnerado el derecho del demandante a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE) y, consiguientemente se estime el presente recurso de amparo. Por ello,
de conformidad con lo establecido en el articulo 55 LOTC, procede declarar la nulidad
del auto de 28 de enero de 2020, dictado por el Juzgado de lo Social num. 1 de Alicante,
por el que se desestimd el incidente excepcional de nulidad planteado, acordando la
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retroaccion de las actuaciones al momento en que deba de efectuarse el emplazamiento
del demandado por los medios previstos en la ley.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por la mercantil Llova Consulting, S.L., y,
en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin padecer indefensién (art. 24.1 CE), con reconocimiento de tal derecho.

2.° Restablecerla en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad la sentencia
num. 70/2018, de fecha 26 de febrero de 2018, dictada por ese mismo juzgado, en juicio
por despido y reclamacion de cantidad num. 664-2017; la sentencia num. 385/2019, de
fecha de 25 de noviembre de 2019, dictada por el mismo juzgado en el juicio tramitado
con el num. de ejecuciéon 133-2018, dimanante de los autos 664-2017; y del auto del
mismo juzgado de 28 de enero de 2020, que desestima el incidente de nulidad de
actuaciones, asi como las demas actuaciones del procedimiento de despido y posterior
ejecucion, posteriores a la admisién de la demanda.

3.° Retrotraer el procedimiento al momento inmediatamente anterior a la diligencia
de ordenacién de 5 de enero de 2018, debiendo llevarse a cabo el emplazamiento de la
parte demandada de forma que resulte respetuosa con el derecho fundamental
reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.—Encarnaciéon Roca
Trias.—Juan Antonio Xiol Rios.—Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez.—Antonio
Narvéaez Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Firmado y rubricado.
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