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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11300 Sala Primera. Sentencia 118/2021, de 31 de mayo de 2021. Recurso de
amparo 2726-2020. Promovido por don Domingo Antonio Yumar Afonso y
dofia Maria del Pilar Martin Goya en relacién con las resoluciones dictadas
por un juzgado de primera instancia de San Cristébal de La Laguna (Santa
Cruz de Tenerife) en procedimiento de ejecucion hipotecaria. Vulneracion del
derecho a la tutela judicial sin indefension: emplazamiento mediante edictos
de la demandada sin agotar las posibilidades de notificacion personal (STC
122/2013).

ECLI:ES:TC:2021:118

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
José Gonzdalez Rivas, presidente; los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Candido Conde-
Pumpido Tourén y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2726-2020, interpuesto por la procuradora de los
tribunales dofia Yolanda Lépez Mufoz, en nombre y representacion de don Domingo
Antonio Yumar Afonso y dofia Maria del Pilar Martin Goya, con la asistencia de la
abogada dofia Maria Yumar Martin, contra el auto de 26 de febrero de 2020 del Juzgado
de Primera Instancia num. 2 de San Cristébal de La Laguna, dictado en el procedimiento
de ejecucién hipotecaria num. 363-2012. Han comparecido las entidades Caixabank,
S.A., y Buildingcenter, S.A.U., representadas ambas por el procurador de los tribunales
don Miguel Angel Montero Reiter y asistidas por la abogada dofia Sonia Acosta Pérez.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don Andrés Ollero
Tassara.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este tribunal el 30 de junio
de 2020, la procuradora de los tribunales dofia Yolanda Lépez Mufoz, en nombre y
representacion de don Domingo Antonio Yumar Afonso y dofia Maria del Pilar Martin
Goya, interpuso recurso de amparo contra la resoluciéon judicial mencionada en el
encabezamiento de esta sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis, los
que seguidamente se relacionan.

a) En el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de San Cristébal de La Laguna se
sigue frente a los demandantes de amparo el procedimiento de ejecucién hipotecaria
num. 363-2012, promovido por Banca Civica, S.A., en relaciéon con una vivienda sita en
el municipio de La Laguna, por el impago por aquellos de sus obligaciones derivadas del
contrato de préstamo hipotecario suscrito entre ambas partes el 15 de noviembre
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de 2006. En dicho procedimiento se dicté auto el 20 de marzo de 2012 despachando la
ejecucion y requiriendo de pago a los ejecutados.

Banca Civica, S.A., fue absorbida el 3 de agosto de 2012 por Caixabank, S.A.

b) Intentada el 18 de mayo de 2012 la notificacion del auto a los ejecutados en la
calle Bartolomé Cairasco, num. 18, vivienda 1, EI Coromoto, La Laguna (que figura como
direccion de la finca en la escritura de préstamo hipotecario), en la diligencia de
notificacién la procuradora de la entidad bancaria hace constar lo siguiente: «EIl vecino
de dicho domicilio me manifiesta que la numeracién ha cambiado, por lo que
preguntando por la zona averiguamos que actualmente es el num. 95. Personados la
sefiora de la limpieza afirma que ese es el domicilio pero se niega a firmar, a identificarse
y a recoger ninguna documentacion segun indicaciones de los demandados».

c) Sin otras actuaciones, por diligencia de ordenacion de 24 de mayo de 2012 del
Juzgado de Primera Instancia num. 2 de San Cristébal de La Laguna se acuerda la
notificacién por edictos del emplazamiento y del requerimiento de pago, siendo
notificadas por esta via todas las resoluciones dictadas a partir de entonces. Asi ocurre
con la diligencia de ordenacién de 18 de julio de 2012 por la que se acuerda proceder a
la realizacion del bien hipotecado, fijando el 26 de septiembre de 2012 como fecha para
la celebracién de la subasta; la diligencia de ordenacién de 15 de marzo de 2013, por la
que se acuerda conferir traslado a los ejecutados por un plazo de diez dias a los efectos
de mejorar postura; el decreto de 26 de abril de 2013, de aprobacion del remate del bien
inmueble subastado a favor de Buildingcenter, S.A.U.; y el decreto de 15 de octubre
de 2018 por el que se aprueba la tasacion de costas y la liquidacion de intereses
devengados en el procedimiento ejecutivo.

d) Habiendo tenido conocimiento los demandantes de amparo del referido
procedimiento de ejecucion hipotecaria el 25 de noviembre de 2019 (segun alegan) al
serles notificada la demanda del juicio de desahucio por precario seguido en el Juzgado
de Primera Instancia num. 3 de San Cristobal de La Laguna, a instancias de Coral
Homes, S.L.U., en relacién con la que venia siendo su vivienda, el 19 de diciembre
de 2019 formularon incidente de nulidad de actuaciones ante el Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de San Cristobal de La Laguna. Alegan la vulneracion de su derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). Sostuvieron que esa lesién se
produjo porque el procedimiento de ejecucion hipotecaria se sustancié sin que fueran
oidos, debido a que les fueron notificadas las actuaciones correspondientes a dicho
procedimiento mediante edictos, por no haber agotado el juzgado todos los intentos de
notificacién personal a su alcance. En apoyo de su pretensién invocaron la doctrina del
Tribunal Constitucional acerca de la preferencia de la notificacién personal y la diligencia
exigible de los 6rganos judiciales al respecto (citaron, entre otras, las SSTC 37/1990,
de 1 de marzo; 122/2013, de 20 de mayo, y 131/2014, de 21 de julio).

e) Por auto de 26 de febrero de 2020 el Juzgado de Primera Instancia num. 2 de
San Cristébal de La Laguna desestimo el incidente de nulidad de actuaciones promovido
por los demandantes de amparo. Rechaza el juzgado que haya existido indefension
alguna, porque la parte ejecutada fue citada el 18 de mayo de 2012 en el domicilio que
figuraba en la escritura del préstamo hipotecario y en el registro de la propiedad, donde
un vecino manifestd que la numeracion habia cambiado, resultando tras las
averiguaciones oportunas que el domicilio es ahora el num. 95. Intentada alli la
notificacién, quien dice ser la «sefiora de la limpieza» confirma que es el domicilio de los
ejecutados, pero se niega a firmar, asi como a identificarse y a recoger ninguna
documentacion, «por indicacion de los demandados». Concluye el juzgado que «la parte
tenia conocimiento del procedimiento, fue notificada en su domicilio y dio indicaciones a
la trabajadora de que no lo recogiera. Resulta imposible a este juzgado mas intentos de
notificacién puesto que el domicilio es correcto y se notifico validamente.
Voluntariamente la parte no ha querido recoger la citacion. No estamos en casos en que
no se corresponde la direccidn, en que no se hayan hechos averiguaciones a través del
punto neutro antes de proceder a notificar por edictos [...] aqui el domicilio es correcto y
el juzgado actudé conforme a lo dispuesto [en el] art. 686.1 LEC».
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3. Enla demanda de amparo se aduce la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), porque el procedimiento de ejecucion hipotecaria
se sustancio sin que los demandantes de amparo fueran oidos, al haber procedido el
organo judicial al emplazamiento edictal sin agotar las posibilidades razonables de
citacion personal. También se denuncia la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) por la ausencia de motivaciéon del auto que desestima el incidente
de nulidad de actuaciones. El érgano judicial se limita a realizar una interpretacion literal
del art. 686 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC), «que elude cualquier tipo de
consideracion sobre la dimensién constitucional puesta de relieve, lo que denota una
voluntad implicita de no aplicar al caso la referida doctrina constitucional».

Por todo ello interesan los demandantes que se les otorgue el amparo, declarando
que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y anulando el auto
impugnado, asi como todas las actuaciones del procedimiento de ejecucion hipotecaria
desde la natificacion edictal del despacho de la ejecucion y requerimiento de pago.

4. Por providencia de 15 de febrero de 2021, la Secciéon Segunda de este tribunal
acordé admitir a tramite el recurso de amparo, apreciando que concurre una especial
trascendencia constitucional [art. 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC)], porque el 6rgano judicial pudiera haber incurrido en una negativa manifiesta del
deber de acatamiento de la doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2 f)]. Por ello, en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, se ordena dirigir atenta comunicacion al
Juzgado de Primera Instancia num. 2 de San Cristébal de La Laguna, para que, en plazo
que no exceda de diez dias, remita certificacion o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al procedimiento de ejecucién hipotecaria nim. 363-2012; debiendo
asimismo emplazar a quienes hubieran sido parte en dicho procedimiento, excepto a los
recurrentes en amparo, a fin de que puedan comparecer, si lo desean, en el presente
proceso constitucional.

5. La secretaria de justicia de la Sala Primera de este tribunal, por diligencia de
ordenacion de 22 de marzo de 2021, acordd tener por personado y parte en el presente
proceso constitucional al procurador don Miguel Angel Montero Reiter, en nombre y
representacion de Caixabank, S.A. Acordd asimismo dar vista de las actuaciones
recibidas del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de San Cristébal de La Laguna a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para presentar
las alegaciones que estimasen pertinentes, de conformidad con el art. 52.1 LOTC. Por
diligencia de ordenacion de 8 de abril de 2021 se tuvo por personado y parte al mismo
procurador en nombre y representacion de Buildingcenter, S.A.U.

6. EIl Ministerio Fiscal, mediante escrito presentado en este tribunal el 27 de abril
de 2021, formulé sus alegaciones, solicitando la estimacion del recurso de amparo.

Tras resumir los antecedentes procesales relevantes para el caso, sefala que el
objeto del presente recurso consiste en dilucidar si el érgano judicial ha vulnerado el
derecho de los demandantes de amparo a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE), por haber acudido al emplazamiento edictal en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria sin haber agotado previamente las posibilidades de citacién
directa, como exige la doctrina constitucional. Alude a la doctrina de este tribunal sobre
la necesidad de que los 6rganos judiciales procedan correcta y diligentemente en los
actos de comunicacidon procesal, para asi garantizar el derecho de acceso a la
jurisdiccion y de defensa de quien ha sido demandado o pueda ser parte interesada en el
procedimiento; lo que supone que el 6rgano judicial concernido no debe acudir de forma
automatica a la practica de la comunicacion edictal, sino que ha de extremar la diligencia
para la averiguacion del domicilio de los interesados, debiendo para ello utilizar los
medios de averiguacion que estén razonablemente a su alcance (cita en particular las
SSTC 122/2013, de 20 de mayo; 30/2014, de 24 de febrero; 181/2015, de 7 de
septiembre; 138/2017, de 27 de noviembre, y 187/2020, de 14 de diciembre).
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Concluye el fiscal que la aplicacion de esta consolidada doctrina al presente caso
conduce derechamente al otorgamiento del amparo solicitado. El érgano judicial intentd,
a través de la procuradora de la entidad ejecutante la comunicacion en el domicilio de los
deudores ejecutados. Tras el resultado negativo de esa diligencia, acudié seguidamente
al emplazamiento edictal de manera inmediata, es decir, opté por la aplicacién
automatica del art. 686.3 LEC, sin realizar ningun intento de averiguacion del paradero
de los ejecutados. Al no actuar el érgano judicial con la diligencia que le era exigible para
la averiguacion del paradero o domicilio de los interesados, vulnerd el derecho de estos
a la tutela judicial efectiva sin indefension. Anade el fiscal que los demandantes de
amparo dieron al juzgado la oportunidad de reparar esta vulneracion al promover el
incidente de nulidad, pero hizo caso omiso, al reputar correcto el emplazamiento edictal
por el previo intento fallido de citacién en el que constaba como domicilio de aquellos en
la escritura de préstamo hipotecario y en el registro de la propiedad, desatendiendo la
doctrina constitucional citada.

Por todo ello, el fiscal interesa que se declare vulnerado el derecho de los
recurrentes en amparo a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) y se les
restablezca en su derecho, acordando la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion
edictal por la cual se emplazé a aquellos en el procedimiento de ejecucion hipotecaria, y
que se retrotraigan las actuaciones al momento inmediatamente anterior a dicha
notificacién, a fin de que se les dé la posibilidad de comparecer en ese proceso y actuar
en defensa de sus intereses.

7. El 22 de abril de 2021 tuvo entrada en el registro del Tribunal Constitucional un
escrito de la procuradora de los recurrentes, en el que se ratifica integramente en la
demanda de amparo y solicita su estimacion.

8. La representacion procesal de Caixabank, S.A., formulé sus alegaciones
mediante escrito registrado en este tribunal el 27 de abril de 2021. Solicita que se
desestime el recurso de amparo, pues considera que no ha existido la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) que aducen los
recurrentes. El juzgado notificé correctamente, conforme a lo dispuesto en la legislacion
procesal, el auto por el que se despacha la ejecucion y requiere de pago a los deudores,
pues esa notificacion tuvo lugar en el domicilio fijado por estos para requerimientos y
notificaciones; la notificaciéon tuvo lugar en el domicilio correcto y se llevd a efecto de
forma valida, sin que el hecho de que la empleada de hogar de los deudores se negase
a recibir la notificacion altere esa conclusion.

9. La entidad Buildingcenter, S.A.U., no presento alegaciones.

10. Por providencia de 27 de mayo de 2021 se sefialé6 para la deliberacion y
votacion de la presente sentencia el dia 31 del mismo mes y afio.

ll. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo consiste en dilucidar si los recurrentes,
como sostienen, han sufrido la vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE), como consecuencia de la omisién de emplazamiento personal
en el procedimiento de ejecucion hipotecaria num. 363-2012 del Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de San Cristébal de La Laguna.

Con apoyo en los argumentos que se han expuesto en los antecedentes, el
Ministerio Fiscal solicita la estimacion del recurso de amparo, mientras que la entidad
bancaria ejecutante en el proceso hipotecario interesa la desestimacion.

2. Este tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones sobre el problema aqui
planteado acerca de la comunicacién del procedimiento de ejecucion hipotecaria en el
caso de que sean infructuosos los intentos de notificacion y requerimiento de pago en el
domicilio que consta en el registro de la propiedad y, mas concretamente, sobre la
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necesidad de que el 6rgano judicial agote las posibilidades de averiguacién del domicilio
real de la parte demandada antes de acudir a notificacion por edictos.

En concreto, desde la STC 122/2013, de 20 de mayo, venimos analizando el
problema constitucional que ha planteado, desde la perspectiva del art. 24.1 CE la
redaccién dada al art. 686.3 LEC por la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de
la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial. De modo especial
en cuanto a la comunicacion del procedimiento de ejecucion hipotecaria en el caso de
que resulte infructuosa la notificacion del requerimiento de pago en el domicilio que
consta en el registro de la propiedad y, mas concretamente, sobre la necesidad de que el
organo judicial agote las posibilidades razonables de citacion personal del deudor antes
de proceder a la notificacion edictal.

Esta reiterada doctrina se mantiene tras la reforma operada por la Ley 13/2009, de 3
de noviembre, que afiade un nuevo apartado 3 al art. 686 LEC. Relativo a la notificacion
edictal en el procedimiento de ejecucion hipotecaria, para el caso de que resulte
intentado sin efecto el requerimiento en el domicilio que figure en el registro, habida
cuenta que todos los preceptos relativos a la notificacion del despacho de la ejecucion y
del requerimiento de pago han de ser interpretados en coherencia con la jurisprudencia
de este tribunal.

De acuerdo con esta consolidada doctrina constitucional (entre otras muchas,
SSTC 131/2014, de 21 de julio; 89/2015, de 11 de mayo; 151/2016, de 19 de septiembre;
106/2017, de 18 de septiembre; 5/2018, de 22 de enero; 29/2020, de 24 de febrero;
41/2020, de 9 de marzo, y 43/2021, de 3 de marzo), cuando del examen de los autos o
de la documentacién aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio
que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacién procesal con el
demandado, debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la notificacion
por edictos. Incluso cuando no conste ese domicilio en las actuaciones, el 6rgano judicial
viene obligado a realizar otras gestiones en orden a la averiguacién del domicilio real,
siempre que ello no suponga exigirle una desmedida labor investigadora sobre la
efectividad del acto de comunicacion.

En definitiva, «desde una estricta perspectiva constitucional, procede realizar una
interpretacion secundum constitutionem del art. 686.3 LEC, integrando su contenido, de
forma sistematica, con el art. 553 LEC, precepto rector de la llamada al proceso de
ejecucion hipotecaria, y con la doctrina de este tribunal en cuanto a la subsidiariedad de
la comunicacion edictal, que tiene su fuente directa en el derecho de acceso al proceso
del art. 24.1 CE, de manera que la comunicacion por edictos en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria solo puede utilizarse cuando se hayan agotado los medios de
averiguacion del domicilio del deudor o ejecutado» (STC 122/2013, FJ 5).

3. En el supuesto objeto de este recurso de amparo, resulta que el Juzgado de
Primera Instancia num. 2 de San Cristébal de La Laguna dicté auto despachando
ejecucion respecto de la finca sita en la calle (actualmente avenida) Bartolomé Cairasco,
num. 18, vivienda 1, La Laguna, requiriendo de pago a los ahora recurrentes en amparo.
El auto se intent6 notificar a estos el 18 de mayo de 2012 en la direccién indicada (que
es la que figuraba en la escritura del préstamo hipotecario y en el registro de la
propiedad), por medio de la procuradora de la entidad bancaria ejecutante, conforme a lo
previsto en el art. 161.1 LEC. En la diligencia de entrega, notificacion y requerimiento la
procuradora hizo constar lo siguiente: «El vecino de dicho domicilio me manifiesta que la
numeracion ha cambiado, por lo que preguntando por la zona averiguamos que
actualmente es el num. 95. Personados la sefora de la limpieza afirma que ese es el
domicilio pero se niega a firmar, a identificarse y a recoger ninguna documentacion
segun indicaciones de los demandados».

Habiendo resultado negativa la comunicacién en el domicilio designado por la
entidad bancaria ejecutante, por diligencia de ordenacién de 24 de mayo de 2012 del
Juzgado de Primera Instancia nium. 2 de San Cristobal de La Laguna se acordd, sin mas
averiguaciones, la notificacion por edictos del emplazamiento y del requerimiento de
pago. Fueron notificadas por esta via, al amparo de lo dispuesto en los arts. 164 y 686.3
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LEC, todas las resoluciones dictadas a partir de entonces en el procedimiento de
ejecucion hipotecaria, que se sustancié asi sin que los recurrentes en amparo fueran
oidos en el mismo.

En suma, de lo actuado se desprende que, una vez que la procuradora localizé la
direccion correcta de la vivienda hipotecada, tras el cambio de numeracion de la calle,
intentd la notificacion del auto despachando ejecucién y requiriendo de pago en esa
direccion, calle (hoy avenida) Bartolomé Cairasco, num. 95, La Laguna. En efecto
resultaba ser el domicilio real de los recurrentes, como se indica en la demanda de
amparo. El intento de notificaciéon resulté infructuoso, porque el tercero hallado en el
domicilio, con quien quiso entenderse la diligencia, se neg6 a identificarse y a recoger la
citacion.

Es indudable que el érgano judicial no cumplié con su deber de velar por que los
actos de comunicacion procesal alcancen eficazmente su fin, pues no agotd las
posibilidades razonables de localizacion de los deudores. Esto determindé que el
procedimiento de ejecucion hipotecaria se sustanciara sin que estos fueran oidos para
defender sus derechos e intereses. En efecto, una vez que resulté infructuoso el intento
de emplazamiento en el domicilio antes referido —que a la postre resulté ser el domicilio
real-, el juzgado no intentdé efectuar ningun acto de comunicacién adicional en ese
domicilio, ni practicé diligencia de averiguacion domiciliaria alternativa alguna.

Atendidas las circunstancias relatadas en la diligencia de notificacion negativa,
relativas a una «sefiora de la limpieza» que «se niega a firmar, a identificarse y a recoger
ninguna documentacién segun indicaciones de los demandados», debié el juzgado,
antes de proceder al emplazamiento por edictos, intentar de nuevo la notificacién en el
mismo domicilio, a través de los funcionarios de auxilio judicial, por cualquier medio que
permitiera dejar constancia fehaciente en los autos de esa citacion, como sefiala el
Ministerio Fiscal. Ello sin perjuicio de que el juzgado podia también haber intentado
averiguar si se trataba del domicilio real a través de medios facilmente accesibles como
el punto neutro judicial, «red informatica al servicio de la administraciéon de justicia que
permite a esta el acceso a los datos que se contienen en diversos registros y organismos
publicos, que estos suministran al juez con sujecion a la normativa que les es propia»
(STC 50/2017, de 8 de mayo, FJ 4).

Por otra parte, en el presente caso no puede deducirse de las actuaciones que los
recurrentes en amparo hubieran tenido conocimiento extraprocesal del procedimiento de
ejecucion hipotecaria seguido en su contra mas que en el momento inmediatamente
anterior a su primera comparecencia con solicitud de nulidad de actuaciones. Segun
afirman, tuvieron por primera vez conocimiento del referido procedimiento al serles
notificada la demanda del juicio de desahucio por precario, seguido en el Juzgado de
Primera Instancia num. 3 de San Cristébal de La Laguna, en relacion con su vivienda.

Ha de concluirse, en suma, que el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de San
Cristébal de La Laguna vulner6 el derecho de los recurrentes a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE), pues al incumplir su obligacién constitucional de velar por
que los actos de comunicacién procesal alcancen eficazmente su fin, aquellos se vieron
privados de la posibilidad de defender sus pretensiones en el procedimiento de ejecucion
hipotecaria seguido en su contra, lo que les deparé una indefension real y efectiva.

La vulneracion del derecho fundamental garantizado por el art. 24.1 CE se colige
también sin dificultad de la respuesta ofrecida en el auto resolutorio del incidente de
nulidad promovido por los recurrentes, que alegaron en apoyo de su pretension
anulatoria la citada doctrina constitucional. Doctrina que el 6rgano judicial desatendié, al
reputar correcto el emplazamiento edictal, por el previo intento fallido de citacion
personal en el que constaba como domicilio en la escritura de préstamo hipotecario y en
el registro de la propiedad.

4. Por todo lo expuesto, debe reconocerse la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) de los demandantes de amparo y estimar
por tanto el presente recurso. Procede en consecuencia, de conformidad con lo
establecido en el art. 55 LOTC, declarar la nulidad del auto de 26 de febrero de 2020 y
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de todas las actuaciones posteriores al emplazamiento, asi como la retroaccion de las
actuaciones para que se proceda por el juzgado a la notificacion de la demanda de
ejecucion hipotecaria y del requerimiento de pago a los recurrentes en términos
respetuosos con su derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don Domingo Antonio Yumar Afonso y
dofia Maria del Pilar Martin Goya y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefensién (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerles en su derecho y, a tal fin, declarar la nulidad del auto del
Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de San Cristobal de La Laguna de 26 de febrero
de 2020, dictado en procedimiento ejecucién hipotecaria num. 363-2012, asi como de
todo lo actuado a partir del requerimiento de pago, inclusive.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior a dicha
actuacion para que, llevandose a cabo la notificacién de forma que resulte respetuosa
con el derecho fundamental reconocido, se dé a los recurrentes la posibilidad de
comparecer en el procedimiento y actuar en defensa de sus intereses.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.—Juan José Gonzélez
Rivas.—Andrés Ollero Tassara.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Alfredo Montoya
Melgar.—Céandido Conde-Pumpido Tourdn.—Maria Luisa Balaguer Callejon.—Firmado y
rubricado.
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