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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

944 Sala Segunda. Sentencia 191/2021, de 17 de diciembre de 2021. Recurso de
amparo 4121-2020. Promovido por Juan Maria Urruzola Loinaz respecto de
las sentencias de las salas de lo social del Tribunal Supremo y del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco y de un juzgado de ese mismo orden
jurisdiccional de San Sebastian, que desestimaron su demanda de
reconocimiento de la situacion de gran invalidez derivada de contingencia
comun. Vulneracion del derecho a no padecer discriminacion por razén de
discapacidad: STC 172/2021 (diferencia de trato no prevista normativa y
carente de justificacion objetiva y razonable derivada exclusivamente del
hecho de haber accedido a la situacion de jubilacion anticipada a causa de la
situacion de discapacidad).

ECLI:ES:TC:2021:191

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios, presidente; los magistrados don Antonio Narvdez Rodriguez, don
Céandido Conde-Pumpido Tourén y don Ramén Saez Valcarcel, y la magistrada dofa
Concepcién Espejel Jorquera, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4121-2020, promovido por don Juan Maria Urruzola
Loinaz, contra la sentencia del Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo num.
541/2020, de 29 de junio, por la que se desestima el recurso de casacién para
unificacién de la doctrina nim. 1062-2018 interpuesto contra la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco nuam. 2293/2017, de 21 de
noviembre, por la que se desestima el recurso de suplicacion num. 2124-2017
interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de San Sebastian num.
171/2017, de 31 de mayo, pronunciada en el procedimiento sobre incapacidad
permanente nium. 77-2017. Han comparecido el Instituto Nacional de la Seguridad Social
y la Tesoreria General de la Seguridad Social. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el magistrado don Juan Antonio Xiol Rios.

I. Antecedentes

1. Don Juan Maria Urruzola Loinaz, representado por la procuradora de los
tribunales dofa Valentina Lopez Valero, bajo la direccion del letrado don Rafael Goiria
Gonzalez, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones judiciales mencionadas
en el encabezamiento mediante escrito registrado en el tribunal el 31 de agosto de 2020.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes antecedentes:

a) El demandante de amparo, que tenia unas lesiones visuales constitutivas de una
situacién de invalidez permanente absoluta derivada de enfermedad comun reconocida
mediante resolucion de 15 de febrero de 1973, ejercié su profesion como vendedor de
cupones para la entidad Organizaciéon Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE) desde el 1
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de julio de 1992 hasta el 12 de enero de 2012 en que accedid a la situacion de jubilacién
ordinaria anticipada por razén de su discapacidad. Encontrandose en esa situacion, en el
mes de septiembre de 2016, cuando contaba con sesenta y tres afios de edad, solicitd
del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) que le fuera revisado su grado de
invalidez y que le fuera reconocida la situacion de gran invalidez por contingencia
comun, lo que fue denegado por resolucion de 18 de octubre de 2016, confirmada por
resolucion de 26 de diciembre de 2016, al rechazarse la previa reclamacion
administrativa formulada, considerando que en virtud de las patologias que se
presentaban no habia lugar a revisar el grado de incapacidad reconocido.

b) EI demandante de amparo impugné judicialmente las resoluciones del INSS,
siendo turnada su demanda al Juzgado de lo Social num. 4 de San Sebastian, que lo
tramité como procedimiento sobre incapacidad permanente num. 77-2017. Por sentencia
num. 171/2017, de 31 de mayo, se acepto la excepcion formulada de falta de accién con
fundamento en que, al estar el demandante de amparo en situacion de jubilacion
ordinaria, no puede optar a una revisién de su grado de invalidez porque no esta en
situacién de alta ni asimilada a la misma en el sistema de la Seguridad Social.

c) El demandante de amparo interpuso recurso de suplicacién, tramitado con el
num. 2124-2017 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
impugnando la apreciacion de la excepcién de falta de accion asi como la procedencia
de la declaracion de gran invalidez y la fijacion de la base reguladora aplicable. El
recurso fue desestimado por sentencia num. 2293/2017, de 21 de noviembre, que
confirma la excepcién de falta de accion (fundamento de Derecho tercero). No obstante,
en los fundamentos de Derecho cuarto a séptimo, se analizan los otros motivos de
impugnacién, «a fin de que una eventual estimacién de un recurso contra nuestra
resolucién considerase que nuestro criterio, en ese extremo, es el que carece de amparo
juridico». A esos efectos se concluye que concurre en el demandante de amparo el tipo
legal de la gran invalidez y que no podria determinarse la base reguladora de dicha
pensién ni la cuantia del complemento especifico de la gran invalidez por no aparecer
concretados determinados criterios en la declaracién de hechos probados.

d) El demandante de amparo interpuso recurso de casacién para unificacion de la
doctrina, tramitado con el nim. 1062-2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
que fue desestimado por su Pleno en sentencia num. 541/2020, de 29 de junio.

La sentencia destaca que «la cuestion suscitada se centra en determinar si la
situacién de jubilacidon por discapacidad impide el reconocimiento de una incapacidad
permanente» y argumenta que legalmente se excluye del acceso a la prestacion de
incapacidad permanente a quien a la fecha del hecho causante ha alcanzado la edad
ordinaria de jubilacion, prevista en el art. 205.1 a) del Real Decreto Legislativo 8/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley general de la
Seguridad Social (LGSS) y reuna los requisitos para su reconocimiento. A esos efectos,
se expone que el elemento configurador de la proteccion por jubilacion referido a la edad
de acceso puede verse alterado configurando otra modalidad de proteccion de la
contingencia como ocurre en los supuestos en que la edad ordinaria pasa a ser otra
diferente en razén de la actividad profesional o de la situacion fisica del trabajador. De
ese modo, la sentencia afirma que la expresion legal referida a la rebaja o reduccion de
la edad ordinaria de jubilacidon no puede entenderse en otro sentido que en el de sustituir
el numero de afos de la general u ordinaria por otra que, en definitiva, también viene a
constituirse como edad ordinaria de jubilacion establecida para los supuestos
expresamente contemplados. Por ello, aunque la denominaciéon de esa jubilacion vaya
acompanfada en el texto legal del término «anticipada», esa edad no deja de ser una
edad ordinaria para el colectivo al que se le aplica.

La sentencia concluye que «la prestacion de incapacidad permanente, en tanto que
en ella entre en juego como requisito para su reconocimiento el no ostentar la edad de
jubilacién ordinaria, no podra reconocerse cuando se haya alcanzado la edad ordinaria
del art. 205.1 a) ni cuando se alcance la que como tales tengan establecida colectivos
especificos, en donde el numero de anos de edad del art. 205.1 a) se ve sustituido por el
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alli establecido. La remisién que hace el citado precepto al art. 205.1 a) no lo es a un
simple guarismo, sino que dicho numero, referido a la edad de una persona, se vincula
también a una contingencia; esto es, la edad lo es en tanto exista la posibilidad de
generar la pensién de jubilacién, de forma que, sin dicha posibilidad, la edad de sesenta
y siete afios (0 la que corresponda) no impediria el reconocimiento de la incapacidad
permanente, tal y como dispone el ya citado art. 196.5 de la LGSS» (fundamento de
Derecho quinto.4).

La sentencia incluye un voto particular formulado por dos magistradas en que se
sostiene que la interpretacion defendida incurre en una discriminaciéon por razén de
discapacidad, ya que se esta denegando la posibilidad de acceder a las prestaciones de
incapacidad permanente, por haber accedido a la jubilacién anticipada por tener
reconocida una situacion de discapacidad, mientras que se reconoce a jubilados
anticipados por circunstancia distinta de la discapacidad, a pesar de que la norma que
disciplina el acceso a las prestaciones de incapacidad permanente no establece
distincion alguna respecto a las diferentes modalidades de jubilacién anticipada y no
exista razon objetiva que justifique ese distinto tratamiento.

3. El demandante de amparo solicita que se estime el recurso por vulneracién del
derecho a la igualdad y prohibicion de discriminacidon por razén de discapacidad (art. 14
CE), declarandose la nulidad de las sentencias dictadas en suplicacién y casacién para
declarar que se encuentra afecto a una gran invalidez o con retroaccion de actuaciones,
en su caso, a la dictada en suplicacién para que se pronuncie otra respetuosa con el
derecho fundamental reconocido.

El demandante de amparo fundamenta la invocacion del art. 14 CE en que la norma
que regula el acceso a las prestaciones de incapacidad permanente (art. 195.1 LGSS)
no establece distincién alguna respecto a las distintas modalidades de jubilacion
anticipada, por lo que la interpretacién sostenida en las resoluciones impugnadas, que
implica que no existe impedimento alguno para reconocer la incapacidad a una persona
jubilada que no tiene la edad ordinaria de jubilacion al momento de solicitarla, salvo que
se trate de un discapacitado, resulta discriminatoria y carece de una razén objetiva que
la justifique.

El demandante afirma que el recurso de amparo tiene especial transcendencia
constitucional, conforme a lo establecido en la STC 155/2009, de 25 de junio, ya que
plantea una cuestién novedosa sobre la que no hay jurisprudencia constitucional, en lo
relativo a si la interpretacion realizada de la legislacién aplicable al caso vulnera la
prohibicién de discriminacién por razén de discapacidad, y tiene repercusiéon general
porque afecta a un importante colectivo como es el de los jubilados anticipadamente por
razon de su discapacidad.

4. La Seccion Tercera del tribunal, por providencia de 29 de junio de 2021, acordd
la admisién a tramite del recurso de amparo, apreciando que concurre una especial
trascendencia constitucional porque el recurso plantea un problema o faceta de un
derecho fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2
a)] y el asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una cuestion
juridica de relevante y general repercusién social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)];
y, en aplicacion de lo dispuesto por el art. 51 LOTC, requerir atentamente de los 6rganos
judiciales la remision de testimonio o copia adverada de las actuaciones y el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el procedimiento para que pudiesen
comparecer en el plazo de diez dias en el citado proceso de amparo.

5. La secretaria de justicia de la Sala Segunda del tribunal, por diligencia de
ordenacion de 1 de septiembre de 2021, acordd tener por personada a la letrada de la
administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del INSS y la
Tesoreria General de la Seguridad Social, y dar vista de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas por un plazo comun de veinte dias para presentar las
alegaciones que estimasen pertinentes.
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6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 11 de octubre de 2021, formuld
alegaciones interesando que se estime el recurso de amparo por la vulneracién del
principio de no discriminacién por razén de discapacidad (art. 14 CE), con anulacién de
todas las resoluciones judiciales impugnadas y la retroaccion de actuaciones al momento
del pronunciamiento de la sentencia del juzgado de lo social para que adopte otra
respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

El Ministerio Fiscal, tras poner de manifiesto que la invocacién del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) carece de sustantividad propia distinta a la del derecho a
no ser discriminado por razén de discapacidad (art. 14 CE) y exponer la jurisprudencia
constitucional sobre la materia, argumenta que la interpretacién que se ha hecho en via
judicial de la normativa aplicable no toma en consideracion el contenido esencial del
derecho a la no discriminacion, entendido como una norma o interpretacién de la misma
que no puede dar lugar a que el factor de diferenciacion suponga un trato peyorativo
para el grupo de personas amparadas por la prohibicién del art. 14 CE.

A esos efectos, el Ministerio Fiscal destaca que la interpretacién a la que llegan las
sentencias impugnadas, entendiendo que el art. 206.2 LGSS establece una edad
ordinaria de jubilacion especifica para los discapacitados, en si misma es légica y
razonable, pero utilizar ese argumento para impedir que se extienda hasta la edad de
sesenta y siete o sesenta y cinco afios prevista en el art. 205.1 a) LGSS la posibilidad de
concederles la pension por incapacidad permanente del art. 195 LGSS, a pesar de que
realmente tengan los requisitos de dependencia para tener derecho a ella, les produce
un trato desigual perjudicial respecto del colectivo ordinario de trabajadores que pueden
acceder a la prestacion de incapacidad permanente (incluida la gran invalidez que aqui
se reclama), aunque estén jubilados anticipadamente, siempre que no hayan alcanzado
los sesenta y siete afios, o los sesenta y cinco afios en los términos establecidos por el
art. 205.1 a) y la disposicién transitoria séptima de la LGSS. El hecho de que los
discapacitados tengan derecho a la pension por jubilacion completa a una edad inferior a
la de los demas trabajadores no resulta suficiente para justificar la interpretacion
cuestionada, ya que seria necesario que el precepto legal que regula la concesion de la
prestaciéon por incapacidad permanente no permitiera una interpretacion diferente a la
perjudicial para los discapacitados. En ese sentido, concluye el Ministerio Fiscal que los
arts. 195 y 205 LGSS pueden ser interpretados de modo que no den lugar a una
diferencia entre personas discapacitadas y las que no lo son, pues ni el art. 195 cuando
se remite al 205 LGSS, ni este cuando establece las edades limite de sesenta y cinco o
sesenta y siete afos, hacen ninguna mencion a las personas discapacitadas, luego de
estos preceptos no resulta el establecimiento por la ley de una diferencia de trato para
los discapacitados. Por lo tanto, siendo posible y también razonable una interpretacion
distinta, conforme con el contenido esencial del derecho a la no discriminacion, que evite
un trato diferente y perjudicial para el colectivo discapacitado, se considera que se ha
vulnerado el art. 14 CE.

7. La parte comparecida, por escrito registrado el 8 de octubre de 2021, formulé
alegaciones solicitando la desestimacién del recurso, argumentando que no concurre la
vulneracion aducida del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que las
resoluciones judiciales incluyen una detallada exposicion de las razones juridicas en que
se fundamenta el fallo que no estd incursa en ningun defecto constitucional de
motivacion; ni tampoco del art. 14 CE, porque la situacién de los trabajadores
discapacitados no es comparable, a efectos del acceso a la pension de incapacidad
permanente con anterioridad a la edad ordinaria de jubilacién, con la situacion del resto
de trabajadores, por lo que no se aporta un término de comparacién apto.

8. El demandante de amparo, por escrito registrado el 29 de septiembre de 2021,
formulo alegaciones ratificandose en las expuestas en su escrito de demanda.

9. Por providencia de 14 de diciembre de 2021, se sefialé para deliberaciéon y
votacion de la presente sentencia el dia 17 del mismo mes y afio.
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ll. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso.

El objeto de este recurso es determinar si vulnera el derecho a la no discriminacion
por razén de discapacidad (art. 14 CE), la interpretacion sustentada por las resoluciones
judiciales impugnadas del art. 195.1, en relacién con los arts. 205.1 y 206.2 del Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley general de la Seguridad Social (LGSS), conforme a la cual no cabe el acceso a la
prestaciéon por incapacidad permanente desde la situacién de jubilacion anticipada
voluntaria por discapacidad en porcentaje superior al 65 por 100, por una persona que
todavia no ha alcanzado la edad ordinaria de jubilacién, a pesar de que para cualquier
otra situacion de jubilacion anticipada voluntaria el Unico limite para que se reconozca el
derecho a prestaciones de incapacidad permanente derivadas de contingencias
comunes es la edad ordinaria de jubilacion.

2. Jurisprudencia constitucional establecida por la STC 172/2021, de 7 de octubre.

Esta cuestiéon ya ha sido objeto de resolucion en la STC 172/2021, de 7 de octubre,
en que el Pleno del tribunal resolvié un recurso de amparo en un caso idéntico en que
fue impugnada una sentencia que se remitia expresamente a la sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo que es objeto del presente recurso de amparo. El tribunal
concluyé en dicha resolucién que la interpretacion de las resoluciones impugnadas
produce como resultado una discriminacion no justificada para las personas con
discapacidad, ya que, conforme a ese criterio interpretativo, toda persona que se
encuentre en situacion de jubilacién anticipada podria acceder a una prestacién por
incapacidad permanente mientras no haya cumplido la edad ordinaria de jubilacién, salvo
las personas con discapacidad, generando con ello una diferencia de trato no prevista en
la norma, sin justificacion objetiva y razonable, derivada exclusivamente del hecho de
haber accedido a una situacion de jubilacion anticipada precisamente por su situacion de
discapacidad [FJ 4 d)].

3. Decision del tribunal.

En coherencia con dicho pronunciamiento resulta procedente la estimacion de este
recurso de amparo por la vulneracién aducida del derecho a no sufrir discriminacién por
razon de discapacidad (art. 14 CE). La estimacion del amparo lleva consigo la anulacion
de todas las resoluciones judiciales impugnadas con la retroaccion de actuaciones al
pronunciamiento de la sentencia del Juzgado de lo Social para que se haga de manera
respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Otorgar el amparo a don Juan Maria Urruzola Loinaz y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho del demandante de amparo a no ser discriminado por
razén de su discapacidad (art. 14 CE).

2.° Restablecer su derecho vy, a tal fin, anular la sentencia del Juzgado de lo Social
nim. 4 de San Sebastidn num. 171/2017, de 31 de mayo, pronunciada en el
procedimiento sobre incapacidad permanente num. 77-2017; la sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco num. 2293/2017, de 21 de
noviembre, pronunciada en el recurso de suplicacién nim. 2124-2017, y la sentencia de
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la Sala de lo Social del Tribunal Supremo nim. 541/2020, de 29 de junio, pronunciada en
el recurso de casacion para unificacion de la doctrina nam. 1062-2018.

3.° Ordenar la retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al pronunciamiento de la primera de las resoluciones anuladas a fin de que se haga de
forma respetuosa con el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno.—Juan Antonio Xiol
Rios.—Antonio Narvaez Rodriguez.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Ramén Séez
Valcarcel.—Concepcién Espejel Jorquera.—Firmado y rubricado.
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