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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

1250 Resolucién de 14 de diciembre de 2021, aprobada por la Comisién Mixta para
las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacién con el Informe de
fiscalizacién de las modificaciones y otras incidencias sobrevenidas durante
la ejecucién de los contratos celebrados por los Ministerios del Area de la
Administracion Economica del Estado y sus organismos dependientes, que
hayan tenido lugar en el periodo 2014 a 2016.

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesién del
dia 14 de diciembre de 2021, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca
del Informe de fiscalizacién de las modificaciones y otras incidencias sobrevenidas
durante la ejecucién de los contratos celebrados por los Ministerios del Area de la
Administracion Econdmica del Estado y sus organismos dependientes, que hayan tenido
lugar en el periodo 2014 a 2016, acuerda:

1. Asumir el contenido del citado informe, asi como sus conclusiones vy
recomendaciones.

2. Instar a los 6rganos de contratacion de los distintos ministerios y organismos
dependientes a:

— Adoptar las medidas oportunas para alcanzar un mayor rigor en la planificacion y
en las actuaciones previas a la contratacion, con el fin de asegurar la mejor descripcion
técnica de las necesidades a cubrir, una correcta presupuestacion de los contratos y la
mayor diligencia posible en la elaboracién, coordinacion administrativa y supervisiéon de
los proyectos de obras, evitando asi, en la medida de lo posible, las modificaciones de
los contratos y las alteraciones en su ejecucion.

— Efectuar un seguimiento riguroso de la ejecucion de los contratos para asegurar
que esta se ajusta a las clausulas y condiciones contractuales recogidas en los
correspondientes pliegos y a las necesidades reales existentes en cada momento,
detallando suficientemente en los pliegos el modo en que se ha de llevar a cabo la
supervision de la actuacion del contratista durante el desarrollo de la ejecucion del
contrato.

— Exigir las correspondientes responsabilidades y aplicar el régimen sancionador
vigente cuando se produzcan incidencias en la ejecucion de los contratos que supongan
perjuicios para el interés publico.

— Aplicar, en lo posible, en los contratos y en su ejecucion, las previsiones legales de
caracter potestativo tendentes a promover la sostenibilidad ambiental y la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres, mediante la inclusion, en su caso, de condiciones
especiales en los pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos de
adjudicacion.

— Cumplir con la exigencia normativa de remitir las incidencias en los contratos
rendidos al Tribunal de Cuentas en tiempo y forma.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de diciembre de 2021.—El Presidente de
la Comision, Santos Cerdan Ledn.—El Secretario Primero de la Comisién, Jesus Manuel
Alonso Jiménez.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

N° 1.328

INFORME DE FISCALIZACION DE LAS MODIFICACIONES Y OTRAS INCIDENCIAS SOBREVENIDAS
DURANTE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS POR LOS MINISTERIOS DEL AREA
DE LA ADMINISTRACION ECONOMICA DEL ESTADO Y SUS ORGANISMOS DEPENDIENTES, QUE
HAYAN TENIDO LUGAR EN EL PERIODO 2014 A 2016

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el gjercicio de su funcion fiscalizadora establecida en
los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposiciéon y
concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesion de 25 de julio de 2019, el Informe de Fiscalizaciéon de las
modificaciones y ofras incidencias sobrevenidas durante la ejecucién de los contratos
celebrados por los ministerios del area de la administracion econémica del estado y sus
organismos dependientes, que hayan tenido lugar en el periodo 2014 a 2016 y ha acordado
su elevacion a las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la Nacién, segun lo prevenido
en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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A Autorizacién del gasto

ADIF Administrador de Infraestructuras Ferroviarias

ADOK Autorizacion y disposicion del gasto, reconocimiento de obligacién y

propuesta de pago

AEMPS Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios

AEMET Agencia Estatal de Meteorologia

AGE Administracion General del Estado

APIF Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion

Art. Articulo

BOE Boletin Oficial del Estado

CcC Cadigo Civil

CHD Confederacioén Hidrografica del Duero

CHGa Confederacioén Hidrografica del Guadiana

CHGr Confederacion Hidrografica del Guadalquivir

CHM Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil

CHS Confederacion Hidrografica del Segura

CHT Confederacion Hidrografica del Tajo

CIEMAT Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas

CSIC Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

D Disposicion del gasto

DG Direccion General

DGA Direccion General del Agua

DGC Direccion General de Carreteras

DGIF Direccion General de Infraestructuras Ferroviarias

DGMM Direccion General de la Marina Mercante

DGOI Direccién General de Organizacion e Inspeccién

DGSCM Direccion General de la Sostenibilidad de la Costa y del Mar

DGPE Direccion General de Patrimonio del Estado

EDAR Estacion/es Depuradora/s de Aguas Residuales

FEDER Fondo Europeo de Desarrollo Regional @

IAC Instituto de Astrofisica de Canarias §

IGTCU Instruccién General del Tribunal de Cuentas 3 %

INE Instituto Nacional de Estadistica S8
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PME
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R
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RD-L
RGLCAP
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. INTRODUCCION

1.1.  INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

El presente Informe ha sido realizado de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas y en la Ley 7/1988, de 5 de abril, reguladora de su
funcionamiento, y en cumplimiento del Programa de Fiscalizaciones para el afio 2018 aprobado
mediante acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 21 de diciembre de 2017, en el que, a
iniciativa del propio Tribunal, fue incluida la realizaciéon de una Fiscalizacién de las modificaciones y
otras incidencias sobrevenidas durante la ejecucion de los contratos celebrados por los ministerios
del area de la Administracion Econémica del Estado y sus organismos dependientes en el periodo
2014 a 2016. El inicio del procedimiento fiscalizador, previsto en el articulo 3.b) de la LFTCU, fue
acordado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesién de 28 de septiembre de 2017 y las
correspondientes directrices técnicas fueron aprobadas en igual fecha.

La presente Fiscalizacién se enmarca en los objetivos especificos 1.1 a 1.3 del Plan estratégico del
Tribunal de Cuentas 2018-2021: realizar actuaciones que sirvan a las Cortes generales y a las
Asambleas Legislativas de las comunidades autbnomas para impulsar la adopcién de medidas que
contribuyan a conseguir un sector publico mas racional y eficiente, fomentar buenas practicas de
organizacion, gestion y control de las entidades publicas e identificar y fiscalizar las principales areas
de riesgo, con especial hincapié en las practicas que puedan propiciar el fraude y la corrupcién.

2. ANTECEDENTES, AMBITO SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL

Tanto por su relevancia cuantitativa como por su trascendencia en la gestion de los recursos publicos,
la contratacion publica ha constituido, tradicionalmente y por imperativo legal, uno de los objetivos
prioritarios del Tribunal de Cuentas en el ejercicio de su actividad de control del sometimiento de la
actividad econémico-financiera del sector publico a los principios de legalidad, eficiencia, economia
y transparencia, asi como a la sostenibilidad ambiental y a la igualdad de género, de conformidad
con los articulos 9y 11.a) de la LOTCU y 31.c), 39 y 40 de la LFTCU.

En el ejercicio de la funcidn fiscalizadora sobre este concreto ambito de la gestion publica, se ha
venido observando que algunas incidencias que se producen de forma habitual con posterioridad a
la formalizacién de los contratos (principalmente, las modificaciones contractuales y la realizacién de
prestaciones complementarias inicialmente no previstas, asi como también las demoras y
suspensiones de la ejecucion y la concatenacion de prérrogas de servicios), pueden alterar y, en
ocasiones, llegar a desvirtuar las condiciones de ejecucion en que los contratos fueron publicamente
licitados y que se establecieron, inicialmente, en los contratos formalizados, algunas de las cuales
pudieron ser determinantes de la adjudicacién; incidencias que implican, generalmente, incrementos
del plazo de ejecucion o del importe a satisfacer al contratista, sin que dichas alteraciones estén
siempre suficientemente justificadas en los expedientes. Con esta fiscalizacién, en suma, se
pretende, fundamentalmente, analizar las desviaciones de costes y de plazos producidas y su
repercusion para el erario publico, entre otros objetivos.

La frecuencia e importancia relativa que han adquirido estas practicas y los efectos negativos que
implican en la gestion de los recursos publicos justifican la realizacion de la presente fiscalizacion,
que se enmarca, de este modo, entre las actuaciones de control de la contratacion publica que, de
forma continuada y sistematica, realiza este Tribunal en los ministerios y en sus organismos
autdbnomos y agencias dependientes, cuya actividad contractual, sujeta integramente y en todas sus
fases al Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), ha venido siendo
examinada en anteriores ocasiones en el contexto de las fiscalizaciones globales o sectoriales
realizadas con caracter anual sobre el ambito del sector publico estatal por parte del Tribunal de
Cuentas.
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El &mbito subjetivo de esta fiscalizacion esta constituido por los departamentos ministeriales del Area
de Administracion Econémica del Estado (durante el periodo fiscalizado, los de Agricultura,
Alimentaciéon y Medio Ambiente; Economia y Competitividad; Empleo y Seguridad Social; Fomento;
Hacienda y Administraciones Publicas; Industria, Energia y Turismo; y Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad), asi como por los organismos de ellos dependientes’.

Constituyen el ambito objetivo y temporal de la fiscalizacion todas aquellas modificaciones
contractuales y otras incidencias producidas entre los ejercicios 2014 y 2016, ambos inclusive,
durante la ejecucion de los contratos celebrados por los ministerios y organismos antes indicados.

1.3. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

1.3.1. La presente fiscalizacion se ha centrado en la comprobacién del cumplimiento de la legalidad
en los procedimientos de la fase de ejecucién de los contratos, siendo, por tanto, una fiscalizacion
de cumplimiento cuyos objetivos, establecidos en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno
del Tribunal de Cuentas el 28 de septiembre de 2017, son los siguientes:

a) Verificar el cumplimiento de la obligacion de comunicar al Tribunal de Cuentas las modificaciones,
prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la extincién
normal o anormal de los contratos, asi como de la obligacion de remitir la documentacion relativa a
las incidencias de los contratos celebrados, cuando proceda, en los términos establecidos por la
legislacion contractual aplicable y por la Instrucciéon general relativa a la remisién telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico
Estatal y Autonémico.

b) Comprobar la adecuacion a la legislacion de contratos publicos vigente y, en su caso, al clausulado
de los contratos, de las modificaciones contractuales, de la contratacion de prestaciones
complementarias, de las prérrogas de servicios y de otras incidencias surgidas durante la ejecucion
de los contratos.

c) Analizar la adecuacion a la legalidad presupuestaria de la gestion del gasto derivado de las
incidencias surgidas en la ejecucion de los contratos.

d) Analizar el grado de cumplimiento de las recomendaciones del Tribunal de Cuentas efectuadas en
Informes aprobados en afios anteriores y en las Resoluciones de la Comision Mixta relativas a la
contratacién realizada por los Ministerios del Area de la Administracién Econémica del Estado y sus
Organismos dependientes, en lo que afecte al ambito objetivo de la presente fiscalizacion.

e) Analizar el grado de cumplimiento de las previsiones contenidas tanto en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen gobierno, como en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres en todo aquello
que, de conformidad con dicha normativa, pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones
fiscalizadoras.

1.3.2. En el procedimiento de fiscalizacion se han realizado todas las pruebas y actuaciones que se
han considerado necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefalados utilizando los
procedimientos y técnicas habituales de auditoria. En particular, se han aplicado las Normas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas aprobadas por el Pleno en su reunion de 23 de diciembre de
2013.

" Los Reales Decretos 415/2016, de 3 de noviembre, y 355/2018, de 6 de junio, por los que se reestructuran los
departamentos ministeriales, dieron nuevas denominaciones a todos los Ministerios integrados dentro del ambito subjetivo
de la fiscalizacién a excepcion del Ministerio de Fomento.
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En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracion los
organos de contratacion fiscalizados.

1.3.3. Una vez finalizados los trabajos preliminares, se procedié a extraer una muestra de contratos
para la fiscalizacion de sus incidencias de ejecucion, procurando que dicha muestra incluyese
expedientes de todos los departamentos ministeriales, todos los tipos de contratos y todas las clases
de incidencias objeto de fiscalizacién. Igualmente, se han tenido en cuenta las cuantias establecidas
en el articulo 39 de la LFTCu para los distintos tipos de contratos y sistemas de adjudicacion.
Finalmente, se han incluido algunos expedientes cuando por sus especiales caracteristicas
resultaban de especial intereés.

Como resultado, se ha seleccionado una muestra de 67 expedientes, cuyos datos figuran en la

relacion anexa, adjudicados con un importe conjunto inicial de 907.228.400,52 euros, con la siguiente
distribucién por Ministerios y tipos de contratos:

CUADRO N° 1: CONTRATOS EXAMINADOS POR MINISTERIOS

MINISTERIO TIPO DE CONTRATO NUMERO % Il\:l:u(::s'r)E %
Obras 11 45,831 101.347.827,16 | 72,38
MAGRAMA | Servicios 11 45,83 | 18.023.913,66| 12,87
Suministros 2 8,33 | 20.657.846,72| 14,75
TOTAL 24 35,82 |140.029.587,54 | 15,43
MEIC | Servicios 4 100,00 3.183.317,86 | 100,00
TOTAL 4 5,97 3.183.317,86 0,35
MEYSS | Servicios 4 100,00 | 26.791.091,11 | 100,00
TOTAL 4 5,97 26.791.091,11 2,95
Obras 2 10,53 | 144.656.441,56 | 20,40
MF Servicios 15 78,95| 58.894.330,34 8,31
Concesioén de obras publicas 2 10,531 505.475.697,00 | 71,29
TOTAL 19 28,36 | 709.026.468,90 | 78,15
MINHAEP Obras 2 40,00 3.593.571,80 | 28,96
Servicios 3 60,00 8.816.490,09 | 71,04
TOTAL 5 7,46 12.410.061,89 1,37
MINETAD Servicios 2 100,00 173.442,85 | 100,00
TOTAL 2 2,99 173.442,85 0,02
MSSSI Servicios 7 77,78 | 13.796.910,80| 88,36
Suministros 2 77,78 1.817.519,57 | 11,64
TOTAL 9 13,43 | 15.614.430,37 1,72
Obras 15 22,39 | 249.597.840,52 | 27,51
TOTALES Servicios 46 68,66 | 129.679.496,71 | 14,29
Suministros 4 5,97 | 22.475.366,29 2,48
Concesioén de obras publicas 2 2,99 (505.475.697,00| 55,72
TOTAL 67 100,00 | 907.228.400,52 | 100,00

Fuente: elaboraciéon propia
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En total, se han fiscalizado 316 expedientes de incidencias producidas durante la ejecucion de los
67 contratos seleccionados, segun la clasificacion que figura en el siguiente cuadro:
CUADRO N° 2: INCIDENCIAS EXAMINADAS POR MINISTERIOS
INCIDENCIAS MINISTERIOS
MAPAMA |MEC |MEYSS | MF | MINETAD | MINHAP | MSSSI | TOTAL
AMPLIACIONES DE PLAZO 29 19 1 49
SUSPENSIONES 8 6 14
OTRAS DEMORAS 3 2 5
PRORROGAS DE SERVICIOS 20 4 7] 20 2 2 9 64
MODIFICACIONES 6 15 4 7 32
CONTRATOS COMPLEMENTARIOS 1 1
REVISIONES DE PRECIOS 9 3 7] 15 3 37
RECEPCIONES 16 1 3| 13 2 5 46
CERTIFICACIONES FINALES 4 1 1 6
LIQUIDACIONES 13 1 2| 13 2 3 6 40
CESIONES 3 1 2
SUBCONTRATACIONES 3 3
RESOLUCIONES DE CONTRATOS 2 1
OTRAS INCIDENCIAS 4 2 1
TOTALES 120 9 19108 7 18 36 317
Fuente: elaboracién propia
1.4. MARCO NORMATIVO
1.4.1. Normativa vigente durante el periodo fiscalizado
La normativa de referencia en la fiscalizacién ha sido, esencialmente, la siguiente:
- Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
- Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
- Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.
- Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.
- Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.
- Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre.
- Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas. ”
Q
- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 §
de octubre, de Contratos del Sector Publico. §
e
&<
<,': 3]
M
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- Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre, por el que se aprueba el Pliego de Clausulas
Administrativas Generales para la contratacién de obras del Estado.

- Orden de 8 de marzo de 1972, por la que se aprueba el Pliego de Clausulas Generales para la
contratacién de estudios y servicios técnicos competencia del Ministerio de Obras Publicas.

- Instruccion general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del
Pleno de 26 de marzo de 2009 y publicada en el BOE de 11 de abril de 2009 por Resolucién de 6 de
abril del mismo afio, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas (IGTCU/2009).

- Instruccién general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del
Pleno de 28 de noviembre de 2013 y publicada en el BOE de 17 de diciembre de 2013 por Resolucién
de 10 de diciembre del mismo afio, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas (IGTCU/2013).

- Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

- Real Decreto 2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen del control interno
ejercido por la Intervenciéon General de la Administracion del Estado.

- Acuerdo del Consejo de Ministros, de 30 de mayo de 2008, por el que se da aplicacion a la previsién
de los articulos 152 y 147 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, respecto
al ejercicio de la funcion interventora en régimen de requisitos basicos.

- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

- Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

- Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.

- Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

- Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.
1.4.2. Regulacion juridica y principales modificaciones normativas

Para el adecuado analisis de la ejecucion de los contratos administrativos, es preciso partir de dos
consideraciones previas de caracter general: por una parte y como todos los contratos, estos se rigen
por el principio general de Derecho pacta sunt servanda, que obliga a cumplir lo pactado en los
términos y condiciones acordados, de modo que los contratos vinculan a las partes y son obligatorios,
tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos (art. 1091
del CC); principio que se halla expresamente reconocido también en la normativa de contratacién
publica (arts. 192 de la LCSP y 209 del TRLCSP) y, por otra, los contratos administrativos estan
sometidos el principio de ejecucién a riesgo y ventura del contratista, expresamente reconocido en
los articulos 98 y 156.a) del TRLCAP, 7.2, 199y 225.1 dela LCSP y 7.2 y 215 del TRLCSP; principio
del que unicamente se exceptuan los supuestos de fuerza mayor enumerados en los articulos 144
del TRLCAP, 214 de la LCSP y 231 del TRLCSP para los contratos de obras (incendios causados
por la electricidad atmosférica, fendmenos naturales de efectos catastréficos, como maremotos,
terremotos, erupciones volcanicas, movimientos del terreno, temporales maritimos, inundaciones u
otros semejantes y destrozos ocasionados violentamente en tiempo de guerra, robos tumultuosos o
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alteraciones graves del orden publico). En virtud de estos principios, los incumplimientos
contractuales imputables al contratista implican la obligacion de este de resarcir a la Administracion
Publica los dafios y perjuicios causados o de satisfacer las penalidades o sanciones previstas en la
normativa o en los pliegos de los contratos.

A su vez, los articulos 59 del TRLCAP, 194 de la LCSP y 210 del TRLCSP, reconocen a la
Administraciéon Publica una serie de prerrogativas y potestades que puede ejercitar, unilateralmente,
con el fin de preservar y garantizar el interés publico, que consisten en interpretar los contratos
administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlos por razones de interés
publico, asi como acordar su resolucion y determinar los efectos de esta; prerrogativas que pueden
incidir muy significativamente en la ejecucion de los contratos. El ejercicio de estas prerrogativas
requiere la previa justificacion de la existencia de un interés publico especifico y esta sometido a
determinados requisitos, limites y condiciones establecidos en la normativa.

Por ultimo, es preciso tener en cuenta que la ejecucion de los contratos administrativos se halla
sometida de modo particular, ademas de lo establecido en su normativa juridica especifica -TRLCAP,
LCSP, TRLCSP y RGLCAP, fundamentalmente-, a lo previsto en los respectivos PCAP y PPT, que
deben redactarse y aprobarse por la Administracién, unilateral y previamente, antes de la licitacion y
adjudicacién de los contratos (arts. 49 y 94 del TRLCAP, 99 y 193 de la LCSP y 115 y 208 del
TRLCSP), de forma que la otra parte contratante no puede alterar su contenido, aproximandose asi
los contratos administrativos a la figura de los contratos de adhesién y siendo esta también una
prerrogativa y una obligaciéon de la Administracion para la mejor defensa de los intereses publicos
afectados.

Habida cuenta de los cambios normativos que se produjeron durante el periodo temporal al que se
extiende la presente fiscalizacién, los contratos de la muestra se encuentran sometidos a las
siguientes normas, en funcion de su entrada en vigor:

- Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas: aplicable a los contratos cuyas convocatorias de
licitacion se publicaron a partir del 22-6-2000.

- Ley 30/2007, de 30 de octubre de Contratos del Sector Publico: aplicable a los contratos cuyas
convocatorias de licitacion se publicaron a partir del 30-4-2008 (en los procedimientos negociados
sin publicidad, a los contratos cuyos pliegos se a probaron a partir de la fecha indicada).

- Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible: aplicable a los contratos adjudicados a partir
del 6-3-2011.

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico: aplicable a los contratos cuyas convocatorias de licitacion se
publicaron a partir del 16-12-2011 (en los procedimientos negociados sin publicidad, a los contratos
cuyos pliegos se aprobaron a partir de la fecha indicada).

De entre las normas juridicas aprobadas durante el periodo temporal en que fueron adjudicados los
contratos fiscalizados (2007 a 2014), destaca, por la relevancia de los cambios que introdujo en las
materias que abarca, la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible (LES), que entré en
vigor el dia 6 de marzo de 2011 y es aplicable a los contratos adjudicados a partir de dicha fecha de
acuerdo con su Disposicion Transitoria 72. Esta norma afectdé, fundamentalmente, a las
modificaciones de contratos.

En esta materia, la LES introdujo en la LCSP un nuevo Titulo -el V- en el que se establecié una doble
y diferenciada regulacién de las mismas, distinguiéndose, por una parte, las modificaciones de los
contratos publicos previstas en la documentacion que rige la licitacion (pliegos o anuncio de licitacion)
y, por otra, las modificaciones no previstas en la misma.
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Con respecto a las primeras, la LES permiti6 modificaciones sin necesidad de una justificacion
especifica “siempre que en los pliegos o en el anuncio de licitacién se haya advertido expresamente
de esta posibilidad y se hayan detallado de forma clara, precisa e inequivoca las condiciones en que
podré hacerse uso de la misma, asi como el alcance y limites de las modificaciones que pueden
acordarse con expresa indicacién del porcentaje del precio del contrato al que como maximo puedan
afectar, y el procedimiento que haya de seguirse para ello”. Por consiguiente, aunque la mencionada
Ley exime de justificar estas modificaciones, establecié unos requisitos previos particularmente
rigurosos y explicitos en cuanto a la informacion que los pliegos o los anuncios de licitacion debian
poner a disposicién de las empresas potencialmente interesadas en concurrir a las licitaciones, en
plena coherencia con el principio de transparencia, rector de los procedimientos de contratacion
publica. A mayor abundamiento, el precepto anterior y parcialmente transcrito, especifica que, “a
estos efectos, los supuestos en que podra modificarse el contrato deberan definirse con total
concrecion por referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse de forma objetiva y
las condiciones de la eventual modificacién deberan precisarse con un detalle suficiente para permitir
a los licitadores su valoracion a efectos de formular su oferta y ser tomadas en cuenta en lo que se
refiere a la exigencia de condiciones de aptitud a los licitadores y valoracion de las ofertas.” Por lo
tanto y en virtud de esta modificacion legislativa, solamente quedaron dispensadas de justificacion
las modificaciones cuando en los pliegos o en los anuncios de licitacién concurrieran todos y cada
uno de los requisitos acumulativos previamente transcritos, lo que resultaria de dificil concrecion en
la practica. De no cumplirse tales requisitos, las modificaciones debieron justificarse con arreglo a lo
que, a continuacion, se indica.

Con respecto a las modificaciones no previstas o deficientemente previstas en la documentacién que
rige la licitacién, la LES requeria que, en todo caso, en el expediente se justificase suficientemente
la concurrencia de alguna de las siguientes circunstancias:

a) Inadecuacion de la prestacion contratada para satisfacer las necesidades que pretenden
cubrirse mediante el contrato debido a errores u omisiones padecidos en la redaccion del
proyecto o de las especificaciones técnicas.

b) Inadecuacién del proyecto o de las especificaciones de la prestacién por causas objetivas
que determinen su falta de idoneidad, consistentes en circunstancias de tipo geolégico,
hidrico, arqueoldgico, medioambiental o similares, puestas de manifiesto con posterioridad a
la adjudicacion del contrato, y que no fuesen previsibles con anterioridad aplicando toda la
diligencia requerida de acuerdo con una buena practica profesional en la elaboraciéon del
proyecto o en la redaccion de las especificaciones técnicas.

c) Fuerza mayor o caso fortuito que hiciesen imposible la realizacion de la prestacion en los
términos inicialmente definidos.

d) Conveniencia de incorporar a la prestacion avances técnicos que la mejoren notoriamente,
siempre que su disponibilidad en el mercado, de acuerdo con el estado de la técnica, se haya
producido con posterioridad a la adjudicacién del contrato.

Con la salvedad de la circunstancia prevista en el apartado a), que implica la existencia de un
proyecto deficientemente elaborado, el resto de las circunstancias se refieren, en sintesis, a la
efectiva concurrencia de hechos imprevisibles durante la preparacion y adjudicacion del contrato y
posteriores al mismo, en plena sintonia con la anterior y tradicional regulacién de las modificaciones
de los contratos administrativos en el ordenamiento juridico espafol.

Con independencia de lo anterior, la LES introdujo una importante limitacién en la cuantia maxima
de las modificaciones de contratos, al prever que el conjunto de ellas no podia superar el 10% del
precio de adjudicacion del contrato, estableciendo una prohibicién anteriormente inexistente.
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En cuanto a la diferenciacién entre las modificaciones de los contratos y los contratos
complementarios, que en los articulos 155.b) y 158.b) la LCSP resultaba notablemente confusa, la
LES intento clarificarla introduciendo en ambos articulos el requisito de que las obras o servicios
complementarios pasasen a ser necesarios para ejecutar las obras o servicios tal y como estaban
descritos en el proyecto o en el contrato originario “sin modificarlo”.

1.5. TRAMITE DE ALEGACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCU, los resultados de las actuaciones
practicadas en el procedimiento fiscalizador han sido remitidos para la formulaciéon de las alegaciones
oportunas y la presentacion de los documentos y justificantes que se estimasen convenientes, tanto
a los actuales responsables de los departamentos ministeriales fiscalizados como a quienes lo fue
durante el ambito temporal al que se extiende la presente fiscalizacion.

Dentro del plazo concedido para ello, han manifestado que no presentan alegaciones los siguientes
destinatarios del APIF:

- Ministerio de Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad.

- Ministerio de Economia y Empresa.

- Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

- Ministerio para la Transicion Ecoldgica — Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y el Mar.
- Organismo Autéonomo Parques Nacionales.

- Ministra de Empleo y Seguridad Social durante el periodo comprendido entre el 22-12-2011 y el
6-6-2018.

- Ministra de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad durante el periodo comprendido entre el
4-11-2016 y el 1-6-2018.

- Ministra de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino durante el periodo comprendido entre el
21-10-2010 y el 22-12-2011.

Por el contrario, se han presentado un total de 23 escritos con formulacion de alegaciones
procedentes de:

- Ministra de Fomento durante el periodo comprendido entre el 22-12-2011 y el 4-11-2016.
- Oficina Espaniola de Patentes y Marcas.

- Instituto de Turismo de Espafia.

- Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

- Centro de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas.

- Instituto de Astrofisica de Canarias.

- Junta de Contratacién de los Servicios Centrales del Ministerio de Hacienda.
- Parque Movil del Estado.

- Direccién General de Patrimonio del Estado.

- Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social — Oficialia Mayor.

- Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social — Direccién General de Consumo.
- Instituto de la Juventud.

- Ministerio de Fomento — Direccién General de Carreteras.

- Ministerio de Fomento — Direcciéon General de Organizacién e Inspeccion.

- Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social.

- Agencia Estatal de Meteorologia.

- Ministerio para la Transiciéon Ecoldgica — Direccion General del Agua.

- Confederacion Hidrografica del Duero.

- Confederacion Hidrografica del Guadiana.

- Confederacion Hidrografica del Mifio-Sil.

- Confederacion Hidrografica del Segura.

- Confederacion Hidrogréfica del Tajo.

- Mancomunidad de los Canales del Taibilla.
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Las alegaciones realizadas y los documentos adjuntados han sido examinadas y tratados, teniéndose
en cuenta en este informe en los casos en los que se han estimado suficientemente fundamentadas
y sustentadas o dandose contestacion a aquellas cuyos criterios interpretativos o valorativos no han
podido ser compartidos. No se han tenido en consideracién las alegaciones que son meras
explicaciones de las actuaciones de los drganos fiscalizados o que plantean criterios,
consideraciones o argumentaciones no fundamentadas o no soportadas legal o documentalmente,
por lo que la falta de contestacion a este tipo de alegaciones no debe entenderse, por tanto, como
una aceptacion tacita de su contenido. En todo caso, el resultado definitivo de la fiscalizacion es el
expresado en el presente informe, con independencia de las consideraciones que se hayan
manifestado en las alegaciones.

A continuacion se exponen los resultados obtenidos de los trabajos de fiscalizacion llevados a cabo.
Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

II.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION E
INFORMACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE LOS CONTRATOS REMITIDOS
PARA SU FISCALIZACION

Los articulos 57 del TRLCAP y 29 de la LCSP y del TRLCSP regulaban la remisiéon de documentacion
contractual al Tribunal de Cuentas, estableciendo que, dentro de los tres meses siguientes a la
formalizacion del contrato, para el ejercicio de la funcion fiscalizadora, debia remitirse al Tribunal de
Cuentas una copia certificada del documento en el que se hubiere formalizado aquel, acompafiada
de un extracto del expediente del que se derive, siempre que la cuantia del contrato excediera de
determinados importes segun el tipo de contrato. Igualmente, habian de comunicarse al Tribunal de
Cuentas las modificaciones, prérrogas o variaciones de plazos, las variaciones de precio y el importe
final, la nulidad y la extincién normal o anormal de los contratos indicados; todo ello sin perjuicio de
las facultades del Tribunal de Cuentas para reclamar cuantos datos, documentos y antecedentes
estime pertinentes en relaciéon con los contratos de cualquier naturaleza y cuantia.

Por su parte, el articulo 40.2 de la LFTCU establece que los centros, organismos o entidades que
hubieran celebrado contratos de los indicados, enviaran anualmente al Tribunal una relacién de los
mismos, incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos de formalizacion y de aquellos
otros que acrediten su cumplimiento o extincién, sin perjuicio de remitir al Tribunal cualesquiera otros
que aquel les requiera.

Las Instrucciones generales relativas a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos
de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, aprobadas por el Pleno del citado Tribunal en
sesiones de 26 de marzo de 2009 y 28 de noviembre de 2013, concretan la informacién y la
documentacién que debia de ser remitida en cumplimiento de las obligaciones establecidas en los
citados articulos 57 del TRLCAP y 29 de la LCSP y del TRLCSP y 40.2 de la LFTCU. De acuerdo
con la citadas Instrucciones, dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que se produjeron,
debieron comunicarse de oficio al Tribunal de Cuentas todas las modificaciones, prorrogas o
variaciones de plazos, las variaciones de precios y el importe final, la nulidad y la extinciéon normal o
anormal de los contratos rendidos.

Los departamentos ministeriales y organismos incluidos en el ambito subjetivo de la presente
fiscalizacion han remitido de oficio al Tribunal de Cuentas informacion acerca de un total de 338
modificaciones de contratos llevadas a cabo durante el periodo 2014-2016, que supusieron
variaciones, en mas o en menos, de 230,6 millones de euros sobre los importes de adjudicacion
iniciales, y un total de 7 contratos complementarios por importe de 103,3 millones de euros, cuyo
desglose por afios se ofrece en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 3: CONTRATOS ADICIONALES COMUNICADOS POR EJERCICIOS

Afio TIPO DE INCIDENCIA N° DE INCIDENCIAS "‘:':U?EST)E
2014 MODIFICADOS 100 18.443.851,74
COMPLEMENTARIOS 3 44.280972,79
2018 MODIFICADOS 137 88.192.219,51
COMPLEMENTARIOS 3 59.016.835,42
o1 MODIFICADOS 101 124.005.405,96
COMPLEMENTARIOS 0 0

Fuente: elaboracion propia

Ademas de lo anterior, de la informacion rendida de oficio al Tribunal de Cuentas pueden extraerse
los siguientes datos relativos a otras incidencias producidas:

CUADRO N° 4: OTRAS INCIDENCIAS COMUNICADAS POR EJERCICIOS

ANO TIPO DE INCIDENCIA N° DE INCIDENCIAS
PRORROGAS DE SERVICIOS 264
AMPLIACIONES DE PLAZOS 37
2014 CESIONES DE CONTRATOS 7
RESOLUCIONES DE CONTRATOS
REVISIONES DE PRECIOS 21
PRORROGAS 329
AMPLIACIONES DE PLAZOS 63
2015 CESIONES DE CONTRATOS 5
RESOLUCIONES DE CONTRATOS 7
REVISIONES DE PRECIOS 24
PRORROGAS DE SERVICIOS 255
AMPLIACIONES DE PLAZOS 37
2016 CESIONES DE CONTRATOS 3
RESOLUCIONES DE CONTRATOS
REVISIONES DE PRECIOS 5

Fuente: elaboracién propia

Con independencia de las incidencias en su momento comunicadas de oficio en cumplimiento de las
Instrucciones del Tribunal de Cuentas, en la presente fiscalizacion, se requirié a todos los
departamentos ministeriales implicados la aportacion de relaciones certificadas de todas las
incidencias producidas durante los ejercicios 2014, 2015 y 2016 en la ejecucién de los contratos
seleccionados, en las que debia declararse tanto la existencia como la inexistencia de las diferentes
incidencias posibles, agrupadas en las siguientes categorias: modificados, prorrogas de servicios,
ampliaciones de plazos, suspensiones temporales, paralizaciones sin suspensiones, otras demoras
sin expediente, cesiones, subcontrataciones, revisiones de precios, reajustes del equilibrio
economico-financiero, penalizaciones, intereses de demora, resoluciones de contratos y otras.
Dichas relaciones fueron aportadas, en general, con el contenido requerido, excepto las siguientes
cuyo contenido es deficiente:
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- En las relaciones certificadas de la CHS, la CHT, la CHGr y la CHM del MAGRAMA, de la SESSI y
del INC del MSSSI, unicamente figuran las incidencias existentes en algunas categorias, dejandose
en blanco las demas y, por tanto, sin declararse, expresamente, la inexistencia de incidencias en las

restantes categorias.?

- Las relaciones certificadas de la DGA y de la MCT del MAGRAMA no contienen informacion sobre
la existencia o inexistencia de subcontrataciones en algunos de los contratos en ellas incluidos y, en
la relacion de la AEMPS del MSSSI, por toda informacion referente a esta incidencia, figura la

expresion “sin datos”.

Entre las incidencias comunicadas de oficio, en su momento, a este Tribunal y las incidencias
declaradas en las relaciones certificadas o de las que se ha remitido documentacién en la presente
fiscalizacion se observan las incongruencias que figuran en los siguientes cuadros:

CUADRO N° 5: CONTRATOS MODIFICADOS NO COMUNICADOS DE OFICIO Y REMITIDOS

EN LA PRESENTE FISCALIZACION POR MINISTERIOS

TIPO DE CONTRATO
MINISTERIO OBRAS | SUMINISTROS | SERVICIOS TOTAL
MAPAMA 4 0 0
MF 0 0 4
MSSSI 0 0 2
TOTAL 4 0 6 10

Fuente: elaboracién propia

2 Con respecto a lo alegado por la CHS, sobre que en sus certificaciones se recogen todas las incidencias producidas, debe
sefialarse que, en el supuesto de no haberse producido incidencias en determinadas categorias, debia hacerse constar,
expresamente, su inexistencia en las relaciones certificadas de acuerdo con el modelo enviado, en su dia, a las entidades

afectadas por la presente fiscalizacién.
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CUADRO N° 6: OTRAS INCIDENCIAS NO COMUNICADAS DE OFICIO Y REMITIDAS EN LA
PRESENTE FISCALIZACION POR MINISTERIOS
MINISTERIO
INCIDENCIAS TOTAL
MAPAMA | MEC [ MEYSS| MF | MINETAD | MINHAP | MSSSI
SUBCONTRATACIONES 3 3 6
REVISIONES DE
PRECIOS 8 3 3| 15 1 30
RESOLUCIONES 1 1
RECEPCIONES 9 3 9 2 2 5 30
PRORROGAS 6 1 1 2 10
LIQUIDACIONES 13 1 2] 13 2 3 6 40
CESIONES 2 1 3
CERTIFICACIONES
FINALES 4 ! ! 6
AMPLIACIONES DE
PLAZO 19 18 37
SUSPENSIONES 8 6 14
OTRAS DEMORAS 3 2 5
OTRAS INCIDENCIAS 3 2 1 6
TOTAL 78 5 9 68 5 7 16 188
Fuente: elaboracion propia
I.2. DESVIACIONES DE PLAZOS
Las desviaciones temporales en la ejecucion de los contratos administrativos pueden producirse en
el inicio de las prestaciones (comprobaciones del replanteo en los contratos de obras), durante su
ejecucion (prorrogas, suspensiones y paralizaciones) o en su terminacién (recepciones,
certificaciones finales y liquidaciones de los contratos), estableciéndose en la normativa de
contratacion diferentes procedimientos para la tramitacion de las diversas incidencias que pueden
producirse en la ejecucion de los contratos, asi como sus requisitos y efectos.
- Retrasos en el inicio de las prestaciones
Con la finalidad de fijar el momento de inicio de la ejecucion y del consiguiente computo de los plazos
de los contratos de obras, en los articulos 142 del TRLCAP, 212 de la LCSP, 229 del TRLCSP y 139
y 140 del RGLCAP se regula la comprobacion del replanteo del proyecto con la finalidad de verificar
la realidad geométrica de la obra y la disponibilidad de los terrenos necesarios para su ejecucion. A
tal fin, los preceptos citados requieren que, en el plazo de un mes desde la formalizacién del contrato @
0, en casos excepcionales justificados, en el plazo establecido en el contrato si fuera distinto, se ©
levante un acta en presencia del contratista para recoger el resultado de dicha comprobacion, de E
forma que, si el resultado fuera positivo por hallarse disponibles los terrenos y no existir obstaculos g g
=
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para el comienzo de las obras, debe iniciarse el cémputo del plazo y comenzar la ejecucion; en caso
contrario, la normativa prevé una serie de consecuencias y efectos. En los restantes tipos de
contratos, no se regula un tramite especifico para fijar el inicio del cémputo de los plazos, pudiendo,
no obstante, establecerse en los respectivos pliegos; caso de no haberse establecido en éstos, la
ejecucion de los contratos y el consiguiente computo de los plazos debe comenzar a partir de su
formalizacion.

- Prérrogas o ampliaciones temporales

Las prérrogas o ampliaciones temporales estrictas se hallan reguladas, por los que a los contratos
incluidos en esta fiscalizacion se refiere, en los articulos 95 y 96 del TRLCAP, 196, 197 y 225.2 de
laLCSP, 212,213y 242.2 del TRLCSP y 97 a 100 del RGLCAP, a cuyo tenor los plazos contractuales
pueden ser ampliados previa tramitacion de un expediente en el que debe concederse tramite de
audiencia al contratista, salvo cuando se inicie a peticién del mismo, en el que debe informar la
Intervencion cuando lleve consigo un reajuste de anualidades, asi como la Direccion facultativa o el
responsable del contrato, finalizando mediante un acuerdo o resolucién del 6rgano de contratacion
autorizando o denegando la prérroga solicitada. Cuando la causa de la prérroga fuera imputable al
contratista, en los articulos 95 del TRLCAP, 196 de la LCSP y 212 del TRLCSP se establece la
facultad de la Administracion de optar entre la resoluciéon del contrato o la imposicién de unas
‘penalidades” o sanciones econdémicas diarias al contratista; por este motivo, reviste una especial
importancia la justificacién de las causas motivadoras de las prérrogas y de las consiguientes
desviaciones temporales que implican.

- Suspensiones temporales

Las suspensiones temporales de la ejecucion de los contratos administrativos se regularon durante
el periodo fiscalizado en los articulos 102 del TRLCAP, 203 de la LCSP, 220 TRLCSP y 103 del
RGLCAP y en las clausulas 63 a 65 del PCAG, distinguiéndose entre suspensiones parciales y totales
y estableciéndose el procedimiento y requisitos a seguir para la aprobacion de la incidencia por el
organo de contratacion, previos los informes correspondientes, siendo necesaria la expedicién de
actas de suspension temporal, totales o parciales, al inicio de las mismas para la fijacién exacta de
las fechas en que comienzan a producir sus efectos, asi como de las correspondientes actas de
levantamiento de las suspensiones a su finalizacion, de modo que queden fijadas con precision las
circunstancias generadoras de estas incidencias asi como las fechas y, por tanto, su duracioén.

- Retrasos en la terminacion y recepcion

Con la finalidad de dejar la debida constancia de la correcta ejecucion y de la completa terminacién
de las prestaciones constitutivas del objeto de los contratos, en los articulos 110, 147, 185y 213 del
TRLCAP; 205, 218, 268 y 283 de la LCSP; 222, 235, 244, 292, 297.2 y 307 del TRLCSP y 107, 108,
164, 165, 168, 179, 185, 203 y 204 del RGLCAP, se reguld, durante el periodo fiscalizado, un tramite
de especial relevancia, cual es la recepcion de los contratos; acto al que han de concurrir la
Administracion y el contratista en el plazo de un mes desde la terminacién de la ejecucion o en el
plazo que se determine en el PCAP si fuera distinto, con la finalidad de comprobar si las prestaciones
ejecutadas se ajustan a los prescripciones del contrato, levantandose un acta al efecto en la que
debe consignarse, expresamente, la conformidad o disconformidad con lo ejecutado, de forma que,
si el resultado es conforme, los correspondientes bienes pueden ser entregados al servicio o al uso
publico y comienza el plazo de garantia en aquellos contratos en que asi se hubiera establecido;
plazo durante el cual el contratista debe hacerse cargo de la conservacion de los bienes y la
reparacion de todas las deficiencias que se detecten. Si el acta arrojara un resultado negativo por no
ser conforme la prestacion con las estipulaciones contractuales, la normativa regula los tramites,
plazos, consecuencias y efectos derivados de dicho resultado.

Es importante resaltar, a estos efectos, que, a tenor de los articulos 110.2 del TRLCAP, 205.2 de la
LCSP y 222.2 del TRLCSP, la constatacién del cumplimiento de los contratos, es decir, de haberse
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realizado “la totalidad” de sus prestaciones, de acuerdo con los términos de los mismos y a
satisfaccion de la Administracion, exigia “en todo caso” un acto “formal” y positivo de recepcion o
conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacion total del objeto del contrato. Por
consiguiente, esta prescripcion legal afecta a todos los contratos administrativos examinados en la
presente fiscalizacion, con independencia de sus objetos o circunstancias, sin que los contratos de
servicios se hallen exceptuados de la misma, habida cuenta que en los articulos 213.1 del TRLCAP,
283.1 de la LCSP y 307.1 del TRLCSP, especificamente aplicables al cumplimiento de estos
contratos, se refieren, expresamente, a su recepcion y, en el articulo 204 del RGLCAP, se regula y
desarrolla, también expresamente, la “recepcion de los trabajos y servicios”, permitiendo en su
apartado tercero que, en los respectivos PCAP, se determine la forma para su realizacion pero no la
denominacién o el contenido del mencionado acto.

Por su parte, el Tribunal de Cuentas, en el Informe de Fiscalizacién de la contratacion celebrada en
2013 en el Area de la Administracién Econémica del Estado, ha puesto de manifiesto que la
‘inobservancia de los plazos legalmente establecidos para la recepcion y liquidacion de los contratos
no supone el incumplimiento de una mera formalidad legal sino que su trascendencia es sustantiva,
por lo que debe prestarse especial diligencia en el cumplimiento de las prescripciones legales que
los regulan. En este sentido, no parece ocioso recordar que el incumplimiento del plazo de recepcién
deja en suspenso los efectos derivados del cumplimiento del contrato, que no se producen en tanto
no se acredite formalmente la realizacion de la prestacion. Asimismo, el incumplimiento de este plazo
produce una demora en el inicio del computo de otros plazos, como el de garantia; o el de la medicion
y aprobacién de la certificacion final en los contratos de obra; o el mismo plazo de liquidacién de los
contratos, que comienzan a contarse a partir de la fecha del acto de recepcion. Por su parte, el
incumplimiento del plazo de liquidacién impide extinguir el vinculo contractual existente entre las
partes (...) dejando pendientes durante este tiempo, en su caso, los saldos derivados de la
liquidacién, que pueden ser, reciprocamente, a favor o en contra del Estado o del contratista. Esta
situacién también repercute en la contabilidad de la Administracién General del Estado ya que, en
tanto no se produzca la liquidacién del contrato, el gasto realizado se registra como inmovilizado en
curso, y no se amortiza, lo que resulta contrario a los principios contables publicos”. Una vez expuesta
la regulacion de las incidencias que pueden producirse en relacién con los plazos de ejecucion, en
los contratos fiscalizados se han observado las siguientes deficiencias:

a) Deficiencias generales

- Las recepciones de los contratos numeros 2,4 a7, 9, 10, 12, 14, 15, 18 a 20, 34 a 38, 49 a 51, 54,
55, 58 y 65 de la relacion anexa, lo que supone el 37% de la muestra, se realizaron fuera del plazo
legal de un mes desde la terminacién de la ejecucién, con diversos retrasos de hasta 1 afioy 7
meses, sin que consten las circunstancias que pudieran justificar estos retrasos que son
especialmente perjudiciales para el interés publico en el caso de los contratos de obras ya que, hasta
que la recepcion de conformidad no se produce, no pueden ser entregados los bienes al uso publico
o al servicio correspondiente. A este respecto, destacan los retrasos observados en la recepcion de
los contratos numeros 10, 14, 35y 51 del anexo, superiores a 6 meses.

- No se han aportado las actas de recepcion total, expresamente solicitadas, requeridas por los
articulos 110.2 del TRLCAP, 205.2 de la LCSP o0 222.2 del TRLCSP, que debieron emitirse durante
el periodo fiscalizado, a la terminacion de la ejecucion de los contratos nimeros 1, 8, 11, 253, 27, 30
a32,40a42,53,56,59a61, 64y 66 de larelacion anexa, por lo que no se ha acreditado la completa
y correcta ejecucion del 27% de los contratos examinados®*.

3 Aunque el CIEMAT manifiesta en sus alegaciones que ha adjuntado el acta de recepcion del contrato nimero 25, dicho
documento no ha sido aportado.

4 Se han aportado algunas actas de recepcion parcial o certificaciones de conformidad parciales de varios contratos de
servicios incluidos en este parrafo del Informe, correspondientes a los periodos iniciales y algunas prérrogas, pero no las
actas que debieron levantarse a la terminacion de las Ultimas prorrogas aprobadas y ejecutadas, es decir, a la expiracion
de la vigencia total de cada contrato.
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- En ninglin caso se han impuesto a los contratistas penalidades o sanciones por las paralizaciones
y demoras en la ejecucion de los contratos examinados, a pesar de que, en numerosos expedientes,
no constan con claridad y precision las causas de tales incidencias o no se han aportado los
expedientes que debieron instruirse de acuerdo con la normativa, por lo que no ha podido constatarse
la imputabilidad de las mismas.

b) Deficiencias especificas

- Contrato de obras de mejora de las instalaciones y eliminacion de nutrientes de las EDAR de
Cantalejo, Arévalo, Pefiaranda de Bracamonte y el Barco de Avila (nimero 2 de la relacién
anexa - MAGRAMA/CHD), formalizado el 17 de enero de 2014 con un plazo de 18 meses.

El acta de comprobacién de replanteo positiva y de inicio de las obras se levant6 el 13-2-2014,
empezandose a contar el plazo desde el siguiente dia 14, pero ese mismo dia se suspendieron las
obras por no haberse aprobado el Plan de Seguridad y Salud, lo que resulta contradictorio con el
acta, y sin que en el PCAP del contrato se hubiera establecido la obligacién de presentacion del
mencionado plan por el contratista ni el plazo para ello. La suspensién se mantuvo hasta el
20-6-2014, fecha en que se firmd un acta de levantamiento de la suspensioén, lo que implicé una
demora en el comienzo de las obras de 4 meses y 6 dias, representativa del 23,31% del plazo. De
acuerdo con esta suspension, las obras deberian haberse terminado el 20-12-2015. Sin embargo y
a pesar de que, segun el acta de levantamiento de la suspension, esta se produjo el 20-6-2014, las
certificaciones de obras ejecutadas correspondientes a los meses de junio a septiembre de 2014,
inclusive, son de importe cero, lo que implica que las obras estuvieron paralizadas irregularmente
durante casi 3 meses y medio después del levantamiento de la suspensién, sin que se hayan
aportado las correspondientes actas de suspension temporal total y de levantamiento de la misma,
expresamente requeridas.® En la relacién certificada de incidencias producidas durante la ejecucion
de este contrato, figura la concesion de una prérroga temporal el 18-12-2015 con una duracion de 2
meses y 23 dias (14,5% del plazo) cuyo expediente se ha remitido incompleto al no constar la
“propuesta de ampliacién del plazo de entrega de los trabajos, solicitada y justificada por la Comisaria
de Aguas™, que se menciona en la comunicacion del Servicio de Contratacion, aunque la solicitud
de dicha prérroga no procedié de la Comisaria de Aguas sino del contratista, lo que resulta
contradictorio con el texto anteriormente transcrito, y se fundamenté en “la meteorologia de los
ultimos dias de noviembre y principios de diciembre”, sin indicarse la naturaleza e intensidad de las
inclemencias meteorolégicas ni su efectiva incidencia en las diferentes partes de las obras, por lo
que la prérroga esta insuficientemente justificada, habida cuenta de la generalidad e imprecisiéon de
su motivacion.

Se han aportado tres actas de recepcion distintas, emitidas la primera el 16-5-2016 y las otras dos el
22-6-2016. Aunque, en el encabezamiento de todas ellas, figura el objeto total del contrato, que
abarcaba las EDAR de Cantalejo, Arévalo, Pefiaranda de Bracamonte y el Barco de Avila, en la
primera acta consta haberse levantado en la EDAR de Arévalo y, en la segunda y en la tercera, no
se especifican los lugares en que fueron levantadas aunque, en los antecedentes administrativos de
la Medicion General de las obras, se atribuye la primera acta a las EDAR de Arévalo (Unico lugar que
figura en el acta) y de El Barco de Avila y el acta de 22-6-2016 (mencionada en singular) a las EDAR
de Cantalejo y de Pefaranda de Bracamonte. Por consiguiente, el contenido de estas actas es
impreciso e induce a confusion.” En todas las actas figura como fecha de terminacion el 15-3-2016.

5 En las alegaciones de la CHD, se ha informado que esta paralizacion estuvo motivada porque el nombramiento del
coordinador de seguridad y salud se realiz6 el 22-8-2014, lo que pone de manifiesto una cierta falta de diligencia en la
gestién administrativa del contrato ya que dicho nombramiento, asi como el de la direccion facultativa, debieron realizarse
con antelacion suficiente a la fecha en que, previsiblemente, iban a iniciarse las obras en funcion del estado de tramitacion
del respectivo expediente de contratacion.

6 En sus alegaciones la CHD ha aportado una nota interior, carente de motivacion, en la que dicho 6rgano se limita a prestar
su conformidad a la solicitud del contratista.

7 Aunque la CHD ha alegado que en todas las actas se especifican los lugares y se describen las obras ejecutadas, tal
afirmacion no parece ser exacta. Concretamente, la primera acta esta referida a Arévalo, mientras que, en las dos actas
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Por lo tanto y aun en el caso de admitirse tal fecha, la recepcion se realiz6 fuera del plazo de un mes
establecido al efecto en el articulo 222.2 del TRLCSP y en el PCAP del contrato. Ademas en las
actas de recepcion, no se fijo la fecha para el inicio de la medicion general de las obras ejecutadas,
con infraccion del articulo 166 del RGLCAP.

- Contrato de obras de mejora de las instalaciones actuales y eliminacién de nutrientes de las EDAR
de Medina del Campo, Iscar, Tordesillas, Tudela de Duero, Benavente y Toro (n° 3 de la relacion
anexa — MAGRAMA/CHD), formalizado el 17 de enero de 2014 con un plazo de 18 meses.

Al igual que en el contrato anterior, el acta de comprobacién de replanteo positiva y de inicio de las
obras se levanto el 13-2-2014, empezandose a contar el plazo desde el dia siguiente; no obstante,
ese mismo dia se suspendieron las obras por no tener aprobado el Plan de Seguridad y Salud, lo
que resulta contradictorio con el acta anterior, sin que en el PCAP del contrato se hubiera establecido
la obligacion de presentacion del mencionado plan por el contratista ni el plazo para ello. La
suspension se mantuvo hasta el 20-6-2014, fecha en que se firmé un acta de levantamiento de la
suspension, lo que implicé una demora en el comienzo de las obras de 4 meses y 6 dias (23,31%
del plazo), coincidente con la del contrato anterior. De acuerdo con esta suspension, las obras
deberian haberse terminado el 20-12-2015. Sin embargo y a pesar de que, segun el acta de
levantamiento de la suspension, esta se produjo el 20-6-2014, las certificaciones de obras ejecutadas
correspondientes a los meses de junio a septiembre de 2014, inclusive, son de importe cero, lo que
implica que las obras estuvieron paralizadas irregularmente durante casi 3 meses y medio después
del levantamiento de la suspension, sin que obren en el expediente las correspondientes actas de
suspension temporal total y de levantamiento de la misma.® En la relacion certificada de incidencias
producidas durante la ejecucién de este contrato, figura la concesién de una prérroga temporal el 18-
12-2015 por la que se amplié el plazo de ejecucion hasta el 30-6-2016 (35% del plazo originario)
cuyo expediente, se ha remitido incompleto al no constar la “propuesta de ampliacién del plazo de
entrega de los trabajos, solicitada y justificada por la Comisaria de Aguas™, que se menciona en la
comunicacion del Servicio de Contratacién, aunque la solicitud de dicha prérroga no procedié de la
Comisaria de Aguas sino del contratista, lo que resulta contradictorio con el texto literalmente
transcrito, y se fundamentd, ademas de en una autorizacion de ADIF que se hallaba pendiente de
tramitacion, en ‘“la meteorologia de los ultimos dias de noviembre y principios de diciembre”, sin
indicarse la naturaleza e intensidad de las inclemencias meteorolégicas ni su efectiva incidencia en
las diferentes partes de las obras, por lo que, habida cuenta de la generalidad e imprecision del
motivo invocado, dicha prérroga no esta suficientemente justificada.

Con fecha 23-6-2016, fue concedida al contratista una nueva prérroga de 5 meses, por la que se
amplié el plazo hasta el 30-11-2016, que implic6 una desviacion temporal del 27,77%, cuyo
expediente, también expresamente requerido, se ha remitido incompleto al no constar la “propuesta
de ampliacion del plazo de entrega de los trabajos, solicitada y justificada por la Comisaria de Aguas’,
que se menciona en la comunicacion del Servicio de Contrataciéon, aunque la solicitud de dicha
prorroga tampoco en este caso procedio de la Comisaria de Aguas sino del contratista, lo que resulta
contradictorio con el texto anteriormente transcrito, y se fundamento en el hecho de haberse recibido
el 31-5-2016 la autorizacién de ADIF —invocada también como motivo de la prorroga anterior- y otra
autorizacion de la Comisién de Cultura de Zamora el 10-6-2016 pero sin especificarse las

posteriores, no se especifican los lugares en que fueron levantadas, figurando marcadas en todas ellas la casilla “Favorable”
y no la casilla “Favorable con observaciones (Se adjunta informe ampliatorio)”, no obstante lo cual, junto con las actas, se
han aportado a este Tribunal unos informes que no son mencionados en el texto de las mismas, uno de ellos carente de
firmas, en los que se describen las obras ejecutadas.

8 En sus alegaciones la CHD ha informado que esta paralizacion estuvo motivada porque el nombramiento de la
coordinadora de seguridad y salud se realizé el 9-7-2014, lo que pone de manifiesto una cierta falta de diligencia en la
gestion administrativa del contrato ya que dicho nombramiento, asi como el de la direccién facultativa, debieron realizarse
con antelacion suficiente a la fecha en que, previsiblemente, iban a iniciarse las obras en funcion del estado de tramitacion
del respectivo expediente de contratacion, ademas de no justificar el estado de completa paralizaciéon de las obras desde
dicho nombramiento hasta el mes de octubre de 2014.

9 Con las alegaciones de la CHD se han aportado unas notas interiores sobre esta y la siguiente prorroga, carentes de
motivacion, en la que dicho érgano se limita a prestar su conformidad a las solicitudes del contratista.
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consecuencias concretas que las fechas en que, finalmente, fueron concedidas las mencionadas
autorizaciones tuvieron sobre las diferentes partes de las obras en ejecucion, por lo que, habida
cuenta de la generalidad e imprecision de dicho motivo, esta prérroga tampoco puede considerarse
suficientemente justificada.

Se han aportado dos actas de recepcion diferentes, emitidas el 20 y el 21-12-2016, respectivamente,
y levantadas en lugares no especificados (en el encabezamiento de todas ellas, figura el objeto del
contrato con todas las EDAR incluidas en el mismo). Por consiguiente, el contenido de las actas es
impreciso e induce a confusion.™

En todas las actas figura como fecha de terminacion el 30-11-2016. Por lo tanto y, aunque la
recepcion se realizé en el plazo de un mes desde la terminacién establecido al efecto en el articulo
222.2 del TRLCSP y en el PCAP del contrato, esta fecha pone de manifiesto, con respecto a la fecha
de terminacion resultante del levantamiento de la suspensién (20-12-2015), una demora no
justificada de 11 meses y 10 dias (63% del plazo), al no haberse aportado el expediente de la
segunda suspension ni motivado adecuadamente las prérrogas concedidas. En las actas de
recepcion tampoco se fijo la fecha para el inicio de la medicién general de las obras ejecutadas tal y
como requiere el articulo 166 del RGLCAP.

- Contrato de obras de mejora de modernizacion de regadios de las vegas del Guadalquivir. Vegas
bajas. Sector Il (n° 4 de la relacién anexa— MAGRAMA/GHGr), formalizado el 21 de octubre de 2010
con un plazo de 10 meses.

El acta de comprobacién de replanteo positiva y de inicio de las obras se levant6 el 19-11-2010,
empezandose a contar el plazo desde ese mismo dia, por lo que las correspondientes obras deberian
haber finalizado el 19-9-2011.

No obstante, durante su ejecucion, se aprobaron cuatro suspensiones temporales y cinco
ampliaciones temporales con el siguiente detalle:

Una suspension temporal parcial el 10-8-2011 para la redaccién de la modificaciéon n° 1 y una primera
suspensién temporal total, del 18-5-2012 al 2-8-2013 (1 afio y 2,5 meses), por el mismo motivo de la
anterior.

Una segunda suspension temporal total del 11-11-2014 al 12-1-2015 (2 meses) que no fue
comunicada de oficio, en su momento, al Tribunal de Cuentas y cuyo expediente se ha aportado en
el procedimiento de fiscalizacion. Para su aprobacion, se invocé como causa la falta de disponibilidad
de los terrenos necesarios para ejecutar el Modificado 1° que habia sido formalizado el 1-8-2013 y
para cuya tramitaciéon se habian suspendido temporal y parcialmente las obras desde el 10-8-2011;
por tanto, desde la suspension parcial para la tramitacion del modificado hasta la suspension total
ahora analizada, transcurrieron 3 afios y 3 meses, sin que consten las circunstancias por las que,
durante este lapso temporal, no pudieron haberse realizado las expropiaciones necesarias sin
necesidad de aprobar esta nueva suspensién, que, por tanto, dificimente puede considerarse
justificada. Ademas, el contratista hizo constar su oposicion al levantamiento de la suspensién por la
existencia de una linea eléctrica de media tension y de una tuberia de riego que atravesaban los
terrenos donde debian ejecutarse las obras del modificado, motivo por el cual no estaban disponibles.

El expediente de la tercera suspension temporal total, del 26-1-2016 al 19-7-2016 (5,5 meses),
tampoco fue comunicado de oficio al Tribunal de Cuentas y ha sido remitido en el presente
procedimiento fiscalizador. En dicho expediente, se invocé como causa la existencia de retrasos

0 Aunque la CHD ha alegado que en las actas se especifican los lugares y se describen las obras ejecutadas, tal afirmacion
no es exacta. Concretamente, en ninguna de las dos actas se especifica el lugar en que fueron levantadas, figurando
marcadas en ellas la casilla “Favorable”y no la casilla “Favorable con observaciones (Se adjunta informe ampliatorio)”, no
obstante lo cual, junto con las actas, se han aportado a este Tribunal unos informes que no son mencionados en el texto
de las mismas, carentes de firmas, en los que se describen las obras ejecutadas.
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varios (sin especificar) en la sustitucion de la linea eléctrica anteriormente mencionada, lo que
confirma la objecion que el contratista habia manifestado al levantamiento de la suspension anterior;
por consiguiente, tampoco es posible considerar adecuadamente justificada esta suspension.

En cuanto a las ampliaciones del plazo, la primera fue concedida el 12-9-2011 por un periodo de 3
meses, por la que se amplié el plazo hasta el 19-12-2011; la segunda el 1-12-2011 por un periodo
de 9,5 meses, por la que se amplié el plazo hasta el 19-9-2012 y la tercera el 15-10-2013 por un
periodo de 12 meses, por la que se ampli6 el plazo hasta el 3-12-2014 (para la fijacion de esa fecha
debe tenerse en cuenta la suspensién temporal total previa de 1 afio y 2,5 meses, en la que se fijé
como fecha de terminacion el 3-12-2013).

La cuarta prorroga, concedida el 13-2-2015, por la que se amplié el plazo hasta el 27-11-2015 por
un periodo de 9,5 meses (para cuyo computo debe tenerse presente también la suspension temporal
total previa de 2 meses) tampoco fue comunicada de oficio, en su momento, al Tribunal de Cuentas,
habiéndose aportado el expediente en el procedimiento fiscalizador. En la solicitud de la direccién
facultativa de las obras que dio origen a la tramitacion del expediente, se invoca, como causa de la
misma, que “a la vista del plazo que resta para concluir la obra, tras el levantamiento de la suspension
temporal total, totalmente insuficiente para la conclusién de los trabajos, se hace preciso disponer la
ampliacion... dado que a dia de hoy -30-01-2015- por parte de la UTE adjudicataria del contrato, no
se ha efectuado tal hecho”, sin mayor concrecién al respecto, por lo que su concesion no esta
justificada. Mediante la quinta prérroga, aprobada el 19-11-2015 por un periodo de un afio, se amplié
el plazo de ejecucién hasta el 28-11-2016. Esta prérroga tampoco fue comunicada de oficio, en su
momento, al Tribunal de Cuentas, habiéndose aportado el expediente en el presente procedimiento
fiscalizador. Para su concesion, se invocé como motivo la reposicion de una linea eléctrica cuyo
traslado se retrasd por causas que no se especifican y “ante la dificultad de efectuar los trabajos
pendientes en periodo invernal y la imposibilidad de ejecutarlos en camparfia de riego”, sin
especificarse cuales eran los trabajos pendientes ni la duracion de la campafia de riego ni su
incidencia sobre las diferentes partes de la obra, por lo que no esta adecuadamente fundamentada.
En conclusion y como consecuencia de las ampliaciones y suspensiones comentadas, el plazo de
ejecucion inicial, de 10 meses, experimentd una significativa desviacion temporal total del 623% que,
en su mayor parte, estuvo relacionada con las deficientes gestiones para conseguir la disponibilidad
de los terrenos necesarios para la ejecucién de las obras.

El acta de recepcion favorable fue emitida el 14-3-2017, cuatro meses después de noviembre de
2016, ultimo mes con obra certificada y en el que se acredita la ejecucién por el 100% del importe.
Por lo tanto, se emiti6 fuera del plazo de un mes establecido en el articulo 205.2 de la LCSP.

- Contrato de asistencia técnica para direccion de obras medioambientales y forestales en la Cuenca
del Guadiana (n° 5 de la relaciéon anexa — MAGRAMA/CHGa).

Este contrato, financiado con fondos FEDER, se formalizé el 3 de septiembre de 2012 con un plazo
de 48 meses, que comenzoé a partir del dia siguiente al de formalizacién, por lo que dicho plazo
expiraba el 3 de septiembre de 2016.

No obstante, el 22 de octubre de 2012 se concedié una ampliacién temporal de un mes del plazo de
ejecucion, hasta el 3 de octubre de 2016. Como documentos justificativos de esta ampliacién, se ha
aportado un escrito del contratista en el que solicité que le fuera concedida una “desaceleracion del
crédito de la anualidad del 2012, por un importe de 305.328,22 euros, al futuro ejercicio del 2016,
aduciendo como unico motivo que, aunque la asistencia técnica se habia iniciado con normalidad,
se estaba “gjecutando a un ritmo inferior al establecido”, sin mayor concrecion al respecto, a pesar
de lo cual dicha solicitud, calificada por la direcciéon facultativa como un reajuste de anualidades, fue
informada favorablemente.

El 23 de junio de 2016, el contratista solicitd una nueva ampliacién del plazo de ejecucion porque
“debido a la limitacién de plazos establecidos por el programa Operativo de los Fondos FEDER 2007-
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2013, el numero de obras se ha concentrado de manera que los trabajos se estan desarrollando a
un ritmo inferior al previsto”, lo que aparentemente resulta contradictorio. Esta peticién fue informada
favorablemente por la direccion de obra por el mismo motivo anteriormente expuesto y por ‘la
disponibilidad de crédito que permite dicha ampliacién”, circunstancia que, de por si, tampoco justifica
una ampliacién de plazo. Mediante acuerdo de 30 de julio del mismo afo, se concedio la ampliaciéon
solicitada hasta el 26 de diciembre de 2016.

En consecuencia, en la ejecucién del contrato se concedieron dos prérrogas temporales que
implicaron una desviacion temporal total del 7,7% y que no estan suficientemente justificadas.

Aunque, mediante la prérroga anterior, el plazo fue ampliado hasta el 26 de diciembre de 2016, en
el acta de recepcion figura como final del plazo de ejecucién el 31-12-16, sin que conste justificacion
de la discrepancia de fechas. Dicha acta fue levantada el 7 de febrero de 2017, habiendo expirado
el plazo de un mes previsto al efecto en el articulo 205.2 de la LCSP.

- Contrato de trabajos de topografia y cartografia y/o toma de datos en la Cuenca del Segura (n° 10
de la relacion anexa — MAGRAMA/CHS), formalizado el 30 de junio de 2014 con un plazo de 12
meses, a contar desde el dia siguiente, prorrogable por otros 12 meses.

Durante la ejecucion de este contrato y a solicitud del contratista, se acordé la prorroga prevista, con
lo que el fin del plazo se situ6 en el 30-6-2016.

Transcurridos siete meses de la prorroga, se aprobd una suspension temporal total del contrato por
11 meses (desde el 1 de febrero hasta el 31 de diciembre de 2016), debido a la situacién econémica
de la CHS para la anualidad 2016 como consecuencia de medidas de ajuste presupuestario. En el
“Informe del estado econémico de créditos comprometidos para 2016 con cargo a fondos propios”,
emitido cuatro dias antes del acta de suspension por el Jefe de Gestion Econémica de la CHS, se
hizo constar que “en cuanto a los contratos que se suspenden, se considera que los expedientes a
tramitar y la alimentacion de las bases de datos objeto de los mismos puede ser realizada por los
funcionarios del organismo, aunque ello suponga dilatar un cierto tiempo los actuales plazos de
resolucién”; apreciacion que no es plenamente coherente con la situacion de insuficiencia de medios
personales de la CHS que se habia puesto de manifiesto en la memoria justificativa del contrato y
que la Comisaria de Aguas habia emitido con fecha 10-12-2013, en la que se afirmaba que la CHS
carecia de técnicos y de personal auxiliar que pudiera encargarse de las tareas objeto del contrato.
No obstante, la suspensién se levantd antes de la fecha prevista con base en una peticién de la
Comisaria de Aguas de la CHS motivada en “las necesidades” de dicha Comisaria, sin mayor
concrecion. El acta de levantamiento de la suspensién y reinicio de los trabajos se emiti6 el 16-5-
2016, con lo que la suspensién tuvo una duracion de 3,5 meses, situandose la fecha final del plazo
prorrogado en el 15-10-2016.

El acta de recepcion de conformidad, de 31-5-2018, fue emitida un afio y 7 meses y medio después
de la expiracion del plazo prorrogado, con incumplimiento del plazo de un mes desde la terminacion,
previsto en el articulo 222.2 del TRLCSP y la solicitud del representante de la Intervencién para asistir
al acto de recepcion también se realizd fuera del plazo establecido en el articulo 28.4 del RD
2188/1995 (30 dias anteriores a la finalizacion de los trabajos).

- Contrato de obras de renovacion del Canal de Murcia. Tramo Il - Hms 45 al 81,6. Molina del Segura
(n° 18 de la relacién anexa — MAGRAMA/MCT), formalizado el 17 de enero de 2014 con un plazo de
12 meses.

El acta de comprobacion de replanteo positiva se levanté el 17-2-2014, empezandose a contar el
plazo desde el dia siguiente, por lo que las correspondientes obras deberian haber finalizado el 17-
2-2015 pero, durante su ejecucion, se aprobaron cinco ampliaciones del plazo.
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La primera fue concedida el 10-2-2015, a solicitud del contratista, con una duracion de 7,5 meses,
por la que se ampli6 el plazo hasta el 30-9-2015. A pesar de que el director facultativo de las obras
informd, motivada y pormenorizadamente, que los retrasos acumulados eran imputables al
contratista salvo un periodo de, aproximadamente, 15 dias, el responsable administrativo del contrato
informo favorablemente la concesién de la prérroga en su totalidad, sin realizar comentario alguno
sobre las objeciones planteadas por la direccion facultativa. Finalmente, la prérroga se concedié por
la duracion total solicitada, sin imposicion de sanciones a la contrata y sin que, en el expediente
aportado, consten argumentos contrarios a los expuestos por la direccion facultativa. Por
consiguiente, la concesion de esta prérroga no esta adecuadamente justificada, asi como tampoco
la falta de imposicion al contratista de las penalidades por demora previstas en el articulo 212 del
TRLCSP.

La segunda prérroga, que no fue comunicada de oficio, en su momento, a este Tribunal, fue
concedida el 28-9-2015 con una duracién de 1 mes y 20 dias, ampliandose el plazo hasta el
20-11-2015, inclusive, como consecuencia de la imposibilidad de acceder a terrenos privados
afectados por la segunda modificacién del contrato.

Un dia antes de la expiracion de la anterior, se concedio la tercera prérroga, de 28 dias, por la que
se amplié el plazo de ejecucion al 18-12-2015, motivada en “nuevas unidades —no especificadas-
que han surgido para adaptar la obra construida a la explotacién actual”, sin mayor concrecion al
respecto, por lo que no puede considerarse suficientemente justificada.

Cuando faltaban dos dias para expirar la prérroga anterior, se concedio la cuarta, de un mes y 11
dias de duracion, por la que el plazo fue ampliado al 29-01-2016, que se fundamenté en el “estudio
conjunto de sistemas de telecontrol incluyendo la realizacion de las pertinentes pruebas de
funcionamiento de estos elementos”.

La quinta y ultima prérroga temporal, de 2 meses y 2 dias, por la que se amplio el plazo de ejecucién
al 31-03-2016, se concedid el 21-01-2016 y estuvo motivada, ademas de en “la coordinacién con la
red de explotacion para las pruebas hidraulicas”, en las “pruebas de funcionamiento de los sistemas
de telecontrol” -misma causa invocada para la prorroga anterior-.

No se han remitido las solicitudes del contratista que dieron origen a la tramitacion de los expedientes
de las tres primeras prorrogas, no obstante haberse requerido, expresamente, los expedientes
completos de las mismas. En conclusiéon y como consecuencia de las ampliaciones comentadas, el
plazo inicial, de 12 meses, experimentd una relevante desviacion temporal total del 112,5%,
deficientemente justificada.

El acta de recepcion se emiti6 el dia 9-2-2017, fuera del plazo legal de un mes desde la terminacion
de las obras, establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP, y mas de 10 meses después de haber
expirado el plazo ampliado por las prérrogas, sin que consten las causas de esta nueva demora ni la
concesion de otras prorrogas o suspensiones que pudieran ampararla.

- Contrato de obras de Mejora del abastecimiento a Aspe y Hondén de las Nieves (n° 19 de la relacion
anexa — MAGRAMA/MCT), formalizado el 5 de mayo de 2014 con un plazo de 18 meses.

El acta de comprobacién del replanteo e inicio de las obras se levanté el 14-7-2014, fuera del plazo
de 30 dias establecido a tal fin en la normativa y en el documento de formalizaciéon del contrato,
comenzando el computo de la ejecucion desde el dia siguiente, por lo que las correspondientes obras
deberian haber finalizado el 14-1-2016.

No obstante, el contratista solicité con fecha 7-1-2016 una ampliacién de plazo de 2 meses, motivada
en que el 28-10-2015 el Comité Ejecutivo de la MCT habia autorizado la redaccién del proyecto
modificado n° 1 en el que se contemplaban unas obras cuya ejecucién dependia de la firma de un
convenio entre la Mancomunidad y los Ayuntamientos de Aspe y Hondon de las Nieves; modificado
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y convenio que se hallaban pendientes de aprobacion y firma. Previos los informes favorables de la
empresa responsable de la direccién de obra y del responsable del contrato, el Comité Ejecutivo de
la MCT autorizé el 15-1-2016 la primera ampliacion del plazo de 2 meses y la fecha de finalizacion
quedo fijada para el 14-3-2016.

El 10-3-2016, con registro de entrada en la MCT del siguiente dia 11, la empresa contratista solicitd
una nueva ampliacién de plazo hasta el 31-5-2016 (2,5 meses) sobre la base de que tanto el convenio
como el proyecto modificado continuaban en tramitacién. Al dia siguiente, el responsable del
contrato, aunque estimo que podia ser aceptable el aplazamiento solicitado ya que podia recuperarse
la demora ocasionada, finalmente, considerd oportuno autorizar la ampliaciéon pero con una duracion
inferior, de 2 meses, sin explicar la incongruencia entre el plazo solicitado y el plazo inferior
propuesto. La empresa encargada de la direccion de obra, con fecha 10-3-2016, informd
favorablemente la ampliaciéon de plazo por iguales motivos y ese mismo dia el Comité Ejecutivo de
la MCT autorizé esta segunda ampliaciéon de plazo por 2 meses, fijando la fecha de finalizacion de
las obras para el 16-5-2016 y comunicandose también en ese mismo dia la concesion de la
ampliacién al contratista. En el expediente de concesion de esta prorroga, llama la atencién tanto la
celeridad con que se realizaron las correspondientes actuaciones como varias incongruencias
cronolégicas no justificadas: la solicitud de ampliacién del plazo, el informe de la direccién de obra,
la autorizacién de la ampliacion y la comunicacion al contratista son de la misma fecha (10-3-2016),
el informe de la direccién de obra y la autorizacion de la ampliacién se emitieron un dia antes del
registro de entrada de la solicitud en la MCT y el informe del responsable del contrato fue posterior,
en un dia, a la concesién de la prérroga.

La tercera prorroga se concedié con una duracion de un mes, previo informe favorable de la empresa
responsable de la direccién de obra de 13-5-2016 (tres dias antes de la expiracién del plazo ampliado
por la prérroga anterior), y se motivé en fugas de agua de una tuberia de titularidad municipal, no
habiéndose aportado la solicitud del contratista, expresamente requerida’’. Mediante esta prorroga,
la fecha de terminacion del plazo se fijé en el 16-6-2016.

En total y como consecuencia de las incidencias anteriormente expuestas, el plazo del contrato
experimentd una ampliacién total de 5 meses, lo que implica una desviacion temporal representativa
del 27,77% del respectivo plazo inicial de ejecucion.

Como ultima certificacion de obras ejecutadas, se ha aportado la n® 25, de 31-12-2016, en la que
figura como fecha de terminacion el 5-12-2016 (fecha incorrecta ya que, en la ultima prérroga
concedida, se fij6 en el 16-6-2016 como fecha final, la Unica suspension temporal aprobada fue
parcial y no total, y la modificacién del contrato no alterd el plazo). Esta certificaciéon implica, por tanto,
una demora adicional no justificada de 6 meses y medio, lo que incrementaria la desviacién temporal
total al 63,88%.

La recepcion de conformidad de las obras tuvo lugar el dia 23-03-2017, con incumplimiento del plazo
de un mes desde su terminacion, establecido al efecto en el articulo 222.2 del TRLCSP, sin que, en
el acta de recepcion, se fijara la fecha para el inicio de la mediciéon general, tal y como requiere el
articulo 166.1 del RGLCAP.

No se ha aportado la preceptiva medicion general de obras ejecutadas, expresamente requerida, ni
emitido la certificacion final; actuaciones que debieron realizarse en los plazos de uno y dos meses,
respectivamente, contados a partir de la recepcién de la obra de acuerdo con el articulo 166 del
RGLCAP, habiéndose comunicado a este Tribunal, en un escrito de 21-11-2018, que “a fecha actual
no existe acuerdo entre la Administracion y el contratista adjudicatario de las obras relativo a la
medicion general de las mismas y por tanto no se ha elaborado la certificacién final de los trabajos”.

1 Con relacion a la alegacion realizada por la MCT, referente a la aportacion de la solicitud del contratista en dicho tramite,
debe sefialarse que el mencionado documento no consta en la documentaciéon adjuntada con las correspondientes
alegaciones.
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Sin embargo, el mencionado articulo del RGLCAP establece que la Administracion debe realizar
tanto la medicion general como la certificacion final en los plazos anteriormente indicados, con
audiencia del contratista, tanto si este muestra su conformidad como si presenta reclamaciones, de
forma que, en caso de disconformidad, la Administracion debe valorar su reclamacién y adoptar el
acuerdo, estimatorio o desestimatorio, que en Derecho proceda, sin que la normativa autorice a la
Administracion a suspender o posponer, indefinidamente, tales actuaciones.?

- Contrato de obras de abastecimiento a los nucleos de poblacién inmediatos al acueducto
Tajo-Segura. TT.MM. varios (CUENCA) (n° 20 de la relaciéon anexa — MAGRAMA), formalizado el 5
de junio de 2007 con un plazo de 24 meses y un precio de 18.935.356,00 euros.

El acta de comprobacion de replanteo e inicio de las obras se levanté el 29-6-2007, por lo que, de
conformidad con el plazo, las obras deberian haber finalizado el 28-6-2009.

Sin embargo, durante la ejecucién del contrato se aprobaron las seis ampliaciones del plazo y la
reduccioén del plazo, con reajustes de anualidades, que figuran en el siguiente cuadro:

N° FECHA DE FECHA DE DURACION
APROBACION FINALIZACION DEL (meses)
PLAZO
1 11-4-2008 30-6-2010 +12
2 8-9-2009 30-12-2010 +6
3 25-5-2010 30-11-2011 +11
4 29-3-2011 30-5-2014 +30
5 21-6-2014 30-11-2015 +18
6 7-5-2015 30-11-2016 +12
7 7-10-2015 30-11-2015 -12

Fuente: elaboracién propia

La primera prorroga se concedio a solicitud del contratista, motivandose la misma en que, por parte
de la Demarcacion de Carreteras del Estado en Castilla-La Mancha, se le habia informado de que
se iban a producir una serie de variaciones en la Autovia A-3, afectada por las obras, asi como porque
ADIF estaba construyendo el trazado de una linea de alta velocidad entre Madrid y Cuenca, también
afectada por las obras; hechos “que si pueden justificar retrasos en la ejecucion. A la vista de estos
problemas, es de prever un retraso en la definicion de una cierta parte del trazado y la consiguiente
ejecucion de la obra en un plazo que estimamos puede dilatarse entre 9 y 12 meses”. Tanto el
Ingeniero Director de las obras como el Director Técnico de la CHGa informaron favorablemente la
solicitud del contratista sin comentario adicional alguno, concediéndose finalmente la prérroga de
acuerdo con la dilacion maxima estimada por este. La prorroga no esta adecuadamente
fundamentada ya que no se ha aportado documentacién alguna, expresamente requerida,
acreditativa de los motivos invocados relativos a la Demarcacion de Carreteras del Estado en
Castilla-La Mancha o a ADIF que permita valorar las razones esgrimidas por el contratista en su
solicitud, la cual, por otra parte, carece de datos minimamente precisos sobre los motivos esgrimidos,
al no especificarse las variaciones de la autovia o las caracteristicas de las obras de ADIF ni su

2 En sus alegaciones, la MCT ha aportado el acta de medicion general de las obras ejecutadas en la que consta la
disconformidad del contratista, mencionandose que formul6 alegaciones, pero no se han adjuntado estas ni un anexo del
acta referente a un correo enviado por el contratista con indicacion de las diferencias en la medicién.
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incidencia especifica sobre las diferentes partes del proyecto en ejecucion.

Esta deficiencia se observa, igualmente, en la segunda prérroga, motivada en ‘la paralizacién de
tramos de las obras por motivos arqueoldgicos y a no tener un ritmo adecuado las expropiaciones”y
en la paralizacion parcial de la obra afectada por una modificacién en tramitacion, sin mayor
concrecion, asi como en la tercera prorroga, motivada “a causa de las precipitaciones habidas y que,
por ser claramente conocidas no hace falta mayor descripcién”y que, por tanto, fue concedida sin
especificarse en el expediente la naturaleza, intensidad y duracion de tales inclemencias ni su
incidencia en las diferentes partes de las obras.

La cuarta prérroga, que fue la de mayor duracién -30 meses-, no se aprobd a iniciativa del contratista
sino de la Administracion, aunque con la oposicion del primero por cuanto considerd que el retraso
propuesto por la Administraciéon podria producirle un perjuicio derivado del previsible aumento de
precios del mercado. Con respecto a las causas de esta prorroga, solamente figura en la propuesta
y resolucién de concesion de la misma una genérica alusion a la existencia de un modificado en
tramitacion “cuya aprobacion no se realizara hasta finales de 20117, fecha que no justifica la
concesion de esta prorroga, mediante la cual se amplié el plazo de ejecucion hasta el 30 de mayo
de 2014.

Aunque para la tramitacion de la modificacion del contrato se levanté un acta de suspension temporal
parcial el 23-4-2009, no se han aportado las actas de suspension temporal total, expresamente
requeridas, que pudieran amparar el estado de absoluta paralizacion de las obras observada en los
meses de enero, febrero y septiembre de 2010 y septiembre de 2015, asi como entre los meses de
noviembre de 2010 y septiembre de 2014, ya que las certificaciones de obras ejecutadas en dichos
meses son todas ellas de importe cero; paralizacion que practicamente también se produjo en el mes
de agosto de 2015, cuya certificacion de obras ejecutadas ascendié a solo 0,34 euros. Por
consiguiente, las obras estuvieron irregularmente paralizadas durante 51 meses, lo que implica una
importante desviacion temporal no justificada, representativa del 212,5%. A estos efectos, consta
una solicitud de suspension temporal total de las obras que el contratista presenté el 22-9-2010,
motivada en que ya se habian terminado las obras no afectadas por la modificacion, por lo que “seria
contraproducente continuar ejecutando trabajos que podrian quedar sustituidos por los reflejados en
el futuro modificado”, solicitud que fue informada favorablemente por el Director de las obras y por el
Director Técnico de la CHGa, pero no consta la aprobacion de dicha suspension por el érgano de
contrataciéon ni se han aportado las correspondientes actas de suspension y del posterior
levantamiento de la suspensién. Con esa misma motivacion, el contratista solicitdé el 2-6-2014 la
quinta prérroga del plazo con una duracién de 18 meses, que fue aprobada el dia 21 del mismo mes
y afio.

La sexta prérroga, cuyos motivos no constan en la documentacién examinada, se aprobo el 7-5-2015
con una duracion de 12 meses a iniciativa de la Administracion y con la oposicion del contratista, que
alegd que ya se habia formalizado el modificado, lo que efectivamente se habia producido el
2-10-2014, por lo que habia desaparecido el obstaculo para la ejecucion de las obras, reservandose
el ejercicio de acciones para la reclamacién de las indemnizaciones que pudieran corresponderle
como consecuencia de los retrasos acumulados imputables a la Administracién. En consecuencia,
esta prorroga no puede considerarse justificada. De hecho, cinco meses después y a peticion del
contratista, se aprobd un reajuste de anualidades con un acortamiento del plazo exactamente igual
a la anterior ampliacion -12 meses-, lo que pone de manifiesto la improcedencia de dicha ampliacion.

Como consecuencia de las prorrogas anteriormente comentadas, el plazo de ejecucion del contrato
sufrié una desviacion temporal representativa del 320,83% del plazo.

Las obras fueron recibidas de conformidad el 1-3-2016, tres meses después de la expiracion del
plazo de ejecucién ampliado y fuera del plazo legal de un mes desde la terminacion de las obras, en
noviembre de 2015.
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Como consecuencia de las demoras imputables a la Administracion, se tramité un expediente de
indemnizacion por dafios y perjuicios que se inici6 mediante una reclamacion del contratista
presentada el 21-1-2014 y que, previos varios informes y el dictamen del Consejo de Estado, terminé
mediante Resolucion de 29-11-2017 por la que se fij6 una indemnizacioén a favor del contratista con
un importe de 1.627.361,04 euros, aprobandose y disponiéndose el correspondiente gasto con el
reconocimiento de la consiguiente obligacién a cargo del erario publico. En su dictamen, el Consejo
de Estado puso de manifiesto, expresamente, la conveniencia de abrir una inspeccion para, en su
caso, depurar las correspondientes responsabilidades. Como consecuencia, el 26-2-2018, la Ministra
de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente remitié al Subsecretario del Ministerio el
referido dictamen para que, por parte de la Inspeccion General de Servicios, se incoase un
expediente a fin de dilucidar las posibles responsabilidades, y la Inspeccién General emitio, siete
meses después, un informe en el que, tras reconocerse la existencia de “limitaciones y deficiencias
en la planificaciéon global de las obras”, asi como la ‘“falta de mecanismos administrativos de
coordinacioén tanto en el propio centro directivo que gestioné la obra (MAGRAMA — DG del Agua)
como con el Ministerio de Fomento”, asi como un deficiente analisis previo de los proyectos
necesarios para su ejecuciéon, se pronuncio, Unicamente, sobre la posible responsabilidad
disciplinaria derivada de tales deficiencias, para concluir que dicha responsabilidad habia prescrito
por haber transcurrido mas de tres afios desde las actuaciones planificadoras, sin que conste la
practica de ulteriores actuaciones en el expediente incoado. Con independencia de las deficiencias
de planificacion, el informe no analiza ni valora las consecuencias de las numerosas paralizaciones
y demoras sufridas por las obras durante su ejecucion, deficientemente justificadas o carentes de
justificacién, segun los casos, como anteriormente ha quedado expuesto, ni las posibles
responsabilidades derivadas de las mismas, disciplinarias o contables, algunas de las cuales podrian
no haber prescrito.

Ninguna de las incidencias de la ejecucion de este contrato fue debidamente comunicada de oficio,
en su momento, a este Tribunal.™

- Contrato de la Balsa Llano de Cadimo - Modernizacién de la zona regable del Rio Guadalbullén.
T.M. de Jaén (n° 21 de la relacién anexa — MAGRAMA), formalizado el 23 de mayo de 2008 con un
plazo de 42 meses.

El acta de comprobacién de replanteo positiva se emitié el 20-6-2008, por lo que, de conformidad
con el plazo, las obras debieron comenzar ese mismo dia y terminar el 19-12-2011 pero,
incongruentemente con la comprobacion de replanteo positiva en la que se ordené el comienzo de
las obras y sin haberse aportado el preceptivo expediente de suspension temporal total,
expresamente requerido, que debid tramitarse, las cuatro primeras certificaciones mensuales de
obras ejecutadas (de junio a septiembre de 2008) son de importe cero, lo que implica una paralizacion
total de las obras que no esta justificada, lo que también ocurre en las certificaciones de los meses
de diciembre de 2008 y diciembre de 2009.

13 Con respecto a lo alegado por la DGA, debe indicarse que, entre las circunstancias alegadas, la aprobacién de prérrogas
temporales y de reajustes de anualidades, por si mismas, no justifican la existencia de certificaciones mensuales de obras
ejecutadas de importe cero, ya que dichas certificaciones acreditan la no ejecucién de obras durante los periodos en que
fueron expedidas, habida cuenta que las certificaciones de obras deben expedirse sobre la base de las relaciones valoradas
y estas relaciones, a su vez, deben redactarse sobre las mediciones de las unidades de obra realmente ejecutadas (arts.
147, 148 y 150 del RGLCAP) y la normativa solamente permite paralizar absolutamente las obras mediante la tramitacion
y aprobacién de expedientes de suspensiones temporales totales, lo que en el presente contrato no consta, al haberse
aprobado, solamente, una suspension temporal parcial. Por otra parte, la insuficiencia de crédito tampoco justifica la
expedicion de certificaciones de importe cero cuando se hayan ejecutado obras en los periodos certificados, con
independencia de que dicha circunstancia pudiera implicar una demora en el abono de las certificaciones expedidas, pues
la insuficiencia de crédito es una situacion que afecta al pago de la certificacién pero no a su contenido.
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Ademas, durante la ejecucion del contrato se aprobaron las ocho prérrogas que figuran en el
siguiente cuadro:

o ORRaCA: FINALIZACION DEL
PLAZO
] 7-72009 23122012
18-3:2010 23122013
15-9-2010 236-2014
15-2-2011 23-11-2015
10-4-2015 236-2016
3-12-2015 2302016
22-0-2016 30-112016

8 ilegible 27-2-2018

N°

N O O M W N

Fuente: elaboracion propia

Como unica justificacion de las tres Ultimas prérrogas, se mencionan los retrasos derivados de la
tramitacion de un proyecto modificado -el n° 2- sin mayor precisién al respecto, lo que no se considera
suficientemente justificativo del aplazamiento de 1 afio y 5 meses en total que dichas prérrogas
implicaron. Ese mismo motivo fue invocado para una suspension temporal parcial de las obras de
21-7-2015; suspension que fue levantada casi un afo después, el 8-7-2016, una vez aprobada la
referida modificacion.

Como consecuencia de todas las prorrogas, el plazo inicial de ejecucion del contrato, de 42 meses,
fue ampliado en 74 meses mas y se produjo una importante desviacién temporal total del 176%.

Ninguna de las ampliaciones del plazo concedidas durante la ejecucién de este contrato fue
debidamente comunicada de oficio, en su momento, a este Tribunal.

Como ultima certificacion mensual ordinaria de obras ejecutadas, se ha aportado la n° 116, de enero
de 2018, en la que se acredita la ejecucion de obras por un importe total de 61.730.026,35 euros
sobre un presupuesto vigente liquido de 61.731.819,54 euros (99,99% de ejecucion).

El acta de recepcion, remitida en el tramite de alegaciones, se emitié el 27-3-2019, mas de un afio
después de haber expirado el plazo ampliado por las ocho prérrogas anteriormente concedidas, vy,
en la misma, se hizo constar que no pudo comprobarse ‘in situ” el funcionamiento de las bombas
integrantes del Sistema de bombeo — 22 Fase por falta de suministro eléctrico, no obstante lo cual
fueron probadas en un taller y se realizé la recepcion de conformidad.

En consecuencia, teniendo este contrato un plazo originario de ejecucién de tres afios y medio, las
correspondientes obras no fueron recibidas hasta 10 afios y 9 meses después de haberse levantado
el acta de comprobacioén de replanteo e inicio de las mismas, lo que implica una desviacion temporal
total representativa del 307%. - Contrato de redaccién del proyecto constructivo de la linea de altas
prestaciones Orense-Monforte-Lugo. Subtramo Monforte-Vilar de Vara. Plataforma (n° 36 de la
relacion anexa-MF), formalizado el 22 de diciembre de 2009 con un plazo de 18 meses a partir de la
firma del contrato.

De acuerdo con las estipulaciones contractuales, el plazo de ejecucion de este contrato finalizaba el
22-6-2011; sin embargo, el 27-5-2011 se concedié al contratista una prérroga con una duracion de
12 meses (66,66% del plazo), por la que se amplio el plazo hasta el 22-6-2012.

El 3-5-2012, se emiti6 un acta de suspensién temporal; situacion que se mantuvo hasta el dia
3-9-2014, en que se suscribi6 el acta de reanudacioén de los trabajos, lo que implicé una demora de
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28 meses, representativa del 155,5% del plazo originario del contrato. Aunque no se especifica en
las actas el tipo de suspension, del conjunto de la documentacion examinada se deduce que esta
fue total y estuvo causada por la tramitacién ambiental a que fue sometido el proyecto por decisién
del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente. En relacion con esta causa, se han
aportado diversos documentos sobre la tramitacién ambiental del proyecto, desde un escrito de 2-2-
2011, de la SG de Planificacion y Proyectos del MF, hasta un escrito de 18-5-2012, de la SG de
Evaluacion Ambiental del MAGRAMA, inclusive, en los que, en sintesis, se puso de manifiesto la
necesidad de redactar un proyecto global que integrase los proyectos de los diferentes tramos
inicialmente redactados y de someter el proyecto integrado a una evaluaciéon de impacto ambiental
en ejecucion del procedimiento establecido en la Seccion 12 del Cap. Il del RD-L 1/2008, de 11 de
enero; documentos que no permiten valorar si la duracién de la suspension esta adecuadamente
justificada ya que ésta se mantuvo durante dos afios y tres meses y medio después del ultimo escrito
aportado.

La recepcion de conformidad se efectud el 13-4-2015, con un retraso de 4 meses y medio con
respecto al plazo legal de un mes desde la fecha final de terminacion de los trabajos (23-10-2014)
que consta en los antecedentes de la liquidacion del contrato.

- Contrato de redaccién del proyecto constructivo de la linea de altas prestaciones
Orense-Monforte-Lugo. Subtramo Vilar de Vara-Sarria. Plataforma (n° 37 de la relacién anexa-MF),
formalizado el 21 de diciembre de 2009 con un plazo total de 18 meses a partir de la firma del contrato
y uno parcial de 12 meses para la redaccion del proyecto basico.

De acuerdo con las estipulaciones contractuales, el plazo de ejecucion de este contrato finalizaba el
21-6-2011.

El 27-5-2011 se concedi6 al contratista una prorroga de 12 meses (66,66% del plazo), por la que el
plazo se amplié al 21-6-2012. Asimismo, constan datos de una primera suspension temporal total de
9 meses (50% del plazo), del 20-1 al 20-10-2012.

Con fecha 1-2-2013 se suspendieron los trabajos durante 19 meses y medio, hasta el 17-9-2014
(108,33% del plazo). Aunque no se especifica en el acta el tipo de suspensioén, del conjunto de la
documentacion examinada se deduce que fue total y estuvo motivada por la tramitacién ambiental a
que fue sometido el proyecto por decision del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente. En relacion con esta causa, se han aportado diversos documentos, desde un escrito de
2-2-2011, de la SG de Planificacion y Proyectos del MF, hasta un escrito de 18-5-2012, de la SG de
Evaluacion Ambiental del MAGRAMA, en los que, en sintesis, se pone de manifiesto la necesidad de
redactar un proyecto global que integrase los proyectos de los diferentes tramos inicialmente
redactados y de someter el proyecto integrado a una evaluacioén de impacto ambiental en ejecucion
del procedimiento establecido en la Seccion 12 del Cap. Il del RD-L 1/2008, de 11 de enero;
documentos que no permiten valorar si la duracion de la suspension esta adecuadamente justificada
ya que esta se mantuvo hasta dos afos y cuatro meses después del ultimo escrito aportado.

Durante la suspension, se tramité una modificacién del contrato entre febrero y abril de 2014. Segun
consta en la peticion de autorizacién del modificado, de 25-6-2014, a dicha fecha el proyecto basico
se hallaba “en una fase muy avanzada de redaccién”, lo que implica que no se habia redactado en
el correspondiente plazo parcial de 12 meses, que habia expirado el 21 de diciembre de 2010, sin
que consten las actuaciones administrativas realizadas en relacion con esta demora.

- Contrato de redaccion del proyecto constructivo de la linea de altas prestaciones
Orense-Monforte-Lugo. Subtramo Sarria-Variante de la Puebla de San Julian. Plataforma (n° 38 de
la relacién anexa — MF), formalizado el 22 de diciembre de 2009 con un plazo total de 18 meses a
partir de la firma del contrato y uno parcial de 12 meses para la redaccion del proyecto basico.

De acuerdo con las estipulaciones contractuales, el plazo de ejecucion de este contrato finalizaba el
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22-6-2011. No obstante, el 27-5-2011 se concedié una prérroga de 12 meses (66,66% del plazo),
que amplié la finalizacion del contrato al 22-6-2012.

El 16-1-2012 se firmé un acta de suspension temporal en la que, contra lo requerido por el articulo
203.1 de la LCSP, no se consignaron las circunstancias que motivaron la suspension y el 22-4-2014
se emitié el acta de reanudacion de los trabajos, permaneciendo las obras suspendidas durante 27
meses (150% del plazo), del 16-1-2012 al 22-4-2014. Aunque no se especifica en el acta el tipo de
suspension, del conjunto de la documentacion examinada se deduce que esta fue total. No obstante,
en relacion con la causa de esta suspension, se han aportado diversos documentos sobre la
tramitacion ambiental del proyecto, desde un escrito de 2-2-2011, de la SG de Planificacion y
Proyectos del MF, hasta un escrito de 18-5-2012, de la SG de Evaluacion Ambiental del MAGRAMA,
en los que, en sintesis, se pone de manifiesto la necesidad de redactar un proyecto global que
integrase los proyectos de los diferentes tramos inicialmente redactados y de someter el proyecto
integrado a una evaluacion de impacto ambiental en ejecucion del procedimiento establecido en la
Seccion 12 del Cap. Il del RD-L 1/2008, de 11 de enero; documentos que no permiten valorar si la
duracién de la suspension esta adecuadamente justificada ya que esta se mantuvo casi dos afios
después del ultimo escrito aportado. Durante la suspension, se tramité una modificacion del contrato.
Segun consta en la peticion de autorizacion de la modificacion del contrato, de 21-2-2014, a dicha
fecha el proyecto basico se encontraba “en una fase muy avanzada de redaccién”, lo que implica que
no se habia redactado en el correspondiente plazo parcial de 12 meses, establecido en el contrato;
plazo que habia expirado el 22 de diciembre de 2010, sin que consten las actuaciones administrativas
realizadas en relacion con esta significativa demora cuyas causas no constan y que, por tanto, no
esta justificada.

En los antecedentes de la liquidacion del contrato, consta que la fecha final prorrogada de terminacion
de los trabajos era el 27-9-2014. El acta de recepcion de conformidad esta fechada el 16-1-2015, dos
meses y medio después de haber expirado el plazo de un mes desde la terminacion, establecido en
el articulo 205.2 de la LCSP.

- Contrato de redaccion del proyecto trazado y construccidn de mejoras funcionales de sequridad vial
y capacidad de la Autovia V-31 - P.K. 2,5 AL 12,5. SILLA-VALENCIA (n° 43 de la relacién anexa-MF),
formalizado 14 de diciembre de 2012 con un plazo de 24 meses contados a partir del dia siguiente.

De acuerdo con el plazo establecido, este contrato debia finalizar el 15-12-2014; no obstante, durante
su ejecucion, se aprobaron tres reajustes de anualidades con sucesivas prérrogas temporales el
3-10-2014, el 16-9-2015 y el 10-11-2016, respectivamente. En las prérrogas, se establecieron como
fechas de finalizacion de los trabajos el 15-12-2016 (ampliacion de 2 afios), el 15-12-2017 (1 afio) y
el 30-11-2018 (11,5 meses), a consecuencia de lo cual el plazo de ejecucién del contrato experimentd
una ampliacién total de 3 afios y 11,5 meses, representativa del 197,92% del plazo.

La primera prérroga se motivd en una Resolucién de la SEITV de 26-2-2014, invocandose que era
“necesario adecuar el presupuesto del contrato referenciado a la disponibilidad presupuestaria”, sin
contener una motivacién mas precisa; generalidad y falta de precisién que también se aprecia en la
motivacion de la segunda prérroga, que figura en un informe del Jefe del Servicio de Planeamiento,
Proyectos y Obras, consistente en que “Varias de las tareas previstas han sufrido algunos retrasos,
no siendo previsible la finalizacién de algunas de ellas dentro del presente afio”. A este respecto, la
Intervencion objetd que no estaba suficientemente motivada la causa de la segunda prorroga ni si
esta era imputable o no al contratista. Posteriormente, se incorporé una Resolucion de la SEITV de
11-3-2015 y un informe favorable sobre la misma de la Abogacia del Estado, de igual fecha,
invocandose el reajuste de anualidades por razén de las restricciones presupuestarias. Finalmente,
la Intervencion fiscalizé favorablemente el expediente. En opinion de este Tribunal, los documentos
incorporados en el expediente de la segunda prérroga, con posterioridad a las objeciones de la
Intervencion, no responden a las mismas ya que no se especifican las tareas retrasadas ni las causas
de los retrasos.
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Para la tercera prorroga, se invoco que “en octubre de 2015, se remiti6 a la Subdireccion General de
Estudios y Proyectos el estudio de soluciones. Enlace entre las Autovias V-30 y V-31 como
complemento a la Fase Il del Proyecto, encontrandose pendiente de supervision”, sin mayor
concrecion, por lo que dicha prérroga tampoco puede considerase adecuadamente justificada.

- Contrato de obras en la Autovia de Sierra Nevada (A-44) Albolote (enlace con la A-92) Santa Fe
(enlace con la A-329) Andalucia oriental (n° 44 de la relacién anexa-MF).™

Este contrato se formalizé el 20 de diciembre de 2007 con un plazo de 41 meses, reducido conforme
a la oferta del contratista con respecto al plazo previsto en el PCAP, de 46 meses.

El acta de comprobacion de replanteo se levanté el 21-12-2007 con un resultado negativo por no
disponerse de los terrenos necesarios para la ejecucion de las obras. Por este motivo, las obras no
comenzaron hasta 9 meses y medio después, concretamente, hasta el 1-10-2008. De acuerdo con
esa fecha, las obras debian terminar el 1-3-2012.

Sin embargo, durante la ejecucion del contrato se aprobaron los nueve reajustes de anualidades que
figuran en el siguiente cuadro:

FECHA DE FINALIZACION

N° FECHA DEL REAJUSTE DEL PLAZO
1 13-8-2009 1-4-2012

2 15-12-2010 2-10-2014

3 10-9-2013 31-10-2016
4 21-11-2014 31-10-2016
5 17-10-2016 30-11-2017
6 14-12-2016 30-11-2017
7 14-11-2017 30-11-2018
8 20-12-2017 30-11-2018
9 16-11-2018 30-11-2019

Fuente: elaboracion propia

Como consecuencia de ello, el plazo de ejecucion del contrato experimentd una ampliacién total de
7 afios y 9 meses, lo que llevd consigo una significativa desviacion temporal total superior al 200%
del plazo del contrato.

Por otra parte, aunque se llevaron a cabo los expedientes de reajustes de anualidades, no se
tramitaron, conjuntamente, los preceptivos expedientes de prérrogas temporales en aquellos casos
en que los reajustes implicaron también alteraciones del plazo de ejecucion (arts. 97 a 100 del
RGLCAP) ni, en las resoluciones de aprobacion de estos reajustes, consta la aprobacion de dichas
prérrogas por el 6rgano de contratacion; expedientes que también deberian haberse instruido porque
los reajustes de anualidades, de por si, no implican, necesariamente, ampliaciones del plazo vigente
sino la redistribucién de las anualidades del gasto dentro del plazo contractual preestablecido.

4 Debe tenerse en cuenta, respecto a lo alegado por la DGC, que la mencién del mantenimiento o modificacion del plazo
en las resoluciones de aprobacion de los reajustes no subsana la omision de los expedientes de las prorrogas temporales
del contrato, que también debieron tramitarse, y que no es aceptable la alegada equivalencia entre la firma del contratista
en las actas de detraccion o en los programas de los trabajos y los preceptivos tramites de audiencia que debieron conferirse
al mismo, habida cuenta de la diferente finalidad de dichos tramites.
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Tampoco obran en el expediente los preceptivos tramites de audiencia al contratista de los reajustes
1°y 7°, expresamente solicitados y requeridos por el articulo 96.2 del RGLCAP.

El contratista, mediante un escrito presentado el 28-7-2010, en el tramite de audiencia conferido en
el segundo reajuste de anualidades, dej6é constancia que dicho reajuste suponia una “modificacion
esencial de las condiciones basicas del contrato, al dejar sin efecto la programacion del desarrollo
de los trabajos en tiempo y coste 6ptimo tanto para la licitacion como para la adjudicacién del
contrato” e implicaba una alteracion sustancial del contrato, motivo por el cual dej6 constancia de su
derecho a las “compensaciones econémicas que procedan”y se reservo, expresamente, el ejercicio
de acciones para la defensa de sus intereses. A pesar de ello, el reajuste se aprobd sin que, en la
propuesta ni en la resoluciébn aprobatoria, conste valoracién alguna de las anteriores
manifestaciones. Asimismo, en el mencionado escrito, el contratista puso de manifiesto que
‘imponiéndose de facto la suspensién temporal del contrato,... debera levantarse acta en la que se
consignen las circunstancias que han motivado la suspension y la situacion de hecho en la ejecucion
de la obra”, o que no se hizo, infringiéndose el articulo 102.1 del TRLCAP. En los restantes
expedientes, el contratista manifesté también su expresa disconformidad con los reajustes y las
implicitas ampliaciones del plazo por considerarlos alteraciones sustanciales del contrato.

El articulo citado establece que “Para efectuar el reajuste de las anualidades seré necesaria la
conformidad del contratista, salvo que razones excepcionales de interés publico determinen la
suficiencia del tramite de audiencia del mismo y el informe de la Intervenciéon’.

A estos efectos, se ha remitido un informe favorable de la Abogacia del Estado sobre la Resolucion
de la SEITV del MF, de 13 de julio de 2016, en relacidon con la reprogramacion presupuestaria de
contratos de obra y de servicios para la DGC, en el que considera la citada Resolucién ajustada a
Derecho, mencionando unos Acuerdos del Consejo de Ministros de 29-1-2010 y 20-5-2010 que
aprobaron la no disponibilidad de créditos dentro de los PGE de 2010 y el Plan de Revisién del Gasto
del Estado para el periodo 2011-2013 y siguientes, asi como las Leyes de PGE de 2010 a 2016 (sin
citar articulos) y una Resolucién del Consejo de Ministros, mediante Acuerdo de 29-4-2016,
declarando la no disponibilidad de créditos por importe de 2.000 millones de euros, de los que 598,30
correspondian al MF. Sin embargo, no se han aportado los informes de la Intervencion, exigidos por
el precitado articulo, expresamente requeridos, figurando solamente unos sellos con la inscripcion
“fiscalizacion favorable” y la firma de los interventores en las propuestas de aprobacion de los
reajustes.

En el tramite de audiencia sobre la primera modificacion del contrato, el contratista puso de manifiesto
la imposibilidad de cumplir el plazo de ejecucidon vigente en ese momento, que finalizaba el
31-10-2016, por la situacioén en que se encontraba la tramitacion del modificado y el volumen de obra
a que afectaba, asi como por problemas derivados de la falta de accesos a la obra. A pesar de ello,
el modificado se aprobé y formalizé sin alteracion del plazo, lo que resulta contradictorio.

Por otra parte, se produjeron dos suspensiones temporales. La primera de caracter total se acordd
el 23-11-2012, manteniéndose formalmente dicha suspensién durante un afio hasta el 22-11-2013
aunque, segun las relaciones de certificaciones de obras ejecutadas obrantes en los expedientes de
revision de precios, el importe de las obras ejecutadas entre noviembre de 2012 y diciembre de 2013
fue de cero euros, lo que implica que la suspension se mantuvo, de hecho, un mes mas después del
acuerdo de levantamiento de la suspension.

Del expediente de la segunda suspension, que fue parcial, expresamente requerido, Unicamente se
ha aportado el acuerdo de suspension de 21-10-2014, adoptado conjuntamente con la autorizacién
para la redaccion del modificado 1°. En un informe de la Direccién de obra de 28-7-2016, se menciona
que se trasladé al adjudicatario el acta de suspension temporal parcial, habiendo manifestado este
su disconformidad. La suspension estuvo causada por la tramitaciéon del modificado n° 1, motivo por
el cual se paralizaron las unidades afectadas por el mismo y el contrato modificado se formalizo el
7-8-2016. Por lo tanto, esta suspension durd 1 afio y 9,5 meses, sin que consten las circunstancias
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que pudieran justificar una tramitacion tan dilatada e incongruente con la celeridad e inmediatez que
deben caracterizar la solucion de las incidencias surgidas durante la ejecucion de las obras.

Como dultima certificacion mensual ordinaria de obras ejecutadas, se ha remitido la n°® 111,
correspondiente al mes de septiembre de 2018, en la que figura la ejecucion de obras por un importe
total acumulado de 74.987.159,55 euros sobre un presupuesto vigente liquido de 81.846.731,36
euros, lo que implica una ejecucion del 91,62% cuando habian transcurrido casi 10 afios desde el
inicio de las obras, en octubre de 2008, en un contrato que se habia formalizado con un plazo inicial
de 41 meses, valorandose la reduccion del plazo ofertada por el adjudicatario sobre el plazo previsto
en el respectivo PCAP, de 46 meses, lo que resulta especialmente incongruente con la ejecucion del
contrato.

- Contrato de obras en la Autovia del Cantabrico A-8. Tramo: La Encina-Torrelavega. Cantabria (n°
45 de la relacion anexa-MF)

Este contrato se formalizé el 27 de abril de 2007 con un plazo de 36 meses, reducido conforme a la
oferta del contratista con respecto al plazo previsto en el PCAP, de 45 meses.

El acta de comprobacién del replanteo e inicio de las obras se levanté el 25-5-2007. Por lo tanto y de
conformidad con el plazo, las obras deberian haberse terminado el 24-5-2010.

Sin embargo, durante la ejecucion del contrato, se aprobaron los reajustes de anualidades, con
alteraciones de la fecha de terminacién del plazo de ejecucién de las obras, que figuran en el
siguiente cuadro:

N° FECHA DEL FINAFLIIEZc:l-} DI\IJE DEL
REAJUSTE PL:Zg

1 29-4-2008 15-10-2010

2 31-7-2009 15-3-2011

3 18-11-2009 31-7-2011

4 14-3-2011 31-10-2014

5 5-6-2012 15-12-2015

6 22-11-2012 31-10-2015

7 8-10-2015 30-6-2016

Fuente: elaboracion propia

El contratista, aun manifestando su conformidad con los reajustes y las consiguientes ampliaciones
del plazo, dejoé expresa constancia en varios escritos que los consideraba modificaciones con
alteraciones sustanciales del contrato, reclamando unas compensaciones econémicas que habian
sido acordadas, anteriormente, con la Administracion en un expediente de resolucion del contrato de
mutuo acuerdo, que habia sido archivado, y reservandose el ejercicio de acciones legales para
obtener las compensaciones econdmicas derivadas de las suspensiones y aplazamientos de las
obras acordadas por la Administracion. Por este motivo, con fecha 5-10-2017, presenté una
reclamacién de indemnizacién por dafos y perjuicios por importe de 9.416.973,08 euros, a
consecuencia de las suspensiones y reprogramaciones de la obra, la cual, a 21-11-2018, fecha del
ultimo documento aportado, se hallaba pendiente de resolucion.

En los expedientes remitidos, solamente figura una justificacion especifica de la necesidad del ultimo
reajuste con ampliacién del plazo. En los reajustes 4°, 5° y 6°, se invocaron unas Instrucciones de la
SEITV en cumplimiento de los Acuerdos del Consejo de Ministros de 29-1-2010 y 20-5-2010, que
aprobaron la no disponibilidad de créditos dentro de los PGE de 2010 y el Plan de Revisién del Gasto
del Estado para el periodo 2011-2013 y siguientes, asi como las Leyes de PGE de 2010 a 2016 (sin
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citar articulos) y una Resolucién del Consejo de Ministros, mediante Acuerdo de 29-4-2016,
declarando la no disponibilidad de créditos por importe de 2.000 millones de euros, de los que 598,30
correspondian al MF. No se han aportado informes favorables de la Intervencién exigidos por el
articulo 96.2 del RGLCAP, figurando solamente unos sellos con la inscripcién “fiscalizacién favorable”
y la firma de los interventores en las propuestas de aprobacion de los reajustes.

Con independencia de lo anterior, las certificaciones de obras ejecutadas correspondientes a los
meses de agosto a noviembre de 2010, enero de 2011, marzo a noviembre de 2011, enero a
septiembre de 2012, noviembre de 2012, enero a marzo de 2013 y noviembre de 2014 son de importe
cero, lo que implica que, al menos durante dichos meses, las obras estuvieron totalmente
paralizadas, sin que se hayan aportado los expedientes de suspension temporal total que debieron
tramitarse de acuerdo con la normativa, expresamente requeridos, ni, por tanto, consten las causas
de tales paralizaciones, que, por consiguiente, no pueden considerarse justificadas.

Ademas, se concedieron al contratista dos prorrogas, la primera el 28-9-2011, de 2 meses, por la
que se ampli6 el plazo hasta el 31-12-2011, y la segunda el 3-6-2016, de 5 meses, por la que se
amplié el plazo hasta el 30-11-2016, de las cuales, no obstante haberse expresamente requerido los
respectivos expedientes, Unicamente se ha aportado el expediente de la segunda, que se motivo en
la tramitacion del tercer modificado del contrato.

Como consecuencia de todo ello, el plazo de ejecucion del contrato experimentd las ampliaciones
que figuran en el siguiente cuadro:

INCIDENCIA Ne ARG CEN FlNAT_Ii%::Eg?E DEL
Sampliocion. 1° 29-4-2008 15-10-2010
R:rijglisetliiggn 2 31-7-2009 15-3-2011
R:rijgns;;iigﬁn 3 18-11-2009 31-7-2011
Raeg:ﬁ;iigﬁn 4 14-3-2011 31-10-2014

Prorroga 12 28-9-2011 31-12-2011
R:ﬂ;?éiiggn 5 5-6-2012 15-12-2015
Raer?]jll)lliszgiiggn 6° 22-11-2012 31-10-2015
Raeg:ﬁ;ﬁigﬁn ” 8-10-2015 30-6-2016

Prérroga 22 3-6-2016 30-11-2016

Fuente: elaboracion propia

Como puede observarse en el cuadro anterior, la fecha de finalizacion del plazo de la primera
prorroga es incongruente con la fecha de finalizaciéon del plazo fijada en el cuarto reajuste de
anualidades; incongruencia que también se aprecia entre las fechas de finalizacion fijadas en los
reajustes 5° y 6°, lo que pone de manifiesto una falta del adecuado rigor en la tramitacion de las
incidencias de ejecucion del contrato.

Con fecha 22-10-2015, se procedié a la ocupacion efectiva y puesta en servicio de las obras sin antes
haber sido recibidas de conformidad, con invocacion del articulo 147.6 del TRLCAP a pesar de que,
segun consta en el acuerdo de ocupacioén efectiva, el 19-10-2015 se habia levantado un acta de
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comprobacion de las obras, prevista en el articulo 168.1 del RGLCAP, en la que se hizo constar que,
“aunque las obras no podian considerarse completamente finalizadas”, una parte terminada si
cumplia la condiciones necesarias para su uso publico. Esta ocupacién no se ajusta a los
requerimientos del articulo 147.6 del TRLCAP porque carece de la preceptiva motivacion de las
excepcionales razones de interés publico que pudieran justificarla. Por otra parte, segun el apartado
2 del articulo 168 del RGLCAP, para que la ocupacién efectiva de las obras o su puesta en servicio
para el uso publico produzca los efectos de la recepcion, es preciso que, de acuerdo con el acta de
comprobacion, las obras estuvieran finalizadas y fueran conformes con las prescripciones previstas
en el contrato, lo que no sucedia en este caso.

El acta de recepciéon de conformidad se levantd casi un afio después, el 11-10-2016, habiéndose
terminado las obras el 30-9-2016, 6 afios y 4 meses después de la expiracion del plazo originario del
contrato (36 meses), lo que implica una importante desviacion temporal del 211%, que es
particularmente incongruente con el hecho de haberse adjudicado el contrato a un licitador que habia
ofrecido la ejecucién del mismo en un plazo reducido con respecto al previsto en el PCAP y en
atencioén, entre otras, a dicha circunstancia.

- Contrato de servicios para la ejecucion de diversas operaciones de conservacion y explotacion en
la A-23, la N-324 y la N-211. Teruel (n° 49 de la relacién anexa-MF), formalizado el 13 de enero de
2011 con un precio de 7.071.965,24 euros y con un plazo de 36 meses, contados a partir del dia
siguiente a la firma del contrato.

La certificacion de servicios ejecutados en el mes de diciembre de 2012 es de importe cero de
acuerdo con los datos que sobre la misma figuran en el expediente de liquidacion del contrato, sin
que se haya aportado el correspondiente expediente de suspension temporal total, expresamente
requerido, que pudiera amparar esta paralizacion, cuyas causas tampoco constan ni, por tanto,
puede considerarse justificada.

- Contrato de servicios para la ejecucion de diversas operaciones de conservacion y explotacion de
la A-7, la A-91 y la N-342a (n° 50 de la relacién anexa-MF), formalizado el 30 de noviembre de 2010
con un precio de 8.792.970,44 euros y con un plazo de ejecucion de 36 meses, contados a partir del
dia siguiente a la firma del contrato.

Al igual que en el contrato anterior, las certificaciones de servicios ejecutados en los meses de
noviembre y diciembre de 2011, noviembre y diciembre de 2012 y diciembre de 2013 son de importe
cero de acuerdo con los datos que sobre las mismas figuran en el expediente de liquidacion del
contrato, sin que se hayan aportado los expedientes de suspensiéon temporal total, expresamente
requeridos, que pudieran amparar estas paralizaciones, cuyas causas tampoco constan ni pueden
considerarse justificadas.

- Contrato de prestacion de servicios postales (n° 55 de la relacién anexa-MINHAP), formalizado el 1
de agosto de 2013 con un plazo de 12 meses, prorrogable por un periodo maximo de 6 meses.

El contrato finalizaba, de acuerdo con el plazo inicial mas la prérroga, el 31-12-2014; sin embargo,
los certificados de recepcion de conformidad remitidos por los servicios centrales, territoriales y
organismos publicos fueron emitidos entre el 28-4-2016 y el 6-5-2016, por lo que la recepcion total
se realizd con 15 meses de retraso respecto al plazo establecido en el articulo 222 del TRLCSP.

- Contrato de obras de rehabilitacién de la antigua sucursal del Banco de Espafia en Pamplona (n° 58
de la relacién anexa-MINHAP), formalizado el 20 de noviembre de 2014 con un plazo de 18 meses.

El acta de comprobacién del replanteo e inicio de las obras se levanté el 15-12-2014 por lo que, de
conformidad con el plazo, las obras deberian haberse terminado el 15-6-2016.
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La recepcion de conformidad se llevé a cabo el 30-11-2016, con un retraso de 4 meses con respecto
al plazo de un mes para la recepcion establecido en el art. 222.2 del TRLCSP. El representante de
la Intervencion expres6 su conformidad con la recepcion aunque detallando en un anexo varios
incumplimientos de la documentacion aportada por el contratista que debian ser subsanados;
subsanacioén que se hizo constar en un documento fechado el 11-5-2017, 5 meses y medio después
de la recepcion.

I.3. DESVIACIONES DE COSTES

Las desviaciones de costes durante la ejecucion de los contratos administrativos pueden producirse
como consecuencia de modificaciones de sus objetos con incrementos del precio, de prestaciones
complementarias, de las revisiones de precios y de las liquidaciones finales con excesos sobre los
presupuestos vigentes liquidos, estableciéndose en la normativa los procedimientos para su
tramitacion, con sus correspondientes requisitos y efectos.

- Modificaciones de contratos

Las modificaciones de los contratos publicos en ejecucion se hallan reguladas, por lo que a los
contratos incluidos en esta fiscalizacion se refiere, en los articulos 42, 59, 101, 146, 189 y 212 del
TRLCAP, 87.3, 195.3.b), 200, 202, 217, 226, 233, 272 y 282 de la LCSP, 99.3, 105 a 108, 219, 234,
243, 249, 250, 296 y 306 del TRLCSP y 97, 101, 102, 141, 158 a 162 y 202 del RGLCAP.

Como anteriormente se ha expuesto, es preciso distinguir dos regulaciones juridicas diferentes de
las modificaciones contractuales, a saber, la anterior y la posterior a la aprobacion de la Ley 2/2011,
de 4 de marzo, de Economia Sostenible (LES), que entré en vigor el 6-3-2011 y es aplicable a todos
los contratos adjudicados a partir de dicha fecha a tenor de su Disposicion transitoria 72. La regulaciéon
anterior se caracterizaba, fundamentalmente, por la inexistencia de un limite maximo para las
modificaciones, con independencia del establecimiento de determinados tramites y efectos cuando
la modificacién implicase un determinado porcentaje de incremento sobre el precio primitivo del
contrato, y porque las causas justificativas de las modificaciones se establecian y regulaban,
exclusivamente, en las leyes y en el reglamento reguladores de la contratacion publica. Por el
contrario, la LES introdujo un limite maximo para las modificaciones con incremento del precio (10%
del precio primitivo del contrato) y permitié que, ademas de las causas previstas en la normativa, en
los pliegos de los contratos se previeran otras causas especificas para las modificaciones
contractuales asi como el procedimiento para su tramitacion, siempre y cuando se cumplieran
determinados requisitos y condiciones para permitir a las empresas su adecuada valoracion a los
efectos de permitirles formular sus ofertas en las licitaciones correspondientes.

- Contratos complementarios

La regulacién de esta materia, por los que a los contratos incluidos en esta fiscalizacion se refiere,
esta contenida en los articulos 141.d) y 210.d) del TRLCAP, 155.b) y 158.b) de la LCSP y 171.b) y
174.b) del TRLCSP.

La tradicional distincién entre los contratos modificados y los complementarios se basaba en que,
mientras las modificaciones de los contratos debian tener por objeto la ejecucidon de prestaciones
necesarias o indispensables e inseparables del contrato primitivo, los contratos complementarios
debian tener por objeto prestaciones convenientes pero no indispensables y separables de aquel.
Sin embargo, la introduccion mediante la LCAP de las prestaciones complementarias entre los
supuestos de utilizacion del procedimiento negociado sin publicidad, sometiéndolas al doble requisito
de su inseparabilidad del contrato principal o de su estricta necesidad para la ejecucion de aquel, y
el mantenimiento de estos supuestos en las leyes posteriores vigentes durante el ambito temporal
de la fiscalizacion, originé cierta confusién entre ambas figuras que la LES intent6 mitigar al precisar
que las obras o servicios complementarios no podian modificar el proyecto o el contrato originario. A
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partir del 18 de abril de 2016, fecha de entrada en vigor del efecto directo de la Directiva 2014/24/UE,
no debieron tramitarse contratos complementarios habida cuenta que los supuestos regulados en los
articulos 171.b) y 174.b) del TRLCSP no se encuentran contemplados en los articulos 26.4 y 32 de
la citada Directiva y que la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transpuso al ordenamiento juridico nacional la mencionada Directiva, no contempla esta
modalidad contractual; en este sentido se pronuncié la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa en su Recomendacion de 15 de marzo de 2016 sobre el efecto directo de las nuevas
Directivas comunitarias en materia de contratacion publica.

- Revisiones de precios

La revisiéon de precios, por lo que a los contratos incluidos en esta fiscalizacion se refiere, se halla
regulada en los articulos 103 a 108 del TRLCAP, 77 a 82 de la LCSP, 89 a 94 TRLCSP y 104 a 106
RGLCAP; preceptos a cuyo tenor la revision de los precios de los contratos publicos debe llevarse a
cabo mediante los indices o formulas de caracter oficial que se determinen en los PCAP y se halla
sometida al doble requisito del transcurso de un afio desde su adjudicacion (TRLCAP y LCSP) o
formalizacién (TRLCSP) y a la previa ejecucién del 20% de su importe, prohibiéndose, ademas, en
los contratos sometidos al TRLCAP y a la LCSP, que el primer afio de la ejecucién pueda ser objeto
de revision.

- Liquidaciones de contratos

Los articulos 110 y 147 del TRLCAP, 205.4 y 218.3 de la LCSP, 222.4 y 235.3 del TRLCSP y 169
del RGLCAP establecen que ha de procederse a la liquidacion de todos los contratos administrativos
-sin excepcion- en el plazo maximo de un mes desde el acta de recepcién, aunque, en los contratos
de obras, dicha liquidacion ha de realizarse una vez transcurrido del plazo de garantia, como minimo
de un afio desde la recepcion, con la finalidad de comparar las prestaciones realmente ejecutadas
con las abonadas al contratista y, en funcioén del resultado, fijar el saldo a favor o en contra de este,
pudiendo no resultar saldo alguno cuando coincidan las prestaciones y los abonos realizados.

Estrechamente relacionada con la liquidacion del contrato de obras, esta la certificacion final de obras
ejecutadas, regulada en los articulos 147.1 del TRLCAP, 200.4 y 218.1 de la LCSP, 216.4 y 235.1
del TRLCSP, 47.2 de la LGP y 166 del RGLCAP, que debe aprobarse en el plazo de dos meses
(TRLCAP) o en el de tres meses (LCSP/TRLCSP) desde la recepcion de conformidad y en virtud de
la cual, previa medicién general de las obras ejecutadas, puede resultar un saldo favorable al
contratista cuando estas excedan de las obras certificadas y abonadas anteriormente al mismo.

La normativa permite que, en la certificacion final y a cuenta de la liquidacién o en la liquidacion del
contrato, se incluya un incremento adicional no superior al 10% del precio primitivo del mismo siempre
que responda a un incremento del nimero de unidades realmente ejecutadas sobre las previstas en
el contrato originario, de tal forma que no pueden incluirse en este porcentaje unidades nuevas y
distintas de las previstas en aquel. Para la cobertura financiera de este incremento adicional en los
contratos de obras de caracter plurianual, con excepcion de los realizados bajo la modalidad de
abono total del precio, debié efectuarse una retencién adicional de crédito del 10 por ciento del
importe de adjudicacién en el momento en que esta se realizo; retencion aplicable en el ejercicio en
que finalice el plazo fijado en el contrato para la terminaciéon de la obra o el siguiente, segun el
momento en que se realice el pago de la certificacion final.
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Una vez expuesta, en lineas generales, la regulacion de las incidencias relativas a las desviaciones
de costes, a continuacion se exponen las deficiencias observadas en los contratos fiscalizados:

a) Deficiencia general

No se han aportado las liquidaciones de los contratos nimeros 1, 8, 11, 14, 22, 25, 27, 30, 325, 33'6,
34, 40 a 42, 48, 53, 55 a 57, 59, 61 y 64 a 66 de la relacién anexa, expresamente solicitadas y
requeridas por los articulos 110.4 y 147.3 del TRLCAP, 205.4 y 218 de la LCSP o0 222.4 y 235 del
TRLCSP, que debieron realizarse durante los ejercicios del ambito temporal de la presente
fiscalizacion; omision que se observa, especialmente, en los contratos de servicios y de suministro
y, en menor medida, en los contratos de obras.

b) Deficiencias especificas

- Contrato de obras de mejora de las instalaciones y eliminacion de nutrientes de las EDAR de
Cantalejo, Arévalo, Pefiaranda de Bracamonte y el Barco de Avila (n°® 2 de la relacion
anexa-MAGRAMA/CHD), formalizado el 17 de enero de 2014 con un precio de 3.003.903,51 euros.

El acta de medicion general de las obras ejecutadas fue suscrita el 8-7-2016, fuera del plazo de un
mes desde la recepcion (16-5-2016), establecido en el articulo 166.1 del RGLCAP'", con un saldo a
favor del contratista de 208.874,77 euros, abonable con cargo al 10% previsto en los articulos 234.3
del TRLCSP y 160 del RGLCAP. Para el calculo del referido saldo, se detrajo un importe
de -100.803,59 euros correspondiente a una revision de precios cuya relacion valorada esta fechada
posteriormente, en agosto de 2017, lo que resulta incongruente. Por otra parte, se incluyeron algunos
precios nuevos en la medicién general, lo que no se ajusta a los articulos 234.3 del TRLCSP y 160
del RGLCAP, que Unicamente permiten imputar con cargo al mencionado porcentaje el incremento
de unidades realmente ejecutadas sobre las “previstas en las mediciones -y, por consiguiente, en el
presupuesto- del proyecto”.'® La inclusién en el contrato de las unidades correspondientes a los
nuevos precios deberia haberse realizado previa tramitacién del preceptivo expediente para la
modificacion del contrato. No se ha aportado el documento acreditativo del pago de esta medicion,
no obstante haberse solicitado.

En la hoja de calculo de la revisién de precios, se menciona una certificacion final (n° 23) de 3-7-2016,
con un importe de 309.678,36 euros, incluido IVA, (8,52% del precio), que no ha sido remitida a pesar
de haberse requerido expresamente.

Recabado el expediente de revision de precios del contrato, Unicamente se ha remitido una hoja sin
firmar, por lo que no reune los requisitos minimos de integridad documental que permitan verificar su
validez y eficacia, que contiene una relacién valorada de revisidon de precios, fechada en agosto de

5 No puede aceptarse lo alegado por el MTMSS sobre los contratos numeros 30 y 32, referente a que las liquidaciones se
realizaron mediante las actas de recepcion o conformidad, ya que no se ajusta al articulo 205.4 de la LCSP, aplicable a
estos contratos, que requiere que la liquidacion del contrato se realice separada y posteriormente a la recepcion del mismo,
y porque, en las actas de recepcién aportadas, ni siquiera se mencionan las liquidaciones.

16 Con respecto a la alegacion de la OEPM en la que se califica el contrato fiscalizado de este organismo como contrato
menor, debe tenerse en cuenta que el contrato nimero 33 del anexo 1 no es un contrato menor ya que fue licitado con un
presupuesto de 440.000,00 euros y adjudicado con un precio total de 361.328,00 euros, IVA excluido, con independencia
que, en un momento determinado de la fase de ejecucién, se suscribiera un documento de formalizacién por un importe
parcial menor (3.442.85 euros).

17 La correspondiente alegacion de la CHD se fundamenta en la fecha de una recepcion parcial del objeto del contrato; sin
embargo, en la clausula adicional n® 5 del PCAP, se establecid, expresamente, la improcedencia de recepciones parciales,
por lo que dicha alegacién no puede aceptarse.

8 A este respecto, en la medicion general aportada por APIF, figura, entre las variaciones introducidas, una que es del
siguiente tenor literal: “Barandilla de proteccion de acero inoxidable. El ajuste de medicion correspondiente a esta unidad
viene motivado por la decision de sustituir las barandillas de acero galvanizado por barandillas de acero inoxidable, por
tanto siendo las mismas mediciones, les corresponde otro precio de proyecto: Barandilla de proteccién de acero inoxidable.”
Por consiguiente, al menos por lo que respecta a esta unidad, se produjo la sustitucion de la incluida en el proyecto por
otra de diferentes caracteristicas, con otro precio.
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2017, una vez transcurrido el plazo de garantia de un afio desde la recepcion, que arroja una revision
negativa y, por tanto, favorable a la Administracion, con un importe de -100.803,59 euros, faltando el
resto del expediente. En la relacién certificada de incidencias producidas durante la ejecucion de este
contrato, consta como fecha de la revision el 8-7-2016, lo que resulta incongruente.

- Contrato de obras de mejora de las instalaciones y eliminacién de nutrientes de las EDAR de Medina
del Campo, Iscar, Tordesillas, Tudela de Duero, Benavente y Toro (n° 3 de la relacion
anexa-MAGRAMA/CHD), formalizado el 17 de enero de 2014 con un precio de 2.985.410,57 euros.

El acta de medicién general de las obras ejecutadas fue suscrita el 30-12-2016 con un saldo a favor
del contratista de 203.604,14 euros, abonable, en su mayor parte, con cargo al 10% previsto en los
arts. 234.3 del TRLCSP y 160 del RGLCAP. Para el calculo del referido saldo, se detrajo un importe
de -104.144,92 euros correspondiente a una revisidon de precios aunque la relaciéon valorada de la
revision de precios esta fechada posteriormente, en agosto de 2017, lo que resulta incongruente. En
esta medicion se incluyeron precios nuevos, lo que no se ajusta a los articulos 234.3 del TRLCSP y
160 del RGLCAP, que solo permiten imputar con cargo al mencionado 10% el incremento de
unidades realmente ejecutadas sobre las ‘previstas en las mediciones -y, por consiguiente, en el
presupuesto- del proyecto”.'® Por otra parte, el expediente de la medicion general se ha remitido
incompleto, faltando los antecedentes y el documento acreditativo del pago correspondiente a dicha
medicion, expresamente requerido.

En la relacion valorada de la revisién de precios, se menciona una certificacion final (n°® 31) de
30-12-2016, que no ha sido remitida a pesar de haberse requerido expresamente, con un importe de
307.749,06 euros, incluido IVA, (8,52% del precio, porcentaje coincidente con el del contrato
anterior).

Recabado el expediente de revisiéon de precios del contrato, Unicamente se ha remitido una hoja sin
firmar que contiene una relacién valorada de precios revisados, fechada en agosto de 2017, que
arroja una revision negativa y, por tanto, favorable a la Administracién, por importe
de -104.144,92 euros, faltando el resto del expediente. En la relacion certificada de incidencias
producidas durante la ejecucién de este contrato, figura como fecha de la revisién de precios el
25-1-2018; fecha incongruente con la anterior y que es posterior a la expiracion del plazo de garantia.

- Contrato de servicios de apoyo a actuaciones ordinarias de gestiéon del Servicio de Aguas
Subterraneas en la Cuenca del Segura (n° 13 de la relacién anexa-MAGRAMA/CHS), formalizado el
13 de julio de 2010 con un precio de 977.025,04 euros.

Este contrato se formalizd con un precio de 997.025,04 euros, IVA excluido, cuantificado
errébneamente en 20.000 euros mas que el importe de la oferta del contratista y el importe de
adjudicacién del contrato, que ascendié a 977.025,04 euros, IVA excluido, si bien la suma del
desglose de anualidades que figura en la misma clausula del documento de formalizacion arroja un
resultado correcto.

9 A este respecto, en la medicion general aportada, constan, entre las variaciones introducidas, algunas que respondieron
a imprevisiones del proyecto y que, por consiguiente, implicaron nuevas unidades de obra, concretamente, la ejecucion, en
la arqueta de bombeo, de un sistema de desbaste mediante rejas extraibles y plataforma superior de mantenimiento, por
los elevados costes de explotaciéon y mantenimiento de los equipos de desbaste automaticos proyectados; las partidas de
instalacion de alumbrado y fuerza de la caseta de bombeo, que las mediciones del proyecto no contemplaban; la sustitucion
del cuadro eléctrico de la caseta de bombeo porque, durante la elevacion estacional del nivel del rio, el cuadro eléctrico
llegaba a sumergirse, de forma que, en el momento de ejecucion de las obras, el mismo se encontraba ya muy deteriorado,
motivando esto la decisiéon de sustituirlo; la ejecuciéon de una cubierta plana invertida en vez de una cubierta plana
convencional; la ejecucion del cerramiento con fabrica de ladrillo cara vista en sustitucion del cerramiento con bloque Split
y la ejecucion de una nueva estacion de bombeo en el emisario de la margen izquierda.
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No se realizaron las preceptivas revisiones del precio de acuerdo con la formula establecida en el
apartado 17 del Cuadro de Caracteristicas del respectivo PCAP, sino que los precios iniciales se
mantuvieron en las prérrogas por considerarse “razonables”, sin mayor justificacion al respecto.

- Contrato de obras de acondicionamiento de las instalaciones electromecanicas para prevencién de
riesgos ante avenidas de la presa de El Castro. Toledo (n° 15 de la relacion anexa MAGRAMA/CHT),
formalizado el 11 de marzo de 2014.

Este contrato se formalizé con un plazo de 6 meses a contar desde el 4-4-2014, fecha del acta de
inicio de las obras, por lo que, de conformidad con el plazo, estas deberian haberse terminado el 3-
10-2014. No obstante, durante su ejecucion, se concedié una prérroga por causas justificadas, que
amplié el plazo hasta el 28-11-2014, representativa del 30% del plazo. El acta de recepcién se firmoé
el 11-3-2015, figurando en la misma el dia 28-11-2014 como fecha de terminacion definitiva de las
obras, lo que implica que la recepcién se realizé con una demora de 2,5 meses con respecto al plazo
de un mes establecido en la normativa.

Aunque el plazo de garantia, de 12 meses, expir6 el 12-3-2016 y los documentos del expediente
tramitado para la liquidacién del contrato estan fechados en el mes de marzo de 2016, la propuesta
de la liquidacién no se realizé hasta un afio y siete meses después, concretamente, en un dia no
especificado del mes de octubre de 2017, la fiscalizacidon previa del expediente tuvo lugar el 13 de
noviembre de 2017 y la aprobacién de la liquidacion por el érgano de contratacion en una fecha no
especificada. En consecuencia, el contrato se liquidd con una significativa demora cuyas causas se
desconocen.

- Contrato de obras de renovacién del Canal de Murcia. Tramo Il - Hms 45 al 81,6. Molina del Segura
(n° 18 de la relacion anexa-MAGRAMA/MCT), formalizado el 1 de enero de 2014 con un precio de
3.786.104,83 euros.

Durante su ejecucion, se aprobaron dos modificaciones sin variaciones del precio ni del plazo,
formalizadas, respectivamente, el 14-2-2014 (tres dias antes de la comprobacién del replanteo del
proyecto primitivo y del inicio de las correspondientes obras) y el 22-7-2015, que tuvieron por objeto,
fundamentalmente, modificaciones en el trazado del canal. No se ha acreditado que estas
modificaciones fueran imprevisibles cuando se redacté el proyecto primitivo del contrato, por lo que
no pueden considerarse justificadas a los efectos del articulo 107 del TRLCSP ni se habian previsto
en el PCAP a los efectos del articulo 106 de la misma Ley.

En el acta de recepcién de las obras, ademas de ponerse de manifiesto el incumplimiento de los
plazos legales para la recepcion y para la solicitud de representante de la Intervencion para dicho
acto, se hicieron constar “diferencias entre lo realmente ejecutado y la aprobado inicialmente en el
expediente objeto de recepcion, como consecuencia de la sustitucion de unidades de obra y la
incorporacién de precios nuevos”, consideradas de escasa importancia y supuestamente justificadas
en un informe adjunto del Director de los trabajos, que ha sido aportado en el tramite de
alegaciones.?®

20 E| contenido de dicho informe pone de manifiesto que las obras de renovacion del Canal de Murcia fueron objeto de
fraccionamiento en diversos tramos y proyectos parciales ‘para responder a las necesidades del mercado, dado que la
posibilidad de realizar el proyecto con una Unica actuacion, en ese momento (cuando el proyecto global se redacto), era
muy reducida”; lo que ocasiond que “los diversos tramos actuaron con Direcciones de Obras aplicando distintos criterios, ...
de forma que fue necesaria una coordinacion general para evitar las discrepancias detectadas entre las actuaciones.”
Asimismo, en el informe se afirma que “la causa que ha motivado la aprobacién de los distintos expedientes de precios
nuevos son la inadecuacioén de la prestacion contratada para satisfacer las necesidades que pretenden cubrirse mediante
el contrato debido a errores u omisiones padecidos en la redaccion del proyecto o de las especificaciones técnicas”.
También se invoca, como causa justificativa de los nuevos precios y de las consiguientes modificaciones, la publicacion de
diversa normativa y guias aplicables a las obras por parte de la MCT ‘tras la redaccién del proyecto de las obras”, pero sin
especificarse las normas y guias que se mencionan ni las fechas en que fueron publicadas. Por consiguiente, el informe
aportado no justifica suficientemente las diferencias entre las obras finalmente ejecutadas y las contratadas.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-1250



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Filia S
Miércoles 26 de enero de 2022 Sec. lll. Pag. 10291

- Contrato de obras de Mejora del abastecimiento a Aspe y Hondén de las Nieves (n° 19 de la relacion
anexa-MAGRAMA/MCT), formalizado el 5 de mayo de 2014 con un precio de 2.288.112,00 euros.

Se formalizd una modificacién de este contrato el 10-5-2016 sin incremento del precio ni del plazo,
en la que se observa que algunas de las actuaciones incluidas en la misma fueron mejoras cuya
imprevisibilidad en el momento de redaccion del proyecto primitivo no se ha acreditado y dos de ellas
podrian poner de manifiesto, ademas, errores del proyecto (cambio de ubicacion del edificio de
bombeo de Crevillente por la existencia y restricciones de dos lineas eléctricas adyacentes y
ejecucion de una nueva camara de valvulas y estacion de bombeo con las dimensiones adecuadas
para una correcta explotacién “dado que la camara de bombas actual es... demasiado pequeria”),
por lo que no pueden considerarse justificadas a los efectos del articulo 107 del TRLCSP ni se habian
previsto en el PCAP a los efectos del articulo 106 de la misma norma.

No se emitio la certificacion final, con infraccion del articulo 166 del TRLCSP.

- Contrato de obras de abastecimiento a los nucleos de poblacién inmediatos al Acueducto
Tajo-Segura. TT.MM. varios (Cuenca) (n° 20 de la relacién anexa — MAGRAMA), formalizado el 5 de
junio de 2007 con un plazo de 24 meses y un precio de 18.935.356,00 euros, IVA incluido.

Durante la ejecucion de este contrato, se tramitdé un expediente de modificacion que se inicié
mediante una solicitud de autorizacion para la redaccion del proyecto modificado, de 30-1-2009, con
un importe adicional de 10.000.000,00 de euros, IVA incluido, y finalizé6 el 2-10-2014 con la
formalizacion del contrato modificado con un importe adicional de 701.673,89 euros, VA incluido.
Por tanto, en primer lugar, se aprecia una tramitacion significativamente dilatada del expediente de
la modificacion al haberse dejado transcurrir 5 afios y 9 meses entre ambas actuaciones; tiempo
durante el cual las obras sufrieron importantes demoras y paralizaciones (anteriormente descritas en
el apartado 11.3 del Informe) como consecuencia de la afeccion de las mismas por el proyecto
modificado que se hallaba en tramitacion, que dieron lugar a una indemnizacion por dafios y
perjuicios a favor del contratista por importe de 1.627.361,04 euros.

En la modificacién y entre otras actuaciones, se incluy6 el aumento de un ramal de conduccién para
el futuro abastecimiento a 22 nucleos poblacionales mas de los inicialmente proyectados,
invocandose para ello una solicitud de “Aguas de Castilla-la Mancha” que no se ha aportado?' asi
como la realizaciéon de “la obligatoria campafa previa de prospeccion arqueolégica”, actuaciones
cuya imprevisibilidad cuando se tramité el proyecto primitivo no se ha acreditado.

Por otra parte, llama la atencién que, habiéndose solicitado y autorizado con fecha 31-3-2009 la
redaccion del proyecto modificado con un importe adicional de 10.000.000,00 de euros,
representativo del 52,81% del precio primitivo, dicho proyecto fue aprobado el 17-9-2014 con un
importe adicional de 701.673,89 euros, representativo del 3,7% del precio primitivo, importe con el
que finalmente se formalizé el contrato modificado. Solicitada la motivaciéon de la radical diferencia
entre ambos importes, se ha aportado una copia de la memoria del proyecto modificado, carente de
firma, en la que, a este respecto, Unicamente figura que “Diversas circunstancias —sin concretar—
complicaron la tramitacién de la Modificacion n° 1 prevista, a las que se sumo la situacién econémica
general. En vista de estos hechos y siguiendo instrucciones de la Direccién General del Agua, se
procedié a adoptar un criterio de austeridad. Segun dicho criterio, se plante6 la resolucion de
problemas derivados de circunstancias sobrevenidas (a tenor de lo contemplado en el art. 101 del
TRLCAP, que rige este Contrato), en base a considerar en la Modificacién autorizada exclusivamente
aquellas unidades, mediciones y conceptos que sean necesarios a corto plazo para el cumplimiento
de los objetivos contemplados en el proyecto contratado, dejando para un posterior proyecto, cuando
las circunstancias generales lo permitan, la ejecucion de todos los elementos contemplados en la

21 Requerida expresamente dicha solicitud, no se ha aportado documento alguno de la Entidad de Derecho Publico Aguas
de Castilla-La Mancha, habiéndose remitido, en su lugar, un escrito del Director General del Agua de la Consejeria de
Ordenacién del Territorio y Vivienda de la citada Comunidad Auténoma.
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Modificacion inicial”. Ademas de la excesiva generalidad con que dicha justificacion esta planteada,
al no precisarse las unidades, mediciones y conceptos a que afecta, la misma pone de manifiesto
que una gran parte de las unidades contempladas en la modificacion inicial ni eran necesarias ni
respondieron a causas imprevisibles cuando se preparo el contrato primitivo, lo que, de haberse
llevado a cabo, habria implicado una infraccién del art. 101.1 del TRLCAP.

- Contrato de obras de la Balsa Llano de Cadimo - Modernizacién de la zona regable del Rio
Guadalbullon. T.M. de Jaén (n° 21 de la relacién anexa-MAGRAMA), formalizado el 23 de mayo de
2008 con un precio de 58.996.928,57 euros.

Durante la ejecucién de este contrato, se aprobaron dos modificaciones: la primera se formalizé el
17-1-2014 con un importe adicional negativo de -2.808,36 euros, sin variacién del plazo, siendo la
solicitud de autorizacion para redactar el proyecto modificado de fecha 1-4-2013, lo que implica que
la tramitacién de esta modificacion, a pesar de su reducido importe (0,005% del precio primitivo),
duré 9 meses y medio, sin que consten circunstancias justificativas de esta dilacién temporal que es
incoherente con la inmediatez y celeridad con que deben tramitarse las incidencias de los contratos
en ejecucion. En la modificacion, se incluyeron, entre otras, algunas actuaciones y unidades de obra
que no respondieron a circunstancias imprevisibles cuando se redacté el proyecto primitivo del
contrato o fueron necesarias para corregir algunos errores del mismo, concretamente, modificacién
de taludes y procedimientos de excavacion, reduccién de la lamina de agua para limitar la carga
hidraulica y un nuevo trazado del eje en la margen derecha, todo ello como consecuencia de la
realizacion, con posterioridad a la redaccién del proyecto primitivo, de una campafia geotécnica mas
extensa que la realizada para la redaccién de dicho proyecto.

La segunda modificacion fue formalizada el 8-7-2016 con un importe adicional negativo de -2.301,84
euros, sin alteracion del plazo. La peticién de autorizacién para redactar el proyecto modificado es
de fecha 1-7-2015, lo que implica que la tramitaciéon de esta modificacién se dilaté durante un afio a
pesar de su reducido importe (0,004% del precio primitivo). En la misma, se incluyeron, entre otras,
algunas actuaciones y unidades de obra que no respondieron a circunstancias imprevisibles cuando
se redacto el proyecto primitivo del contrato o fueron necesarias para corregir algunos errores del
mismo, concretamente, la adaptacion de la linea proyectada para transporte y distribucion de energia
eléctrica a las caracteristicas de la subestacion eléctrica existente.

En consecuencia, durante la ejecucion de este contrato se aprobaron dos modificaciones que no
estan adecuadamente justificadas a los efectos del articulo 101.1 del TRLCAP.

- Contrato de mantenimiento, conservacion y explotacion del sistema automatico de informacién
hidrolégica (SAIH) de la Cuenca del Tajo (n° 24 de la relacion anexa-MAGRAMA), formalizado el 5
de septiembre de 2013 con un precio de 6.551.125,79 euros.

La primera revision de precios de este contrato fue aprobada el 4-8-2016, cuando habian transcurrido
2 afos y 11 meses desde el inicio de la ejecucion, con un importe de 376.430,78 euros, IVA incluido,
y comprendi6 la revisidon de las certificaciones 19 (parcial) y 20 a 34 de servicios ejecutados, asi
como el importe liquido de los servicios pendientes de ejecutar. En el expediente, consta que se
aplicé un “coeficiente de revisién del mes de junio 2016” del 1.0269107390 “al que corresponden los
ultimos indices publicados”, pero no constan los certificados del INE sobre el IPC aplicado ni el
periodo utilizado para su calculo. Requeridos dichos certificados, se ha aportado uno,
correspondiente a la variacion experimentada por el IPC entre diciembre de 2014 y diciembre de
2015, que fue del 0%, importe inferior y no coincidente con el aplicado a la revision; diferencia que
se produjo porque el coeficiente aplicado respondié a una prevision futura de la evolucion del referido
indice para el afio 2016, lo que carece de amparo normativo porque la revision de precios tiene como
finalidad conseguir una actualizacién de los precios del contrato en funcion de la variacion
experimentada en el periodo inmediatamente anterior y, por tanto, cuantificable de acuerdo con los
datos publicados por el INE, que ha de estar referida, en todo caso, a un periodo anterior, sin que la
normativa permita actualizaciones de precios en funciéon de previsiones futuras. Ademas, para
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calcular la revision, se empled una formula no prevista en el PCAP. Tampoco consta que se aplicara
a la revision el limite legal del 85% de la variacion del IPC establecido en el articulo 78.3 de la LCSP,
reguladora de la ejecucion de este contrato porque la respectiva convocatoria de licitacion se habia
publicado el 26-9-2011 (a este respecto, en el apartado 17 del cuadro de Caracteristicas del PCAP,
se admitio la revision de precios conforme al IPC pero sin mencionarse el limite legal del 85%).22

- Contrato de limpieza, recepcién y explotacion de la cafeteria comedor de la Residencia del
Observatorio “Roque de los Muchachos” (n° 27 de la relacién anexa-MEYC/IAC), formalizado el 21 de
mayo de 2012 con un precio de 450.612,36 euros y con un plazo de 2 afios a partir del 1 de julio del
mismo afio, prorrogable un afio mas.

Durante su ejecucion, se aprobd una prorroga anual del servicio con revision del precio cuyo importe
ascendié a 225.880,71 euros, con un precio unitario del menu a 10,48 euros y con respecto a la cual
no se han aportado los certificados de servicios prestados, sin que, a este respecto, en las facturas
remitidas conste la conformidad administrativa con los servicios facturados, asi como tampoco el acta
de recepcion ni la liquidacion del contrato, documentos expresamente requeridos.

- Contrato de servicios de caracter informatico con destino a la SG de Tecnologias de la Informacion
y Comunicaciones y a la DG de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (n° 30 de la relacién
anexa-MEES), formalizado, segun lotes, el 10 de febrero de 2012 con un precio de
12.378.670,44 euros y con un plazo de 2 afios.

Aun cuando, en la clausula XIV.2 del PCAP de este contrato, se establecié que “La revision de
precios, cuando proceda, se realizara de acuerdo con el indice oficial de precios al consumo o,
alternativamente, con la férmula o indice que se detalla en el apartado trigésimo cuarto de la Hoja-
Resumen que sera invariable durante la vigencia del contrato”, en el referido apartado Unicamente
se establecid, a tal efecto, que “Habra lugar a la revisién de precios en los casos, términos y forma
establecidos en los articulos 77 a 82 de la LCSP y concordantes del RGLC”, sin que tampoco se
especifique la férmula de revision en el documento de formalizacién del contrato. En consecuencia,
no se determind con claridad la férmula aplicable para la revision de precios, lo que no se ajusta a
los articulos 67.2.0) y 71.3.g) del RGLCAP, que requieren que se especifique en el PCAP y en el
documento de formalizacion del contrato la formula concreta de revision aplicable. No se han
aportado los expedientes de revision de precios, expresamente requeridos, que debieron tramitarse
de conformidad con los articulos precitados del PCAP ni dicha revisién se refleja en los precios de
las prérrogas aprobadas, que mantienen los precios originarios, asi como tampoco se ha remitido la
liquidacion del contrato.??

- Contrato de implantacion de redes corporativas multiservicio para el Ministerio de Trabajo e
Inmigracion y para el Ministerio de Igualdad (n° 32 de la relacion anexa-MEES), formalizado el 22 de
marzo de 2011 con un precio de 13.370.282,43 euros y con un plazo de 45 meses, del 1-4-2011 al
31-12-2014, prorrogable por otros 27 meses.

Durante su ejecucion, se formaliz la primera prérroga el 10-12-2014 por un periodo de 12 meses,
del 1-1-2015 al 31-12-2015, con un importe de 4.314.144,47 euros, IVA incluido. Aunque, en la
resolucion de aprobacién de la prérroga, se dispuso que “Las citadas cantidades se regularizaran
incrementandose el importe en el 856% de la variacion experimentada por el IPC, a la vista del

22 | os documentos adjuntados en el tramite de alegaciones por la CHT, en relacion con la revision de precios, son
incongruentes con los documentos anteriormente aportados del expediente de revision de precios, asi como la alegacion
en sus propios términos, habida cuenta que el 4 de agosto de 2016 no pudo aprobarse una revision de precios elaborada
con unos indices publicados en octubre del mismo afio, como se afirma en los dos primeros puntos de la alegacién, y que,
consultada la pagina web del INE, los valores del IPC general en los meses de febrero de 2012 y de agosto de 2016 eran
de 97.452 y 99,934, respectivamente, y no de 100.380 y 102.936, como se afirma en los puntos 5° y 6° de la misma. En
cualquier caso, no se han adjuntado con la alegacion los certificados del INE acreditativos de los indices aplicados.

23 Junto con las alegaciones a este contrato, el Ministerio no ha remitido expedientes de revision del precio sino un
expediente de actualizacion del precio al tipo impositivo general del IVA aplicable en su momento.
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certificado que emita el INE” y, en el PCAP, se habia previsto la revision del precio, no se han
aportado los expedientes que debieron tramitarse para dicha revision, expresamente requeridos?, ni
declarado éstos en la relacion certificada de incidencias producidas en la ejecucion del contrato, asi
como tampoco la liquidacion del contrato.

- Contrato de ejecucion de diversas operaciones de conservacion y explotacion en la N-332 (Alicante)
(n° 35 de la relacién anexa-MF), formalizado el 29 de diciembre de 2010 con un importe de
4.266.353,60 euros.

Durante la ejecucién de este contrato se produjeron dos modificaciones no comunicadas de oficio,
en su momento, al Tribunal de Cuentas: la primera en 2011, con un incremento adicional del precio
de 475.395,90 euros, y la segunda en 2012, que implicd una reduccion de 407.012,51 euros.

El 29 de mayo de 2014 se aprobaron nuevos precios contradictorios con un importe total de
202.170,00 euros sin tramitarse el correspondiente expediente de modificacion del contrato, lo que
resultaba preceptivo al no poder integrarse estas unidades en el 10% adicional con cargo a la
liquidacion del contrato. En la propuesta de aprobacién de estos precios, se menciona una clausula
del PCAG -la 45- que se refiere a las mediciones mensuales de unidades de obra ejecutadas y un
articulo del PPT -5.4- que contiene un cuadro de precios de unidades de obra previstas y que, por
tanto, son ajenos al contenido de la propuesta, por lo que esta deficientemente fundamentada.

En el expediente de la liquidacion del contrato, se menciona una revision del precio a favor del
contratista con un importe de 178.901,72 euros, cuyo expediente no consta, aprobada el 29-11-2013.

En la hoja de calculo de la revision de precios aneja a la liquidacion del contrato, consta que los
importes de las certificaciones de servicios ejecutados en noviembre y diciembre de 2011 y enero de
2012 fueron incluidos en la revision a pesar de que estos meses formaban parte (integramente los
dos primeros y parcialmente el tercero) del primer afio de la ejecuciéon del contrato, por lo que
debieron quedar excluidos de la revision de acuerdo con el articulo 77.1 in fine de la LCSP.

La liquidacion se aprobd el 16-12-2015. Dado que la recepcion del contrato se habia producido el 7
de abril, la liquidacién se realizé fuera del plazo de un mes desde la recepcién establecido en la
normativa.

- Contrato de redaccion del proyecto constructivo de la linea de altas prestaciones
Orense-Monforte-Lugo. Subtramo Monforte-Vilar de Vara. Plataforma (n° 36 de la relacion
anexa-MF), formalizado el 22 de diciembre de 2009 con un importe de 1.496.397,63 euros.

Durante su ejecucioén, se aprob6é un modificado negativo con un importe de -90.532,05 euros para
cuya justificacion se invocaron en el expediente unas causas excesivamente genéricas (“cambios en
la coyuntura econémica han afectado a la planificacion ferroviaria. En base a esta situacion, no se
considera viable afrontar la ejecucion de las obras... y, por tanto, no tiene sentido desarrollar al
completo las tramitaciones pendientes”), sin especificar, por lo que no puede considerarse justificado.

La liquidacion se aprobé el 1-9-2015, fuera del plazo de un mes desde la recepcion de conformidad
(13-4-2015), establecido en la normativa, y arroj6 un saldo de 59.584,56 euros a favor del contratista
por el importe de la revisidon de precios pendiente, que le fue abonado el 21-12-2015, fuera del plazo
establecido en el articulo 218.3 de la LCSP. A este respecto, debe tenerse en cuenta que la
suspensién temporal producida durante la ejecucidon de este contrato, expuesta en el anterior

24 Unicamente, se han remitido copias de varios acuerdos aprobatorios de revisiones de precios, carentes de fechas y de
firmas y, por tanto, que no rednen los requisitos minimos de integridad documental que permitan verificar su validez y
eficacia.
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epigrafe del Informe, implic6 una demora representativa del 155,5% del plazo originario con la
consiguiente repercusion en la revisiéon de precios, sin estar adecuadamente justificada.

- Contrato de redacciéon del proyecto constructivo de la linea de altas prestaciones
Orense-Monforte-Lugo. Subtramo Vilar de Vara-Sarria. Plataforma (n° 37 de la relacién anexa-MF),
formalizado el 21 de diciembre de 2009 con un importe de 1.449.075,36 euros.

Las incidencias en la ejecucion de este contrato son muy parecidas a las del contrato anterior.

Se aprob6é un modificado negativo aunque de mayor importe (-692.000,00 euros) para cuya
justificacién se invocaron en el expediente unas causas excesivamente genéricas, sin especificar,
invocandose cambios en la coyuntura econémica que afectaron a la planificacién ferroviaria (“... en
base a esta situacion, no se considera viable afrontar la ejecucion de las obras... y, por tanto, no
tiene sentido desarrollar al completo las tramitaciones pendientes”).

La liquidacion se aprobé el 24-8-2015, fuera del plazo de un mes desde la recepcién de conformidad
(17-12-2014) establecido en la normativa y arroj6 un saldo de 35.864,12 euros a favor del contratista
por el importe de la revision de precios pendiente. A este respecto, debe tenerse en cuenta que,
durante la ejecucion del contrato, se produjo una suspension temporal representativa del 108,33%
del plazo originario, expuesta en el anterior epigrafe del Informe, con la consiguiente repercusién en
la revision de precios, sin estar adecuadamente justificada.

- Contrato de redacciéon del proyecto constructivo de la linea de altas prestaciones
Orense-Monforte-Lugo. Subtramo Sarria-Variante de la Puebla de San Julian. Plataforma (n° 38 de
la relacién anexa-MF/DGIF), formalizado el 22 de diciembre de 2009 con un importe de
1.643.461,40 euros y con un plazo total de 18 meses a partir de la firma del contrato.

Al igual que en los dos contratos anteriores, durante su ejecucion, se aprobé un modificado negativo
con un importe de -609.449,99 euros para cuya justificacion se invocaron en el expediente unas
causas excesivamente genéricas, sin especificar, invocandose también cambios en la coyuntura
econdmica que afectaron a la planificacion ferroviaria.

La liquidacion se aprobé el 24-8-2015, fuera del plazo de un mes desde la recepcién de conformidad
(16-1-2015) previsto en la normativa y arroj6 un saldo de 46.889,17 euros a favor del contratista por
el importe de la revisién de precios pendiente. A este respecto, debe tenerse en cuenta que la
suspension comentada en el anterior epigrafe del Informe implicé una demora representativa del
150% del plazo originario con la consiguiente repercusion en la revisién de precios, sin estar
adecuadamente justificada.

- Contrato de redaccion del proyecto de trazado y construccién de mejoras funcionales de seguridad
vial y capacidad de la Autovia V-31 - P.K. 2,5 AL 12,5. SILLA-VALENCIA (n° 43 de la relacion
anexa-MF), formalizado 14 de diciembre de 2012 con un precio de 1.187.247,68 euros y con un plazo
de 24 meses contados a partir del dia siguiente.

La revision de precios de este contrato fue aprobada el 16-12-2015 con un importe de 4.186,16 euros,
IVA incluido, en concepto de revision de precios hasta diciembre de 2014. En el expediente tramitado
para la revision, se aplicd una férmula no prevista en el PCAP. No se tramitaron los expedientes de
revision de precios de las certificaciones posteriores a diciembre de 2014, habiéndose informado a
este Tribunal que “se procedera a su regularizacion en la liquidacion del contrato”. Lo expuesto no
se ajusta a lo establecido en el articulo 104.2 del RGLCAP, que unicamente permite efectuar dicha
revision mediante la aplicacién de los indices o férmulas de caracter oficial determinados en el PCAP.
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- Contrato de obras de la Autovia de Sierra Nevada (A-44) Albolote (enlace con la A-92) Santa Fe
(enlace con la A-329) Andalucia oriental (n° 44 de la relacion anexa-MF), formalizado el 20 de
diciembre de 2007 con un precio de 72.496.866,52 euros.

Durante la ejecucion de este contrato, se aprobaron dos modificaciones: la primera fue formalizada
el 5-8-2016 con un importe adicional de 256.587,15 euros, lo que implicd un incremento del 0,35%
del precio primitivo del contrato, sin alteracion del plazo. Esta modificaciéon tuvo como antecedentes
cuatro propuestas de modificacion de 23-12-2009, 23-3-2010, 9-12-2011 y 18-11-2013,
respectivamente, que no fueron aprobadas, retomandose de nuevo la tercera propuesta. El
expediente se habia iniciado el 26-5-2014 (primer documento del que se tiene constancia en los
antecedentes del informe de la Inspeccién de Servicios y Obras) y la modificacién no se formalizé
hasta el 5-8-2016, lo que implica que el expediente tardo en tramitarse 2 afios y 2 meses, sin que
consten las circunstancias que pudieran justificar una tramitacion tan dilatada.

Inicialmente, se propuso una modificacion con un importe total adicional de 7.094.443,35 euros,
representativa del 9,62% del precio primitivo del contrato. Con respecto a la misma, la Inspeccion
General de Servicios del Ministerio, en informe de 27-6-2014, consideré que la partida de nuevos
préstamos de tierras (7.921.871,61 euros) estaba sobrevalorada, que algunas actuaciones
propuestas para conseguir una “optimizacion econémica” no eran causa de modificacion y que la
sustitucion de dos viaductos por marcos prefabricados y el encauzamiento de un canal no estaban
justificados.

El 21-10-2014 se autorizd la redaccion del proyecto modificado en un plazo de 2 meses,
acordandose, asimismo, la suspension temporal parcial de las obras afectadas. No obstante, en la
autorizacion, a pesar de lo objetado por el Inspector General, se recogieron todas las modificaciones
inicialmente propuestas aunque con una importante disminucion de la partida de nuevos préstamos
de tierras (que pas6 de 7.921.871,61 a 2.171.277,16 euros) y algunas variaciones en otras cuyas
causas no constan. El proyecto modificado fue supervisado el 7-6-2016, un afio y siete meses y
medio después de la autorizacidon de redaccion, sin que consten las causas justificativas de esta
importante demora.

Se han aportado tres informes de supervision sobre el proyecto modificado, de los cuales dos fueron
emitidos por la propia empresa consultora que redacto dicho proyecto y, por tanto, carecen de validez
a los efectos de garantizar un adecuado control del proyecto por la inexistencia de la necesaria
separacién de funciones, y uno emitido por un ingeniero de la SG de Construccion, que no consta
haya sido emitido por una oficina o unidad administrativa de supervision de proyectos especializada
en dicha funcién, como requiere la normativa. Se ha aportado también un informe favorable de la
Oficina de Supervision de 22-12-2011 que, por su fecha, debe referirse a la tercera propuesta de
modificacion, en el que se afirma que “para proceder a un analisis mas detallado de la propuesta de
modificado, seria necesaria la participaciéon de una asistencia técnica externa, con un equipo
pluridisciplinar..., tal y como sucedié en la supervision del proyecto original”. En consecuencia, no se
ha acreditado que el proyecto modificado fuera adecuadamente supervisado con todas las garantias
técnicas.

Con excepcion de las partidas referentes a la disposicion de nuevos préstamos de tierras y a la
adaptacion de la gestion de residuos a la normativa vigente, las restantes actuaciones del modificado
eran previsibles cuando se redacté el proyecto primitivo, sin que se haya acreditado su
imprevisibilidad ni su necesidad por causas sobrevenidas con posterioridad a la adjudicacion del
contrato primitivo, por lo que respondieron a errores u omisiones de dicho proyecto y, por tanto, la
modificacion no puede considerarse justificada a los efectos del articulo 101.1 del TRLCAP. En este
sentido, el Inspector General consideré expresamente previsible la partida correspondiente a la
reposicion de los servicios afectados, que era la mas cuantiosa econémicamente de todas las
incluidas en la modificacion (5.499.171,35 euros). No consta que se realizaran actuaciones tendentes
a la exigencia de responsabilidades por las deficiencias del proyecto previstas en los arts. 124.5 y
219 del TRLCAP.
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El contratista, en el tréamite de audiencia, manifesté su disconformidad con diversos aspectos del
modificado por considerar que su importe era inferior a las necesidades reales de la obra y en sus
alegaciones puso de manifiesto la imposibilidad de cumplir el plazo de ejecucion vigente en ese
momento, que finalizaba el 31-10-2016, por la situacién en que se encontraba la tramitacion del
modificado, por el volumen de obra a que afectaba y por problemas derivados de la falta de accesos
a la obra, a pesar de lo cual el modificado se aprobd y se formalizé sin alteracion del plazo del
contrato, lo que resulta contradictorio.

En la autorizaciéon para redactar el proyecto modificado, se aprobaron varios precios nuevos
deficientemente justificados en el informe sobre la propuesta de autorizacion. Concretamente, los
precios unitarios de 3.107,00 y 3.462,60 euros para unas vigas prefabricadas acerca de los cuales,
en un informe de 23-9-2104, se indico que “No tenemos precio en la base por lo que me lo justifican
de donde sale ese precio. Dejemos el que ellos proponen”, asi como un precio unitario de
242,40 euros por metro de tubo prefabricado y otro por cada unidad de arqueta de 4.230,66 euros
sobre los cuales y como unico comentario justificativo figura “Dejemos el que ellos proponen”. No se
ha aportado el acta de precios contradictorios, expresamente requerida, que debid levantarse de
acuerdo con el articulo 146.2 del TRLCAP. Aunque el contratista manifestd, inicialmente y en el
tramite de audiencia, su disconformidad con varios aspectos del modificado, posteriormente, firmé el
documento de formalizacion del contrato modificado.

La autorizaciébn para la redaccion del proyecto modificado cuantific6 su importe en
1.615.043,84 euros (incremento adicional del 2,31%) pero la modificacion, finalmente, se aprobd y
formaliz6 con un importe de 256.587,15 euros (incremento adicional del 0,35%) sin que, en el
expediente aportado, se justifique esta diferencia. Entre la propuesta inicial (7.094.443,35 euros,
representativa del 9,62% del precio primitivo del contrato) y el precio final, el importe de la
modificaciéon experimenté una minoracion de 6.837.856,20 euros.

Las actuaciones anteriormente expuestas ponen de manifiesto la falta del necesario rigor en la
planificacion y preparacién del contrato originario.

Durante la ejecucion de este contrato, se tramitd, también en el afio 2017, una segunda modificacién,
fechada el 21-9-2017, con un importe de 8.864.556,55 euros, lo que supone un incremento del
12,66% del precio primitivo del contrato; modificaciéon que no habia sido comunicada de oficio, en su
momento, al Tribunal de Cuentas.

Ademas, se produjeron también las siguientes revisiones de precios:

La primera revision de precios fue aprobada el 26-12-2014 con un importe de 1.603.658,71 euros.
Aunque la DGC habia aprobado un presupuesto liquido de 8.962.752,65 euros en concepto de
revision de precios, finalmente, solo se aprobd la revision de las certificaciones anteriores al afio 2014
“debido a la no disponibilidad presupuestaria para el presente ejercicio y futuros”. Aun cuando en el
apartado 3° de los antecedentes de la propuesta de revisiéon de precios de la SG de Coordinacién y
Gestion Administrativa, de 18-12-2014, se afirma que “debido a la no disponibilidad presupuestaria
para el presente ejercicio y futuros, se tramita solo el importe correspondiente a ejercicios anteriores”,
en el apartado 1° de la parte dispositiva de la propuesta los importes estan referidos al mismo ejercicio
de la propuesta (2014), lo que resulta contradictorio. No obstante, del examen de los célculos del
presupuesto elaborado por la DGC, se deduce que dichos importes corresponden a ejercicios
anteriores.

La segunda revision de precios fue aprobada el 2-11-2015 con un importe de 4.775.029,67 euros.
En esta revision se incluyeron las certificaciones nimeros 29 a 50 que ya habian sido revisadas
anteriormente en el primer expediente de revision de precios, sin que conste justificacion alguna de
la doble revisién de esas certificaciones, lo que podria implicar un pago indebido.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-1250



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Filia S
Miércoles 26 de enero de 2022 Sec. lll. Pag. 10298

No constan en el expediente examinado las certificaciones mensuales de obras ejecutadas primera
y ultima con sus correspondientes documentos contables y de pagos, expresamente requeridas.

- Contrato de obras en la Autovia del Cantabrico A-8. Tramo: La Encina-Torrelavega. Provincia de
Cantabria (n° 45 de la relacién anexa-MF), formalizado el 27 de abril de 2007 con un precio de
72.159575,04 euros.

Se han tramitado dos modificaciones durante la ejecucién del contrato:

La primera, formalizada el 13-6-2013 con un importe adicional de 14.168.819,36 euros, IVA incluido,
que implicé un incremento representativo del 19,64% del precio primitivo del contrato, sin alteracién
del plazo.

La segunda se formaliz el 3-11-2015, después de la ocupacion efectiva y puesta en servicio de la
obra (22-10-2015), con un importe adicional de cero euros y sin alteracién del plazo. La autorizacién
para redactar el proyecto modificado es de fecha 22-6-2015, lo que implica que la tramitacion de esta
modificacion se dilaté durante 4,5 meses. En la misma, se incluyeron, entre otras, algunas
actuaciones y unidades de obra que no respondieron a circunstancias imprevisibles cuando se
redacté el proyecto primitivo del contrato o fueron necesarias para corregir algunos errores del
mismo, por lo que no puede considerarse totalmente justificada a los efectos del art. 101.1 del
TRLCAP.

La tercera modificacion fue formalizada el 8-8-2016, después también de la ocupacion efectiva y
puesta en servicio de la obra, con un importe adicional de 262.373,64 euros, IVA incluido,
representativo del 0,36% del precio primitivo del contrato que, junto con el incremento del primer
modificado, supone un incremento total del 20%, con ampliacion del plazo de ejecucién hasta el
30-9-2016 (ampliaciéon incongruente con la segunda prorroga del contrato, concedida el 3-6-2016,
por la que se amplio el plazo hasta el 30-11-2016).

La autorizacién para redactar el proyecto modificado esta fechada el 3-2-2016, lo que implica que la
tramitacion de esta modificacion se dilatd durante 6 meses; dilacion que es especialmente
incongruente con el objeto de la modificacion, consistente en la estabilizacién definitiva de un talud
que habia sufrido una importante rotura tras un intenso aguacero, y con el hecho de que la autovia
habia sido puesta en servicio con anterioridad a la tramitacion del expediente de la modificacion.

El 13-6-2014 se formalizé con el mismo contratista un contrato complementario con un precio de
11.132.790,77 euros, IVA incluido, que tuvo como objeto, entre otras actuaciones, la correccion de
inestabilidades de los taludes de desmonte, la construccion de nuevos encauzamientos y colectores
y la reposicién de bienes y servicios afectados por las obras.

Las actuaciones mencionadas eran inseparables del proyecto primitivo, ademas de necesarias para
poder considerarlo un proyecto completo y para el adecuado funcionamiento de las obras, por lo que,
en realidad, constituyeron modificaciones del mismo y no debieron tramitarse como obras
complementarias. De haberse tramitado como una modificacién, el conjunto de todas las
modificaciones aprobadas durante la ejecucién de este contrato habria excedido del 20% del precio
primitivo del contrato y el expediente deberia haberse sometido al previo y preceptivo dictamen del
Consejo de Estado (art. 59.3 del TRLCAP), lo que no se hizo, sin perjuicio de constituir una causa de
resolucion potestativa del contrato (art. 112.2 del TRLCAP).

La certificacién final, aprobada el 27-12-2016 con un importe adicional por obra ejecutada de
7.389.093,72 euros, represento el 9,82% del importe adicional al IVA vigente cuando se formalizé el
contrato, porcentaje que se ajusta al articulo 160 del RGLCAP. No obstante, en ella se incluyé una
partida con un importe de 34.130,21 euros en concepto de “presupuesto aprobado y no certificado”,
que no esta justificada ya que se habia ejecutado y certificado el 100% del presupuesto vigente
liquido aprobado.
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- Contrato de servicios para la ejecucion de diversas operaciones de conservacion y explotacion en
la A-23, la N-324 y la N-211. Teruel (n° 49 de la relacion anexa-MF), formalizado el 13 de enero de
2011 con un precio de 7.071.965,24 euros y con un plazo de 36 meses, contados a partir del dia
siguiente a la firma del contrato.

Durante la ejecucién de este contrato, se aprobaron dos modificaciones: la primera, formalizada el
27-5-2011 con un importe adicional de 754.132,87 euros, IVA incluido, sin variacion del plazo, y la
segunda, formalizada el 28-11-12, con un importe adicional negativo de -741.929,09 euros, IVA
incluido, también sin alteracion del plazo.

Con independencia de los anteriores contratos modificados, se ha aportado un acta de precios
nuevos de 27 de mayo de 2014, en la que se detallan un total de 33 nuevos precios (del n° 23 al 55)
por un importe total de 28.683,18 euros, aprobandose los correspondientes precios contradictorios
el 6 de marzo de 2015, sin que conste la tramitacion del correspondiente expediente de modificacion
del contrato, que resultaba preceptivo al no poder integrase estas nuevas unidades en el exceso del
10% con cargo a la liquidacion del contrato.

El 9-12-2014 se aprobd una revision de precios con un importe de 428.158,86 euros, IVA incluido,
que se aplico a partir de la certificacion de obras ejecutadas en el mes de diciembre de 2011 a pesar
de que el contrato habia empezado a ejecutarse el 14 de enero del mismo afio, de tal forma que los
importes de las certificaciones de servicios prestados en diciembre de 2011 y enero de 2012 fueron
indebidamente incluidas en la revision porque esos meses (integramente el primero y parcialmente
el segundo) estaban dentro del primer afio de ejecucion del contrato, por lo que debieron quedar
excluidos de la revision de acuerdo con el articulo 77.1 in fine de la LCSP.

La liquidacion del contrato fue aprobada el 5 de diciembre de 2016, con un saldo a favor del Estado
de 6.152,69 euros, IVA incluido, con un retraso de 7 meses con respecto al cumplimiento del plazo
de garantia, de un afio desde el acta de recepcion.

- Contrato de servicios para la ejecucion de diversas operaciones de conservacion y explotacion de
la A-7, la A-91 y la N-342a (n° 50 de la relacion anexa-MF), formalizado el 30 de noviembre de 2010
con un precio de 8.792.970,44 euros y con un plazo de ejecucion de 36 meses, contados a partir del
dia siguiente a la firma del contrato.

Con respecto a la revisién de precios, en el apartado 19 del Cuadro de Caracteristicas del PCAP, se
establecié una formula de revision de precios en funcién del IPC pero sin el preceptivo limite del 85%
de dicho indice establecido en el articulo 78.3 de la LCSP.

En los antecedentes de la liquidacién del contrato, consta una primera revision de precios aprobada
el 4 de diciembre de 2013 con un importe de 489.651,50 euros.

La segunda revision de precios, cuyo expediente se ha remitido incompleto en varios anejos de la
liquidaciéon del contrato (solamente los célculos realizados y los certificados del INE sobre las
variaciones del IPC aplicadas), se realiz6 en junio de 2015 con un importe de 683.080,24 euros, parte
del cual (206.550,54 euros) fueron reconocidos y abonados al contratista en la liquidacién del
contrato con fecha 28-11-2015. En dicha revisién se incluyd, indebidamente, el precio del mes de
octubre de 2011, perteneciente al primer afio de la ejecucién, por lo que debié quedar excluido de la
revision de acuerdo con el articulo 77.1 in fine de la LCSP.

El contrato tenia un plazo de garantia de un afio (aptdo. 22 del Cuadro de Caracteristicas del PCAP)
a partir de la recepcién, que tuvo lugar el 17-4-2015, pero se liquido el 23-11-2015, antes de la
expiracion de dicho plazo (17-4-2016), con infraccion del articulo 218 de la LCSP, especificamente
aplicable a este contrato segun la clausula 33 del respectivo PCAP, que Unicamente permite liquidar
el contrato una vez expirado el plazo de garantia. El director del contrato solicit6 la devolucién al
contratista de la fianza definitiva en junio de 2015 (no consta el documento de su devolucion), mucho
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antes de la expiracién del plazo de garantia contra lo establecido en el articulo 90.1 de la LCSP, a
cuyo tenor la garantia no podia ser devuelta hasta el vencimiento del plazo de garantia, previa
constatacion del cumplimiento satisfactorio del contrato.

- Contrato de operaciones de conservacion y explotacién en la A-49 y en la N-435 (n° 51 de la relacion
anexa-MF), formalizado el 26 de septiembre de 2011 con un precio de 6.025.000,00 euros y con un
plazo de ejecucion de 36 meses, contados a partir del dia siguiente a la firma del contrato.

Durante la ejecucion de este contrato, con fecha 16-11-2012 se formalizé una modificacion del
contrato con un importe negativo de -477.473,28 euros, IVA incluido, sin alteracién del plazo, que, en
su momento, no fue comunicada de oficio a este Tribunal.

EI 20-10-2014 se aprobaron precios contradictorios correspondientes a nuevas unidades de obra no
incluidas en el proyecto primitivo, sin que conste la tramitacion del correspondiente y preceptivo
expediente de modificacién del contrato ya que estas unidades no tenian cabida en el 10% de
excesos de medicion que pueden imputarse a la liquidacion del contrato.

La liquidacion del contrato fue aprobada el 28-12-2016, antes de la expiracion del plazo de garantia,
lo que era posible por tratarse de un contrato de servicios y no de obras, con un saldo a favor del
contratista de 37.506,14 euros, IVA incluido, aunque con incumplimiento del plazo de un mes desde
el acta de recepcion establecido con caracter general en el articulo 205.4 de la LCSP.

En el apartado 2.5 del documento n° 2 de la Liquidacién del contrato, referente a la revision de precios
del contrato, consta que se incluyeron en dicha revision las certificaciones de servicios prestados en
julio, agosto y septiembre de 2012 a pesar de que el primer afio de la ejecucion del contrato finalizaba
el 27-9-2012, lo que no se ajusta al articulo 77.1 in fine de la LCSP, a cuyo tenor el primer afio de la
ejecucion debid quedar excluido de la revision.

- Contrato de prestacioén de servicios postales (n° 55 de la relacién anexa-MINHAP), formalizado el 1
de agosto de 2013 con un precio de 6.151.470,42 euros y con un plazo de 12 meses prorrogable por
un periodo maximo de 6 meses.

Con respecto a este contrato, se ha aportado una memoria justificativa de la Oficialia Mayor del
Ministerio, fechada el 20-5-2014, sobre la modificacion y prérroga del mismo, asi como diferentes
documentos de la prérroga pero no se ha remitido ningun otro documento del expediente de la
modificacion, a pesar de haberse requerido expresamente, por lo que se desconocen sus causas,
objeto e importe, que tampoco figuran en la memoria mencionada. En consecuencia, no ha podido
verificarse la justificacién y procedencia de esta modificacién del contrato, que se menciona,
igualmente, en un informe de la Oficialia Mayor del Ministerio, de 23-11-2018, referente al expediente
de “Prorroga por cinco meses y modificacion por reduccion de plazo e importe, del contrato para la
prestacion de servicios postales en el MINAP”.

De acuerdo con lo establecido en la clausula 4.6 del PCAP, transcurrido un afio desde la
formalizacion, procedia la revisiéon de los precios unitarios ofertados, con redondeo a dos decimales,
aplicando el 85% de la variacion del IPC; revision que se aplicaria exclusivamente a los precios
unitarios del contrato. El contrato fue prorrogado durante 5 meses adicionales a los 12 del plazo
inicial con los mismos precios del contrato originario y, aunque en la comunicacién de la aceptacion
por la Administracion de la prérroga solicitada, se comunicé al contratista que se procederia a la

25 La correspondiente alegacion de la DGC, sobre la hipotética correccion de la forma en que se liquido este contrato, no
puede aceptarse al haberse previsto, expresamente, en el PCAP del mismo, la aplicacién del articulo que ahora se pretende
ignorar, lo que resultaria contrario a los propios actos del érgano de contratacién. Por otra parte, el objeto del contrato,
ademas de servicios, comprendia también la ejecucion de obras, lo que, unido al establecimiento de un plazo de garantia,
implica que la liquidacién del contrato ha de esperar al transcurso del mismo para comprobar, previamente, si, durante
dicho plazo, las obras han funcionado correctamente o, en caso contrario, las deficiencias fueron subsanadas por la
empresa constructora a su costa, antes de proceder a la liquidacion del contrato.
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revision de precios y se procedid al calculo de los nuevos precios aplicables a partir del 1 de agosto
de 2014, sin embargo, no se tramitd el preceptivo expediente de revision, incoherentemente con la
comunicacion y con la clausula del PCAP anteriormente citada, habiéndose informado a este Tribunal
que “dado que se trataba de un contrato por precios unitarios e importe estimado, la escasa incidencia
de la variacion en los precios unitarios, y teniendo en cuenta que la misma era negativa al haber sido
la variacion del Indice de precios al Consumo en los doce meses anteriores del -0,3%, no se
considerd oportuno tramitar un expediente de revisién de precios”, a pesar de lo cual los precios
unitarios revisados fueron efectivamente aplicados en la correspondiente facturacion.

- Contrato de obras para oficinas del Tribunal Constitucional en los locales sitos en las calles Cea
Bermudez, 68 y San Francisco de Sales, 6 de Madrid (n° 57 de la relacién anexa-MINHAP),
formalizado el 12 de junio de 2013 con un precio de 1.228.827,04 euros y con un plazo de 8 meses.

Entre la redaccién del proyecto primitivo, en julio de 2011, y la solicitud de ofertas en el procedimiento
utilizado para la adjudicacion de este contrato (negociado), en junio de 2012, transcurrié casi un afo,
y otro afilo mas hasta que se formaliz6 el correspondiente contrato en junio de 2013. Por tanto y en
primer lugar, se observa una tramitacion muy dilatada del procedimiento negociado sin publicidad
para la adjudicacion de este contrato, lo que pudo implicar la obsolescencia del respectivo proyecto
(en este sentido, en el procedimiento de concesién de la licencia municipal de obras, se detecto,
entre otros aspectos que requirieron cambios del proyecto, que los ascensores proyectados no se
ajustaban a la normativa).®

Con fecha 30-5-2014 se formalizé una modificacion del contrato. En el PCAP (clausula 2.3) y a los
efectos del articulo 106 del TRLCSP, unicamente se habia fijado el limite de las modificaciones en
el 15%, faltando todos los demas requisitos exigidos por dicho articulo para la adecuada previsién
de las modificaciones en los pliegos, por lo que dicha clausula carece de validez a los efectos del
precitado articulo y a esta modificacion resulta aplicable el articulo 107 de la misma Ley. En este
sentido, no se ha acreditado la imprevisibilidad de las correspondientes necesidades cuando se
tramitd el contrato primitivo ya que la modificacién tuvo por objeto, entre otras actuaciones, ademas
de la instalacién de los ascensores para minusvalidos, la creacion de tres nuevos despachos cuya
necesidad no consta en la documentacion examinada, asi como varias actuaciones solicitadas por
el Tribunal Constitucional con posterioridad al comienzo de las obras. En un informe del Gerente del
Tribunal Constitucional de fecha 20 de diciembre de 2013, es decir, transcurridos 6 meses de la
ejecucion del contrato primitivo, se propuso la realizacién de algunas adaptaciones al proyecto inicial,
tales como "incremento de nivel de seguridad de los vidrios; mejora en los controles de accesos e
informatica; incremento de la capacidad de archivo o superficie de los armarios integrados; y reajuste
de distribuciéon de ambos locales”; actuaciones que, a juicio de este Tribunal, eran previsibles y
podian haberse incorporado al proyecto originario de las obras, asi como otras actuaciones de mejora
cuya imprevisibilidad durante la tramitacién del contrato primitivo tampoco se ha acreditado.?” En
conclusion, esta modificacion pone de manifiesto omisiones e imprevisiones no justificadas en el
proyecto primitivo, sin que se haya tramitado el correspondiente expediente para la exigencia de las
responsabilidades por deficiencias o errores en el proyecto, previsto en el articulo 312 y en la
disposicion adicional 192 del TRLCSP.

Ademas, mediante esta modificacion se produjo un incremento de 176.704,44 euros, representativo
del 14,38% del precio primitivo del contrato, que supera el limite maximo del 10% establecido en el
apartado 3.d) del art. 107 del TRLCSP y, como tal, implicé una alteracion de las condiciones
esenciales de licitacion y adjudicacion del contrato, lo que esta prohibido por la normativa, sin que
dicho incremento pueda ampararse en el limite del 15% fijado en la clausula 2.3 del respectivo PCAP

26 |_a alegacion de la DGPE, sobre el retraso en la concesion de la licencia municipal de obras, carece del adecuado soporte
documental al no haberse aportado la solicitud de concesion de dicha licencia, debidamente registrada de entrada en el
Ayuntamiento de Madrid.

27 Aunque la DGPE ha indicado en sus alegaciones que la modificacion fue informada favorablemente por la Abogacia del
Estado, no se ha adjuntado documento alguno acreditativo de la fecha en que las necesidades del Tribunal Constitucional
fueron formuladas ante el 6rgano de contratacioén, lo que impide aceptar la correspondiente alegacion.
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a los efectos del articulo 106 del TRLCSP ya que el precitado articulo no era aplicable por las
deficiencias anteriormente comentadas sobre el contenido de dicha clausula.

No se ha aportado el acta de la medicion general de obras ejecutadas, expresamente solicitada,
requerida por el articulo 166 del RGLCAP, en base a la cual debié elaborarse la certificacion final;
certificacion que se expidio a los 4 meses y medio del acta de recepcion, fuera del plazo de 3 meses
establecido al efecto en el articulo 235.1 del TRLCSP, con un saldo a favor del contratista
representativo del 5% del precio del contrato.

Por ultimo y aunque se ordend la cancelacién de la garantia definitiva una vez concluido el plazo de
garantia, tampoco se ha aportado el expediente de la liquidaciéon del contrato, expresamente
requerido y que debi6 aprobarse previamente a dicha cancelacion.

- Contrato de obras de rehabilitacién de la antigua sucursal del Banco de Espafia en Pamplona (n° 58
de la relacion anexa-MINHAP), formalizado el 20 de noviembre de 2014 con un precio de
2.364.744,76 euros y con un plazo de 18 meses.

Con fecha 30 de marzo de 2016, se aprobd una modificacion del contrato formalizada el 5 de mayo
con un importe adicional de 46.931,07 euros, sin incremento de plazo. Aunque, en su mayor parte,
la modificaciéon estaba justificada y tiene cobertura en la modificaciones previstas en el respectivo
PCAP al amparo del articulo 106 del TRLCSP, entre otras actuaciones, se incluyeron en la misma
algunos nuevos trabajos no previstos en el proyecto primitivo que eran necesarios para dar
cumplimiento a aspectos de la normativa de incendios y de accesibilidad (modificacién del recinto del
ascensor de emergencia) y para mejorar el funcionamiento y las comunicaciones internas del edificio,
que ponen de manifiesto ciertas imprevisiones y deficiencias en el proyecto primitivo.

La certificacion final se emitié y abond en 2017, con retraso, lo que origind una peticion de abono de
intereses de demora por el adjudicatario.

- Contrato de suministro de energia eléctrica para la sede de Alcala, 37-Madrid (n° 59 de la relacion
anexa-MSSSJ), formalizado el 1 de enero de 2012 con un precio maximo de 1.584.000,00 euros y
con un plazo improrrogable de 3 afios.

Durante su ejecucion, se formalizé una modificacion el 19-9-2014 con un importe de 63.657,99 euros,
IVA incluido, que implicd un incremento del precio primitivo del contrato representativa del 3,32%, no
prevista en el PCAP, que consistid, Unicamente, en el incremento del precio sin modificacion del
objeto del contrato, motivandose la misma en cambios normativos, concretamente, de las 6rdenes
ministeriales por las que se revisaron los peajes de acceso de energia eléctrica. La memoria
justificativa es de 17-6-2014 y en ella se incluyeron previsiones para el afio 2014 y para el afio 2015.
La Abogacia del Estado informé favorablemente la propuesta (aunque sin citar articulos de las
normas en que se fundamenta ni especificar las resoluciones del Consejo de Estado ni las sentencias
del Tribunal Supremo cuya doctrina menciona), calificando el expediente de “recomposicion del
equilibrio econémico y financiero del contrato”; calificacion que se recoge en el documento de
formalizacion, denominado “adenda”, en el que no se menciona la modificacion sino que se alude a
una “alteracion del equilibrio econémico y financiero del contrato”. A este respecto, en la LCSP,
aplicable a este contrato, Unicamente se prevé el reajuste del equilibrio econémico-financiero para el
contrato de concesion de obras publicas en sus articulos 241 y concordantes y no para el de
suministro. A pesar de ello, esta actuacién se comunicé de oficio al Tribunal de Cuentas como una
modificaciéon del contrato. Lo anteriormente expuesto pone en evidencia que esta modificaciéon
encubrié una revisién de precios que no se habia previsto en el PCAP del contrato (en el apartado
28 de la Hoja-Resumen del PCAP, regulador de la revisién de precios del contrato, se habia
establecido, exclusivamente, la improcedencia de la revision del “precio kw/h”) y que, por tanto, era
improcedente a tenor de los articulos 77 a 79 de la LCSP, preceptos reguladores de la revisién de
precios de los contratos administrativos, que Unicamente permiten dicha revision de acuerdo con la
férmula o el sistema de revision que expresamente se haya detallado en el PCAP.
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En los antecedentes del documento de formalizaciéon, se mencionan otras 2 adendas aprobadas el
19-12-2012 y el 19-12-2013, por las que el precio del contrato se incrementé en 35.306,52 y
40.408,41 euros, IVA incluido, respectivamente, que no fueron comunicadas de oficio, en su
momento, a este Tribunal.

En el expediente examinado, no obra la liquidacién del contrato.

- Contrato de vigilancia y seguridad del Centro Eurolatinoamericano de Juventud (n° 63 de la relacién
anexa-MSSSI/INJUVE), formalizado el 5 de noviembre de 2012 con un precio de 311.475,70 euros
y con un plazo de 24 meses a contar del 1-1-2013 al 31-12-2014.

Durante la ejecucion de este contrato, se tramité una modificacién con un incremento adicional de
9.616,10 euros, IVA excluido, que no fue comunicada de oficio, en su momento, al Tribunal de
Cuentas y cuyo expediente esta incompleto al no haberse aportado el reajuste de la garantia y la
formalizaciéon documental, expresamente solicitados y requeridos por los articulos 99.3 y 219.2 del
TRLCSP, siendo el ultimo documento remitido la conformidad del contratista, que esta fechada el 18-
11-2014. Por ofra parte, solicitada la aportacion de la resoluciéon de aprobacion del modificado por el
6rgano de contratacion, prevista en el articulo 97.4 del RGLCAP, se ha remitido, en su lugar, una
resolucion de aprobacion del respectivo gasto carente de fecha y de la motivacion requerida por el
precitado articulo.

A este respecto, es de sefialar que las modificaciones previstas del contrato se establecieron en el
PPT sin indicarse el procedimiento que habia de seguirse para ello ni el limite de las mismas y, por
tanto, sin cumplirse plenamente los requisitos del articulo 106 del TRLCSP.

La unica justificaciéon de la necesidad de la modificacion que figura en los documentos aportados es
el “aumento de las actividades llevadas a cabo durante el afio 2013 (20,95%) asi como el de
participantes en las mismas (30%)”, justificacion excesivamente genérica e imprecisa al no
especificarse en qué consistieron las actividades aumentadas con respecto a las inicialmente
previstas ni su numero, asi como tampoco el de participantes superiores a los previstos. Por
consiguiente, la modificacion no esta adecuadamente justificada.

- Contrato de prestacién de servicios postales en el procedimiento especial de arbitraje ante la Junta
Arbitral Nacional de Consumo, adscrita al INC (n° 64 de la relacion anexa-MSSSI/INC), formalizado
el 9 de agosto de 2013 con un precio de 366.318,00 euros y con un plazo “desde la firma del contrato
hasta el 30-11-2014”, prorrogable con una duracién maxima del contrato, incluidas las prérrogas, de
36 meses.

Ocho meses antes de la expiracion del plazo, mediante resolucién de 26-3-2014, se aprobd una
prorroga que se formalizé6 el 27-3-2014, sin especificar su duracién, ‘por un importe de
366.318,00 euros, impuestos excluidos”. Tanto por la fecha en que se formalizé como por el
contenido del acuerdo de la prérroga, se deduce que, en realidad, se traté de una modificacién del
contrato por la que se incrementaron las prestaciones y el importe, sin incremento del plazo.

En este sentido, en la memoria justificativa de esta “prorroga”, emitida el 27-2-2014, cuando
solamente habian transcurrido seis meses y medio de haberse formalizado el contrato originario,
consta que, estando a punto de finalizar las 100.000 notificaciones contratadas, se estimé que eran
necesarias otras 100.000 notificaciones mas, por lo que “se hace necesario proceder a la prérroga
de dicho contrato en 100.000 notificaciones”. En consecuencia, mas que una prorroga temporal,
realmente se traté de una modificaciéon con una alteracion sustancial del objeto del contrato porque
implicé un incremento del 100% del precio primitivo, aprobada cuando solamente habia transcurrido
el 42% del plazo. Todo lo cual pone de manifiesto la deficiente estimacién de las necesidades
existentes en la preparacion del contrato originario, con la consiguiente distorsion de las condiciones
en que dicho contrato fue publicamente licitado.
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A estos efectos, en el apartado 25 de la Hoja-Resumen del respectivo PCAP, se habia establecido,
expresamente, la improcedencia de modificaciones a los efectos del articulo 106 del TRLCSP, por lo
que Unicamente podian realizarse modificaciones en los supuestos y con los requisitos y limites del
articulo 107 de la misma Ley, que establece un limite maximo del 10% de incremento adicional del
precio para el conjunto de las modificaciones del contrato. Por lo tanto, en la ejecucién de este
contrato, se aprobd una modificacién irregular del mismo que implicé una alteracion sustancial del
100% de su importe, con infraccion de lo dispuesto en el articulo 107.3.d) del TRLCSP.

En el expediente examinado, no consta la liquidacion del contrato requerida por el articulo 222.4 del
TRLCSP.

- Contrato de vigilancia y seguridad en distintas dependencias del MSSSI (n° 66 de la relacion
anexa-MSSSI), formalizado el 27 de diciembre de 2013 con un precio de 821.424,95 euros y con un
plazo de un afo a contar del 1-1 al 31-12-2014, prorrogable por 6 meses.

El 26-11-2014 se aprobé la primera prorroga del plazo por un periodo de 3 meses, del 1-1-2015 al
31-3-2015 con un importe de 244.821,36 euros, IVA incluido.

En la memoria justificativa de esta prorroga consta que, desde el mes de mayo de 2014, el personal
ubicado en la sede del Protectorado de Fundaciones, sito en la calle Bravo Murillo n° 4, fue trasladado
a la sede central del Ministerio, “absorbiendo dicho servicio de vigilancia y seguridad el propio
Ministerio de Sanidad, no suponiendo con ello ningtn tipo de modificacion en el contrato vigente, al
realizar la misma jornada laboral de horas, a igual precio y mismos dias de la semana, viéndose tal
incidencia reflejada en las facturas correspondientes a partir de dicha fecha (la omision de la sede
de Bravo Murillo)”y, de hecho, la vigilancia del mencionado edificio no consta en las certificaciones
mensuales de servicios prestados a partir del mes de junio de 2014. Sin embargo y a pesar de ello,
el contrato no se modificd a la baja, como hubiera sido procedente, por la desaparicion de la
necesidad de vigilar uno de los edificios que formaba parte del objeto del contrato primitivo
(concretamente, en el PPT del contrato primitivo, se incluia la dotacién de un vigilante de seguridad
sin arma, todos los dias laborables, de lunes a viernes de 7:30 a 19:00 horas, en el acceso de entrada
al edificio de la calle Bravo Murillo, 4). A este respecto, en el apartado 25.2 de la Hoja-Resumen del
PCAP, se previé la modificacion del contrato por el “nimero de sedes en méas o en menos dentro de
la misma localidad”, por lo que el contrato debié modificarse en menos al reducirse el nimero de
sedes a vigilar. En consecuencia y al no haberse modificado el contrato, a partir de junio de 2014 se
estuvo abonando un servicio cuya necesidad habia desaparecido ya que no se justifica en el
expediente la necesidad de mantener el personal especificamente dedicado, con anterioridad, a la
vigilancia del edificio de la calle Bravo Murillo, 4 en el edificio de los servicios centrales del Ministerio,
que ya contaba con su propio servicio de vigilancia.

En el expediente examinado, no obra la liquidacién del contrato requerida por el articulo 222.4 del
TRLCSP.

I.4. RESOLUCIONES DE CONTRATOS

Las resoluciones de los contratos publicos se hallan reguladas, por lo que a los contratos incluidos
en la presente fiscalizacién se refiere, en los articulos 111 a 113, 149 a 151, 192, 193, 214 y 215 del
TRLCAP, 197, 206 a 208, 220 a 222, 245 a 247, 275, 276, 284 y 285 de la LCSP, 213, 223 a 225,
237 a 239, 269 a 271, 299, 300, 308 y 309 del TRLCSP y 109 a 113 y 172 del RGLCAP.

Esta regulacion supedita la resolucion de los contratos a la existencia de unos supuestos
especificamente tasados, asi como de un interés publico que ha de justificarse en el correspondiente
expediente, el cual ha de ser informado por la Abogacia del Estado, por la Intervencién y, en los
supuestos de oposicién del contratista, ademas, por el Consejo de Estado. Cuando los motivos de la
resolucion contractual fueran imputables al contratista, la normativa citada requiere que se realice
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una valoracioén de los dafios y perjuicios causados a la Administracion, con incautacion de la garantia
definitiva y, cuando el importe de esta fuera inferior al de los dafios causados, la realizacion de las
consiguientes actuaciones para el resarcimiento del erario publico por la diferencia. A estos efectos,
es importante tener presente que Unicamente es posible la resolucion de mutuo acuerdo entre la
Administracién y el contratista cuando concurra una causa objetiva de interés publico y no exista
incumplimiento alguno imputable al contratista.

En los contratos fiscalizados y por lo que a esta incidencia se refiere, se han observado las siguientes
deficiencias:

- Contrato de obras de construccion de la senda peatonal entre el Faro de Cabo Mayor hasta la
Virgen del Mar. Santander (n° 16 de la relacién anexa-MAGRAMA), formalizado el 28 de noviembre
de 2013 con un precio de 808.767,40 euros y con un plazo de 12 meses.

Este contrato se resolvi6 mediante Acuerdo de 27-4-2015 a causa de la oposicion vecinal y del
Ayuntamiento de Santander a la ejecucién de la senda tal y como se habia planteado en el proyecto,
demandando una modificacién del mismo. Como la normativa no permitia la modificacién del
proyecto porque no tenia encaje en el articulo 106 ni en el articulo 107 del TRLCSP, se opt6 por una
resolucion basada en el desistimiento unilateral de la Administracién. Sin embargo, dicho
desistimiento tenia como finalidad una modificacién del proyecto que se estaba ejecutando, por lo
que pudo constituir una actuaciéon en fraude de ley ya que, al amparo de una causa legal de
resolucion contractual (desistimiento) se persiguié un fin distinto (la modificacion del contrato) que no
tenia encaje en la normativa reguladora de las modificaciones contractuales.

En relacion con la oposicidon que suscitaron las obras, en el antecedente 3° del acuerdo de resolucién
del contrato se afirma que el proyecto fue sometido a informacién publica y, en el antecedente 1° del
dictamen del Consejo de Estado, figura que, aunque la Consejeria de Medio Ambiente de Cantabria
indicé que el proyecto debia someterse al tramite de evaluacién de impacto ambiental, la DG de
Calidad y Evaluacion Ambiental resolvié que no procedia someter dicho proyecto (que, segun datos
obrantes en el antecedente 1° del dictamen aportado del Consejo de Estado, debio redactarse antes
del afio 2004, casi diez afios antes de formalizarse el contrato) al procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental, considerandose que esta Ultima DG era la competente por tratarse de una obra
estatal.

El proyecto originario se habia redactado por una empresa consultora en julio de 2003, mas de 10
afios antes de formalizarse el contrato. Segun consta en la memoria del proyecto, se concedié a la
empresa redactora del proyecto una prérroga de 4 meses con la finalidad de buscar un consenso
social entre las distintas soluciones a adoptar con los diversos organismos implicados del
Ayuntamiento y de la Comunidad Auténoma y dicho proyecto fue sometido a informacion publica y a
consulta de los organismos implicados. En julio de 2005, se redacté una adenda para recoger las
correcciones propuestas como resultado de la informacién publica y de la consulta efectuada,
procediéndose, posteriormente, a la expropiacion de los terrenos necesarios. En junio de 2012, se
redacté un proyecto refundiendo el originario con la adenda. Por consiguiente, se observa una
tramitacion significativamente dilatada del proyecto, de 9 afios de duracion, que pudo incidir en la
obsolescencia del mismo y en la oposicién posteriormente suscitada por la ejecucién de las obras.

El 23-1-2004 se emitié un informe de supervision sobre el proyecto del afio 2003, en el que figura un
presupuesto de ejecucion por contrata de 2.015.389 euros, que es superior y no coincide con el
presupuesto aportado del proyecto refundido de junio de 2012 (1.919.826,06 euros), sin que conste
justificacion de esta diferencia. Finalmente, la obra salid a licitacion publica por el importe
presupuestado en el proyecto, ajustado a una variacion del IVA.

De la documentacién aportada, se desprende que el proyecto originario fue sometido a informacién
publica y consultas en 2004, siendo en aquel entonces evaluadas las propuestas recibidas del
Ayuntamiento y de una denominada “Asamblea para la Defensa de la Senda Costera” (de la que se
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ha aportado un escrito sin firma, fecha ni identificaciéon de sus autores), que solicitaron una
modificacion improcedente del contrato. La solicitud de modificacion del mismo fue considerada
injustificada por el Jefe de la Demarcacion de costas de Cantabria, aunque, teniendo en cuenta una
marcha de protesta vecinal contra las obras por considerarlas agresivas con el entorno y los
numerosos actos vandalicos producidos en las obras, propuso la paralizacién total de las obras y
sometid el asunto al Ministerio.

El contratista mostré su conformidad con la resolucién por desistimiento de la Administracion pero se
opuso a la cuantificacion de dafios y a la indemnizacion propuesta por esta, exigiendo una
indemnizacion significativamente mayor. Tras la emision de varios informes, el Consejo de Estado
dictaminé que procedia una indemnizacién de 19.097,06 euros y por este importe se emitio el
correspondiente documento contable ADOK.

Con fecha 18-7-2018, se ha informado a este Tribunal que el proyecto de finalizacidon de la senda ha
sido sometido al procedimiento de informacion publica y oficial pero estd paralizado y no ha
continuado su tramitacion al no haberse emitido el informe de la Comision Regional de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo, solicitado por el Ayuntamiento de Santander, en aplicacion de las
previsiones del Plan Especial de Sendas y Caminos Litorales de Cantabria, sin que conste haberse
emitido el mencionado informe a enero de 2019.

Las incidencias anteriormente expuestas, ponen de manifiesto una acusada falta de rigor y diligencia
en la gestion administrativa del contrato.

- Contrato de rehabilitacion medioambiental de la fachada costera del casco urbano de Altea (n° 23
de la relacion anexa-MAGRAMA), formalizado el 29 de noviembre de 2013 con un precio de
3.660.443,40 euros y con un plazo de 24 meses.

El acta de comprobacién de replanteo e inicio de las obras se firmé el 27-12-2013 y en la misma se
hizo constar que “la Administracién autoriza al contratista la iniciacién de las obras a partir del dia
siguiente al de comunicacién al adjudicatario de la aprobacién del Plan de Seguridad y Salud”; plan
que, segun consta en un escrito de 23-4-2014, habia sido aprobado el anterior dia 26 y se notificé al
contratista el mismo dia de la comprobacién del replanteo, por lo que las obras debieron comenzar
a ejecutarse el dia 28-12-2013. Sin embargo, la primera certificacion mensual, correspondiente a
enero de 2014, es de importe cero, siendo la primera certificacién con importe de obras ejecutadas
la segunda, correspondiente al mes de febrero de 2014, lo que implica que el comienzo de las obras
sufrié una demora irregular de un mes cuyas causas no constan.

Por otra parte, las certificaciones de obras ejecutadas niumeros 7 a 12, expedidas entre los meses
de julio y diciembre de 2014, también son de importe cero, sin que se hayan aportado los expedientes
de suspensién temporal total, expresamente requeridos, que pudieran amparar esta paralizacion
irregular de las obras. A este respecto, en varios informes constan incumplimientos del plazo por el
contratista sin que se suspendieran las obras, aprobaran prérrogas ni se le impusieran penalidades
por demora. Concretamente, el 7 de febrero de 2014 la Directora de las Obras puso expresamente
de manifiesto al contratista varios incumplimientos y retrasos en numerosas actuaciones,
requiriéndole para que “de forma inmediata” dispusiera los medios humanos y materiales necesarios
para el correcto desarrollo de las obras, reiterandose dicho requerimiento un mes después. Con fecha
8 de abril del mismo afio, el Servicio de Proyectos y Obras emiti6 un informe en el que se relacionaban
varios retrasos e incumplimientos injustificados, de los que “se deriva la posibilidad de que resulte
necesario proceder a la suspensiéon temporal de las obras”, considerando que “dicha suspension
temporal podria ser imputable al contratista con las consecuencias previstas en el PCAP y en el
TRLCSP”. A pesar de ello, no se ordend el inicio de expediente alguno para la depuracién de las
responsabilidades del contratista ni para la imposicién al mismo de las penalidades por demora
previstas en el articulo 212 del TRLCSP y en la clausula 32 del PCAP del contrato, lo que implica
una deficiente actuacion administrativa en defensa de los intereses publicos.
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Finalmente, tras haber sido declarado el contratista en concurso de acreedores, se acordo la
resolucion del contrato con fecha 12-12-2014, levantandose el 20-2-2015 un acta de medicion y
comprobacion de las obras ejecutadas que se cuantificaron en 39.464,46 euros sobre un
presupuesto vigente liquido de 4.429.136,51 euros, lo que implica que solamente se habia ejecutado
el 0,89% del contrato.

I.5. CESIONES DE CONTRATOS

La regulacion sobre las cesiones de los contratos publicos, por lo que a los contratos incluidos en la
presente fiscalizacion se refiere, esta contenida en los articulos 114 del TRLCAP, 90.4 y 209 de la
LCSP, 102.4 y 226 TRLCSP y 97 del RGLCAP. En virtud de estas disposiciones, las cesiones de los
contratos publicos se someten, Unicamente y con caracter general, a la previa ejecucion por el
contratista cedente del 20% del importe del contrato, a la constatacion de la capacidad y solvencia
del contratista cesionario, a la autorizacion por el 6rgano de contratacion y a la formalizacion en
escritura publica; trdmites a los que debe afiadirse el informe de la Asesoria juridica y la sustitucién
de la garantia del contratista cedente por la nueva garantia que debe constituir el contratista
cesionario.

En las cesiones de contratos examinadas, se han observado las siguientes incidencias:

- Contrato de obras de Mejora del abastecimiento a Aspe y Hondén de las Nieves (n° 19 de la relacion
anexa-MAGRAMA/MCT).

Aunque con fecha 3 de junio de 2015 se formalizé la cesién del contrato, previa autorizacion
administrativa por parte de la MCT de fecha 25 de mayo de 2015, con antelacion a los trabajos de la
presente fiscalizacion no se tenia en el Tribunal de Cuentas informacién alguna sobre dicha cesion,
que deberia haber sido comunicada de oficio en el plazo de tres meses desde la fecha en que se
produjo. Requeridos el informe de la Asesoria Juridica y la escritura publica de la cesion (arts. 226
del TRLCSP y del 97 del RGLCAP), no se han aportado dichos documentos aunque, con respecto
al segundo, se ha remitido una “escritura de ratificacion” de la escritura de cesién, en la que figura la
denominacion y la fecha de ésta pero no su contenido.

- Contrato de vigilancia y seguridad sede central del Parque Movil del Estado (n° 56 de la relacion
anexa-MINHAP/PME).

En la presente fiscalizacion y en relacion con este contrato, se ha indicado que “El contrato fue
suscrito con fecha 29/06/2012, con una duracién de 1 afio a partir del 1-7-2012 y con posibilidad de
prérroga. Iniciada la ejecucién, (el contratista) solicitd, con fecha 31-10-2012, la preceptiva
autorizacién del O.C. para proceder a la cesion del contrato a favor de la empresa (XX). Dicha
autorizacion fue concedida con fecha 5-12-2012, realizandose la cesién con efectos de 18-1-2013.
En 2013, con bastante antelacion a la finalizacién del periodo inicial, el O.C. decidié proceder a una
nueva licitacién para el servicio de seguridad dado que no se iba a ejecutar la opcién de prérroga
prevista en el pliego del contrato objeto de muestra, cuyas prestaciones finalizaron el 30-6-2013. Asi
pues, no existe ninguna incidencia que resefiar para el contrato seleccionado, Expte.1985/2012, ya
que su finalizacion (en 2013) se produjo con anterioridad al periodo objeto de fiscalizacion
(2014-2016).”

No obstante y con respecto a la afirmacién final, debe indicarse que, al no haberse aportado el
documento acreditativo del acto formal y positivo de recepcion o conformidad, que debié emitirse
dentro del mes siguiente a la ejecucion total del contrato, expresamente solicitado y requerido por el
articulo 222.2 del TRLCSP, no se ha acreditado la fecha de expiracién de su vigencia temporal ni,
por tanto, su exclusiéon del ambito temporal de la presente fiscalizacion; sin que la aportacion de
varias certificaciones parciales de servicios prestados mensualmente y de una nota interior sobre el
cumplimiento satisfactorio del servicio, emitida a los efectos de devolucion de la garantia definitiva,
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subsane la omision del preceptivo acto formal de recepcion, particularmente, por lo que respecta a
la fijacion de la fecha de extincion de la vigencia temporal del contrato.

1.L6. SUBCONTRATACIONES

La regulacion de las subcontrataciones figura, por lo que a los contratos incluidos en la presente
fiscalizacion se refiere, en los articulos 115y 116 del TRLCAP, 210 y 211 de la LCSP, 227 a 228 bis
TRLCSP y 67 del RGLCAP, en una normativa caracterizada por su parquedad y laxitud, que
Unicamente requiere para poder celebrar subcontratos entre los contratistas y otras empresas que
en los PCAP se fije un porcentaje maximo, sin limitacién, susceptible de ser subcontratado o, en el
supuesto de que dicho limite no se hubiera establecido, que el importe total subcontratado no exceda
del 50% del importe del contrato, en los contratos sometidos al TRLCAP, o del 60%, en los contratos
sometidos a la LCSP o al TRLCSP. No se precisa, al contrario que las cesiones, de autorizacion
administrativa alguna (con la salvedad de los contratos de caracter secreto o reservado) sino que
basta la comunicacion anticipada y por escrito del contratista a la Administracion de su intencion de
celebrar el subcontrato, indicando la parte que pretende subcontratar, la identidad del subcontratista
y justificando su aptitud para la ejecucion de la parte subcontratada.

Dado que la normativa no impone obligacién alguna de publicar las subcontrataciones y habida
cuenta de la inexistencia de relaciones econdmico-financieras entre la Administracion y los
subcontratistas, lo que implica la ausencia de informacion sobre éstos en la contabilidad publica de
los entes y organismos publicos contratantes, la Unica fuente de conocimiento para este Tribunal de
las subcontrataciones producidas ha consistido en la especificamente requerida y aportada por los
departamentos ministeriales y organismos publicos implicados en la presente fiscalizacién a través
de las relaciones certificadas de incidencias en la ejecucién de contratos.

Examinadas dichas relaciones, se observa lo siguiente:

- Las relaciones certificadas correspondientes a los contratos celebrados por la CHS?® (nims. 8 a 14
de la relacioén anexa), la CHT (n° 15 de la relacién anexa), la CHGr (n° 4 de la relacién anexa), la
CHM (n°® 7 de la relacién anexa), la MCT (nuims. 18 y 19 de la relacién anexa), el INC (n° 64 de la
relacion anexa), la Subsecretaria de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (nums. 59, 66 y 67 de la
relacion anexa) y la AEMPS (ndms. 60 a 62 de la relacion anexa) no contienen los datos solicitados
sobre la existencia o inexistencia de subcontratos, por lo que no se ha aportado la informacion
expresamente requerida.

- De los 67 contratos fiscalizados, unicamente consta en las relaciones la existencia de subcontratos
en dos de ellos, concretamente, de 31 subcontratos en el contrato nimero 18 (MCT) y de 38
subcontratos en el contrato numero 20 (MAGRAMA).

En los contratos examinados, se aprecia lo siguiente:

- Contrato de obras de construccion de la senda peatonal entre el Faro de Cabo Mayor hasta la
Virgen del Mar. Santander (n° 16 de la relacién anexa-MAGRAMA).

El acta de comprobacién de replanteo e inicio de las obras fue negativa porque el representante de
la empresa alegé que era necesaria la designacion de un Coordinador de Seguridad y Salud “por la
utilizacién de subcontratas y/o trabajadores autdbnomos”; sin embargo, no consta documentacién de
subcontrataciones ni declarado su existencia en la correspondiente relacion certificada de incidencias
en la ejecucion del contrato.

28 En el tramite de alegaciones, la CHS ha informado que los trabajos correspondientes a sus respectivos contratos fueron
realizados integramente con personal propio de la empresa contratista.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-1250



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Siles
Miércoles 26 de enero de 2022 Sec. lll. Pag. 10309

- Contrato de obras de renovacion del Canal de Murcia. Tramo II-Hms 45 al 81,6. Molina del Segura
(n° 18 de la relacién anexa-MCT).

Se han remitido varias paginas del libro de subcontratacién en las que figuran algunos datos de los
subcontratos celebrados, todos ellos ejecutados en 2015, pero no los documentos expresamente
requeridos por este Tribunal (comunicaciones anticipadas del contratista a la Administracion, los
informes emitidos, en su caso, por la Direccion facultativa o por el Servicio o unidad administrativa
responsable del contrato y la acreditacion de la aptitud de los subcontratistas).

- Contrato de abastecimiento a los ntcleos de poblacion inmediatos al acueducto Tajo-Segura (n° 20
de la relacion anexa-MAGRAMA).

Se han remitido paginas del libro de subcontratacion en las que figuran algunos datos de 38
subcontratos celebrados, todos ellos ejecutados entre los ejercicios 2014 y 2016, asi como un
certificado firmado el 28-6-2016 por el Director Técnico de las obras en el que se indica que el importe
total subcontratado fue del 34,49% sobre el presupuesto total de adjudicacién, IVA excluido, junto
con varios calculos anejos, siendo dicho porcentaje, por consiguiente, inferior al limite maximo
establecido al efecto en el correspondiente PCAP (50%) aunque no coincide con el calculado por el
contratista (33,69%) en un documento fechado el 24-6-2016. Al igual que en el contrato anterior, en
este tampoco se han aportado las comunicaciones anticipadas del contratista a la Administracion,
los informes emitidos, en su caso, por la Direccién facultativa o por el Servicio o unidad administrativa
responsable del contrato y la acreditacion de la aptitud de los subcontratistas, documentos
expresamente requeridos.

En conclusién, la limitada informacion y documentacion aportada sobre las subcontrataciones pone
de manifiesto, con caracter general, la falta del adecuado control y seguimiento administrativo sobre
esta materia.

I.7. PRORROGAS DE SERVICIOS

Las proérrogas de los contratos de consultoria, asistencia y servicios (TRLCAP) o de los contratos de
servicios (LCSP y TRLCSP) se hallan reguladas, por lo que a los contratos incluidos en el ambito de
la presente fiscalizacion se refiere, en los articulos 198 del TRLCAP, 279 de la LCSP y 303 del
TRLCSP.

A este respecto, los contratos de consultoria y asistencia y los de servicios sometidos al TRLCAP
podian tener un plazo de vigencia maximo de dos afios con la posibilidad de ser prorrogado por
mutuo acuerdo de las partes hasta dos afios mas, sin que la duracion total del contrato, incluidas las
prorrogas, pudiera exceder de cuatro afios, y los contratos de servicios sometidos a la LCSP o al
TRLCSP podian tener un plazo de vigencia maximo de cuatro afios con la posibilidad de prorrogarse
por mutuo acuerdo de las partes hasta dos afios mas, sin que la duracién total del contrato, incluidas
las prérrogas, pudiera exceder de seis afios. En ambos casos, la duracion de las prérrogas no podia
superar, aislada o conjuntamente, el plazo fijado originariamente.

Las prérrogas de estos contratos, a diferencia de las de los contratos de obras, siempre implican un
mayor gasto por la prolongacion en el tiempo de la prestacion de los servicios inicialmente
contratados, por lo que los respectivos expedientes, ademas de la correspondiente propuesta o
solicitud de inicio, deben someterse, entre otros tramites, a la fiscalizacion previa del gasto por la
Intervencién y no deben comprender prestaciones distintas de las inicialmente contratadas.

En los expedientes de prérrogas examinados, se han apreciado las siguientes deficiencias:

- Contrato de vigilancia y seguridad de diversos locales de la AEMET (n°® 1 de la relacién
anexa-MAGRAMA), formalizado el 20 de diciembre de 2012 con un plazo de 24 meses a contar
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desde el 1-1-2013 hasta el 1-1-2015, prorrogable por otros 24 meses, con un precio de
4.410.450,00 euros, IVA incluido (importe anual de 2.205.225,00 y mensual de 183.768,75 euros),
revisable por el 85% de la variacion del IPC.

La primera revision del precio de este contrato se aprobé el 17-3-2014 con un importe anual adicional
de 3.748,88 euros (de lo que resulta una mensualidad de 184.081,16 euros), correspondiente a la
aplicacion del 85% de la correspondiente variacion del IPC. Sin embargo, en los respectivos
documentos contables de reserva de crédito (RC), aprobacion del gasto (A) y disposiciéon del gasto
(D) figura que este importe es “por 2 afios”, lo que resulta contradictorio.

La primera prérroga se formalizé el 11-9-2014 por un periodo de 5 meses, del 1-1-2015 al 31-5-2015,
con un importe de 918.843,75 euros con IVA, de acuerdo con el contrato y la normativa (importe
mensual de 183.768,75 euros igual al del contrato inicial no revisado), a pesar de que dicho precio
habia sido revisado con anterioridad, por lo que esta prorroga se formalizé con un precio no
actualizado.

No obstante y a pesar de que, en el expediente de la prérroga, se aprobd un gasto por el importe
inicial sin revisar, los pagos mensuales se hicieron efectivos por el importe mensual revisado
(184.081,16 euros). Por consiguiente, en la ejecucion de la prérroga se abonaron pagos por un
importe total superior al gasto de la prérroga aprobado aunque, hasta el mes de marzo de 2015,
inclusive, los excesos en los respectivos pagos mensuales podian imputarse al gasto anual aprobado
en el expediente de la 12 revision del precio.

La propuesta de la prérroga formulada por el Director de Administracion de la AEMET se fundament6
en que estaba prevista la centralizacion del servicio para el 31-5-2015. A este respecto, en el
expediente de la prérroga y a diferencia de las restantes, no consta el informe previo favorable de la
DG de Racionalizacién y Centralizacion de la Contratacion del MINHAP, necesario por tratarse de un
servicio de contratacién centralizada segun lo dispuesto en los articulos 2 y 5 de la Orden
EHA/1049/2008, de 10 de abril, de bienes y servicios de contratacion centralizada, en su redaccién
dada por la Orden HAP/536/2014.

El 27-2-2015 se formalizd la segunda prérroga por un periodo de 7 meses, del 1-6-2015 al
31-12-2015, con un importe de 1.286.381,29 euros con IVA, de acuerdo con el contrato y la normativa
y con un importe mensual de 183.768,75 euros, igual al del contrato inicial no revisado, a pesar de
que dicho precio habia sido revisado con anterioridad a la primera prérroga, con lo que esta prérroga
se formalizé también con un precio no actualizado.

Aunque en el expediente de esta prérroga se aprobd un gasto por el importe inicial sin revisar, los
pagos mensuales se hicieron por el importe mensual ya revisado (184.081,16 euros). Por
consiguiente y en principio, en la ejecucion de esta prérroga se abonaron pagos por un importe total
superior al gasto aprobado, si bien el exceso por la revisiéon de precios pudiera tener amparo en la
posterior aprobacién del gasto de la 32 prorroga, que se realizé por el importe conjunto inicial mas el
de la revision en una fecha parcialmente ilegible de junio de 2015 (mes de inicio de la 22 prorroga).

En el informe de la DG de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion del MINHAP sobre
esta prorroga, de 28-1-2015, se afirma que “la incorporacién de las dependencias de la AEMET
situadas en el término municipal de Madrid al contrato centralizado de seguridad privada y de
servicios auxiliares de control tendra lugar en la tercera fase del mismo” pero sin especificarse la
fecha en que debia ejecutarse dicha fase.

La tercera prérroga se formalizé el 31-7-2015 por un periodo de 6 meses, del 1-1-2016 al 30-6-2016,
con un importe de 1.108.235,88 euros con IVA, de acuerdo con el contrato y la normativa (importe
mensual igual al del contrato revisado), con lo cual esta prorroga, a diferencia de las anteriores, se
formaliz6 con el precio actualizado.
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No obstante, en el respectivo expediente se autorizaron dos gastos con sus correspondientes
documentos contables RC, A y D: el primero con un importe de 1.104.186,96 euros, en cuyo
respectivo RC figura “Prérroga... por 6 meses del 1-1-2016 al 30-6-2016”, y el segundo con un
importe de 3.784,92 euros, en cuyos documentos contables Unicamente figura “Servicio de seguridad
y vigilancia diversos locales AEMET por 2 afios”. Este ultimo importe coincide con el importe anual
adicional aprobado en la primera revision de precios del contrato con fecha 17-3-2014. La aprobacion
del gasto se hizo por el importe conjunto (inicial + revisién) de junio de 2015 (mes de inicio de la 22
prérroga).

En el informe de la DG de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion del MINHAP sobre
esta prérroga, de 2-3-2015, y a diferencia del emitido con ocasién de la prorroga anterior, ya no se
alude a la tercera fase del contrato centralizado de seguridad privada y de servicios auxiliares de
control, sino que se afirma que no estaba establecida la fecha de incorporacion de las dependencias
de la AEMET, situadas en el término municipal de Madrid, al contrato centralizado de seguridad
privada y de servicios auxiliares de control, lo que resulta incongruente con la fundamentacion del
informe anteriormente emitido por la misma DG.

El 29-10-2015, ocho meses antes de la expiracion de la prérroga anterior, se formaliz6 la cuarta
prorroga por un periodo de 5 meses, del 1-7-2016 al 30-11-2016 con un importe de 920.405,80 euros,
IVA incluido, de acuerdo con el contrato y la normativa (importe mensual de 184.081,16 euros, igual
al del contrato revisado).

En el informe de la DG de Racionalizacién y Centralizacion de la Contratacion del MINHAP sobre
esta prérroga, de 1-7-2015, se afirma, al igual que en el de la prérroga anterior, que todavia no estaba
determinada la fecha de incorporacién de las dependencias de la AEMET, situadas en el término
municipal de Madrid, al contrato centralizado de seguridad privada y de servicios auxiliares de control.
Segun consta en las propuestas de la AEMET sobre las prérrogas, la mencionada incorporacion se
habia previsto, inicialmente, para el 31-5-2015 pero tal previsiéon se retrasd, reiteradamente, por
circunstancias que no constan en la documentacion examinada.

Las incidencias anteriormente descritas ponen de manifiesto una falta de coordinacién entre la
planificacion de la centralizacion del servicio y de la ejecucion del contrato, asi como una falta de
rigor y diligencia en la adecuacion del precio de las prérrogas a las revisiones procedentes.

- Contrato de mantenimiento, conservacién y explotacion de las redes de control del sistema
automatico de informacién hidrolégica (n° 7 de la relacién anexa-MAGRAMA), formalizado el 25 de
febrero de 2014 con un plazo de 9 meses, prorrogable por otros 9 meses, a contar desde el dia
1-3-2014, con un precio de 616.433,02 euros, IVA incluido.

El 6-11-2014 se aprobd la primera prorroga de este contrato con una duraciéon de 9 meses (del
1-12-2014 al 31-8-2014) y con un importe de 616.433,02 euros, IVA incluido, (precio inicial sin
variacion), sin incidencias resefiables.

El acta de recepcion de conformidad fue emitida el 21-1-2016, casi 5 meses después de la
terminacioén del plazo inicial y el de la primera y Unica prérroga posible, figurando asimismo en dicha
acta el 31-8-2015 como fecha de finalizacion de los trabajos. En consecuencia las prestaciones
objeto del contrato fueron recibidas con incumplimiento de lo dispuesto en el apartado 2° del articulo
222 del TRLCSP, que requiere que la recepcion se lleve a cabo dentro del mes siguiente a la
terminacion de la ejecucion.

En cuanto al expediente de liquidacién del contrato, se han aportado todos los documentos del mismo
excepto su aprobacion por el 6rgano de contratacién. La liquidacién se realizé en febrero de 2017,
fuera del plazo de 30 dias desde la recepcion, establecido al efecto en el apartado 4° del articulo 222
del TRLCSP, cuando habia transcurrido mas de un afio desde la recepcion.
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- Contrato de servicios de apoyo en la tramitacion de actuaciones incluidas en el programa FEDER
2007-2013 (n° 12 de la relacion anexa-MAGRAMA), formalizado el 2 de diciembre de 2008 con un
plazo prorrogable de 48 meses a contar desde la firma del contrato.

Con caracter previo al analisis de las prérrogas, debe indicarse que, aun siendo el plazo de este
contrato prorrogable, en el respectivo PCAP no se determiné el numero de prérrogas posibles ni su
concreta duracién sino que se sometieron, con caracter general, al articulo 279.1 de la LCSP, lo que
implica una deficiente regulacién de las prorrogas en el mencionado pliego.

La primera prérroga fue concedida el 18-10-2012 con una duracién de 19 meses (del 3-12-2012 al
2-7-2014) y con un importe de 611.651,90 euros, IVA incluido, de acuerdo con lo solicitado por el
contratista y la Directora de los trabajos. El escrito del contratista solicitando la prérroga esta fechado
el 2 de octubre de 2012 pero fue registrado de entrada en la CHS el dia 4 del mismo mes y afio. Sin
embargo, el informe de la Directora de los trabajos en el que propuso la concesion de la prérroga en
los mismos términos e importe solicitados por el contratista (19 meses y 611.651,90 euros), se emitid
el 3 de octubre de 2012, un dia antes de la presentacion en la CHS de la solicitud del contratista, lo
que resulta incongruente.

La segunda prérroga fue aprobada el 27-6-2014 con una duracién de 45 dias (del 3-7 al 16-8-2014)
y con un importe de 30.126,80 euros, IVA incluido, de acuerdo con lo solicitado por el contratista y la
Direccion de los trabajos. Aunque la Direccién de los trabajos propuso una prérroga de 43 dias, esta
se concedi6 por 45 dias, sin variacion del importe propuesto por la Direccion. La propuesta se motivo,
muy genéricamente, en “diversas circunstancias” de las que solo se especifica una, por lo que esta
deficientemente justificada.

- Contrato de limpieza, recepcién y explotaciéon de la cafeteria comedor de la Residencia del
Observatorio “Roque de los Muchachos” (n° 27 de la relacién anexa-MEYC/IAC).

Ademas de la incidencia que sobre la primera prorroga se ha puesto de manifiesto en el anterior
apartado 1.4 del Informe, se observa que este contrato fue indebidamente prorrogado sin cobertura
contractual.

En este sentido, habiéndose formalizado el contrato el 21 de mayo de 2012 con un plazo de 2 afos,
desde el 1-7-2012 hasta el 30-6-2014, inclusive, prorrogable un afio mas como maximo, y habiéndose
formalizado y ejecutado dicha prérroga del 1-7-2014 al 30-6-2015, con fecha 1-07-2015 expir6 la
vigencia del contrato, a pesar de lo cual se emitié una Resolucion de 29 de junio de 2015 del érgano
de contratacion del IAC por la que se declaré la necesidad de que se continuase prestando el servicio,
en la que consta, expresamente, que “Dado que el contrato no admite mas opcién de prérroga, la
actual empresa adjudicataria prestara el servicio en las mismas condiciones técnicas y econémicas,
hasta que se adjudique la nueva licitacion”.

En consecuencia, los servicios estuvieron prestandose y abonandose, sin cobertura contractual
desde la fecha en que expird la vigencia del contrato ahora fiscalizado hasta el 1-11-2018, fecha en
que comenzo a ejecutarse un contrato posterior, formalizado el 4-10-2018 para la prestacion de los
servicios, habiéndose abonado por dicho periodo a la misma empresa adjudicataria del contrato
vencido un total de 805.641,20 euros.?®

29 En el tramite de alegaciones, el IAC ha invocado el informe 4/2016 de la Junta Consultiva de Contratacion del Gobierno
de Canarias, en el que se plantea una situacion en la cual, a la finalizacion de las prérrogas temporales, la prestacion objeto
del contrato aun no se habia ejecutado en su totalidad y el contratista continué realizando los restantes trabajos objeto del
contrato, pendientes de ejecucion. Dicha situacién es diferente a la del contrato ahora fiscalizado, en el que el servicio
contratado habia sido prestado, en su totalidad, a la finalizacién del plazo maximo de ejecucion. El citado informe, por otra
parte, considera aplicable la prorroga por tacita reconduccion, regulada en el articulo 1566 del Cédigo Civil para el contrato
de arrendamiento; sin embargo, no parece justificado el uso de esta figura en el caso que nos ocupa porque la legislacion
especial de contratacién publica excluia, expresamente, la posibilidad de proérroga por consentimiento tacito de las partes
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- Contrato de servicio de gestién operativa de la presencia de TURESPANA en medios sociales on
line (n° 34 de la relacién anexa-MIET), formalizado el 27 de agosto de 2013 con un plazo de ejecucion
de 12 meses a contar desde el 1 de septiembre de 2013, con posibilidad de prérroga por un periodo
de igual duracion.

Con fecha 1-9-2014, se formalizé la prérroga de este contrato por un afio mas y con el mismo importe
sin que coincida la denominacion de la empresa que pidié y con la que se formalizé la prérroga con
la denominacion de la empresa que figura en los anuncios de adjudicaciéon y formalizacién del
contrato publicados en la Plataforma de Contratacion del Estado y en el BOE, por un error producido
en los anuncios publicados.

I.8. OTRAS INCIDENCIAS DE EJECUCION DE CONTRATOS

- Contrato de trabajos de proteccion ambiental Rio Guadiana (n° 6 de la relacion
anexa-MAGRAMA/CHGa), formalizado el 28 de junio de 2013 con un precio de 1.234.185,32 euros
y con un plazo de 24 meses.

Como antecedente del contrato ahora fiscalizado, consta la tramitacién de un contrato en 2012 por
el procedimiento excepcional de emergencia, con un importe maximo de 1.800.000,00 euros. La
tramitacion de emergencia, que implica la absoluta exclusion de los contratos asi tramitados de los
principios de publicidad y de concurrencia, informadores de la contrataciéon publica, y de todas las
actuaciones relativas a la previa formacion del expediente y a la tramitacion escrita del procedimiento
de adjudicacion y que esta permitida, unicamente, en los supuestos de "acontecimientos
catastroficos, situaciones que supongan grave peligro o necesidades que afecten a la defensa
nacional” (art. 113.1 del TRLCSP), no estaba justificada en el presente caso ya que las
correspondientes necesidades eran conocidas con significativa antelaciéon (segun consta en una
memoria de un proyecto fechado en mayo de 2012, desde “la primavera del afio 2004” era conocida
la presencia en el rio Guadiana de una especie vegetal invasora cuya eliminacién o reduccion era
necesaria), realizandose, ademas, tramites incongruentes con la tramitacién de emergencia
(elaboracion de un proyecto que fue supervisado y aprobado, redaccion y aprobacion de un pliego y
formalizacion del contrato). El informe de supervision, de 13-6-2012, se refiere a un documento
innominado y a un ‘presupuesto total” de 1.715.560,17 euros, inferior a la prevision del contrato de
emergencia y, en el antecedente 3° del contrato de colaboracion de emergencia, formalizado el
20-12-2012, figura que “Dentro de la declaraciéon de emergencia, la presidencia de la CHGa...
acuerda que la referida obra de emergencia se gjecute... por un importe de 1.800.000,00 euros, IVA
incluido”. Desde la redaccion del proyecto hasta la formalizacion del contrato de emergencia
transcurrieron 7 meses y, por consiguiente, un dilatado periodo temporal durante el que podria
haberse licitado publicamente el contrato.

Del contrato de emergencia, sin embargo, solamente se ejecutaron obras por un importe de
68.000,00 euros (3,7%) porque se acordd su ‘“resolucién por extincion por cumplimiento” con fecha
7-2-2013, es decir, al mes y medio de la formalizacién de dicho contrato, emitiéndose un “Informe de
recepcién de obra de emergencia” el 25-2-2013; resolucién y recepciéon que se produjeron con la
finalidad de adjudicar el resto de la actuaciéon prevista mediante licitacion publica para “evitar
problemas de elegibilidad dentro del programa Operativo de Extremadura 2007-2013 de los fondos
FEDER”, es decir, para conseguir su financiacion mediante fondos FEDER. De este modo, se produjo

en general y, especificamente, la prérroga tacita del contrato de arrendamiento (arts. 23.2 y 290.2 del TRLCSP), debiendo
tenerse en cuenta, a estos efectos, que el articulo 19.2 del TRLCSP establece que las normas de derecho privado sélo
seran de aplicacion a los contratos administrativos en defecto de las disposiciones de dicha Ley y sus disposiciones de
desarrollo y, supletoriamente, de las restantes normas de derecho administrativo. Por otra parte, si, como se alega, era
necesaria la continuidad del servicio por el caracter permanente y esencial de las prestaciones - circunstancia que era
perfectamente conocida por el IAC - deberia haberse tramitado el nuevo expediente de contratacion con antelacion
suficiente para que, a la finalizacién del contrato anterior, ya se hubiera formalizado el nuevo contrato que garantizase la
continuidad de prestacion del servicio.
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una resolucién irregular del contrato sin la previa tramitacién del preceptivo expediente previsto en la
normativa.

El contrato ahora fiscalizado, que se derivé del anterior, sali6 a licitacion publica con un presupuesto
base de 1.453.864,55 euros y se formalizo6 el 28-6-2013 con un precio de 1.234.185,62, IVA excluido,
y 1.493.364,6 euros, IVA incluido, formalizandose el 28 de junio de 2013 con un plazo de 24 meses
aunque las obras se ejecutaron en 12 meses con una reduccion del 50% del plazo. Solicitada la
pertinente aclaracion al respecto, el Director de las obras ha informado que “por razones de tramites
presupuestarios y procedimientos de licitacién —sin mayor concrecion-, los trabajos no pudieron
iniciarse hasta junio de 2013”, lo que obligd a la Administracion a “agilizar y aumentar los esfuerzos
para controlar” la extension de la especie vegetal invasora dafiina para las aguas del rio Guadiana.

No se ha aportado el expediente que debid tramitarse para modificar el plazo del contrato,
habiéndose enviado, Unicamente, un expediente de reajuste de anualidades cuyas caracteristicas no
coinciden completamente con la argumentacion de la Administracion ya que no se tramito a iniciativa
de la misma sino del contratista, quien, con fecha 12 de agosto de 2013, solicité que le fuera
concedida “una aceleracion del crédito por importe de 565.000,00 euros con el objeto de incrementar
el presupuesto del ejercicio 2013 y una reduccion en el plazo... pasando a ser 18 meses”,
fundamentando la peticién en que la obra se estaba desarrollando “al ritmo previsto”, por lo que
resulta incongruente solicitar una reduccion del plazo cuando la obra estaba desarrollandose segun
el ritmo previsto en los documentos contractuales. Consta la aprobacion del reajuste de anualidades
por el Presidente de la CHG con la conformidad del Director Técnico de las obras pero no la
aprobacion expresa de la consiguiente reduccion del plazo de ejecucion del contrato.

Aunque la anémala peticion del contratista fue informada favorablemente por el Director Técnico, la
documentacion del expediente fue devuelta el 16 de septiembre de 2013 “por no tener encaje
presupuestario en el afio 2013 la anualidad propuesta”, si bien, con fecha 31 de octubre del mismo
afo, el reajuste se autorizé por el Presidente de la CH del Guadiana.

En las certificaciones de obras ejecutadas correspondientes al periodo fiscalizado, se observan las
siguientes anomalias e irregularidades:

. No todas las certificaciones corresponden a meses sucesivos sino que se aprecian saltos
temporales entre las mismas, careciendo algunos meses de certificaciones, sin que consten
expedientes de suspension temporal total, lo que no se ajusta a la normativa.

. En la certificacién aportada como n° 6, figura que es la certificacion n® 8 (nimero que también
figura en la correspondiente factura y en la relacion valorada) aunque dicho nimero esta tachado a
mano vy, al lado, figura manuscrito el nimero 6 (nimero que también figura en el documento O). Por
tanto, existe una incongruencia interna entre los diferentes documentos aportados en cuanto a la
enumeracion de esta certificacion. La certificacion corresponde al mes de enero de 2014 pero en la
relacion de certificaciones, esta fechada en octubre de 2010. La certificacion se expidié el 31-1-2014
y fue abonada el 1-4-2014 (3 meses después, fuera del plazo legal de pago, de 30 dias a partir de
su expedicion).

. En la certificacion aportada como n° 7, figura que es la certificacion n°® 9 (ndmero que también
figura en la factura y en la relacion valorada) aunque dicho nimero esta tachado a mano y, al lado,
figura manuscrito el nimero 7 (nimero que también figura en el documento O). Por tanto, existe una
incongruencia interna entre los diferentes documentos aportados en cuanto a la enumeracion de esta
certificacion. La certificacion corresponde al mes de febrero de 2014 pero, en la relacién de
certificaciones, esté fechada en noviembre de 2010. La certificacion se expidi6 el 28-2-2014 y fue
abonada el 3-4-2014, fuera del plazo legal.

. Como certificacion n® 8 (numero que también figura en el documento O), se ha aportado la
certificacion n° 10 (ndmero que también figura en la factura y en la relacion valorada). Por tanto,
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existe una incongruencia interna entre los diferentes documentos aportados en cuanto a la
enumeracion de esta certificacion. Esta certificacién corresponde al mes de marzo de 2014 pero, en
la relacion de certificaciones, esta fechada en diciembre de 2010.

. En la certificacion aportada como n° 9, figura que es la certificacion n° 10 aunque dicho nimero
esta tachado a mano vy, al lado, figura manuscrito el nimero 9 (numero que también figura en el
documento O). Por otra parte, en la factura y en la relacién valorada figura como certificacion n® 11.
Por tanto existe una incongruencia interna entre los diferentes documentos aportados en cuanto a la
enumeracion de esta certificacion. La certificacion corresponde al mes de abril de 2014 pero, en la
relacion de certificaciones, esta fechada en enero de 2011. La certificacion se expidié el 30-4-2014
pero fue abonada el 14-8-2014 (3,5 meses después).

. En la certificacion aportada como n° 10, figura otro ndmero parcialmente ilegible que esta
tachado a mano vy, al lado, figura manuscrito el nimero 10 (nUmero que también figura en el
documento O). Por otra parte, en la factura y en la relacién valorada figura como certificacion n° 12.
Por tanto existe una incongruencia interna entre los diferentes documentos aportados en cuanto a la
enumeracion de esta certificacion. La certificacion corresponde al mes de mayo de 2014 pero, en la
relacion de certificaciones, esta fechada en febrero de 2011. La certificacion se expidio el 30-5-2014
pero fue abonada el 14-8-2014 (2,5 meses después).

. En la certificacion aportada como n° 11, figura que es la certificacion n® 13 (numero que también
figura en la factura y en la relacién valorada) aunque al lado, figura manuscrito el numero 11 (numero
que también figura en el documento O aunque tachado a mano y manuscrito el nimero 13). Por tanto
existe una incongruencia interna entre los diferentes documentos aportados en cuanto a la
enumeracion de esta certificacion. La certificacion corresponde al mes de junio de 2014 pero, en la
relacion de certificaciones, esta fechada en julio de 2013. La certificacion se expidié el 30-6-2014
pero fue abonada el 19-9-2014 (2,5 meses después). Esta es la ultima certificacion mensual ordinaria
de obras ejecutadas que ha sido aportada.

Aunque se ha remitido la certificacion final, no se ha aportado la aprobacion de la misma por el 6rgano
de contratacion, requerida por el articulo 166.9 del RGLCAP como requisito previo al abono de su
importe al contratista.

Tampoco se ha aportado el documento acreditativo de la retencion adicional de crédito del 10% del
importe de adjudicacion en el momento en que esta se realiz6 (3-6-2013), requerida por el articulo
47.2 de la LGP, documento expresamente solicitado y procedente ya que, en la certificacion final, se
reconoci6 a favor del contratista un importe total en exceso sobre el precio del contrato con cargo al
10% previsto en los articulos 234.3 del TRLCSP y 160 del RGLCAP. Por el contrario, el documento
RC aportado se expidié en octubre de 2014, durante la tramitacion de la propia certificacion final. En
consecuencia, se infringié el articulo 47.2 de la LGP.

1.9. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LA NORMATIVA PARA
LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES

De acuerdo con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacion, se ha realizado un
analisis especifico de las cuestiones relacionadas con la observancia de la normativa para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, entre las que se incluye, fundamentalmente, la Ley Organica 3/2007,
de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, que entré en vigor el 24 de marzo
de 2007. La mencionada ley establece, en su articulo 33, que “las Administraciones publicas, en el
ambito de sus respectivas competencias, a través de sus 6rganos de contratacioén y, en relacién con
la ejecucion de los contratos que celebren, podran establecer condiciones especiales con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, de acuerdo con lo
establecido en la legislacion de contratos del sector publico”.
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A este respecto, se ha comprobado que, con la salvedad de los contratos nimeros 12 y 24
(MAGRAMA), 26 (CSIC), 36 a 39 y49 a 52 (MF) y 64 (MSSSI), en los PCAP de los restantes contratos
de la relaciéon anexa no se previeron condiciones especiales de ejecucion para la promocion de la
igualdad entre hombres y mujeres. Por consiguiente, las mencionadas condiciones Uunicamente se
establecieron en el 18% de los contratos examinados.

1.10. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LA NORMATIVA
SOBRE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

El articulo 8.1.a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno establecié la obligacion, entre otras, de publicar en los portales de
transparencia la informacion relativa a las modificaciones de los contratos, asi como las decisiones
de desistimiento y renuncia de los contratos. En virtud del precitado articulo y de la Disposicion final
92 de la Ley, las modificaciones de contratos aprobadas a partir de la entrada en vigor del Titulo | de
la misma, transcurrido un afio desde su publicacion en el BOE de 10-12-2013, debieron hacerse
publicas en la forma antes indicada. En consecuencia, debieron publicarse las modificaciones
aprobadas a partir del 10-12-2014.

A este respecto, no se ha acreditado que las modificaciones de los contratos de la relacién anexa
numeros 18 (22 modificacion), 19 y 21 del MAGRAMA, 45 (22 y 32 modificacién) y 53% del MF, 58
del MINHAP se publicaran en cumplimiento del precepto anteriormente mencionado.

Tampoco consta la publicacion de la resolucion del contrato de obras de construccion de la senda
peatonal entre el Faro de Cabo Mayor hasta la Virgen del Mar. Santander (n° 16 de la relacion
anexa-MAGRAMA) por desistimiento de la Administracion, mediante Acuerdo de 27-4-2015.

I.11. CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
EFECTUADAS EN INFORMES APROBADOS EN ANOS ANTERIORES Y EN LAS
RESOLUCIONES DE LA COMISION MIXTA RELATIVAS A LA CONTRATACION,
APLICABLES A LOS ORGANOS Y ORGANISMOS FISCALIZADOS

Para el seguimiento del cumplimiento de las recomendaciones contenidas en los informes del
Tribunal de Cuentas y en las resoluciones de la Comision Mixta Congreso-Senado para las relaciones
con el citado Tribunal, se han tomado como referencia los siguientes informes con sus respectivas
resoluciones:

- Informe de fiscalizacién de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2005 por las Entidades
sometidas al texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
mediante acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 30 de abril de 2009 y Resolucién de la
Comision Mixta de 29 de septiembre de 2009.

- Informe de fiscalizacién de la contratacion celebrada durante los ejercicios 2006 y 2007 por las
Entidades sometidas al Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado mediante acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 24 de marzo de 2011 y Resolucién
de la Comisién Mixta de 28 de abril de 2014.

- Informe de fiscalizacién de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2008 por las Entidades del
Sector Publico estatal sometidas a la Legislacién de Contratos de las Administraciones Publicas,

30 No puede aceptarse lo alegado por la DGOI sobre que el modificado no publicado carecia de contenido econdémico
porque la Ley 19/2003 establecio la preceptiva publicacion de todas las modificaciones contractuales, sin excepciones, a
partir de su entrada en vigor, y porque la modificacion afecté al régimen de pagos y, por consiguiente, tuvo repercusion
econdmica.
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aprobado mediante acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 31 de mayo de 2012 y Resolucion
de la Comisién Mixta de 28 de abril de 2014.

- Informe de fiscalizacién de la contratacion celebrada durante el ejercicio 2009 por las Entidades
Estatales que, de acuerdo con la Ley de Contratos del Sector Publico, tienen la consideracion de
Administraciones Publicas, aprobado mediante acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 20 de
diciembre de 2012 y Resolucién de la Comision Mixta de 28 de abril de 2014.

- Informe de fiscalizacién de la contratacion celebrada durante los ejercicios 2010 y 2011 por las
Entidades Estatales que, de acuerdo con la Ley de Contratos del Sector Publico, tienen la
consideracion de Administraciones Publicas, aprobado mediante acuerdo del Pleno del Tribunal de
Cuentas de 23 de diciembre de 2013 y Resolucién de la Comisién Mixta de 8 de abril de 2014.

Del examen de los mencionados informes y resoluciones, pueden extraerse, a modo de sintesis, las
siguientes recomendaciones que afectan a la fase de ejecucion de los contratos:

12.- Mejorar los estudios previos y las fases preparatorias de los contratos con la finalidad de evitar
modificaciones, contratos complementarios, ampliaciones de plazos y retrasos insuficientemente
justificados.

223 - Adoptar y/o reforzar las medidas de supervision, seguimiento y control con el objetivo de que el
contrato se ajuste a lo pactado, evitando o disminuyendo los retrasos y demoras en la ejecucion.

32.- Adoptar las medidas necesarias para el mas riguroso cumplimiento de los plazos en la emision
de certificaciones y la recepcién de los contratos, haciendo efectivas las garantias en caso de
incumplimiento y, en su caso, la imposicion de penalidades.

42 - Justificar debidamente las necesidades o causas imprevistas que originan las modificaciones
contractuales.

52.- Incluir entre las condiciones de ejecucion medidas tendentes a promover la efectiva igualdad
entre hombres y mujeres.

En relacion con las tres primeras recomendaciones, en los apartados 11.2. y 11.3. se pone de manifiesto
que, durante los ejercicios fiscalizados, continuaron produciéndose numerosas modificaciones,
ampliaciones de plazos y suspensiones sin justificar o deficientemente justificadas, retrasos en las
recepciones de los contratos, asi como algunas paralizaciones muy relevantes sin la previa
tramitacion de los expedientes requeridos por la normativa, lo que pone de manifiesto el
incumplimiento de las mencionadas recomendaciones.

En cuanto a la cuarta recomendacion, en la practica totalidad de las modificaciones examinadas se
ha observado la inclusiéon de algunas actuaciones que ponen de manifiesto imprevisiones y
deficiencias en las actuaciones preparatorias de los contratos, particularmente en los proyectos de
obras, por lo que tampoco puede estimarse cumplida dicha recomendacion.

Por lo que respecta a la quinta y ultima recomendacion, en el anterior apartado 11.10. se pone de
manifiesto que, en los PCAP de 12 de los 67 contratos examinados, se establecieron condiciones
especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado
de trabajo, lo que supone el cumplimiento de la recomendacién en el 18% de los contratos.
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lll. CONCLUSIONES

1. CONCLUSIONES EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

LEGALES DE REMISION DE DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
(SUBAPARTADO I1.1)

Los departamentos ministeriales fiscalizados cumplieron de manera deficiente la obligacién
de comunicar de oficio al Tribunal de Cuentas las incidencias producidas durante la ejecucion
de los contratos rendidos al mismo, establecida en la normativa y en las instrucciones
generales del propio Tribunal, no solo en cuanto al cumplimiento del plazo establecido para
dichas comunicaciones (tres meses a contar desde la fecha en que se hubieran producido),
sino también por la omisién de gran parte de las mismas. Asi, el 59% de las incidencias
fiscalizadas (188 de 316) no se comunicaron, en su momento, al Tribunal de Cuentas, que
solo ha tenido conocimiento de las mismas con motivo de la presente fiscalizacién. Por otra
parte, en algunos casos, la documentacion de las incidencias comunicadas no se encontraba
completa.

. Ala vista de la deficiente informacién remitida de oficio y con objeto de tener conocimiento
del numero total de contratos que habian experimentado incidencias en su ejecucioén y el
alcance de las mismas, este Tribunal solicité a los diferentes departamentos ministeriales la
cumplimentacion de unas relaciones certificadas comprensivas de todas las incidencias
producidas durante el periodo fiscalizado en la ejecucion de los contratos seleccionados;
peticién que fue atendida por todas las entidades requeridas aunque con una informacién
deficiente en algunas de las relaciones aportadas. En este sentido, los datos contenidos en
algunas de las relaciones certificadas, remitidas a peticion del Tribunal de Cuentas, no se
corresponden exactamente con otra documentacion remitida al citado Tribunal, ya fuera de
oficio o a requerimiento del mismo. En ocasiones, dichas relaciones recogen incidencias de
las que no se habia remitido documentacién, o bien no incluyen incidencias de las que se ha
enviado documentacion. Finalmente, del examen de la documentacién aportada, se
desprende la existencia de algunas otras incidencias cuyos expedientes no han sido
remitidos ni sus datos incluidos en las relaciones. En consecuencia, existen discordancias
entre la informacion incluida en algunas relaciones certificadas y la informacién obrante en
la documentacion examinada, que ponen de manifiesto una deficiente elaboracion de las
citadas relaciones y cuestiona su fiabilidad.

lI.2. CONCLUSIONES EN RELACION CON LAS DESVIACIONES TEMPORALES PRODUCIDAS

DURANTE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS (SUBAPARTADO I1.2)

3. Se produjeron en un elevado nimero de casos desviaciones temporales como consecuencia
de reajustes de anualidades, de prérrogas o ampliaciones de plazos y de suspensiones
temporales, totales o parciales, que no estan adecuadamente justificadas en los expedientes
al no constar, en algunos casos, las causas que las motivaron o, en otros, por figurar estas
con excesiva generalidad, sin una adecuada precision que permita valorar la oportunidad y
procedencia de su concesion a los contratistas. En ocasiones, se aprobaron ampliaciones
de plazos cuyos expedientes no han sido aportados, lo que evidencia una planificacion y
control de la ejecucion deficientes.

Durante la ejecucién de algunos contratos de obras, se produjeron importantes
paralizaciones temporales, al inicio o durante su ejecucién, sin haberse tramitado los
preceptivos expedientes de suspensiones temporales totales y, por lo tanto, sin que consten
sus causas ni se hayan justificado, lo que no es conforme a los articulos 102 del TRLCAP,
203 de la LCSP, 220 TRLCSP 0 97 y 103 del RGLCAP.
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En diez expedientes se produjeron unas desviaciones temporales totales superiores al 100%
de los respectivos plazos de ejecucion y, en otros cuatro expedientes, desviaciones
superiores al 50%, en las que se han observado las deficiencias que se exponen en el
subapartado I1.2 de este Informe.

Se observan deficiencias generalizadas en las recepciones de los contratos ya que, teniendo
en cuenta que se deberian haberse emitido 45 actas de recepcion durante el periodo
fiscalizado en los contratos de la muestra, no se han aportado las actas de 18 contratos (40%
del total de contratos que deberian haberse recepcionado), por o que no se ha acreditado
su correcta y completa ejecucion, y las actas de otros 25 contratos (37% de la muestra) se
realizaron fuera del plazo legal de un mes desde la terminacién de la ejecucién, lo que no se
ajusta a los articulos 110 del TRLCAP, 205 de la LCSP o 222 del TRLCSP, con varios
retrasos de hasta un afio y siete meses, sin que consten las circunstancias que pudieran
justificar estos retrasos que son especialmente perjudiciales para el interés publico en el caso
de los contratos de obras ya que, hasta que la recepcion de conformidad no se produce, no
pueden ser entregados los bienes al uso publico o al servicio correspondiente.

En ningun caso se han impuesto a los contratistas penalidades o sanciones establecidas en
los articulos 95 del TRLCAP, 196 de la LCSP o 212 del TRLCSP, por las paralizaciones y
demoras en la ejecucion de los contratos examinados, a pesar de que, en numerosos
expedientes, no constan con claridad y precision las causas de tales incidencias o no se han
aportado los expedientes que debieron instruirse de acuerdo con la normativa, por lo que no
ha podido constatarse la imputabilidad de las mismas.

ll.3. CONCLUSIONES EN RELACION CON LAS DESVIACIONES DE COSTES PRODUCIDAS

DURANTE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS (SUBAPARTADO I1.3)

8. En la mayoria de los expedientes examinados de las modificaciones de contratos en
ejecucion, con desviaciones de costes, no se ha acreditado que algunas de las actuaciones
en ellos incluidas fueran imprevisibles en la preparacién de los respectivos contratos
primitivos o ponen de manifiesto errores u omisiones en los proyectos originarios, lo que
impide considerarlas justificadas a los efectos de los articulos 101 TRLCAP, 92 quater de la
LCSP o 107 del TRLCSP, sin que conste la realizacién de actuaciones tendentes a la
exigencia de las correspondientes responsabilidades a los autores o supervisores de los
mismos, previstas en los articulos 217 y 219 del TRLCAP, 286 y 288 de la LCSP 0310y 312
del TRLCSP, asi como las disposiciones adicionales quinta del TRLCAP, vigésima segunda
de la LCSP o decimonovena del TRLCSP.

Se ha observado una tramitacién excesivamente dilatada de algunos expedientes de
modificaciones de contratos, en los que se dejaron transcurrir entre 6 meses y 5 afios y medio
entre las primeras actuaciones aportadas y las formalizaciones de los respectivos contratos
modificados; dilaciones que son especialmente incongruentes con la celeridad e inmediatez
que deben caracterizar la resoluciéon de cuantas incidencias puedan surgir en los contratos
en ejecucion.

10. Durante la ejecucion de algunos contratos sometidos a la LES o al TRLCSP, se aprobaron
modificaciones por un importe total acumulado superior al 10% de los respectivos precios
primitivos y, por tanto, por encima del importe maximo permitido por los articulos 92 quater
de la LCSP o 107 del TRLCSP.

11. Durante la ejecucion de un contrato de vigilancia de varias sedes del MSSSI (nimero 66 de
la relacion anexa) y como consecuencia del traslado del Protectorado de Fundaciones, que
se hallaba inicialmente ubicado en una sede independiente, a la sede central del Ministerio,
no se redujo el precio del contrato como hubiera sido procedente en cumplimiento del
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

apartado 25.2 de la Hoja-Resumen del respectivo PCAP, por la desaparicién de la necesidad
de vigilar el edificio anteriormente ocupado por dicho Protectorado.

Se aprobaron precios nuevos contradictorios con imputacién al 10% en exceso sobre los
presupuestos vigente liquidos en las certificaciones finales o en las liquidaciones de algunos
contratos, pero sin tramitarse los correspondientes expedientes de modificaciones, lo que no
se ajusta a los articulos 234.3 del TRLCSP y 160 del RGLCAP, que solo permiten imputar
con cargo al referido porcentaje el incremento de unidades realmente ejecutadas sobre las
“previstas en las mediciones” -y, por consiguiente, en el presupuesto- del contrato originario.

En algunos contratos de obras, no se ha acreditado la retencién adicional de crédito por el
10% del importe de adjudicacién del contrato en el momento en que esta se realizd, requerida
por el articulo 47.2 de la LGP para la cobertura de los posibles saldos a favor del contratista
resultantes de la medicidn general de las obras ejecutadas.

Los precios de varios contratos no fueron revisados durante su ejecucion a pesar de que, en
los respectivos pliegos, se habia previsto dicha revision y de que se habian cumplido las
condiciones legales requeridas para ello, lo que es contrario a los articulos 103 del TRLCAP,
77 de la LCSP y 89 del TRLCSP.

En las revisiones de precios efectuadas durante la ejecucién de varios contratos, fueron
indebidamente incluidas algunas prestaciones ejecutadas durante el primer afio de ejecucién
y que, por tanto, debieron quedar excluidas de la revisién de acuerdo con el articulo 77.1 in
fine de la LCSP.

Se observan deficiencias generalizadas en las liquidaciones de los contratos ya que,
teniendo en cuenta que se deberian haberse liquidado 33 contratos de muestra durante el
periodo fiscalizado, no se han aportado las liquidaciones de 24 de dichos contratos, con
infraccion de los articulos 110.4 y 147.3 del TRLCAP 0 205.4 y 218 de la LCSP 0 2224 y
235 del TRLCSP, omision que se observa, especialmente, en los contratos de servicios y de
suministro y, en menor medida, en los contratos de obras.

En la ejecucion del contrato de obras de abastecimiento a los nucleos de poblacién
inmediatos al acueducto Tajo-Segura TT.MM. varios de la provincia de Cuenca (n° 20 de la
relacion anexa, tramitado por el MAGRAMA), se produjeron importantes demoras y
paralizaciones que implicaron una desviacion temporal total representativa del 320,83% del
plazo. Como consecuencia de las demoras imputables a la Administraciéon se tramité un
expediente de indemnizacion por dafios y perjuicios que terminé mediante una Resolucion
por la que se reconocid una indemnizacion a favor del contratista con un importe de
1.627.361,04 euros, aprobandose y disponiéndose el correspondiente gasto con el
reconocimiento de la consiguiente obligacion a cargo del erario publico. En su dictamen, el
Consejo de Estado puso de manifiesto, expresamente, la conveniencia de abrir una
inspeccién para, en su caso, depurar las correspondientes responsabilidades, lo que no se
ha realizado al considerarse por la Inspeccion General de Servicios del Ministerio que habian
prescrito las responsabilidades disciplinarias derivadas de las deficiencias en la planificacion
global de las obras, en el andlisis previo de los proyectos y en la coordinacion de las obras,
en un informe en el que, sin embargo, no se analizan ni valoran las consecuencias de las
numerosas paralizaciones y demoras sufridas por las obras durante su ejecucion, ni las
posibles responsabilidades derivadas de las mismas, disciplinarias o de otra indole, algunas
de las cuales podrian no haber prescrito.
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ll.4. CONCLUSIONES EN RELACION CON LAS RESTANTES INCIDENCIAS PRODUCIDAS
DURANTE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS (SUBAPARTADO I1.4 A 11.8)

18. Dos de los contratos examinados fueron resueltos durante su ejecucion sin que se hayan
justificado adecuadamente las causas motivadoras de las resoluciones, en uno de ellos por
la extraordinaria dilacién temporal entre la redaccion del proyecto y la ejecucién de las obras,
lo que pudo incidir en la obsolescencia del proyecto y la oposicién que suscitd la ejecucion
de las respectivas obras, y, en el otro, por haberse dejado transcurrir varios meses con
retrasos e incumplimientos injustificados del contratista sin haberse realizado actuaciones
para el resarcimiento a la Administracion de los correspondientes dafos y perjuicios por
ejecucion defectuosa y demora, lo que no es coherente con los articulos 95 del TRLCAP,
196 de la LCSP 0 212 TRLCSP.

19. La limitada informacién y la escasa documentacién aportada sobre las subcontrataciones
pone de manifiesto, con caracter general, la falta del adecuado control y seguimiento
administrativo sobre esta materia.

20. Los servicios objeto del contrato de limpieza, recepcién y explotacién de la cafeteria comedor
de la Residencia del Observatorio “Roque de los Muchachos” (nimero 27 de la relacion
anexa, correspondiente al MEYC/IAC) continuaron prestandose y abonandose después de
haber expirado el respectivo plazo contractual y la Unica prérroga permitida y, por
consiguiente, sin cobertura contractual, con incumplimiento del articulo 28 del TRLCSP, que
prohibe la contratacién verbal salvo cuando el contrato tenga caracter de emergencia.

21.En algunos casos, se aprobaron prérrogas de contratos de servicios deficientemente
motivadas o con precios desactualizados o con incongruencias cronoldgicas en la tramitacion
de los expedientes.

22. Destacan especialmente las incidencias producidas durante la ejecucion del contrato de
trabajos de proteccion ambiental Rio Guadiana, derivado de la tramitacion previa de un
expediente de emergencia no justificado, cuyas obras fueron ejecutadas en 12 meses a
pesar de tener un plazo de 24 meses sin haberse modificado, previamente, dicho plazo y en
cuyas certificaciones de obras ejecutadas se han observado anomalias e irregularidades que
se exponen en el subapartado 11.8.

lI.5. CONCLUSIONES EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY ORGANICA 3/2007,
DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES
(SUBAPARTADO I1.9)

23. A pesar de haberse previsto en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, la posibilidad de establecer en los PCAP de los contratos
publicos condiciones especiales con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres
en el mercado de trabajo, se ha comprobado que solo en 12 de los 67 contratos analizados
se previeron condiciones especiales de ejecuciéon para la promocién de la igualdad entre
hombres y mujeres.

11.6. CONCLUSIONES EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LAS PRESCRIPCIONES DE
TRANSPARENCIA ESTABLECIDAS POR LA NORMATIVA APLICABLE EN EL PERIODO
FISCALIZADO (SUBAPARTADO I1.10)

24. Habiéndose establecido en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno la obligacion, entre otras, de publicar en los portales de
transparencia la informacioén relativa a las modificaciones de los contratos, asi como las
decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos, excepto en un contrato, no se ha

cve: BOE-A-2022-1250

Verificable en https://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO Siles
Miércoles 26 de enero de 2022 Sec. lll. Pag. 10322

acreditado que las modificaciones de contratos y la resolucion por desistimiento examinadas
y aprobadas a partir del 10-12-2014 se publicaran en el Portal de Transparencia de la AGE.

ll.7. CONCLUSIONES EN RELACION CON EL CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EFECTUADAS EN INFORMES ANTERIORES Y EN LAS
RESOLUCIONES DE LA COMISION MIXTA CONGRESO-SENADO PARA LAS
RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS RELATIVAS A LA CONTRATACION
(SUBAPARTADO I1.11)

25. Durante los ejercicios fiscalizados, continuaron produciéndose numerosas modificaciones,
ampliaciones de plazos y suspensiones sin justificar o deficientemente justificadas, retrasos
en las recepciones de los contratos, asi como algunas paralizaciones muy relevantes sin la
previa tramitacion de los expedientes requeridos por la normativa, lo que pone de manifiesto
el incumplimiento de las mencionadas recomendaciones vy, en la practica totalidad de las
modificaciones examinadas, se ha observado la inclusién de algunas actuaciones que ponen
de manifiesto imprevisiones y deficiencias en las actuaciones preparatorias de los contratos,
particularmente en los proyectos de obras. En consecuencia, no pueden estimarse cumplidas
las recomendaciones sobre le ejecucion de contratos contenidas en los anteriores informes
del Tribunal de Cuentas y en las Resoluciones de la Comisiéon Mixta Congreso-Senado para
las relaciones con el Tribunal de Cuentas.

ll.8. CONCLUSIONES GENERALES SOBRE LAS INCIDENCIAS PRODUCIDAS EN LA
EJECUCION DE LOS CONTRATOS

26. La existencia de defectos o carencias en los proyectos iniciales, la falta de prevision, la
descoordinacion entre Administraciones, la ausencia de informes o de actuaciones
preceptivas o la imprevision acerca del resultado de dichas actuaciones, han ocasionado
alteraciones sustantivas en cuanto al ritmo de ejecucién, al coste final o a la rentabilidad
social en términos de satisfaccion del interés publico al que deben responder.

27. El conjunto de las incidencias observadas en la ejecucién de los contratos pone de manifiesto
la falta de una adecuada planificacién y coordinacion administrativa, la existencia de
actuaciones cronologicas incongruentes y, en general, una carencia del necesario rigor en la
tramitacion administrativa de las incidencias surgidas durante la ejecucion.

IV. RECOMENDACIONES

IV.1. RECOMENDACIONES DIRIGIDAS A LOS ORGANOS DE CONTRATACION

1.- Deberia extremarse el rigor en la planificacion y en las actuaciones previas a la contratacion, con
el fin de asegurar la mejor descripcion técnica de las necesidades a cubrir, una correcta
presupuestacion de los contratos y la mayor diligencia posible en la elaboracién, coordinacién
administrativa y supervision de los proyectos de obras, especialmente en los grandes proyectos
de infraestructuras, que deberian tramitarse de modo que comprendan todos y cada uno de los
elementos necesarios para su ejecucion, evitando asi las modificaciones de los contratos y las
alteraciones en su ejecucion.

2.- Los 6rganos de contratacion deberian efectuar un seguimiento riguroso de la ejecucion de los
contratos para asegurar que esta se ajusta a las clausulas y condiciones contractuales recogidas
en los correspondientes pliegos y a las necesidades reales existentes en cada momento. Con
este fin, resultaria conveniente detallar suficientemente en los pliegos el modo en que se ha de
llevar a cabo la supervision de la actuacion del contratista durante el desarrollo de la ejecucién
del contrato, ademas de la designacién del responsable del contrato encargado de la supervision
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3.-

y control del cumplimento de aquel.

Cuando se produzcan incidencias en la ejecucion de los contratos que supongan perjuicios para
el interés publico, derivados de defectos o imprevisiones imputables a los autores o supervisores
de los proyectos, o de incumplimientos contractuales por parte de las empresas contratistas,
deberian exigirse las correspondientes responsabilidades o imponerse las penalidades o
sanciones establecidas en los pliegos y en la legislacion vigente en los casos en que resulte
procedente.

Resultaria conveniente que los 6rganos de contratacion fiscalizados aplicasen, en lo posible, las
previsiones legales, de caracter potestativo, tendentes a promover la igualdad efectiva entre
mujeres y hombres en la contratacion publica, de acuerdo con lo previsto en el articulo 33 de la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, mediante la inclusién, en su caso, de clausulas en los
PCAP que contemplen condiciones especiales de ejecucion para promover la igualdad efectiva
entre hombres y mujeres.

Madrid, 25 de julio de 2019

LA PRESIDENTA

Maria José de la Fuente y de la Calle
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ANEXOS

RELACION DE ANEXOS

ANEXO 1
ANEXO 2
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Anexo 2

FISCALIZACION DE LAS MODIFICACIONES Y OTRAS INCIDENCIAS SOBREVENIDAS
DURANTE LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS POR LOS MINISTERIOS
DEL AREA DE LA ADMINISTRACION ECONOMICA DEL ESTADO Y SUS ORGANISMOS
DEPENDIENTES EN EL PERIODO 2014 A 2016

INCIDENCIAS EN LAS QUE SE HAN OBSERVADO DEFICIENCIAS POR
CONTRATOS EXAMINADOS?*!

N° AP | S D P M |[CC | RP| R |CF L C |[SC | RC| O
Contrato

1 X X X

2 X X X X X
3 X X X

4 X X X

5 X X

6 X X X X
7 X X

8 X X

9 X

10 X X X

11 X X

12 X X

13 X

14 X X

15 X X

16 X X X

17

18 X X X X

19 X X X X X
20 X X X X X X
21 X X X X
22 X
23 X
24 X
25 X X

31 Siglas de este anexo: AP: ampliaciones de plazos; S: suspensiones temporales; D: otras demoras; P: prorrogas de
servicios: M: modificaciones; CC: contratos complementarios; RP: revisiones de precios; R: recepciones; CF:

certificaciones finales; L: liquidaciones; C: cesiones; SC: subcontrataciones; RC: resoluciones contractuales; O: otras
incidencias.
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N° AP| S | D | P | M |CC|RP| R |CF| L | C|SC|RC| O
Contrato

26
27 X X X X
28
29
30 X X X
31
32 X
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42 X
43 X X
44 X X X X
45 X X X X X X X
46
47
48
49 X X X
50
51 X
52
53
54
55 X X
56
57 X
58
59 X X
60
61

X [ X [ X | X
X [ X [ X | X | X [X [X

x

X X | X [ X | X | X [X |X

X | X | X | X

X | X [ X | X

X | X [ X | X
x

cve: BOE-A-2022-1250

Verificable en https://www.boe.es



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO £

Miércoles 26 de enero de 2022 Sec. lll. Pag. 10334

N° AP | S | D| P | M |CC|RP| R|CF| L | C/|SC|RC| O
Contrato

62
63 X
64 X X
65 X X
66 X X X
67
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