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lll. OTRAS DISPOSICIONES

TRIBUNAL DE CONFLICTOS DE JURISDICCION

5231 Conflicto de Jurisdiccion n.° 2/2021, suscitado entre la Diputacion Foral de
Vizcaya (DFV) y el Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de Barcelona.

Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion
Art. 38 LOPJ
Sentencia num. 1/2022

Fecha Sentencia: 14/03/2022.

Tipo de procedimiento: Conflicto art.38 LOPJ.

Numero del procedimiento: 2/2021.

Fallo/Acuerdo: Sentencia Resolviendo Conf. Jurisdiccion.
Fecha de votacion y fallo: 28/02/2022.

Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.
Procedencia:

Secretaria de Gobierno.
Transcrito por:
Nota:

Resumen:

Conflicto de Jurisdiccion entre el Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de Barcelona y la
Diputacidn Foral de Vizcaya, en la pieza de medidas cautelares niim. 18/2021 dimanante
del concurso voluntario abreviado nim. 601/2021, relativo a la mercantil GM Fuel Tank,
S.L.U.

La competencia para adoptar las medidas de actualizacion de las garantias, referidas
al Cdédigo de Actividad y Establecimiento (CAE) a que se refiere el articulo 43.14, en
relacion con el 41.1 del Reglamento de Impuestos Especiales (pieza de medidas
cautelares ndm. 34/2021 dimanante del concurso voluntario nim. 601/2021) a que se
refiere el presente conflicto de jurisdiccidn, corresponde a la Diputacion Foral de Vizcaya.

Ademads, la decision del Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de Barcelona relativa a la
suspension de tales requerimientos y sus efectos invade las potestades de dicha
Administracion foral.

Conflicto art.38 LOPJ niim.: 2/2021.
Ponente: Excmo. Sr. don Francisco José Navarro Sanchis.
Secretaria de Gobierno.
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion
Art. 38 LOPJ
Sentencia nim. 1/2022

Excmos. Sres.:

Don Carlos Lesmes Serrano, Presidente.
Don José Luis Requero Ibafez.

Don Francisco José Navarro Sanchis.
Don José Luis Manzanares Samaniego.
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Don Enrique Alonso Garcia.
Don Alberto Aza Arias.

En Madrid, a 14 de marzo de 2022.

Este Tribunal ha visto el presente conflicto de jurisdiccion regulado en el articulo 38
de la Ley Organica del Poder Judicial y seguido con el nimero A38/2/2021, suscitado
entre la Diputacion Foral de Vizcaya (DFV) y el Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de
Barcelona, en la pieza de medidas cautelares num. 18/2021-A, dimanante del concurso
voluntario n.° 601/2021, relativo a la mercantil GM Fuel Tank, S.L.U.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

Antecedentes de hecho

Primero.

El concurso de la mercantil GM Fuel Tank, S.L.U. fue declarado por auto de 21 de
abril de 2021, dictado por el Juzgado de lo Mercantil n.°12. de Barcelona, a solicitud de
la Administracién concursal.

Segundo.

Mediante auto de 13 de mayo de 2021, el Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de
Barcelona adoptd la medida cautelar solicitada por la representacion procesal de la
concursada, con el objeto de asegurar la continuidad de la actividad de la compafiia, que
forma parte de un grupo empresarial, GM FUEL.

Dicho grupo empresarial es un operador petrolero que comercializa producto en
Espafia y la concursada es la titular del Cédigo de Actividad y Establecimiento (CAE)
ante la Diputacién Foral de Vizcaya, como ante la Agencia Tributaria —AEAT—-. Dicho auto
fue recurrido en apelacién tanto por la Diputacion Foral de Vizcaya como por la AEAT —
no afectada por este conflicto— y se encuentra pendiente de resolucion, al haberse
suspendido el procedimiento como consecuencia del planteamiento del presente
conflicto de jurisdiccién.

Tercero.

Mediante escrito de 21 de septiembre de 2021, el diputado foral del Departamento de
Hacienda y Finanzas de la Diputacion Foral de Vizcaya, previamente autorizado por
acuerdo de la misma fecha del Consejo de Gobierno de la Diputacion Foral, requirié de
inhibicion al juez del concurso, que acordé al respecto, mediante providencia de 28 de
septiembre de 2021, no proveer la solicitud de inhibicién, mientras las actuaciones
estuvieran pendientes de resolverse el recurso de apelaciéon ante la Audiencia Provincial
de Barcelona.

Dicha providencia fue recurrida en reposicion por la Diputacién Foral de Vizcaya y
tras el traslado para alegaciones, el juzgado dict6 auto de 28 de octubre de 2021, de
estimacion del recurso de reposicion, por lo que se acord6 dar traslado a las partes y al
Ministerio Fiscal por plazo comun de 10 dias para alegaciones en relaciéon con el escrito
de inhibicién formulado por aquella Administracion.

Cuarto.

El Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de Barcelona, mediante auto de 24 de noviembre
de 2021, acordé plantear conflicto de jurisdiccion con la Diputacion Foral de Vizcaya, con
remisién urgente de las actuaciones a este Tribunal y suspension de la pieza separada
de medidas cautelares, si bien con mantenimiento de las medidas acordadas en el auto
resefiado de 13 de mayo de 2021.
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Quinto.

Fue recibido en este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion (TCJ) diligencia de
constancia del Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de Barcelona, de remision de la pieza
separada relativa a la mercantil GM Fuel Tank, S.L.U., para la resolucién del conflicto
suscitado entre el Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de Barcelona y la Diputacion Foral de
Vizcaya, en la pieza de medidas cautelares nim. 18/2021-A dimanante del concurso
voluntario nim. 601/2021, se registré con el n.° A38/2/2021 y se formé rollo de Sala.

Sexto.

En diligencia de ordenacion de 20 de diciembre de 2021, se acord6 dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a la Diputacion Foral de Vizcaya, por plazo comudn de
diez dias, a los efectos previstos en el articulo 14.1 de la Ley Orgéanica de Conflictos
Jurisdiccionales.

Séptimo.

El procurador don Francisco Manuel Ortiz de Apodaca, en nombre de la Diputacion
Foral de Vizcaya, presentd escrito de 5 de enero de 202 en el que, tras exponer las
alegaciones que considerd pertinentes, sostiene que le corresponde la competencia para
tramitar y resolver el expediente para mantener o, en su caso, suspender la autorizacion
del establecimiento para recibir y expedir productos objeto de los impuestos especiales
de fabricacion (CAE) de la sociedad GM Fuel Tank, S.L.

Octavo.

El Ministerio Fiscal present6 escrito de 10 de enero de 2022 en el que, tras realizar
las alegaciones que estimd oportunas, concluye afirmando que el conflicto debe
resolverse a favor del Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de Barcelona.

Noveno.

Por providencia de 24 de enero de 2022 se sefiald para la decisién de este conflicto
el dia 28 de febrero de 2022, fecha en que tuvo lugar la deliberacién, votacién y fallo,
segln las reglas de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, con el resultado que a
continuacion se expresa.

Fundamentos de Derecho

Primero. Los términos precisos del conflicto.

Este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion ha de dilucidar el conflicto positivo de
jurisdiccion A38/2/2021, suscitado entre la Diputacion Foral de Vizcaya —-DFV- y el
Juzgado de lo Mercantil nim. 12 de Barcelona, en la pieza de medidas cautelares nim.
18/2021, dimanante del concurso voluntario abreviado num. 601/2021 relativo a la
mercantil GM Fuel Tank, S.L.U.

Para su resolucion, resulta conveniente una exposicion mas detallada de los
antecedentes, objeto y circunstancias del caso.

1) La mercantil GM Fuel Tank, S.L.U., fue declarada en situacion de concurso
voluntario de acreedores mediante auto de 21 de abril de 2021, del Juzgado de lo
Mercantil nim. 12 de Barcelona.
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2) Dicha sociedad concursada forma parte del grupo de empresas GM FUEL, cuya
composicién, segun se desprende del informe inicial de la administracién concursal, es la
siguiente:

GM Fuel Service, S.L., es propietaria de las siguientes entidades:

— GM Fuel Tank, S.L.U., la afectada por este asunto, Unica sociedad del grupo
declarada en concurso.

— GM Fuel Atlantica, S.L.U.

— GM Fuel Ibérica, S.L.

A su vez, Goralme, S.L.U. es la sociedad dominante del grupo, al ser la propietaria
del 100% del capital social de GM Fuel Service, S.L.

3) Segun el mismo informe, cuyos términos no ha sido puestos en tela de juicio, el
funcionamiento y operativa de negocio de las sociedades del grupo, en lo que atafie al
presente conflicto, es el siguiente:

— Las tres operadoras comerciales, esto es, GM Fuel Service, S.L., GM Fuel
Atlantica, S.L.U. y GM Fuel Ibérica, S.L., adquieren hidrocarburo, que compran a
mayoristas petroliferos y lo venden a su red de clientes.

— La sociedad declarada en concurso, GM Fuel Tank, S.L.U., es la que gestiona el
depdsito fiscal —segun la definicion legal de éste—, aunque se trata de un depdsito fiscal
que en realidad no almacena, ya que el producto llega directamente desde los
mayoristas en camiones cisterna y, sin descarga ni almacenamiento, el mismo dia en
que se recibe se reexpide a sus clientes.

— De este modo, la obligacién de repercutir los impuestos especiales sobre
hidrocarburos y de autoliquidarlos e ingresarlos —tanto en la AEAT como en la Diputacion
Foral de Vizcaya— recae sobre GM Fuel Tank, S.L.U., como sujeto pasivo del impuesto,
mientras que la obligacion de soportarlo recae sobre las empresas comercializadoras del
grupo que, al ser las que facturan al cliente final, son las que tienen capacidad financiera
para pagarlo. Tal obligacion deriva de la mecanica del impuesto especial sobre
hidrocarburos, dentro de los impuestos especiales, tal como se regula en el articulo 14
de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales (Il.EE.).

4)  También siguiendo los términos del informe inicial de la administracion
concursal, la insolvencia de la concursada deriva del hecho de no haber recibido de las
otras sociedades del grupo los fondos necesarios para hacer frente a las deudas
tributarias en concepto de liquidaciones de II.EE. sobre hidrocarburos, en su calidad de
sujeto pasivo, tanto frente a la AEAT como frente a la Diputacion Foral de Vizcaya, ya
que son tales sociedades las que desarrollan la actividad comercializadora y, por lo tanto,
las que generan los fondos.

5) Es de especial relevancia que, el 31 de marzo de 2021 -por lo tanto, unas
semanas antes de la declaracion judicial de concurso de GM Fuel Tank, S.L.U.—, la
Diputacion Foral interviniente requirié a ésta para que, en el plazo de 15 dias naturales,
procediera a la actualizacion de la garantia prestada para obtener la autorizacion del
establecimiento para recibir y expedir productos objeto de los impuestos especiales de
fabricacion -Cddigos de Actividad y Establecimiento, en lo sucesivo, CAE-, bajo
apercibimiento de que, de no ser atendido el requerimiento, se procederia a suspender la
referida autorizacion.

Tal posibilidad de ordenar al titular de un depésito fiscal, en este caso GM Fuel Tank,
S.L.U., para que actualizase la garantia prestada en relacién con el CAE, esta
explicitamente reconocida a la Administracion tributaria en el Real Decreto 1165/1995,
de 7 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de los Impuestos Especiales (RIIEE),
articulos 41 y siguientes.

6) Al margen de dicha decision administrativa, en el seno del concurso de
acreedores de GM Fuel Tank, S.L.U. y en el propio auto de declaraciéon de concurso,
de 21 de abril de 2021, se acordd como medida cautelar el mantenimiento del CAE que
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aquélla tenia tanto en la Diputacion Foral de Vizcaya como en la AEAT, a fin de asegurar
la continuidad de la actividad de la compaiiia.

7) Posteriormente, mediante auto de 13 de mayo de 2021, el juez del concurso
ratifico la medida cautelar, auto que fue recurrido en apelacion, tanto por la DFV como
por la AEAT (que no interviene en este conflicto), el cual se encuentra pendiente de
resolucion, al haberse suspendido el procedimiento como consecuencia del
planteamiento del presente conflicto de jurisdiccion.

8) El 21 de septiembre de 2021, el diputado foral de Hacienda y Finanzas de la
Diputacién Foral de Vizcaya, autorizado por acuerdo de la misma fecha del Consejo de
Gobierno de la Diputacion Foral, dirigio oficio de inhibicion al Juzgado de lo Mercantil n.°
12 de Barcelona.

9) El Juzgado de lo Mercantil citado, por auto de 24 de noviembre de 2021, acordo
mantener su jurisdiccién y plantear formalmente conflicto de jurisdiccion con la
Diputacién Foral de Vizcaya, con remision urgente de las actuaciones a este tribunal y
suspension de la pieza separada de medidas cautelares, aunque manteniendo las
medidas acordadas en el auto de 13 de mayo de 2021.

10) Planteado formalmente el conflicto de jurisdiccion y recibidas las actuaciones
en este tribunal, se confiri6 traslado al Ministerio Fiscal y a la Diputacién Foral de Vizcaya
para informe, que lo evacuaron: el primero, en el sentido de entender competente al
Juzgado de lo Mercantil; y el segundo, en el de entender competente a la administracion
foral, segln la argumentacion que mas adelante resumiremos.

Es preciso, pues, despejar la incognita a que se refiere este conflicto planteado, con
determinacion de si la decision del Juzgado de lo Mercantil num. 12 de Barcelona
relativa al mantenimiento del CAE que la concursada tenia en la Diputacion Foral de
Vizcaya invade o no las potestades fiscales de ésta.

Segundo. Consideraciones de los érganos en conflicto y del Ministerio Fiscal.
A) Alegaciones del Juzgado de lo Mercantil num. 12 de Barcelona,

Este 6rgano jurisdiccional, en su auto de 24 de noviembre de 2021, por el que se
rechaza el requerimiento de inhibicion y se acuerda plantear el presente conflicto de
jurisdiccion, aduce estas razones, que exponemos extractadamente:

1. Corresponde al juez del concurso conocer de la ejecucion universal de los bienes
de la concursada para, a través de la administracion concursal, liquidar los activos que
integran la masa activa y, con su producto, pagar a los acreedores por el orden y prelacién
legalmente fijado (arts. 86 ter 1 Ley Organica del Poder Judicial -LOPJ- y 52 del Real
Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley Concursal —=TRLC)-.

2. Segun se desprende de lo dispuesto en el art. 142 TRLC, una vez declarado el
concurso, las ejecuciones que estuvieran en tramite han de quedar en suspenso y las
nuevas han de ser inadmitidas a tramite por los érganos administrativos y judiciales,
siendo nulas, en caso contrario, todas las actuaciones practicadas hasta ese momento.

3. Estaregla general admite diferentes excepciones —que no hacen al caso—, como
ocurre con las ejecuciones administrativas y laborales y las de garantias reales (arts. 144
a 146 TRLC), que pueden continuar de manera separada al concurso, salvo que
recaigan sobre bienes necesarios para la actividad empresarial o profesional de la
concursada, de forma que, una vez que el juez del concurso declara motivadamente que
los bienes embargados son necesarios para la actividad empresarial de la concursada
(art. 147 TRLC), queda automaticamente en suspenso esa ejecucién separada, con
independencia de qué érgano judicial o administrativo las hubiera acordado.

4. El auto de 21 de abril de 2021, de declaracién del concurso voluntario de GM
Fuel Tank, S.L.U., acord6 como medida cautelar inaudita parte el mantenimiento de los
CAE que la concursada tenia tanto en la DFV como en la AEAT, medida confirmada
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mediante auto de 13 de mayo siguiente, con el objeto de asegurar la continuidad de la
actividad de la compaiiia.
En este Ultimo auto se especificaba que:

a) Aungue la administracion foral hubiera actuado en el curso de un procedimiento
de gestion tributaria y aplicando la normativa reguladora de los impuestos especiales,
resultaba de aplicacion la doctrina del Tribunal Supremo que interpreta el art. 55 LC
(actual 142 TRLC), expuesta en la STS, Sala 1.2, n.° 319/2018, de 30 de mayo, que
insiste en la regla general de que, una vez declarado el concurso, no pueden iniciarse
ejecuciones singulares o apremios administrativos ni pueden continuar los ya iniciados,
que deben suspenderse.

b) La DFV no ha iniciado ningin procedimiento de apremio frente a la concursada
ni ha adoptado frente a ella diligencias de embargo.

¢) Aunque el 31 de marzo de 2021 la DFV requiri6 a GM Fuel Tank para que
actualizara la garantia —y su falta de prestacién en el plazo conferido suponga el inicio
del procedimiento administrativo—, una vez declarado el concurso y segun la doctrina
expuesta, dicho procedimiento no puede determinar la suspension del CAE, ya que éste
resulta necesario para la continuidad de la actividad empresarial de la concursada, que
gestiona el depésito fiscal de todo el grupo, al centralizarse en ella el pago de los
impuestos especiales de hidrocarburos de todas las entidades que forman parte de GM
Fuel.

d) Elart. 28.3 TRLC autoriza al juez del concurso a adoptar las medidas cautelares
que considere necesarias para asegurar la integridad, conservacion o administracion de
la masa activa.

Por lo tanto, més alld de la discusion sobre si el CAE es o no un activo de la
concursada, la norma que da cobertura al mantenimiento de la medida cautelar adoptada
no implica que tenga que recaer sobre unos activos incluidos en la masa del concurso,
ya que su objetivo es mas amplio, al tratar de garantizar la masa activa del concurso y
permitir la continuidad de la actividad empresarial.

e) En este caso, la concursada gestiona el depésito fiscal de las tres entidades
comercializadoras del grupo, GM Fuel Service, S.L., GM Fuel Atlantica, S.L.U., GM Fuel
Ibérica, S.L., con las que tiene suscritos acuerdos para realizar el servicio a cambio de
una contraprestacion.

Como elemento esencial de dicho servicio se encuentra la titularidad de los dos CAE
que GM Fuel Tank, S.L.U, ostenta con la Diputacion Foral de Vizcaya —puerto de Bilbao—
y con la AEAT —puerto de Barcelona—, sin los cuales no podria prestar su servicio de
deposito fiscal, por lo que su relacién con las tres entidades quedaria liquidada.

f) En consecuencia, la suspension del CAE supondria la finalizacién inmediata de la
actividad de la concursada y de todas las empresas del grupo vy, con ello, toda posibilidad
de cobro a los acreedores.

B) la Diputacion Foral de Vizcaya entiende que el conflicto debe ser resuelto a su
favor, en sintesis, por las siguientes razones:

a) El Juzgado de lo Mercantil es incompetente para adoptar la medida cautelar
acordada, y la razén esencial es que ésta no afecta a bienes o derechos que formen
parte de la masa activa del concurso, y asi:

La jurisdiccion exclusiva y excluyente del juez del concurso para adoptar medidas
cautelares se limita a aquellas que afecten al patrimonio del concursado, esto es, a los
bienes y derechos integrados en su masa activa, como deriva de los arts. 86 ter 1.4.°
LOPJ, 54 y 28.3 TRLC, norma esta Ultima en que se apoyan los autos de 21 de abiril
de 2021 —que acordo la medida cautelar inaudita parte— y 13 de mayo siguiente —que
acordd su mantenimiento—.

b) Segln la propia concursada, el CAE no forma parte de sus bienes y derechos ni
de la masa activa del concurso, como lo acredita el que no aparezca en el inventario
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acompafiado a su solicitud de declaracion de concurso, en las cuentas anuales de la
sociedad aportadas al concurso, correspondientes a los ejercicios 2018, 2019 y 2020, en
los balances cerrados a 31 de diciembre de dichos ejercicios —a pesar de que el CAE de
la concursada esté en vigor desde 2012— ni en el informe emitido por la administracién
concursal —en cuyo inventario de la masa activa tampoco se incluye como activo
patrimonial de la sociedad—.

c) De la normativa contable y tributaria también se desprende que el CAE no puede
considerarse como un activo patrimonial de una sociedad:

— Del art. 41.1 del RD 1165/1995, de 7 de julio, por el que se aprueba el RIIEE, se
desprende que el CAE es el cbédigo que identifica una determinada actividad y el
establecimiento donde, en su caso, se ejerce.

— La concursada es titular de dos depdsitos fiscales, autorizados por la AEAT y la
Diputacion Foral de Vizcaya, en los que puede almacenar mercancias sujetas a
impuestos especiales de fabricacion sin necesidad de liquidar los impuestos en el
momento de recepcién de la mercancia, pudiendo liquidarlos cuando se comercializa
ésta. El CAE no es mas que el codigo que se asigna por la administracion tributaria para
identificar la actividad y el establecimiento en el que se ejerce -el depdsito fiscal-,
haciendo posible la aplicacién del régimen suspensivo en el devengo del impuesto, por lo
que no es asimilable a una licencia de actividad ni puede asignarsele contenido
patrimonial.

— Por otra parte, el obligado tributario al pago de los impuestos especiales debe
estar inscrito en el correspondiente registro territorial de la oficina gestora del impuesto
(art. 40 RIIEE), sin que el cambio de titularidad de un establecimiento conlleve la
transmision de su inscripcién en el registro territorial ni de su CAE, pues el nuevo titular
ha de realizar una nueva inscripcion en el registro y solicitar un nuevo CAE (art. 42
RIIEE). De ello se deduce que el CAE no forma parte de la actividad desarrollada por un
deposito fiscal a efectos de su transmisién a terceros, por lo que, en ningln caso, puede
suponer un activo evaluable en caso de transmision de la actividad.

d) Ademas, el Juzgado de lo Mercantil es incompetente porque la medida acordada
no se incardina en el &mbito de un procedimiento ejecutivo:

El juez del concurso se ampara en el TRLC sobre su competencia exclusiva y
excluyente sobre las ejecuciones contra los bienes y derechos de contenido patrimonial
del concursado —como se infiere de las continuas citas realizadas a los arts. 86 ter 1 3.°
LOPJ, 55 LC, 52y 142 a 144 TRLC-.

Sin embargo, cuando la Hacienda Foral de Vizcaya requiri6 a GM Fuel Tank, S.L.U.,
para que actualizara el importe de la garantia, no estaba siguiendo ningln procedimiento
de ejecucion, sino de mera gestion tributaria segin la normativa reguladora del impuesto.

Se esti, por tanto, ante una medida cautelar judicial que interfiere en un
procedimiento de gestidn tributaria y al que no son aplicables los preceptos sobre los
procedimientos de ejecucidn, sino los arts. 86 ter 1 4.° LOPJ y 54 TRLC, que exigen que
la medida cautelar recaiga sobre bienes y derechos del concursado integrados en su
masa activa, circunstancia que no concurre en el caso.

e) Por ultimo, el Juzgado de lo Mercantil es incompetente, pues la medida cautelar
se refiere a un procedimiento principal cuya decision no le compete:

— Toda medida cautelar es, por esencia, instrumental o accesoria respecto del
procedimiento principal cuya futura ejecucion se pretende asegurar con ella (art. 726
LEC), por lo que es competente el mismo juez que conoce del procedimiento principal
(art. 723.1 LEC).

— Sin embargo, la resolucién sobre el procedimiento de concesion, revocacion o
suspension del CAE no corresponde al juez del concurso, sino a la administracion
tributaria, cuya decision podria ser objeto de fiscalizacién, en su caso, ante los 6rganos
de la jurisdiccién contencioso-administrativa.
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— La administraciéon tributaria ostenta competencia para conceder, mantener,
suspender y revocar el CAE:

Conforme a lo dispuesto en el art. 33 del Concierto Econémico aprobado por
Ley 12/2002, de 23 de mayo, los impuestos especiales tienen caracter de tributos
concertados y se rigen por las mismas normas sustantivas y formales establecidas por el
Estado, correspondiendo el control de los establecimientos situados en el Pais Vasco,
asi como su autorizacion, a las respectivas diputaciones forales.

— Del RIIEE se desprende que:

Las actuaciones de comprobacion e investigacién tributaria en el dmbito de los
impuestos especiales de fabricacion han de llevarse a cabo por la administracion
tributaria (art. 46.1) —se entiende que, en relacion con los depdsitos radicados en el Pais
Vasco, por las diputaciones forales—.

Corresponde a la administracién tributaria —en este caso, a la DFV- el control del
cumplimiento de las obligaciones formales de los obligados tributarios por los impuestos
especiales de fabricacion relacionadas con la inscripcion en el registro territorial de la
oficina gestora correspondiente y con la autorizacion de la actividad y de los
establecimientos donde, entre otras cosas, se almacenen los productos objeto de dichos
impuestos (art. 48.1.a) RIIEE).

El incumplimiento de las normas, limitaciones y condiciones establecidas en la ley y
en el reglamento y, en su caso, de las establecidas en el acuerdo de autorizacién y, en
particular, la insuficiencia de garantia da lugar a la revocacién de la autorizacion
concedida, a través de un expediente tramitado por la oficina gestora competente para
su autorizacion (art. 40.8).

f) Ademas, cuando el titular de un establecimiento -depésito o almacén fiscal u
otros- tenga deudas en periodo ejecutivo por razén de impuestos especiales, la
administracion tributaria puede exigir que se actualice el importe de la garantia,
aplicando el tipo vigente a la cantidad de productos que hubieran entrado en el
establecimiento durante los Ultimos 12 meses, siempre que la garantia existente fuera
inferior a la que resultara de aplicar dicha regla, para lo que se ha de conceder al
interesado un plazo de 15 dias naturales, transcurrido el cual, si no la hubiese prestado,
procede suspender la autorizacion del establecimiento para recibir y expedir productos
objeto de los impuestos especiales de fabricacién (art. 43.14 RIIEE).

La Hacienda Foral de Vizcaya, al entender que concurrian los dos requisitos
establecidos en el art. 43.14 del RD 1165/1995, requiri6 a GM Fuel Tank, S.L.U., para
que en el plazo de 15 dias naturales actualizara el importe de la garantia, bajo
apercibimiento de suspensién del CAE, sin que pudiera continuar el procedimiento
administrativo ni suspenderse el CAE —a pesar de no haberse actualizado la garantia—,
como consecuencia de la medida cautelar adoptada por el juez del concurso.

g) De ello se deduce que, a juicio de la Hacienda foral, la medida cautelar adoptada
por el Juzgado de lo Mercantil vulnerd la potestad de autotutela declarativa de esta
Administracién:

— Asi, los arts. 142 a 144 TRLC comportan importantes limitaciones a las potestades
de autotutela ejecutiva de la administracién durante la tramitacién del concurso.

— Sin embargo, el requerimiento realizado por la DFV a GM Fuel Tank, S.L.U., a fin
de que actualizase el importe de la garantia prestada, se encuadra en un procedimiento
de gestion amparado en la normativa tributaria y en la potestad de autotutela declarativa
de la administracion, que se mantiene y no se ve afectada por el concurso, como
reiteradamente ha declarado este tribunal en SSTCJ 7/2013, de 17-6 (conflicto 9/2012),
3/2017, de 12-7 (conflicto 1/2017), 1/2018, de 15-3 (conflicto 6/2017) y 1/2021, de 24-3
(conflicto 4/2020).
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C) En cuanto al informe del Ministerio Fiscal, sostiene que el conflicto debe
resolverse en favor del Juzgado de lo Mercantil, por las siguientes razones:

a) La concursada es un operador petrolero que gestiona el depdsito fiscal de las
tres empresas comercializadoras del grupo, GM Fuel Service, S.L., GM Fuel Atlantica,
S.L.U., GM Fuel Ibérica, S.L., Unicas clientes de aquélla, con las que tiene suscritos
acuerdos para la realizacién del servicio a cambio de la correspondiente prestacion.
Como elemento esencial de dicha actividad se encuentra el CAE, que identifica la
actividad y lugar donde se desarrolla depdésito fiscal-, que permite la aplicacién del
régimen suspensivo del devengo del impuesto especial de la actividad que desarrolla, de
manera que sin el CAE no podria prestar el servicio.

Por ello, la suspensién del CAE provocaria el cese inmediato de su actividad y de la
de todas las empresas del grupo, asi como la imposibilidad de cobro para los
acreedores, razones por las que el juez del concurso consider6 necesario su
mantenimiento, mas alla del debate sobre si el CAE es 0 no un activo de la empresa.

b) El caso planteado se regula en los arts. 86 ter 1 LOPJ y 52 TRLC, en los que se
atribuye al juez del concurso la competencia exclusiva y excluyente para conocer de «las
ejecuciones relativas a créditos concursales o contra la masa sobre los bienes y
derechos del concursado integrados o que se integren en la masa activa, cualquiera que
sea el tribunal o la autoridad administrativa que la hubiera ordenado, sin mas
excepciones que las previstas en esta ley», asi como de «la determinacion del caracter
necesario de un bien o derecho para la continuidad de la actividad profesional o
empresarial del deudor».

c) Por su parte, el art. 54 TRLC establece que la jurisdiccion exclusiva y excluyente
del juez del concurso se extiende a cualquier medida cautelar que afecte o pudiera
afectar a los bienes y derechos del concursado integrados o que se integren en la masa
activa, cualquiera que fuera el tribunal o autoridad administrativa que la hubiera
ordenado —con determinadas excepciones—, afladiendo su apartado 2 que si el juez del
concurso considerase que las medidas adoptadas por otros tribunales o autoridades
administrativas pudieran suponer un perjuicio para la adecuada tramitacion del concurso,
habria de acordar la suspensién de las mismas, cualquiera que fuera el 6rgano que las
hubiera decretado, al que podria requerir para que procediera al levantamiento de las
medidas adoptadas, planteando el correspondiente conflicto si no se atendiera de
inmediato al requerimiento.

d) Declarado el concurso, el juez mercantil es el Unico competente para conocer de
la ejecucion universal de los bienes y derechos que integran la masa activa del
concursado. De forma que las ejecuciones que estuvieran en tramite han de quedar en
suspenso y las nuevas inadmitirse a tramite por los 6rganos administrativos y judiciales,
siendo nulas, en caso contrario, todas las actuaciones practicadas hasta ese momento
(arts. 142 y 143 TRLC).

e) Tal regla admite excepciones, tasadas en los arts. 144 a 146 TRLC, como las
relativas a ejecuciones administrativas y laborales y las de garantias reales, que pueden
seguir de manera separada al concurso, salvo que recaigan sobre bienes que el juez del
concurso, mediante auto motivado (art. 147 TRLC), declarara necesarios para la
actividad empresarial o profesional de la concursada, caso en el que la ejecucién
separada habria de quedar en suspenso cualquiera que fuera el érgano judicial o
administrativo que la hubiera ordenado.

f) Los principios que inspiran la legislacién concursal —especialidad, continuidad de
la actividad empresarial o profesional y enajenacion como un todo de la unidad
productiva— plasmados en el art. 55 LC (actual 143.2 TRLC) resultan de esencial
trascendencia para resolver la cuestion planteada, ya que, a través de ellos, se pretende
facilitar la refinanciacién de las empresas y evitar que la mayor parte de los concursos
concluyan con la liquidacién de la empresa, el cese de actividades y el despido de los
trabajadores. o Conforme a la doctrina de esta sala contenida en la sentencia
de 1-10-2013, el criterio relevante para decidir sobre la controversia competencial ha de
ser el de si los bienes embargados son necesarios 0 no para la continuidad de la
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actividad empresarial, pues, en caso de serlo, el procedimiento administrativo pierde la
preferencia de la que gozaba inicialmente por razones temporales y queda sometido al
concurso en los términos previstos en el art. 55 LC. Esta resolucion resulta aplicable al
supuesto aqui analizado, aunque no se refiera a embargos, sino a suspension del CAE.

g) La sentencia de esta Sala (TCJ) 4/2006, de 22 de diciembre, sefiala que las
potestades administrativas no se constituyen para la satisfaccion del interés de una
concreta organizacion administrativa, sino para la satisfaccion del interés publico que, en
las situaciones de concurso, consiste en mantener la continuidad de la actividad del
deudor, interés al que han de supeditarse ciertos privilegios, incluso la autotutela
administrativa. Por ello, si un determinado bien o derecho es preciso para la continuacion
de la actividad del deudor, el privilegio de autotutela administrativa ha de ceder y
Sujetarse a las reglas del concurso.

Tercero. Consideraciones juridicas que efectua el Tribunal de Conflictos como
fundamento de su decision.

Hemos de sefialar, primero, por la importancia de tal circunstancia, que este conflicto
jurisdiccional guarda notable semejanza con otro de reciente resoluciéon, de este mismo
Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, cuya sentencia 2/2021, de 20 de diciembre
pasado (conflicto n.° A38/1/2021), contiene la siguiente parte dispositiva:

«[...] Que la competencia para adoptar las medidas cautelares vinculadas a la
iniciacion del procedimiento de responsabilidad tributaria subsidiaria frente a terceros
(pieza de medidas cautelares num. 34/2021 dimanante del concurso voluntario nam.
601/2021) a que se refiere el presente conflicto de jurisdiccion corresponde a la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria de Catalufia. Y que la decision del Juzgado de lo
Mercantil n.° 12 de Barcelona relativa a la suspensién de los procedimientos
administrativos de medidas cautelares y al alzamiento de los embargos preventivos
trabados invade las potestades de dicha Agencia [...].»

Se trata de una contienda relacionada con el mismo concurso de acreedores y, por
ende, con el Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de Barcelona, respecto a la misma sociedad
concursada, siendo asi que el conflicto alli suscitado lo es también por razén de las
medidas cautelares adoptadas por el Juez, pero aquella vez respecto a la suspension de
procedimientos cautelares y embargos preventivos adoptados por la Agencia Tributaria,
en relacién con terceros ajenos al concursado.

Luego examinaremos sucintamente las semejanzas y diferencias de aquel asunto
con el que hoy ha de resolverse.

Anticipemos que debe resolverse el conflicto a favor de la Administracion foral
contendiente y declarar, en consecuencia, que las decisiones adoptadas por el juez del
concurso, que dieron lugar al planteamiento del conflicto invadieron el ambito de
competencias de aquella, por las siguientes razones:

1) Como reiteradamente ha tenido oportunidad de declarar este Tribunal de
Conflictos, el principio de universalidad que establece la legislacion concursal en favor
del juez del concurso le atribuye jurisdiccion exclusiva y excluyente sobre la marcha del
procedimiento concursal —jurisdiccidon exclusiva—, de forma que ningun otro 6rgano,
administrativo o jurisdiccional, puede proceder ejecutiva o cautelarmente sobre el
patrimonio del concursado —jurisdiccion excluyente—, principio que sirve a la economia
procesal y a la eficacia del proceso universal abierto, lo que permite, ademas, que la
jurisdiccion del juez del concurso se extienda a todas las cuestiones prejudiciales
administrativas o sociales directamente relacionadas con el concurso o cuya resolucion
sea necesaria para el buen desarrollo del procedimiento concursal.

2) Ahora bien, debe recordarse que la jurisdiccion asignada al juez concursal, al
desplazar la de o6rganos primariamente competentes, constituye una excepcion al
principio de improrrogabilidad de la jurisdiccion y, por ello, no debe ser objeto de
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interpretaciones extensivas —SSTCJ 3/2017, de 12-7 (conflicto 1/2017) y 7/2013, de 17-6
(conflicto 9/2012), con cita de las anteriores 5/2007, de 25-6, 4/2009, de 22-6, y 5/2011,
de 14-12-.

En tal sentido, seria extensiva la interpretacion sostenida por el Juez de lo Mercantil
—gue asume argumentalmente el Ministerio Fiscal-, conforme a la cual la adopcion de
medidas encaminadas al mantenimiento de la actividad empresarial no necesariamente
habria de recaer sobre activos incluidos en la masa activa del concurso. En otras
palabras, el art. 28.3 TRLC autoriza al juez del concurso a adoptar las medidas
cautelares que considere necesarias para asegurar la integridad, conservacion o
administracion de la masa activa, pero no limitadas, a juicio del Juez de lo Mercantil, a
los activos del patrimonio del concursado, «ya que su objetivo es mas amplio, al tratar de
garantizar la masa activa del concurso y permitir la continuidad de la actividad
empresarial».

3) Partiendo de esta regla interpretativa, la citada STCJ 7/2013 recuerda que la
normativa concursal no excluye que la Administracién proceda a la comprobacion e
inspeccion de sus créditos incluso con posterioridad a la declaracion del concurso,
competencia que, como cualquier otra atribuida a un ente publico, es irrenunciable.

4) Como el propio juez del concurso reconoce, la Hacienda Foral de Vizcaya no
habia iniciado ningin procedimiento de apremio frente a la concursada, ni adopté frente
a ella diligencia ejecutiva alguna. Es mas, ni siquiera adopté medida cautelar al respecto,
sino que se limitd a actuar en el seno de un procedimiento de gestion tributaria,
aplicando las normas reguladoras de los impuestos especiales conforme a su potestad
de autotutela declarativa, no afectada por la tramitacion del concurso y a la que no
resulta de aplicacion el art. 55 LC (actual 142 TRLC), ni la doctrina del TS que lo
interpreta.

De hecho, este precepto, bajo la ribrica de «prohibicion de inicio de ejecuciones y
apremios», dispone: «Desde la declaracidon de concurso, no podran iniciarse ejecuciones
singulares, judiciales o extrajudiciales, ni tampoco apremios administrativos, incluidos los
tributarios, contra los bienes o derechos de la masa activa».

5) Antes al contrario, el requerimiento que la Hacienda Foral de Vizcaya dirigié a
GM Fuel Tank, S.L.U. para que actualizara el importe de la garantia, bajo apercibimiento
de suspension del CAE, es una facultad de la administracion tributaria en cada caso
competente en materia de impuestos especiales (art. 43.14 del RD 1165/1995) que le ha
sido atribuida por el ordenamiento juridico como manifestacion del principio o
prerrogativa de autotutela, potestad en cuyo ejercicio no puede interferir el juez del
concurso, siendo susceptible de control, en su caso, de su egjercicio, en via contencioso-
administrativa SSTJC 3/2016, de 5-12 (conflicto 6/2016), 5/2016, de 15-12
(conflicto 5/2016), 3/2017, de 12-7 (conflicto 1/2017) y 1/2018, de 15-3 (conflicto 6/2017).

6) Las consideraciones juridicas anteriores bastarian para decantar el conflicto en
favor de la Diputacion Foral contendiente. Aun asi, tal como se desprende de las
alegaciones realizadas al respecto por la citada Administracion, el CAE, como tal —y en
si mismo considerado- carece de contenido patrimonial y, en cualquier caso, no es un
bien o derecho que se integre en el patrimonio de GM Fuel Tank, S.L.U., ni por ende en
la masa activa del concurso de dicha entidad.

Por ello, la decision de suspender el CAE que pudiera adoptarse en el ambito de un
procedimiento de gestion tributaria —en la actividad de comprobacién de las obligaciones
formales—, mediante la aplicacion de la normativa reguladora de los impuestos
especiales, no entrafia una forma de ejecucién ni de adopcién de medida cautelar sobre
el patrimonio de la concursada, de lo que se desprende que, desde una perspectiva
funcional, el ejercicio de dicha potestad administrativa carece de cualquier clase de
conexién con las competencias y potestades propias de la jurisdiccion del concurso -
STCJ 1/2021, de 24-3 (conflicto 4/2020).

Si bien es cierto que el CAE es un cédigo de identificacion que, definido y regulado
en el articulo 41 RIIEE —es una mera sucesion de caracteres de letras y nimeros-—,
también lo es que la identificacion que se codifica viene referida a la titularidad de un
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depdsito fiscal o, en términos mas amplios, de establecimientos, los cuales se ven
beneficiados por el denominado por la ley régimen suspensivo, caracterizado, en
sintesis, por una posposicion del devengo del impuesto —aqui sobre hidrocarburos— que
se difiere desde el momento de la fabricacion o importacion del producto determinante
del devengo al momento de salida del depdsito fiscal con destino al consumo, lo que
puede entrafiar un ahorro fiscal, comparado con el régimen comun (vid. articulos 4, 6, 7 y
concordantes LIIEE).

Esto es, el CAE esta indisolublemente vinculado al depdsito fiscal y éste, a su vez, al
meritado régimen suspensivo, pero no es sino una consecuencia formal de éste, como
podria serlo, en cierto modo, el NIF para las personas fisicas y juridicas que vayan a
realizar operaciones de naturaleza o con trascendencia tributaria, que estan obligados a
poseerlo.

Importa significar que, a los meros efectos que nos ocupan, el CAE no es un bien o
derecho de contenido patrimonial —no es susceptible, segin su naturaleza, de
transmision, gravamen o tréafico juridico, como deriva de su régimen propio, plasmado en
los articulos 41 y siguientes del RIIEE—; ni tampoco posee per se indole patrimonial en el
orden concursal, porque no forma parte de la masa activa del concursado, tal como se
define en el articulo 192 TRLC y no es discutido en este conflicto. No forma parte del
inventario —art. 198 TRLC- ni es un bien o derecho susceptible de ser contabilizado en el
activo de la empresa.

7) Las consideraciones que realiza el juez del concurso, relativas a la necesidad de
mantener el CAE para asegurar la continuidad de la actividad de la compaifiia y a la
imposibilidad de que, suspendido éste, la concursada pueda seguir prestando el servicio
de depésito fiscal, con la consiguiente liquidacion de su relacién con las tres operadoras
comerciales del grupo, no le pueden servir para extender sus facultades mas alla de la
tutela y proteccion de la masa activa del concurso, por lo que no quedan amparadas por
el art. 52.3.2 TRLC, que exige que la determinacion del caracter necesario para la
continuidad de la actividad profesional o empresarial del deudor recaiga sobre «un bien o
derecho», no sobre un cddigo administrativo no integrado en el patrimonio del deudor.

8) En relacion con tales argumentos juridicos resulta necesario acudir al contenido
de la antes citada sentencia 2/2021 de este Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion, de 20
de diciembre pasado, de la que se extraen algunas menciones imprescindibles:

«[...] Sexto.—La decision del Tribunal de Conflictos.
C) Junto a las consideraciones..., cabe realizar las siguientes:

1. Como ya ha declarado este Tribunal en las SSTCJ ndms. 3/2013, de 9-4
(cj 1/2013) y 2/2018, de 21-3 (cj 1/2018) —con reconsideracién, en esta Ultima, del criterio
mantenido en la sentencia nim. 1/2016, de 27-4 (cj 1/2016)—, la derivacion de
responsabilidad no se dirige contra el concursado, sino contra terceros que, por incurrir
en alguno de los presupuestos contemplados en los articulos 41 y ss. LGT, se hacen
solidaria o subsidiariamente responsables de la deuda tributaria. En consecuencia, la
derivacion de responsabilidad tributaria que acuerda la Administraciéon tributaria no
supone ninguna injerencia en el patrimonio del deudor ni ataca la par condictio
creditorum.

2. En el caso, y sin perjuicio de las actuaciones ejecutivas desarrolladas en el
procedimiento administrativo de apremio seguido frente a GM Fuel Tank, S.L.U. —como
obligado principal al pago de la deuda tributaria mantenida con la AEAT—, el delegado
especial de la AEAT de Catalufia inici6 expedientes de derivacién de responsabilidad
frente a varias empresas del mismo grupo al que pertenece la concursada.

3. En dichos procedimientos de derivacién de responsabilidad (los afectados en el
asunto de referencia), y al amparo de lo dispuesto en los articulos 41.5 y 81 LGT, se
adoptaron medidas cautelares consistentes en el embargo preventivo de bienes de los
terceros frente a los que se habian dirigido aquellos —resultando embargados, entre otros
bienes, los saldos favorables que tales entidades tenian en determinadas cuentas y
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depdsitos bancarios, asi como créditos reconocidos a su favor con determinadas
personas o entidades y que se encontraban pendientes de cobro—, embargos que no
recayeron sobre los créditos que la concursada tenia frente a terceros ni sobre ningdn
otro bien de la masa activa del concurso.

4. Las referidas medidas cautelares -como susceptibles de revision en via
administrativa y posterior via jurisdiccional ante el orden contencioso-administrativo, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 213 a 249 LGT- fueron impugnadas por las
entidades afectadas en los respectivos procedimientos de derivacion de la
responsabilidad tributaria mediante reclamaciones econémico-administrativas ante el
TEAR de Catalufia, que se encontrarian pendientes de resolucion.

5. De todo ello se deriva que la decisién del juez del concurso por la que acordo
alzar los embargos preventivos adoptados por la Administracién tributaria invade las
competencias de esta y no puede ampararse en el articulo 55 LC —actual 142 TRLC—-, ya
gue los bienes de la masa activa que el auto de 3-6-2021 habia declarado como
necesarios para la continuidad de la actividad de la concursada fueron los saldos en
cuentas corrientes de esta y los derechos de crédito que la misma tuviera frente a
terceros, pero no ninguna clase de bienes o derechos de terceros, cuyo patrimonio es,
en todo caso —aunque se trate entidades pertenecientes al mismo grupo de empresas—,
ajeno a la masa activa del concurso.

6. Las consideraciones que realiza el juez del concurso sobre el bloqueo de la
actividad de la concursada provocado por las medidas cautelares adoptadas por la AEAT
y sobre el riesgo de cierre de la empresa que ello comporta no pueden servir para que
este extienda sus exuberantes facultades de tutela y proteccion de la masa activa del
concurso a proteger también el patrimonio de terceras empresas -aunque sean deudoras
de la concursada y formen parte del mismo grupo de empresas- frente a sus acreedores.

7. No consta, sin embargo, que la concursada o la administracion concursal hayan
activado mecanismos para proteger los derechos de crédito declarados necesarios por el
juez del concurso —verdadero medio para salvar a la empresa del riesgo de cierre—, asi,
mediante el ejercicio de las acciones necesarias para conseguir el pago por parte de sus
deudoras —empresas del mismo grupo— o de aquellas otras a las que se refiere la
Abogacia del Estado en su informe. En este sentido, reiteramos, especialmente lo que
hemos recogido en el fundamento de derecho cuarto, apartado 8 [...]".

En este F.J. 4.°, apartado 8, al que se remite el Ultimo pasaje, se afirma:

«[...] 8. Los argumentos del juez del concurso para retener la competencia son
insuficientes, ya que:

— en materia de medidas cautelares, el articulo 54.1 TRLC atribuye competencia al
Juez del concurso, con la siguiente extension: "1. La jurisdiccion exclusiva y excluyente
del juez del concurso se extiende a cualquier medida cautelar que afecte o pudiera
afectar a los bienes y derechos del concursado integrados o que se integren en la masa
activa, cualquiera que sea el tribunal o la autoridad administrativa que la hubiera
acordado, excepto las que se adopten en los procesos civiles sobre capacidad, filiacion,
matrimonio y menores, asi como de cualquiera de las adoptadas por los arbitros en el
procedimiento arbitral". Esto es, el articulo 54.1 TRLC atribuye la competencia para alzar
una medida cautelar siempre que "afecte o pudiera afectar" a los bienes de la
concursada presentes 0 que puedan integrarse en un futuro, condicion que no se da en
el caso, ya que las cautelares adoptadas por la AEAT recaen sobre los bienes de las
filiales no declaradas en concurso y no sobre bienes de la concursada.

— los argumentos del juez del concurso relativos al bloqueo de la actividad de la
concursada, que se veria obligada al cierre como consecuencia de las medidas
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adoptadas sobre el patrimonio de sus Unicos clientes, tampoco es suficiente para
atribuirse la competencia, pues:

a) se trata de medidas cautelares que, por su propia naturaleza, estan supeditadas
a la suerte del procedimiento principal y, en su caso, a la conversién en embargos
definitivos. Desde esta perspectiva, no producen el bloqueo de la actividad de las demas
empresas del grupo.

b) conforme a lo dispuesto en el articulo 204 TRLC, la concursada y la
administracion concursal estan obligados a atender a la conservacién de los bienes que
integren la masa activa del modo mas conveniente para los intereses del concurso,
pudiendo solicitar del juzgado el auxilio necesario. Pues bien, para la conservacion de
los derechos de crédito que el juez del concurso declaré necesarios para la continuidad
de la actividad empresarial habrian de haberse llevado a cabo determinadas actuaciones
especificas que, sin embargo, no se ejercitaron. Entre otras, cabia haber ejercitado el
derecho de crédito para conseguir el pago por parte de los deudores, haber promovido
tercerias de mejor derecho, acciones subrogatorias o en fraude de acreedores, 0, en su
caso, penales o haber instado la declaracion de concurso de las restantes sociedades
del grupo para luego solicitar su acumulaciéon. Aun asi, todas estas acciones podrian
haber conducido, como efecto reflejo, a una mejor conservacién de la masa activa, pero
no pueden entenderse amparadas ni constituyen una manifestacion de la competencia
exclusiva y excluyente reconocida en el articulo 52 TRLC (el subrayado es de esta
sentencia).

9. El caracter exclusivo y excluyente de la competencia del juez del concurso ha de
ser objeto de interpretacion estricta -STCJ de 9-4-2013 (cj 1/2013)-, de forma que no
puede extenderse, sin incurrir en un exceso manifiesto, a medidas o actuaciones
destinadas a proteger la integridad del patrimonio del deudor de la concursada, que es
un patrimonio ajeno al concurso [...].»

Cabe recordar que, ademas, la concreta medida adoptada por la autoridad tributaria,
de requerimiento de ampliacion de garantia, viene referida al CAE y que la suspension
de éste, ademas de que no es el efecto previsto directamente en la norma fiscal —que
seria la pérdida de la utilizacion del depdsito fiscal-, no recae, en los términos que ya
hemos visto con amplitud, sobre bienes o derechos integrantes de la masa activa del
concurso, porque no posee el expresado codigo identificativo un contenido propiamente
patrimonial per se.

No es ocioso reiterar que se trata de un mero cédigo de identificacion de la actividad
(art. 41 RIIEE), que no puede ser condicionado o suspendido por el Juez del concurso
sin quebrantar las reglas del TRLC sobre medidas cautelares.

Finalmente, la razén Ultima de la neta separacion que ha de observarse entre la
competencia que mantiene la Administracion publica, en el ejercicio de la actividad
declarativa que le es propia, siempre bajo el control Gltimo de los Tribunales de justicia
(art. 106 CE y 1 LJCA, asi como los concordantes de la LOPJ), y la asignada al juez del
concurso de acreedores en relacion con la absorcion o atraccion de determinadas
ejecuciones singulares -incluso la decision de cuestiones prejudiciales-, es que éstas han
de estar siempre encaminadas a la proteccién de la masa activa del concursado, lo que
nos lleva a considerar que la Administracion publica, en el ejercicio de sus potestades
asignadas por la Ley y bajo control judicial especializado, ostenta la facultad de
pronunciarse, en el ambito de la denominada autotutela declarativa, surgida de la ley,
sobre el concreto aspecto del interés general a que se refiera la potestad en cada caso
encomendada.

Cuarto. Sobre la gratuidad del procedimiento.

No procede hacer pronunciamiento alguno en materia de costas, habida cuenta del
caracter gratuito del procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la LOCJ.
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En consecuencia:

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucion, este Tribunal ha decidido:

— Que la competencia para adoptar las medidas sobre la actualizacion de las
garantias a que se refiere el articulo 43.14, en relacion con el 41.1 del Reglamento de
Impuestos Especiales, en lo referido al CAE (cuya suspension se adoptd en la pieza de
medidas cautelares nim. 34/2021, dimanante del concurso voluntario num. 601/2021) a
gue se refiere el presente conflicto de jurisdiccién, corresponde a la Diputacion Foral de
Vizcaya.

— Que la decisiéon del Juzgado de lo Mercantil n.° 12 de Barcelona relativa a la
suspension de tal requerimiento de actualizacién y de sus efectos invade las potestades
de dicha Administracion foral.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi se acuerda y firma.—Carlos Lesmes Serrano.—José Luis Requero Ibafez.
Francisco José Navarro Sanchis.—José Luis Manzanares Samaniego.—Enrique Alonso
Garcia.—Alberto Aza Arias.
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