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SECCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13790 Pleno. Sentencia 94/2022, de 12 de julio de 2022. Recurso de amparo
5234-2018. Promovido por don Miquel Iceta Llorens y otros dieciséis
diputados del grupo parlamentario Socialistes i Units per Avancar del
Parlamento de Catalufia en relacion con los acuerdos del Pleno y la mesa de
la Camara sobre suspension de derechos y deberes parlamentarios de
diversos diputados. Vulneracion del derecho al ejercicio de las funciones
representativas: nulidad de la resolucion parlamentaria que regula la
delegacion del derecho de voto, de cuyo ejercicio estaba desposeido su
titular; desaparicion sobrevenida parcial de objeto del recurso.

ECLI:ES:TC:2022:94

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro José
Gonzélez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios,
don Santiago Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvaez Rodriguez, don Ricardo
Enriquez Sancho y don Céandido Conde-Pumpido Tourén; la magistrada dofia Maria
Luisa Balaguer Callején; los magistrados don Ramén Saez Valcarcel y don Enrique
Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofia Concepciéon Espejel Jorquera y dofia
Inmaculada Montalban Huertas, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5234-2018, promovido por don Miquel Iceta Llorens,
dofia Eva Maria Granados Galiano, don Rafel Bruguera Batalla, don Carles Castillo
Rosique, dofia Assumpta Escarp Gibert, don Ramon Espadaler i Parcerisas, don Pol
Gibert Horcas, dofla Rosa Maria Ibarra Ollé, don Raidl Moreno Montafia, dofia Marta
Moreta Rovira, dofia Esther Niubé Cidoncha, don Oscar Ordeig i Molist, don Ferran
Pedret i Santos, don David Pérez Ibafiez, dofia Alicia Romero Llano, dofia Beatriz Silva
Gallardo y don Jordi Terrades i Santacreu, todos ellos diputados del grupo parlamentario
Socialistes i Units per Avancar del Parlamento de Catalufia, representados por la
procuradora de los tribunales dofia Virginia Aragén Segura, y asistidos por el letrado don
Alberto Cachinero Capitan, contra el apartado primero de la resoluciéon del Pleno del
Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2018, sobre la suspension de derechos y
deberes parlamentarios de diversos diputados, asi como contra el acuerdo de la mesa
del Parlamento de Catalufia de 8 de octubre de 2018, que confirma el acuerdo de ese
mismo érgano de la Camara de 4 octubre de 2018. Ha comparecido y formulado
alegaciones don Carlos Puigdemont i Casamajé y el Parlamento de Catalufia
representado por letrado de la Camara. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el magistrado don Santiago Martinez-Vares Garcia.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este tribunal el 8 de octubre de 2018 los diputados del
Parlamento de Catalufia que han sido relacionados en el encabezamiento de esta
resolucion formularon demanda de amparo contra los acuerdos también alli referidos.
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2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de amparo son, en sintesis,
los siguientes:

a) Por auto de 9 de julio de 2018, el magistrado instructor de la causa especial nam.
20907-2017, acordé comunicar a la mesa del Parlamento de Catalufia que los procesados
y miembros de ese Parlamento, don Carles Puigdemont i Casamajd, don Oriol Junqueras i
Vies, don Jordi Turull i Negre, don Ralll Romeva i Rueda, don Josep Rull i Andreu y don
Jordi Sanchez Picanyol, «han quedado suspendidos —automaticamente y por imperio del
articulo 384 bis de la LECrim— en las funciones y cargos publicos que estaban
desempefiando, habiendo de proceder la mesa del Parlamento a adoptar las medidas
precisas para la plena efectividad de la previsién legal». También se comunica a la mesa
del Parlamento de Catalufia que «cualquier alteracién procesal que suponga la
desaparicion de alguno de los presupuestos normativos determinantes de la suspensién
de estos procesados, se participara a la camara legislativa, también a los efectos
oportunos». Por dltimo, y en lo que hace a la suspension, el auto participa a la mesa que
«no existe impedimento procesal para que los cargos y funciones publicas que
corresponden a los procesados puedan ser ejercidos de manera plena, pero limitada al
tiempo de la eventual suspensién, por otros integrantes de sus respectivas candidaturas,
si el Parlamento contemplara adoptar tal decisién».

b) La mesa de la Camara, con fecha de 25 de septiembre de 2018, acordé trasladar
a la Comision del Estatuto de los Diputados el examen de dicho auto, por el
procedimiento previsto en el articulo 25 del Reglamento del Parlamento de Catalufia (en
adelante, RPC). Dicha decisién fue objeto de solicitud de reconsideracién por parte del
grupo parlamentario Socialistes i Units per Avancar que fue rechazada por la mesa en la
misma fecha.

c) EI 28 de septiembre de 2018, la Comisién del Estatuto de los Diputados aprobé
elevar su dictamen al Pleno del Parlamento:

«a) Acordar, si procede, por mayoria absoluta de los miembros del Pleno del
Parlamento, la suspensién de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados
Carles Puigdemont i Casamajo, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Raill Romeva
i Rueda, Josep Rull i Andreu i Jordi Sanchez i Picanyol.

b) Acordar, si procede, que mientras dure la situacion juridica actual y no se
resuelvan los recursos presentados por sus defensas, los derechos parlamentarios de
los diputados Carles Puigdemont i Casamajé, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre,
Rall Romeva i Rueda, Josep Rull i Andreu i Jordi Sanchez i Picanyol, podran ser
ejercitados por el miembro de su grupo parlamentario que designen los interesados.»

d) En la sesién del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018, se procedi6 a la
votacion separada de los dos apartados de la parte resolutiva del dictamen. Como
resultado de la votacion, el Pleno del Parlamento de Catalufia aprobd, en dicha sesion
de 2 de octubre, la resolucion sobre la suspension de derechos y deberes parlamentarios
de varios diputados [«Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya» (BOPC) num. 165,
de 3 de octubre de 2018], en la que se dispone:

«1. Dado que en la votacion del dictamen motivado de la Comision del Estatuto de
los Diputados no se ha alcanzado la mayoria absoluta favorable requerida por el
articulo 25.1 del Reglamento del Parlamento, el Pleno del Parlamento rechaza la
suspension de derechos y deberes parlamentarios de los diputados Carles Puigdemont i
Casamajd, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Rall Romeva i Rueda, Josep Rull
i Andreu y Jordi Sanchez i Picanyol.

2. Que mientras dure la situacion juridica actual y no se resuelvan los recursos
presentados por sus defensas, los derechos parlamentarios de los diputados Carles
Puigdemont i Casamajo, Oriol Junqueras i Vies, Jordi Turull i Negre, Rail Romeva i
Rueda, Josep Rull y Jordi Sanchez i Picanyol, podran ser ejercidos por el miembro de su
grupo parlamentario que los interesados designen.»
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e) El dia 4 de octubre de 2018, el portavoz del grupo parlamentario Junts per
Catalunya, don Albert Batet i Canadell dirigid6 un escrito a la mesa del Parlamento de
Catalufia comunicando que continuaria votando en representacion de los diputados don
Carles Puigdemont i Casamajd, don Jordi Turull i Negre, don Josep Rull i Andreu y don
Jordi Sanchez i Picanyol, de acuerdo con los escritos que se adjuntaban. En concreto,
dichos escritos, presentados en el registro del Parlamento con fecha 4 de junio,
comunicaban a la mesa de la Camara su delegacién de voto. El mismo dia, dichos
diputados dirigieron sucesivos escritos a la mesa del Parlamento de Catalufia en los que
verificaban que el escrito anterior respondia a su voluntad, de acuerdo con la resolucion
del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018.

f) En la misma fecha de 4 de octubre, la mesa de la Camara adopt6 el acuerdo de
gue dichos escritos «tienen los efectos juridicos que derivan de la resolucién del
Parlamento de Catalufia sobre la suspension de derechos y deberes parlamentarlos de
diversos diputados».

El contenido del acuerdo es el siguiente:

«Se somete a votacién la siguiente propuesta de acuerdo.

Escrito presentado por el portavoz del G.P. de Junts per Catalunya (reg. 17981). La
mesa del Parlamento de Catalufia acuerda que los escritos del Grupo Parlamentario de
Junts per Catalunya (reg. 17981) y de los diputados Carles Puigdemont i Casamajé (reg.
P E-505), Jordi Turull i Negre (reg. 18044), Josep Rull i Andreu (reg. 18045) y Jordi
Sanchez i Picanyol (reg. 18046) tienen los efectos juridicos que derivan de la resolucién
del Parlamento de Catalufia sobre la suspensién de derechos y deberes parlamentarios
de diversos diputados (NT. 236-00001-12) ‘BOPC’ num. 165, de 2 de octubre de 2018.

Se aprueba por cuatro votos a favor (el presidente, el vicepresidente primero, el
secretario primero y la secretaria cuarta) y tres en contra (el vicepresidente segundo, el
secretario segundo y el secretario tercero).»

g) Contra este acuerdo varios grupos parlamentarios, entre otros, el grupo
parlamentario Socialistes i Units per Avancar, ahora recurrente en amparo, presentaron
solicitudes de reconsideracion que fueron desestimadas por acuerdo de la mesa del
Parlamento de Catalufia de 8 de octubre de 2018.

h) En el acta de la mesa del Parlamento de 9 de octubre consta, como punto del
orden del dia, el informe de los servicios juridicos de la Camara sobre los efectos de los
escritos del grupo parlamentario Junts per Catalunya y otros cuatro diputados. En dicho
informe se concluia que los anteriores escritos no se adecuaban al contenido de la
resolucion adoptada por el pleno de la Camara el 2 de octubre. Consta, ademas, que la
mesa de la Camara, ese mismo dia 9 de octubre, adopto el siguiente acuerdo:

«a) Dejar sin efecto su acuerdo de fecha 4 de octubre de 2018, por el que se
atribuia efectos juridicos, derivados de la resolucion del Parlamento de Catalufia sobre la
suspension de derechos y deberes parlamentarios de varios diputados, del pasado 2 de
octubre, a los escritos del Grupo Parlamentario de Junts per Catalunya (NR 17981) y de
los diputados Carles Puigdemont i Casamajé (NR P-E 505), Jordi Turull i Negre
(NR 18044), Josep Rulli Andreu (NR 18045) y Jordi Sanchez i Picanyol (NR 18046).

b) Trasladar al grupo parlamentario y a los diputados a que se refiere la letra a la
conveniencia de que presenten nuevos escritos que se adecuen al contenido de la
resolucion del Pleno de 2 de octubre de 2018.»

3. Se interpone recurso de amparo contra el acuerdo de la mesa del Parlamento de
Catalufia de 8 de octubre de 2018, que confirma el acuerdo de dicho 6rgano de la
Cémara de 4 octubre, por el que se considerd que los escritos presentados por los
diputados del grupo parlamentario Junts per Catalunya relativos a la delegacion de voto
de los cuatro diputados afectados por el auto de 9 de julio, del Tribunal Supremo, por el
gue quedaron temporalmente suspendidos en aplicacion de lo previsto en el articulo 384
bis de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim) tienen los efectos juridicos que se
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derivan de la resolucion del Parlamento de Catalunya sobre la suspension de derechos y
deberes parlamentarios de diversos diputados y, por tanto, aceptando asi la delegacion
de voto de los mismos.

La demanda aduce la vulneracion del articulo 23.2 CE, por los motivos que,
resumidamente, se exponen a continuacion:

a) El acuerdo de la mesa del Parlamento de 4 de octubre de 2018, por el que se
admite la delegacién de voto llevada a cabo por los parlamentarios suspendidos, tiene
como base lo dispuesto en la resolucién del Pleno del Parlamento de Catalufia de 2 de
octubre de 2018. Respecto a esa resolucién, se cuestiona que la mesa de la Camara
acudiera al procedimiento previsto en el articulo 25 RPC en relacién con el articulo 384
bis LECrim, ya que dicha decisién ignoré lo dispuesto en los articulos 9.1 y 118 CE. En
este sentido, la resolucién del Pleno de 2 de octubre rechaz6 el primer punto del
dictamen de la comisién del estatuto del diputado, esto es, la suspension de los
diputados mientras que aprobd el segundo que se refiere al ejercicio por otros diputados
de sus derechos. Esta resolucién seria contraria al auto de 9 de julio de 2018, al
articulo 384 his LECrim y contradictoria en si misma. Ademas, al admitir la votacién
separada de los dos apartados del dictamen, la mesa también ignoré el articulo 155.4
RPC, que impide que se acceda a la peticiébn de votacién separada si ello conlleva que
se contradiga el sentido original del texto.

En definitiva, la situacién de los diputados afectados por la suspensién automatica
prevista en el articulo 384 bis LECrim no deberia haberse tramitado mediante el
procedimiento del articulo 25 RPC, previsto para los supuestos de suspension de
configuraciéon reglamentaria, por lo que, al prescindir de la debida tramitacién
parlamentaria afecté al ius in officium de los recurrentes en amparo, en el sentido del
derecho de los mismos a que los tramites parlamentarios se ajusten a lo establecido por
el reglamento, dentro del cual debe entenderse su derecho a que no se dé cauce por
tramites inadecuados -y que puedan culminar en la inaplicacion de la ley o de
resoluciones judiciales— a las decisiones que deba tomar la Camara para hacer efectivo
el cumplimiento de las leyes y las resoluciones judiciales.

Por otra parte, se aduce que los ahora recurrentes en amparo debieron elegir entre
hacer dejacion de sus derechos y deberes como parlamentarios al no emitir voto alguno
en el transcurso de la votacion sobre el dictamen de la Comision del Estatuto de los
Diputados sobre la suspensiéon de derechos y deberes parlamentarios de diversos
diputados o bien participar en ella con el riesgo de estar participando en un acto que
contraviniera la ley y una resolucion judicial. A juicio de la demanda, situar a los
diputados ante esta tesitura supone una grave afectacién del jus in officium de
los mismos.

b) La naturaleza del acuerdo de la mesa de la Camara de 4 de octubre de 2018 no
se compadece con la funcién de calificacién y admisién a tramite (articulo 37.3 RPC), lo
que también vulneré el ius in officium de los recurrentes en amparo.

c) Finalmente, se aduce que el acuerdo de 4 de octubre, al dotar de «efectos
juridicos a los escritos presentados por el portavoz del grupo parlamentario Junts per
Cataluiia y los cuatro diputados del mismo grupo afectados por el citado auto del
Tribunal Supremo de 9 de julio de 2018» y por tanto aceptando las delegaciones de voto,
incumple el articulo 384 bis LECrim y el propio auto citado y, por ello, contraviene lo
dispuesto en los articulos 9.1 y 118 CE. Los escritos presentados por el grupo
parlamentario Junts per Catalunya y sus cuatro diputados pretenden extender la
delegacion de voto efectuada en su dia por estos mismos diputados, lo que deberia ser
imposible, por cuanto la suspension automatica ex articulo 384 bis LECrim afecta a su
derecho a emitir el voto como parlamentarios. En consecuencia, no pudiendo ejercer el
voto, dificilmente podrian delegarlo. EI cémputo de los votos de los cuatro diputados del
grupo parlamentario Junts per Catalunya en dichas votaciones en Pleno o en comisién,
también cuando sea necesario acudir a la ponderaciéon del voto, si se produce por
delegacion y no por sustitucién, afectaria a los mecanismos de formacién de la voluntad
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de la camara y, por lo tanto, al pleno ejercicio del ius in officium de los diputados
recurrentes en amparo.

Por todo ello, solicitan que se declare la nulidad del acuerdo de la mesa del
Parlamento de Cataluiia de 8 de octubre de 2018, por el que se confirmé el acuerdo de
dicho 6rgano de la Camara de 4 de octubre, se desestimo la solicitud de reconsideracién
del grupo parlamentario Socialistes i Units per Avancar, y se aceptaron las delegaciones
de voto presentadas por el portavoz y cuatro diputados del grupo parlamentario Junts per
Catalufia. Se solicita, asimismo, la declaracién de nulidad del apartado primero de la
resolucion de 2 de octubre de 2018; el reconocimiento del derecho fundamental de los
recurrentes a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con
los requisitos que sefialen las leyes; y el restablecimiento a los diputados recurrentes en
la integridad de su derecho en plenitud, mediante la declaracién de que no procede dar o
seguir dando validez a la delegacién del voto de los cuatro diputados del grupo
parlamentario Junts per Catalunya, por hallarse suspendidos.

Mediante otrosi se solicita la suspension de los efectos del acto impugnado poniendo de
relieve que «la proxima votacién de la camara legislativa catalana esta prevista que se
realice en la sesion plenaria convocada para mafana, dia 9 de octubre de 2018, a las 15:00
horas produciéndose de esta manera una vulneracion, si pervivieran los efectos del acto
impugnado, del ius in officium de los diputados y las diputadas del Parlament».

4. En escrito registrado con fecha de 22 de octubre, la representacion procesal de
los recurrentes en amparo aporté a este tribunal certificacion de los acuerdos de 4 y 8 de
octubre de 2018, objeto del presente recurso de amparo, y puso en su conocimiento
hechos sucedidos en el Parlamento con posterioridad a la adopcion de los referidos
acuerdos y, en concreto, que la mesa de la Camara habia acordado, con fecha de 9 de
octubre, dejar sin efecto el acuerdo de 4 de octubre por lo que solicita se deje sin efecto
la peticion de medidas cautelares contenida en el primer otrosi de la demanda.
Asimismo, en escrito registrado el 26 de octubre de 2018, comunican la aprobacion
definitiva de las actas de las reuniones de la mesa del Parlamento de los dias 4 y 8 de
octubre de 2018, aportandose las correspondientes certificaciones extendidas por el
secretario general de la Camara respecto a los acuerdos alli adoptados y que son
recurridos en amparo. Asimismo, se aporta la certificacion del acuerdo de la mesa de 9
de octubre de 2018, después de la aprobacién definitiva del acta correspondiente.

5. Mediante providencia de 30 de octubre de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, a propuesta de su presidente, recabd para si el conocimiento del recurso
de amparo y lo admitié a tramite, apreciando que concurre una especial trascendencia
constitucional (articulo 50.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: LOTC)
porque pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2.9)] y
porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental
sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2.a)]. Se acuerda
igualmente dirigir atenta comunicacion al Parlamento de Catalufia a fin de que, en plazo
que no excediese de diez dias, remitiese certificacibn o fotocopia adverada de las
actuaciones correspondientes a los acuerdos impugnados, debiendo previamente
emplazarse a quienes sean parte en el procedimiento, excepto a la parte recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias puedan comparecer, si lo desean, en el
presente recurso de amparo.

6. Por escrito que tuvo entrada en el registro general de este tribunal el dia 4 de
diciembre de 2018, el letrado del Parlamento de Catalufia, en su nombre vy
representacion, solicité de este tribunal que, teniéndolo por presentado en tiempo y
forma, se sirva admitirlo, tenga por personado al Parlamento de Cataluiia, por aportada
la documentacioén requerida y por evacuado el tramite solicitado a los efectos de que los
grupos parlamentarios, en su condicion de partes en el procedimiento, puedan
comparecer en el presente proceso constitucional.
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7. Eldia 7 de diciembre de 2018, el letrado y secretario general del Parlamento de
Catalufia, en su nombre y representacion, solicité de este tribunal que, teniéndolo por
presentado en tiempo y forma, se sirva admitirlo y por aportada la documentacion
requerida y por evacuado el tramite solicitado a los efectos de que los diputados que han
podido ver afectados sus derechos a titulo individual, puedan comparecer en el presente
proceso constitucional.

8. Don Carles Puigdemont i Casamajé, representado por el procurador de los
tribunales don Carlos Estévez Sanz, solicitd de este tribunal, mediante escrito registrado
el dia 3 de enero de 2019, que se le tenga por comparecido en este recurso de amparo.

9. Por diligencia de ordenacion de la secretaria de justicia del Pleno de 8 de enero
de 2019 se tuvo por recibido el testimonio de las actuaciones solicitadas, teniéndose por
personados y parte en el procedimiento al Parlamento de Catalufia y al procurador don
Carlos Estévez Sanz, en representacion de don Carles Puigdemont i Casamajo.
Asimismo, se ordend dar vista de todas las actuaciones, en la Secretaria del Pleno, por
un plazo comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para que
dentro de dicho término puedan presentar las alegaciones que a su derecho convenga.

10. Mediante escrito que tuvo entrada en el registro general del tribunal con fecha
de 4 de febrero de 2019 presentd sus alegaciones el Ministerio Fiscal, en el que solicita
la inadmisién del recurso por pérdida sobrevenida de objeto en cuanto a los acuerdos de
la mesa del Parlamento de fechas 4 y 8 de octubre de 2018, que fueron dejados sin
efecto en la sesion de la mesa del Parlamento del dia 9 de octubre. Para el caso de que
no se aprecie la pérdida de objeto sefialada y, en todo caso, respecto a la impugnacion
de la resolucién del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018, interesa la
estimacion del recurso de amparo. Después de relatar los antecedentes de hecho y el
contenido de la demanda, fija el objeto del recurso en los acuerdos de la mesa del
Parlamento de Catalufia de 4 y 8 de octubre de 2018, asi como en el apartado primero
de la resolucién del Parlamento de Cataluiia de 2 de octubre de 2018, cuyos efectos
juridicos se reconocen en dichos acuerdos de la mesa. Al respecto, realiza las
consideraciones que a continuacién resumimos:

a) La demanda de amparo se ve afectada por una pérdida sobrevenida de objeto
de carécter parcial, en lo que concierne al acuerdo de la mesa de 4 de octubre de 2018,
que fue confirmado por el de 8 de octubre del mismo afio ya que el acuerdo de 9 de
octubre deja sin efecto dicho acuerdo de 4 de octubre. No procederia, por tanto, declarar
la nulidad del acuerdo impugnado. Pero tampoco cabria considerar, a modo de ver del
fiscal, que sea necesario un pronunciamiento sobre su validez constitucional, ya que,
dada la inmediatez con que el acuerdo de la mesa de 4 de octubre fue dejado sin efecto
no habria desplegado ninguna eficacia en la formacién de la voluntad parlamentaria a
través del ejercicio del derecho de voto por los diputados en sesiones del Pleno o de las
comisiones, que de manera efectiva hubiera lesionado el derecho fundamental del
ejercicio del cargo parlamentario de los recurrentes. A ello se afiade que el grupo
parlamentario recurrente no ha alegado, al comunicar en su escrito de fecha 22 de
octubre de 2018 que el acuerdo de la mesa habia sido dejado sin efecto, que el mismo
hubiera dado lugar a que se hubiera adoptado algun acuerdo parlamentario con la
delegacion de voto.

b) Asi las cosas, entiende el fiscal que el objeto del presente recurso de amparo
deberd quedar limitado a la pretension de amparo deducida en la demanda sobre el
apartado primero de la «Resolucién aprobada por el Pleno del Parlamento el 2 de
octubre de 2018, sobre suspension de derechos y deberes parlamentarios de varios
Diputados», que se impugna por los recurrentes, al estimar que vulnera su derecho
fundamental al ejercicio del cargo publico parlamentario reconocido en el articulo 23.2
CE vy, correlativamente, el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
a través de sus legitimos representantes del articulo 23.1 CE.
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Al respecto, se sefiala, tras la cita de la doctrina constitucional correspondiente, que
se infringié la normativa reglamentaria al sujetar a los tramites previstos en el articulo 25
RPC para los supuestos de suspensiones de derechos de naturaleza parlamentaria, la
efectividad de una resolucién judicial que comunicaba una suspension en los cargos y
funciones parlamentarias producida ex lege. En otras palabras, el tramite previsto en el
articulo 25 RPC fue utilizado de forma ilegitima, para oponerse a la suspension
automatica contemplada en el articulo 384 bis LECrim y permitir a la Camara incumplir
una resolucion judicial.

Haciendo un paralelismo con lo establecido en el fundamento juridico 5 de la
STC 46/2018 respecto a la ilegitimidad de los acuerdos de las mesas parlamentarias que
supongan un «incumplimiento manifiesto de lo resuelto por el Tribunal Constitucional»,
sostiene el fiscal que el incumplimiento manifiesto de las demés resoluciones judiciales
puede constituir también una vulneracion del derecho al ejercicio en condiciones de
igualdad del cargo parlamentario. En el presente caso, la resolucién del Pleno impugnada
infringe abiertamente una resolucién judicial del Tribunal Supremo comunicada a la Camara,
con el requerimiento a la mesa del Parlamento para que la llevara a efecto. Dicha resolucion
judicial se dictaba ademas en aplicacion de lo dispuesto en una norma legal. La resolucion
del Pleno le niega efectividad, rechazando la suspensién automatica de los derechos y
deberes parlamentarios de los diputados afectados, vulnerando los articulos 9.1y 118 CE.
Los diputados recurrentes vieron afectado su derecho fundamental al ejercicio del cargo
parlamentario, al tener que optar entre el cumplimiento de lo dispuesto en la resolucion
judicial del Tribunal Supremo, incumpliendo su funcién parlamentaria de participar en los
Plenos y votar en los mismos, como hicieron los recurrentes, o ejercer esta funcién
contraviniendo las resoluciones judiciales.

En conclusion, se afirma que el apartado primero de la resolucion aprobada por el
Pleno del Parlamento el dia 2 de octubre de 2018 ha vulnerado el derecho al ejercicio en
condiciones de igualdad del cargo publico parlamentario de los diputados del Grupo
Parlamentario recurrente, tanto por haberse infringido las normas de tramitacion
parlamentaria, como por someter a la deliberacion y votacién en el Pleno un dictamen
manifiestamente contrario a lo dispuesto en la ley y en la resolucion judicial.

c) Para el caso en que por el Tribunal no se apreciase la concurrencia de una
perdida sobrevenida de objeto del recurso de amparo respecto de los acuerdos de la
mesa del Parlamento de 4 y 8 de octubre de 2018, se advierte que dichos acuerdos
traen causa directa de la resolucién del Pleno de 2 de octubre, puesto que otorgan a las
solicitudes presentadas por el portavoz del grupo parlamentario Junts per Catalunya, don
Albert Batet y por los diputados afectados por el ATS de 9 de julio de 2018, los efectos
de dicha resolucion, que se traducen en la admision de lo solicitado por estos respecto al
mantenimiento de la delegacion de su derecho al voto que en su dia hicieron a favor del
sefior Batet. En este sentido, se recuerda que la delegaciéon del voto solo es posible
respecto de quien esta en el pleno ejercicio de su cargo parlamentario, por lo que los
acuerdos de la mesa de 4 y 8 de octubre de 2018, al reconocer validez a la peticion de
mantener la delegacion del voto de los diputados suspendidos en su cargo
parlamentario, de acuerdo con la resolucion del Pleno del dia 2 de octubre, son
manifiestamente contrarios a lo dispuesto en la resolucion judicial de fecha 9 de julio
de 2018, en la que se comunicaba a la Camara y en particular a la mesa la suspension
automatica y ex lege de esos diputados en sus cargos publicos, y por tanto, no
ostentaban los derechos inherentes al mismo.

Por tanto, el acuerdo de fecha 4 de octubre de la mesa del Parlamento, al otorgar
efectos a la solicitud de mantener la delegacién del voto, vulneraba el derecho de los
diputados del grupo parlamentario recurrente en amparo, dado que, al infringir de modo
manifiesto la resoluciéon judicial de 9 de julio de 2018, configuraba unas mayorias
parlamentarias arbitrarias y ficticias que, obviamente, resultarian del ejercicio de la
delegacion del derecho de voto admitida, en contra de los derechos de participacion
politica que corresponden a los diputados y de adopcion de los acuerdos parlamentarios
con las mayorias establecidas reglamentariamente (articulo 91 y siguientes RPC).

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2022-13790



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

e

p—

s

*

Lunes 15 de agosto de 2022

Sec. TC. PAag. 118459

11. El dia 8 de febrero de 2019 presento sus alegaciones el letrado del Parlamento
de Catalufia, en las que solicitaba que se inadmita o se desestime, en su caso, el
amparo solicitado. Pueden resumirse como sigue:

a) En primer lugar, se realizan unas consideraciones preliminares sobre el objeto
del recurso que, en principio, se fija exclusivamente en el acuerdo de la mesa del
Parlamento de Catalufia de 8 de octubre de 2018, que confirma el anterior acuerdo de la
mesa de 4 de octubre. Sin embargo, inmediatamente se afirma que la lectura completa
del recurso de amparo permite constatar que el mismo no se limita a estos acuerdos de
la mesa, sino que se amplia al apartado primero del citado de la resoluciéon del Pleno
de 2 de octubre sobre la suspension de los derechos y deberes de los diputados.

Para poder valorar adecuadamente el contenido de estos dos acuerdos de la mesa,
considera necesario el Parlamento contextualizarlos e interpretarlos a la luz de la
resolucién aprobada por el Pleno del dia 2 de octubre, mediante la cual, a su modo de
ver, la Camara da cumplimiento a lo establecido en el auto del Tribunal Supremo de 9 de
julio de 2018. Aunque el apartado primero de la resolucion expresa fundamentalmente el
rechazo del Parlamento a la suspension de los derechos y deberes de los diputados
afectados por el auto del Tribunal Supremo, el apartado segundo habilita la sustitucién
del ejercicio de sus derechos por otros diputados. Y esto no puede llevar a ninguna otra
lectura posible, segun el letrado del Parlamento, que a la de asumir que el apartado
primero de la resoluciéon no va mas alld de expresar una posicién politica, no juridica,
pues, si no hay suspension de derechos (apartado primero), no tendria ningin sentido la
sustitucién establecida en el apartado segundo.

b) De estas consideraciones se parte para plantear que el recurso careceria de
contenido y objeto, pues los acuerdos de la mesa del Parlamento de 4 y 8 de octubre
de 2018 no vulneran el derecho fundamental del articulo 23.2 CE y, ademas, no serian
decisiones definitivas sobre el asunto. Respecto a lo primero, se sefiala que la
incompatibilidad planteada por los recurrentes entre la delegacion de voto y la suspensién
en el ejercicio del cargo de diputado decretada por el Tribunal Supremo, con la consiguiente
alteracion en el sistema de mayorias parlamentarias y de los mecanismos de formacion de
la voluntad de la Camara, seria un problema mas teérico que real. Y ello porque el Tribunal
Supremo, en el apartado segundo de la parte dispositiva del auto de 9 de julio de 2018
permite que «los cargos y funciones publicos que corresponden a los procesados, puedan
ser ejercidos de manera plena, pero limitada al tiempo de la suspension, por otros
integrantes de sus respectivas candidaturas, si el Parlamento contemplara adoptar tal
decisién». Frente a ello, resultaria muy dificil considerar que vulnere el ius in officium un
acuerdo de la mesa que garantiza que el sistema de mayorias no se vea alterado por la
ampliacion del auto del Tribunal Supremo.

Frente a la denuncia de que con el acuerdo de la mesa del dia 4 de octubre no se
realizé un acto propio de calificaciéon y admision a tramite de los escritos presentados por
los cuatro diputados y que de ello se deduciria que se omitié6 un tramite esencial del
procedimiento al que iria asociada la vulneracion del ius in officium de los recurrentes,
recuerda el letrado del Parlamento de Cataluiia que no cualquier omision o irregularidad
producida en las tramitaciones parlamentarias es susceptible de ser considerada como
vulneracion de los derechos de los diputados que ampara el articulo 23.2 CE, sino solo
las afectaciones de los derechos o facultades que pertenezcan al nucleo de la funcion
representativa parlamentaria, cuando impidan o coarten su ejercicio (entre otras,
SSTC 38/1999, FJ 2; 107/2001, FJ 3; 40/2003, FJ 2, o 1/2015, FJ 3). Ademas, se
advierte que el Reglamento del Parlamento de Catalufia no establece un procedimiento
formalizado para que la mesa ejerza la funcién de calificacién y admisién a tramite de los
escritos y documentos de indole parlamentaria y que, en cualquier caso, tanto en el
acuerdo del dia 4 de octubre de 2018 como en el del dia 8 del mismo mes se sigui6 el
correspondiente procedimiento para su aprobacion. Pues, si bien es cierto que el
acuerdo del dia 4 no dice que se califican y admiten a trAmite los escritos presentados
por los diputados, no hay duda alguna de que implicitamente lo esta haciendo, cuando
concede a dichos escritos los efectos juridicos que derivan de la resolucién aprobada por
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el Pleno el dia 2 de octubre. Por su parte, el acta de la mesa del dia 8 de octubre se
refiere en su apartado sexto a la solicitud de reconsideracion presentada por los
recurrentes, la debate y resuelve, como se desprende del acta correspondiente.

A continuacion, se niega que pueda ser considerada en el marco del presente
proceso de amparo la alegacion que ataca los acuerdos de la mesa por incumplir
manifiestamente lo dispuesto en el articulo 384 bis LECrim y el mismo auto del Tribunal
Supremo al aceptar las delegaciones de voto ya que en el recurso de amparo no es
posible introducir alegaciones que vayan mas alla de la defensa de un derecho
fundamental frente a un acto de un poder publico que pueda vulnerarlo.

Con independencia de lo expuesto en los apartados anteriores, mantiene el letrado
del Parlamento que los acuerdos de la mesa de los dias 4 y 8 de octubre de 2018 no son
actos que se pronuncien definitivamente sobre la cuestion, por lo que no puede
prosperar el recurso de amparo. El mismo dia 8 de octubre de 2018 se solicitdé por el
presidente a los servicios juridicos de la camara un informe sobre la adecuacién de los
escritos de los diputados de Junts per Catalunya al acuerdo del Pleno de 2 de octubre, lo
que derivé en la aprobacion del acuerdo de la mesa de 9 de octubre de 2018, por el que
se dejaba sin efecto el acuerdo de 4 de octubre, haciendo, con ello, perder el objeto del
presunto recurso. Considera el letrado que la forma en que se produjeron los
acontecimientos no permite dar valor definitivo a los acuerdos de la mesa de esos dos
dias, maxime cuando los escritos de los diputados del Grupo Parlamentario de Junts per
Catalunya no llegaron nunca a desplegar efectos, puesto que el primer pleno que se
celebré ya fue después de haberse adoptado el Gltimo acuerdo del dia 9, que los dejaba
sin efecto.

c) Finalmente, se aborda la afectacién al ius in officium de los recurrentes derivada
de la inadecuada aplicacion del articulo 25 RPC, al haberse visto compelidos a elegir
entre hacer una dejacion de sus derechos y deberes o bien participar en una tramitacion
gue suponia contravenir la ley y el auto del Tribunal Supremo.

Aunque se reconoce que la suspension acordada en el ATS de 9 de julio de 2018 es
automatica porque deriva de la ley, se advierte de que su efectividad practica requiere de la
adopcion de decisiones parlamentarias, que en este caso resultan mas complejas por la
necesidad de articular un mecanismo sustitutorio, que tampoco estd previsto en el
reglamento. La mesa decidi6 encauzar esta cuestion por medio del procedimiento
establecido en el articulo 25 RPC, pues es el procedimiento que, por su naturaleza, resulta
mas idéneo para resolverla. Sobre todo, cuando el cumplimiento del auto no se limita a
constatar la suspension, sino que requiere también implementar una formula sustitutoria.
Ademas, es el Unico procedimiento previsto en el Reglamento del Parlamento de Catalufia
gue regula la suspensioén de los derechos y deberes de los diputados. A ello se afiade la
facultad de que dispone la mesa para adoptar las decisiones que requieran las
tramitaciones parlamentarias en caso de duda o de laguna reglamentaria [articulo 37.3.a)
RPC], siendo necesario aqui resolver la cuestion por medio de un procedimiento que fuera
especialmente garantista para todos los grupos parlamentarios. A mayor abundamiento, se
pone de manifiesto que los recurrentes han podido participar en todo el procedimiento
ejerciendo sus derechos como representantes parlamentarios, tanto en la comisiéon del
estatuto de los diputados, como después en el Pleno.

Se concluye recordando, una vez mas, el caracter politico y no juridico de la
resolucion del Pleno de 2 de octubre de 2018, que no contradiria, por ello, el auto del
Tribunal Supremo ni el articulo 384 bis LECrim, poniéndose de manifiesto al respecto
gue el mismo Tribunal Supremo no ha objetado en ningln momento esta solucion ni ha
realizado ningun requerimiento al Parlamento por considerarla insuficiente o inadecuada.

12. El dia 8 de febrero de 2019 tuvo entrada en el registro de este tribunal un
escrito del procurador de los tribunales don Carlos Estévez Sanz, en nombre y
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representacion de don Carles Puigdemont i Casamajo, en el que se solicita se inadmita o
se deniegue el amparo solicitado. Puede resumirse como sigue:

a) Los acuerdos objeto del recurso de amparo no han vulnerado los derechos
politicos de los recurrentes, por lo que este recurso no puede prosperar. La demanda se
basaria en argumentos que meramente pretenden cuestionar la legalidad parlamentaria
de las decisiones adoptadas, sin derivarse de ello la afectaciéon de ningln tipo a los
derechos fundamentales de los recurrentes.

Se remite a las alegaciones del Parlamento de Catalunya en el recurso de amparo
nam. 2496-2018, en relacion con la delegacion de voto de otro diputado de dicha
Camara legislativa. Considera que los acuerdos de la mesa impugnados, per se, no
alteran la composicién de derecho del Parlamento. En cuanto al dilema al que, segln los
recurrentes, se vieron sometidos, entiende que fue inexistente, dado que la tramitacion
parlamentaria seguida fue rigurosamente la prevista en el articulo 25.1 a) RPC. Y,
ademas, porque ningun tipo de responsabilidad se podia derivar para dichos diputados
del hecho de participar en una tramitacién de conformidad con la prerrogativa de la
inviolabilidad parlamentaria.

b) En segundo lugar, se mantiene que la resolucién del Pleno del Parlamento de
Catalufia de 2 de octubre pertenece al dmbito de la autonomia parlamentaria, es
conforme a derecho y tiene plenos efectos juridicos. La suspension decretada en el auto
del Tribunal Supremo no operaria de forma automatica, sino, como se expresa en dicha
resolucién judicial, requiere que la Camara adopte «las medidas precisas para la plena
efectividad de la prevision legal». Segun esta representacion procesal, el mismo
magistrado instructor vendria a reconocerlo explicitamente una vez mas al referirse a la
«eventual» (sic) suspensiéon de los diputados afectados por la misma. Asi lo habrian
sefialado también los servicios juridicos del Parlamento de Catalufia en su informe de 17
de julio de 2018, segun el cual, el término «automaticamente» se habria de poner en
relacién con la puesta en marcha de un proceso parlamentario ad hoc de ejecucién, con
todas las garantias, compaginando la aplicaciéon del articulo 25.1 a) RPC con otros
principios constitucionales, como el de la prohibicién de indefension, que obliga a
escuchar a los diputados afectados antes de adoptar una decisiéon de gravamen como la
suspension de cualquiera de sus derechos parlamentarios. En apoyo de su posicion,
acude a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en concreto, a la
sentencia de 17 de mayo de 2016, asunto Karacsony y otros c. Hungria), en la que se
destaca la importancia de la autonomia parlamentaria para el sistema democréatico.

Asimismo, se trae a colacion la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
de 8 de abril de 2008, en la que se afirma la competencia del Pleno del Parlamento de
Cantabria para declarar incurso en incompatibilidad a un diputado que habia sido
suspendido en sus funciones, de acuerdo con lo establecido en el reglamento de dicha
Céamara autondmica. Se considera que dicha resolucion resulta aplicable a este caso, por lo
que se afirma que es al Pleno del Parlamento al que le correspondia decidir, en Ultima
instancia, sobre la suspension de los derechos y deberes parlamentarios de los diputados
afectados por el auto de 9 de julio de 2018, como de hecho hizo en la resolucion de octubre
de 2018, rechazando la suspension de los derechos y deberes parlamentarios de los
diputados don Carles Puigdemont, don Oriol Junqueras, don Jordi Turull, don Raill Romeva,
don Josep Rull y don Jordi Turull. Dicha decisién, se habria adoptado de conformidad con el
procedimiento reglamentariamente establecido y no vulneraria de ningdn modo los
derechos fundamentales de los parlamentarios recurrentes, sino que habria sido una
decisién perfectamente fundamentada en Derecho. Por el contrario, seria precisamente el
auto de 9 de julio de 2018 del magistrado instructor de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo el que no se ajustaria a Derecho y vulneraria los derechos fundamentales de los
diputados afectados por el mismo, como esta parte habria sostenido en los recursos de
amparo num. 5488-2018 y 197-2019 interpuestos en su dia ante el Tribunal Constitucional,
a cuyos escritos de demanda se remite.

Se niega, ademas, que exista contradiccién entre el primer y el segundo apartado de
la resolucién del Pleno de 2 de octubre de 2018. El segundo apartado no es
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consecuencia de ninguna suspension, al ser rechazada esta en el primer apartado, sino
gue, en atencion a la situacion juridica de dichos diputados —todos ellos sometidos a un
auto de procesamiento por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo no recurrible mas
que en amparo ante el Tribunal Constitucional-, del que deriva una imposibilidad
«factica» de asistir a las sesiones del Parlamento de Catalufia —no concebida, se dice,
por absolutamente ilegal e inconstitucional, por el Reglamento del Parlamento de
Catalufia—, el Pleno les habilita expresamente, mas alla de la delegacion de voto que
establece el articulo 95 RPC, a designar a un diputado para que este pueda ejercer, en
su nombre, no ya solo el derecho de voto, sino cualesquiera derechos parlamentarios.
Apoyandose en lo dispuesto en la STEDH de 20 de noviembre de 2018, asunto
Selahattin Demirtas c. Turquia, se afirma que es la imposibilidad factica de dichos
diputados de asistir a las sesiones del Parlamento la que seria ilegal y vulneraria los
derechos fundamentales, no de los diputados recurrentes en el presente recurso de
amparo, sino el de los diputados que se ven privados de ejercer directamente el cargo
representativo para el cual fueron elegidos por los ciudadanos en las elecciones al
Parlamento de Catalufia de 21 de diciembre de 2017 (articulo 23.2 CE), y con ello,
vulneraria también los derechos de estos (articulo 23.1 CE).

c) Por dltimo, se centra esta representacion procesal en justificar que la delegacion
de voto de los diputados don Carles Puigdemont, don Jordi Turull, don Josep Rull y don
Jordi Sanchez es conforme al Reglamento del Parlament. En primer lugar, se afirma que
se trata de una delegacion de voto que fue admitida por la mesa del Parlamento en su
sesion de 5 de junio de 2018, siendo los acuerdos de la mesa de 4 y 8 de octubre
de 2018 meramente confirmatorios de dicho acuerdo, por lo que el plazo para su
impugnacion habria empezado a correr desde el momento de la notificacion del acuerdo
de 5 de junio, deduciéndose de ahi que el presente recurso de amparo seria
extemporaneo.

En cualquier caso, entiende que esa delegacion admitida por la mesa en su sesién
de 5 de junio de 2018 y confirmada el 4 y 8 de octubre de 2018, no es contraria al
Reglamento del Parlamento de Catalufia, pues en el Estatuto de Autonomia de Catalufia
no hay una prevision similar al articulo 79.3 CE, de modo que el reglamento
parlamentario puede establecer y regular la delegacion de voto como lo hace, su
articulo 95, cuyas causas se habrian ido ampliando a lo largo del tiempo. Ademas, se
arguye que los limites al ejercicio del derecho de representaciéon deben ser
especialmente restrictivos, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y del propio Tribunal Constitucional.

En lo que se refiere a este caso concreto, se recuerda que el articulo 95.2 in fine
RPC otorga a la mesa de la Camara la potestad para «establecer los criterios generales
para delimitar los supuestos que permiten la delegacién», uno de los cuales, se refiere a
situaciones de «incapacidad prolongada» que, para esta parte, seria el supuesto de
hecho que aqui se plantea. Por este motivo, se remite a lo dispuesto en el auto del
Tribunal Supremo de 12 de enero de 2018, donde se declara la incapacidad legal
prolongada para cumplir el deber de asistir a los debates y las votaciones del Pleno del
Parlamento de Catalufia de los investigados en situacion de prision provisional con
anterioridad a su procesamiento, al efecto de que pudieran delegar el voto en otros
diputados mientras subsistiera tal situacion, si asi lo solicitaban y la mesa del Parlamento
lo acordaba, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del Parlamento. Por ello,
alude también al informe de los servicios juridicos de 15 de enero de 2018, en el que se
consideraba que el citado auto del Tribunal Supremo abria un escenario para que la
mesa del Parlamento determinara que la incapacidad legal prolongada derivada de la
situacion de prisién provisional de los diputados tenia cabida en el precepto
reglamentario. De esta manera, para esta representacion procesal nada habria
cambiado con el ATS de 9 de julio de 2018 pues, habiendo rechazado la resolucién del
Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018, la suspension de los derechos y deberes
parlamentarios de los diputados afectados, estos se encontrarian, simplemente, en una
situacion de «incapacidad legal prolongada» para cumplir el deber de asistir a los
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debates y las votaciones del Pleno del Parlamento de Catalufia. En relacion, en
particular, con la situacién del sefior Puigdemont, se remarca, ademas, que la orden de
prision provisional contra €l no ha sido objeto de ejecucion.

Para terminar, se pone de manifiesto la incoherencia que supone la posicion de los
diputados recurrentes, que se desprende en el escrito de demanda, segun la cual un
diputado en la situacidn juridica de los afectados por el auto del Tribunal Supremo de 9
de julio de 2018, de conformidad con el apartado segundo de la resolucion del Pleno del
Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2018, que no se impugna, puede designar a
un diputado de su grupo parlamentario para que ejerza todos sus derechos
parlamentarios, pero no puede designar a un diputado de su grupo parlamentario para
gue ejerza un unico derecho parlamentario —el derecho de voto—, que es precisamente lo
gue supone la delegacion de voto que permiten el articulo 95 RPC y el acuerdo de la
mesa del Parlamento de 5 de junio de 2018, que admiti6 las delegaciones de voto de
don Carles Puigdemont, don Jordi Turull, don Josep Rull y don Jordi Sanchez.

13. Por providencia de 12 de julio de 2022, se sefial6 ese mismo dia para
deliberacién y votacién de la presente sentencia.

Il. Fundamentos juridicos
1. Objeto del recurso de amparo y pretensiones de las partes.

La cuestion suscitada en el presente recurso de amparo consiste en determinar si el
apartado primero de la resolucion del Pleno del Parlamento de Catalufia de 2 de octubre
de 2018, sobre la suspensién de derechos y deberes parlamentarios de diversos
diputados, asi como el acuerdo de la mesa del Parlamento de Catalufia de 8 de octubre
de 2018, que confirma el acuerdo de ese mismo 6rgano de 4 octubre, han vulnerado el
derecho de los diputados recurrentes a ejercer su cargo publico (art. 23.2 CE).

Los recurrentes alegan, en los términos que se han expuesto con detalle en los
antecedentes de esta sentencia, que dichas resoluciones vulneran el articulo 23.2 CE.
Se aduce que los acuerdos impugnados traen causa de la resolucién del Pleno del
Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2018, respecto de la cual se cuestiona tanto
el procedimiento de su adopcién como su contenido. Por otra parte, se alega que la
suspension automatica ex articulo 384 bis LECrim afecta al derecho al voto de los
parlamentarios por lo que dicho derecho no podria ser delegado. En consecuencia, el
cdmputo de los votos de los cuatro diputados del grupo parlamentario Junts per
Catalunya en las votaciones en pleno o en comision, afectaria a los mecanismos de
formacién de la voluntad de la Camara y, por lo tanto, al pleno ejercicio del ius in officium
de los ahora recurrentes en amparo.

El Ministerio Fiscal, por su parte, tal y como se ha dado cumplida cuenta en los
antecedentes de esta sentencia, solicita que se inadmita parcialmente el recurso de
amparo en cuanto a los acuerdos de 4 y de 8 de octubre de 2018. Para el caso de que
no se aprecie la pérdida de objeto sefialada y, en todo caso, respecto a la impugnacion
de la resolucion del Pleno del Parlamento de 2 de octubre de 2018, interesa la
estimacion del recurso.

La representacion del Parlamento de Catalufia, a su vez, solicita la inadmisién o la
desestimacion del recurso. Entiende que el recurso careceria de contenido y objeto,
pues los acuerdos de la mesa del Parlamento de 4 y 8 de octubre de 2018 no vulneran el
derecho fundamental del articulo 23.2 CE y, ademas, no serian decisiones definitivas
sobre el asunto. En cuanto al apartado primero de la resolucién del Pleno del Parlamento
de 2 de octubre de 2018, se entiende que esta tiene un valor politico y no juridico y que
el procedimiento elegido para su aprobacion fue el adecuado.

La representacion procesal de don Carles Puigdemont i Casamajé solicita, asimismo,
la inadmision o la desestimacion del recurso de amparo. Rechaza la afectacion al ius in
officium de los recurrentes y considera que el auto de 9 de julio de 2018 del magistrado
instructor de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo no se ajusta a Derecho y vulnera
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los derechos fundamentales de los diputados afectados por el mismo, y que la
suspensién no es automatica. Ademas, mantiene que la delegacién de voto es conforme
al Reglamento de la Camara.

2. Laespecial trascendencia constitucional del recurso.

Por providencia de 30 de octubre de 2018, el Tribunal aprecié que el presente
recurso de amparo tiene especial trascendencia constitucional por dos motivos: (i)
porque pudiera tener unas consecuencias politicas generales [STC 155/2009, FJ 2.g)] y
porque el recurso plantea un problema o afecta a una faceta de un derecho fundamental
sobre el que no hay doctrina de este tribunal [STC 155/2009, FJ 2.a)]. De acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal (entre otras muchas las SSTC 10/2018, de 5 de febrero, FJ 2;
46/2018, de 26 de abril, FJ 3, y 65/2022, de 31 de mayo, FJ 2) los recursos de amparo
regulados en el articulo 42 LOTC «tienen una particularidad respecto del resto de los
recursos de amparo, en cuanto al marco de garantias del que disponen los eventuales
recurrentes para invocar sus derechos fundamentales, cual es la ausencia de una via
jurisdiccional previa al amparo constitucional en la que postular la reparacién de los
derechos vulnerados [...] lo que sitla a los amparos parlamentarios en una posicion
especial a la hora de determinar su dimensién objetiva y valorar la especial
trascendencia constitucional por parte de este tribunal (STC 155/2009, FJ 2), dada la
repercusion general que tiene el ejercicio de la funcion representativa y que excede del
ambito particular del parlamentario y del grupo en el que se integra (STC 200/2014,
de 15 de diciembre, FJ 2, entre otras)». En el mismo sentido, SSTC 42/2019, de 27 de
marzo, FJ 2; 110/2019, de 2 de octubre, FJ 1, y 97/2020, de 21 de julio, FJ 2.B).a), entre
otras resoluciones.

3. Sobre la aducida vulneracion del derecho de los recurrentes al ejercicio del cargo
de diputado.

A) Los acuerdos impugnados pueden incidir en el derecho al ius in officium de los
recurrentes.

Como han establecido las SSTC 361/2006, de 18 de diciembre, FJ 3, y 65/2022,
de 31 de mayo, FJ 3, el derecho de voto de los parlamentarios es uno de los que se
integran en su ius in officium. El ejercicio de este derecho, afirma la citada STC 65/2022,
FJ 3, «no solo afecta a su titular, sino que, al ser el modo por el que se expresa la
voluntad de la Cémara, si este derecho no se ejerce debidamente puede incidir en el
derecho de voto de los demas parlamentarios. En tales supuestos, los votos emitidos
conforme a Derecho tendrian un menor peso en la formacion de la voluntad del 6rgano
colegiado, esto es, “valdrian” menos. Por este motivo, el indebido ejercicio del derecho
de voto por parte de un parlamentario puede afectar al ius in officium del resto de los
miembros de la Camara.

B) Resolucion del Pleno del Parlamento de Cataluiia de 2 de octubre de 2018.

La demanda sostiene que la tramitacion que condujo a la aprobacién de la resolucion
del Pleno de 2 de octubre de 2018, por el procedimiento previsto en el articulo 25 RPC,
asi como el apartado primero de la misma, ignoran los articulos 9.1 y 118 CE vy, en los
términos expuestos en los antecedentes de esta sentencia, afectaron al ius in officium de
los recurrentes en amparo.

Este tribunal ha tenido ocasion de analizar dichas cuestiones en la sentencia que
resuelve el recurso de amparo num. 5887-2018, interpuesto por diputados del grupo
parlamentario Ciutadans en el Parlamento de Cataluiia contra diferentes acuerdos, entre
otros, la citada resolucion de 2 de octubre de 2018.

a) En dicho recurso de amparo se habia planteado, como ahora, si por la propia
tramitacion parlamentaria que precedié a la aprobacion de la resolucién del Pleno de 2
de octubre de 2018, al acudir la mesa al cauce previsto en el articulo 25.1 RPC se habia
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vulnerado el derecho como representantes de los recurrentes en amparo. La sentencia
que resuelve el recurso de amparo num. 5887-2018, desestima dicha queja conforme a
la argumentacion que se expone en su fundamento juridico 3 y a la que aqui nos
remitimos in totum. Dicha argumentacion ha de llevarnos, asimismo, a la desestimacién
de la aducida vulneracion del articulo 23.2 CE por la tramitacién que condujo a la
aprobacion de la resolucion de 2 de octubre de 2018 por el procedimiento previsto en el
articulo 25 RPC.

b) Por otra parte, la referida sentencia en su fundamento juridico 4 A), al que
también nos remitimos ahora en su integridad, entiende que el apartado primero de la
resolucion de 2 de octubre ha vulnerado el articulo 23 CE. La argumentacion de la
misma en el indicado fundamento, determina que declaremos la vulneracién de los
derechos de los ahora recurrentes en amparo por el apartado primero de la resolucion
de 2 de octubre de 2018, sin que sea necesario declarar su nulidad por haber sido ya
anulado por la sentencia que resuelve el recurso de amparo nim. 5887-2018.

C) Los acuerdos de la mesa del Parlamento de Catalufia de 4 y 8 de octubre
de 2018.

a) Eldia 4 de octubre de 2018, la mesa de la Camara adopté el acuerdo de que los
escritos de los diputados del grupo parlamentario Junts per Catalunya, en los que
mantienen la delegacion de voto comunicada a la mesa de la Camara el anterior 4 de
junio, «tienen los efectos juridicos que derivan de la resolucion del Parlamento de
Catalufia sobre la suspension de derechos y deberes parlamentarlos de diversos
diputados». El posterior acuerdo de la mesa de 8 de octubre rechazé la solicitud de
reconsideracion frente al primero de los acuerdos.

Los recurrentes, tras afirmar que dichos acuerdos contravienen los articulos 9.1
y 118 CE, consideran que los escritos presentados por cuatro diputados del grupo
parlamentario Junts per Catalunya pretenden extender la delegacion de voto efectuada
en su dia por estos mismos diputados, delegacién de voto que no es posible conforme al
articulo 384 bis LECrim.

Como se ha dado cuenta en los antecedentes de esta sentencia, tras haberse
presentado el dia 8 de octubre el recurso de amparo, la mesa de la Camara, con fecha
de 9 de octubre adopté el acuerdo de dejar sin efecto su acuerdo de fecha 4 de octubre
de 2018, por el que se atribuia efectos juridicos, derivados de la resoluciéon del
Parlamento de Catalufia sobre la suspension de derechos y deberes parlamentarios de
varios diputados, de 2 de octubre, a los escritos del grupo parlamentario de Junts per
Catalunya (NR 17981) y de los diputados don Carles Puigdemont i Casamajo (NR P-
E 505), don Jordi Turull i Negre (NR 18044), don Josep Rull i Andreu (NR 18045) y don
Jordi Sanchez i Picanyol (NR 18046).

El Ministerio Fiscal advierte, al respecto, que, dada la inmediatez con que se produjo
tal pérdida de eficacia, no habria llegado a aplicarse en ningun proceso de formacion de
la voluntad parlamentaria ni en sesiones del Pleno ni de las comisiones, por lo que no se
habria lesionado de manera efectiva el derecho fundamental del ejercicio del cargo
parlamentario de los recurrentes. Y, en caso de que no se considere que el recurso de
amparo ha perdido objeto en cuanto a dichos acuerdos, interesa la estimacion del
recurso de amparo. El letrado del Parlamento de Cataluiia, por su parte, sefiala que los
escritos de delegacién de los diputados del grupo parlamentario de Junts per Catalunya
no desplegaron ningun efecto, puesto que el primer pleno que se celebrd tras su
presentacion fue ya después de haberse adoptado el Ultimo acuerdo de la mesa del
dia 9 de octubre, que privaba de eficacia a su aceptacion en el acuerdo de ese mismo
organo parlamentario del 4 de octubre, aqui impugnado.

b) En la sentencia que ha resuelto el recurso de amparo nim. 5887-2018,
constatamos que el magistrado instructor de la causa especial 20907-2017 habia
comunicado a la Camara la suspension, ex art. 384 bis LECrim, de los derechos de los
diputados precisamente mencionados en su auto de 9 de julio de 2018, FJ 4. Esta
circunstancia resulta también aqui determinante para la resolucion de la presente queja
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pues, como ya se aprecid en dicha sentencia, la comunicacion al Parlamento de
Catalufia ha tenido lugar antes de la adopcion de todos esos acuerdos. Tras referirnos a
la doctrina de este tribunal sobre el articulo 384 bis LECrim, a la que nos remitimos
[FJ 4.A)], llegamos a la conclusién de que los «diputados concernidos por la suspension
acordada por el auto de 9 de julio de 2018 y en virtud de los efectos ex lege de la medida
del art. 384 bis LECrim, carecian del ejercicio del derecho al voto» [FJ 4.B)] y que «no se
puede delegar un derecho de cuyo ejercicio esta desposeido su titular» [FJ 4.A).b)].

En consecuencia, la mesa de la Camara no podia aceptar las delegaciones de voto
de los diputados del Parlamento de Catalufia a los que se refieren los acuerdos de 4y 8
de octubre de 2018 que, por aplicacion del articulo 384 bis LECrim estaban
automaticamente suspendidos en el ejercicio del cargo y en los derechos y deberes
establecidos en el Reglamento del Parlamento de Catalufia y, entre estos derechos, del
derecho al voto.

Sin embargo, hemos de convenir con el Ministerio Fiscal y con el letrado del
Parlamento de Catalufia en que dichos acuerdos no llegaron a desplegar sus efectos, ya
que la mesa de la Camara, con fecha de 9 de octubre, adopt6 el acuerdo de dejar sin
efecto su acuerdo de fecha 4 de octubre de 2018, antes de que se celebrara ninguna
reunién de los 6rganos de la Camara en la que se hubiera podido ejercer el voto que se
habia delegado. En este sentido, los recurrentes en amparo habian solicitado la
suspension de los efectos del acuerdo objeto del presente recurso de amparo, en
atencién a que la siguiente votacién se iba a producir en la sesion plenaria convocada
para el dia 9 de octubre de 2018, a las 15:00 horas.

En la medida en que el acuerdo de 9 de octubre de 2018 dej6 sin efecto el acuerdo de 4
de octubre, confirmado por el del dia 8 de octubre, y que los recurrentes no habian alegado
que la lesién efectiva de sus derechos se hubiera producido en un momento anterior a dicho
acuerdo de la mesa de 9 de octubre, llegamos a la conclusién de que el acuerdo impugnado
no habia llegado a desplegar sus efectos. En consecuencia, debe apreciarse en este punto
la pérdida de objeto del recurso de amparo (por todas, STC 52/2019, de 11 de abril, FFJJ 2
y 3), al haber quedado sin efecto las resoluciones impugnadas de 4 y 8 de octubre de 2018,
antes de que llegaran a ocasionar una lesion real, efectiva y concreta en el derecho de
participacion politica de los diputados recurrentes.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le
confiere la Constitucion de la Nacion espafiola, ha decidido estimar parcialmente el
recurso de amparo interpuesto por los diputados y diputadas del grupo parlamentario
Socialistes i Units per Avancar del Parlamento de Catalufia y, en su virtud:

1.° Estimar el recurso de amparo respecto del apartado primero de la resolucion del
Pleno del Parlamento de Catalufia de 2 de octubre de 2018 y, en consecuencia, declarar
gue se ha wvulnerado el derecho de los recurrentes a ejercer las funciones
representativas en condiciones de igualdad y con los requisitos que sefialan las
leyes (art. 23.2 CE).

2.° Declarar la desaparicion sobrevenida del objeto del recurso de amparo respecto
de los acuerdos del Parlamento de Catalufia de 4 y 8 de octubre de 2018.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a doce de julio de dos mil veintid6s.—Pedro José Gonzalez-Trevijano
Sanchez.—Juan Antonio Xiol Rios.—Santiago Martinez-Vares Garcia.—Antonio Narvaez
Rodriguez.—Ricardo Enriquez Sancho.—Candido Conde-Pumpido Tourén.—Maria Luisa
Balaguer Callejon.—Ramén Séez Valcarcel.—Enrique Arnaldo Alcubilla.—Concepcion
Espejel Jorquera.—Inmaculada Montalban Huertas.—Firmado y rubricado.
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