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lll. OTRAS DISPOSICIONES

CORTES GENERALES

13273 Resolucion de 11 de abril de 2024, aprobada por la Comision Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en relacion con el Informe de
fiscalizacion de los contratos patrimoniales celebrados por los Ministerios del
Area de Administracién Econémica del Estado y sus organismos y entidades
dependientes durante los ejercicios 2018 y 2019.

La Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, en su sesion del
dia 11 de abril de 2024, a la vista del Informe remitido por ese Alto Tribunal acerca del
Informe de fiscalizacion de los contratos patrimoniales celebrados por los Ministerios del
Area de Administraciéon econdmica del Estado y sus Organismos y entidades
dependientes durante los ejercicios 2018 y 2019, acuerda:

1. Instar al Gobierno, en lo que respecta a los contratos patrimoniales celebrados
por los Ministerios del Area de Administracion econémica del Estado y sus Organismos y
entidades dependientes a:

— Fechar correctamente la documentacion a remitir al Tribunal de Cuentas, al objeto
de facilitar la comprobacién por el érgano fiscalizador del cumplimiento de los requisitos
legales.

— Garantizar la transparencia y mejorar la concurrencia competitiva, debiendo para
ello proceder a la publicacion de las licitaciones o, al menos, de las formalizaciones en el
perfil del contratante y ello con independencia del cumplimiento de las obligaciones
impuestas por el articulo 8 de la Ley 19/2003, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno.

— Actuar con mayor diligencia por parte de la delegacion del gobierno para el Plan
Nacional contra la droga, a la hora de inmatricular registralmente la titularidad de los
bienes inmuebles adjudicados.

— Justificar por parte de la direccion General de Patrimonio la necesidad de la
enajenacion sin que se limite a una formulacién genérica, haciendo referencias concretas
a las circunstancias del inmueble.

— Utilizar una mayor diligencia para la tramitacion de expedientes por parte del
Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (o el que le sustituya en sus
funciones en la actualidad) al objeto de no incurrir en demoras.

2. Instar a al Ministerio de Trabajo y Economia Social a:

— Emplear la mayor diligencia posible en la tramitacién de expedientes, con el fin de
evitar incurrir en demoras que conculcarian el principio de eficiencia que ha de regir la
actuacion de los poderes publicos.

3. Instar al Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones a:

— Emplear la mayor diligencia posible en la tramitacion de expedientes, con el
objetivo de evitar incurrir en demoras que vayan contra el principio de eficiencia que ha
de presidir la actuacion de los poderes publicos.

4. Instar a la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas a:

— Inmatricular registralmente con la diligencia debida. Asimismo, promover la
adopcién, en sede judicial, de las medidas cautelares que se precisen para garantizar
dicha inmatriculacion.
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— Continuar impulsando, con la necesaria diligencia, los procesos de inmatriculaciéon
registral de la titularidad de los inmuebles que le sean adjudicados en cuanto fuere de su
obligacion y competencia en tales expedientes o instruir a quien correspondiera hacerlo
en sede judicial sobre la necesidad de actuar mediante la adopciéon de las medidas
adecuadas precisas para garantizar que aquélla se produzca en las mejores condiciones
posibles.

5. Instar a la Direccion General del Patrimonio a:

— Justificar de forma concreta la necesidad de la enajenacion de los inmuebles,
haciendo, incluso, referencia explicita a sus circunstancias.

— Hacer referencia, en la justificacion de la necesidad de la enajenacion, a las
concretas circunstancias del inmueble.

6. Instar al Fondo Espafiol de Garantia Agraria a:

— Hacer referencia, en la justificacion de la necesidad de la enajenacion, a las
concretas circunstancias del inmueble.

7. Instar a los 6rganos fiscalizados a:

— Fechar correctamente la documentacién que remitan al Tribunal de Cuentas, con
el fin de facilitar la comprobacién del cumplimiento de los requisitos legales por parte del
organo fiscalizador.

— Mejorar la transparencia y la concurrencia competitiva, sin perjuicio del
cumplimiento de las obligaciones impuestas por la normativa vigente y publicar las
licitaciones o, al menos, las formalizaciones en el perfil del contratante.

— Publicar las licitaciones o, al menos, las formalizaciones en el perfil del contratante
y ello con independencia del cumplimiento de las obligaciones impuestas por el articulo 8
de la Ley 19/2003, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de abril de 2024.—El Presidente de la
Comisién, Juan Francisco Serrano Martinez.—El Secretario Primero de la Comisién,
Salvador de Foronda Vaquero.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

N.° 1.494

INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS PATRIMONIALES
CELEBRADOS POR LOS MINISTERIOS DEL AREA DE ADMINISTRACION
ECONOMICA DEL ESTADO Y SUS ORGANISMOS Y ENTIDADES
DEPENDIENTES DURANTE LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el gjercicio de la funcion fiscalizadora establecida en los articulos 2.a),
9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a tenor de lo previsto en los
articulos 12y 14.1 de la misma disposiciéon y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion del 21 de diciembre de 2022, el Informe de Fiscalizacion
de los contratos patrimoniales celebrados por los ministerios del area de Administracion Econdmica del Estado
y sus organismos y entidades dependientes durante los ejercicios 2018 y 2019 y ha acordado su elevacion a
las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la Nacién, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de
Funcionamiento.
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RELACION DE ABREVIATURAS, SIMBOLOS, SIGLAS Y ACRONIMOS

Art. Articulo.

IGTCU Instruccion General relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas
de los extractos de los expedientes de contratacion y convenios y de las
relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios
personificados, celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y
Autondmico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de junio de 2018.

LFTCu Ley 7/1988, de 5 de abril, reguladora del funcionamiento del Tribunal de
Cuentas.

LOTCu Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

LPAP Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas.

LCSP Ley de Contratos del Sector Publico.

OFECOME Oficina Econdmica y Comercial.

PNsD Plan Nacional sobre Drogas.

RGLPAP Reglamento General de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio

de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1373/2009,
de 28 de agosto.

RELACION DE CUADROS

CUADRO N.°1  CONTRATOS PATRIMONIALES CELEBRADOS POR ORGANOS DE
CONTRATACION.

CUADRO N.°2 ~ CONTRATOS PATRIMONIALES CELEBRADOS POR ORGANOS DE
CONTRATACION, TIPOS DE CONTRATO Y SISTEMAS.

CUADRO N.°3 ~ CONTRATOS PATRIMONIALES CELEBRADOS POR ORGANOS DE
CONTRATACION POR IMPORTE SUPERIOR A 50.000 €.

CUADRO N.°4 ~ CONTRATOS PATRIMONIALES FISCALIZADOS POR ORGANOS DE
CONTRATACION.
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I. INICIATIVA, ALCANCE Y OBJETIVOS DE LA FISCALIZACION

El presente Informe, realizado a iniciativa del propio Tribunal de Cuentas, se enmarca en el Plan
Estratégico para el periodo 2018-2021, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 25 de abril
de 2018, dentro del objetivo estratégico 1 y los objetivos especificos 1.1 a 1.3, referentes a la
realizacion de actuaciones que sirvan a las Cortes Generales para impulsar la adopcion de medidas
que contribuyan a conseguir un sector publico mas racional y eficiente, el incremento de buenas
practicas de organizacién, gestion y control de las entidades publicas y la identificacion y
fiscalizacion de las principales areas de riesgo, con especial hincapié en las practicas que puedan
propiciar el fraude y la corrupcion.

La fiscalizacion de la actividad econémico-financiera del sector publico y, en concreto, de los
contratos de compraventa, permuta, donacion, cesién o arrendamiento de bienes inmuebles (en
adelante, contratos patrimoniales), es competencia atribuida al Tribunal de Cuentas en los articulos
9y 11.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu). La Ley
7/1988, de 5 de abril, reguladora de su funcionamiento (LFTC), dispone en su articulo 39 que estan
sujetos a fiscalizacion todos los contratos celebrados por la Administracion del Estado y demas
entidades del Sector publico. Con fundamento en dicho articulo, la Instruccién General relativa a la
remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y
convenios y de las relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios personificados,
celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico (en adelante, IGTCU),
aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de junio de 2018, dispone, en su apartado 11.B, que todos
los érganos, organismos o entidades del sector publico estatal y autonédmico que tuvieran la
consideracion de Administracion Publica deben remitir al Tribunal de Cuentas, con periodicidad
anual, relaciones certificadas de los contratos de compraventa, donacién, permuta, arrendamiento
y demas negocios juridicos sobre bienes inmuebles que hayan sido formalizados en el ejercicio
precedente, siempre que los ingresos o gastos que generen, o su valor en caso de donacién o
permuta, sean de importe superior a 50.000 euros, IVA y demas impuestos indirectos excluidos.

Si bien consta la realizacion de algunas fiscalizaciones puntuales sobre la gestion patrimonial del
sector publico, se hace necesario incidir en el control de los contratos de la Administracion General
del Estado dada su trascendencia econdmica y la posible mejora de la gestiéon de esta clase de
contratos.

De la informacion rendida en la Plataforma de Rendicion de Contratos del Sector Publico Estatal y
Autonémico del Tribunal de Cuentas por los ministerios del Area de Administracién Econémica del
Estado y sus organismos y entidades dependientes, se desprende la relevancia econdémica de estos
contratos que, en el ejercicio 2018 -ultimo del que se tenian datos completos en el momento de dar
comienzo a las actuaciones previas al inicio de la fiscalizacion-, alcanzaron un importe de, al menos,
41.071.691,27 euros. Al finalizar los trabajos de fiscalizacion practicados y para el conjunto de los
dos ejercicios fiscalizados, el importe de los contratos comunicados se elevd a un total de
221.290.605,27 euros.

El ambito subjetivo de la fiscalizacidon esta constituido por los ministerios del area de Administracion
Econdmica del Estado y sus organismos y entidades dependientes. Constituyen el ambito objetivo
los contratos de compraventa, donacion, cesién, permuta, arrendamiento y demas negocios
juridicos analogos mas relevantes sobre los bienes inmuebles.
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La fiscalizacién se ha realizado sobre los contratos mas significativos formalizados durante los
ejercicios 2018 y 2019, pudiendo extenderse a aspectos relacionados con sus causas, preparacion,
licitacion, adjudicacion, ejecucion, efectos y extincion, asi como a ejercicios anteriores o posteriores
a este periodo cuando se ha considerado preciso para el cumplimiento de los objetivos propuestos.

En el Anexo Il se relacionan las disposiciones de referencia de la presente fiscalizacion.

Esta fiscalizaciéon ha tenido como objetivo general la comprobacion del cumplimiento de los
requisitos legales de la contratacion mas relevantes en los ejercicios 2018 y 2019, asi como el
analisis de la adecuacion de esa contratacion, sus procedimientos y su gestion a los principios de
eficacia, eficiencia y economia, configurandose como una fiscalizacion de cumplimiento y operativa.
Los objetivos especificos sobre los contratos analizados han consistido en verificar:

a) El cumplimiento de la normativa de aplicacioén, principalmente lo previsto en la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas y en su Reglamento,
asi como en la normativa especifica de la operacion de que se trate.

b) La adecuacioén tanto de los contratos formalizados como de los procedimientos utilizados
para la contratacion a los principios de la buena gestion de los fondos publicos (eficacia,
eficiencia y economia). En concreto se han analizado los procedimientos utilizados en las
adjudicaciones, si se ha tenido en cuenta la promocion de la concurrencia y si se ha
perseguido obtener la oferta mas ventajosa para los fondos publicos.

c) La adecuacién de los contratos y sus expedientes, tanto en el contenido como en los
procedimientos, a los fines y objetivos institucionales de los 6rganos, organismos o
entidades que formalizaron los contratos.

Asimismo, se ha verificado el cumplimiento de las prescripciones de transparencia establecidas, en
su caso, por la normativa aplicable en el periodo fiscalizado y la observancia de la normativa para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres y de sostenibilidad ambiental en todo aquello que, de
conformidad con dicha normativa, pudiera tener relaciéon con el objeto de las actuaciones
fiscalizadoras.

Los ministerios y organismos fiscalizados han rendido en plazo sus cuentas del periodo fiscalizado,
a excepcion del Consorcio de la Ciudad de Toledo, que rindié sus cuentas correspondientes a 2019
con retraso. El Fondo de Garantia Agraria rindié sus cuentas de 2018 y 2019 con opinién favorable
con salvedades.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

En este epigrafe del informe se exponen los resultados obtenidos en el examen de los expedientes
seleccionados.

I1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS E INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS REMITIDOS
PARA SU FISCALIZACION

El articulo 335 de la LCSP regula la remision de documentacién contractual al Tribunal de Cuentas
durante el periodo fiscalizado, sin perjuicio de las facultades del Tribunal de Cuentas para reclamar
cuantos datos, documentos y antecedentes estime pertinentes con relacion a los contratos de
cualquier naturaleza y cuantia.
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Por su parte, el articulo 40.2 de la LFTCu establece que los centros, organismos o entidades que
hubieran celebrado contratos de los indicados en el articulo 39 de la misma Ley, enviaran
anualmente al Tribunal una relacion de los mismos, incluyendo copia autorizada de los respectivos
documentos de formalizacion y de aquellos otros que acrediten su cumplimiento o extincion, sin
perjuicio de remitir al Tribunal cualesquiera otros que aquel les requiera.

Ninguna de ambas leyes hace referencia a la remision de informacion acerca de los contratos de
caracter patrimonial, por lo que ha sido el Tribunal de Cuentas, a través de la aprobacion por su
Pleno de sucesivas instrucciones sobre la materia, el que ha determinado los limites de esta
obligacion. En concreto, durante el periodo fiscalizado ha estado vigente la Resoluciéon de 20 de
julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se publica el Acuerdo del Pleno
de 28 de junio de 2018, por el que se aprueba la sustitucion de la Instruccion general relativa a la
remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de
las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestidon celebrados por las entidades del
Sector Publico Estatal y Autondmico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013.

Dicha Instruccién dispone que los érganos, organismos y entidades del Sector Publico Estatal y
Autonémico deberan remitir anualmente al Tribunal de Cuentas las relaciones certificadas (...) de
los contratos de compraventa, donacién, permuta, arrendamiento y demas negocios juridicos sobre
bienes inmuebles que hayan sido formalizados en el ejercicio precedente, siempre que los ingresos
0 gastos que generen, o su valor en caso de donacién o permuta, sean de importe superior a 50.000
euros, IVA y demas impuestos indirectos excluidos. Igualmente, dispone que todas las relaciones
certificadas deberan remitirse al Tribunal de Cuentas antes de que concluya el mes de febrero del
gjercicio siguiente al que se refieran. En el supuesto de que no se hubiera formalizado ningun
contrato, convenio o encargo a medios propios en el gjercicio precedente, las entidades publicas
del ambito estatal y autonémico estaran obligadas en todo caso a remitir un certificado negativo que
contenga esta declaracion.
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Con caracter complementario, se solicito a los Ministerios y Organismos fiscalizados la remision de
relaciones especificas de los contratos patrimoniales celebrados durante el periodo a que afectaba
la fiscalizacion. De la informacién asi conseguida se desprenden los datos que figuran en los
siguientes cuadros sobre contratos celebrados durante el periodo, segun lo certificado por los
Ministerios y Organismos fiscalizados a peticion del Tribunal de Cuentas:

CUADRON°1 ]
CONTRATOS PATRIMONIALES CELEBRADOS POR ORGANOS DE CONTRATACION
Organo N° de % sobre el Importe % sobre el

contratos total total
Direccién General del Patrimonio 2.882 95,40% | 164.892.204,95 74,52
Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas 40 1,32% | 11.067.091,34 5,00
(I?\i/lrleé:%én General de Comercio Internacional e Inversiones 37 1,22% | 21.219.530,56 959
Direccién General de Ordenacion Profesional (MS) 19 0,63% 247.336,76 0,11
Fondo Estatal de Garantia Agraria 19 0,63% 7.767.738,85 3,51
Direccion General de Servicios (MAPA) 7 0,23% 1.865.274,43 0,84
Direcciéon General de Organizacion e Inspeccion (MF) 5 0,17% 90.977,14 0,04
Departamento de Servicios y Coordinacién Territorial (MH) 3 0,10% | 13.128.506,62 5,93
Ministerio de Trabajo y Economia Social 3 0,10% 660.679,16 0,30
Consorcio de la Ciudad de Toledo 2 0,07% 172.400,00 0,08
Sll;t;((i)i:?&c;éé\_rg?neral de Administracion Financiera y Oficialia 2 0.07% 161.697,00 0,07
Instituto de Estudios Fiscales 1 0,03% 0,00 0,00
Subsecretaria (MDSA2030) 1 0,03% 17.168,46 0,01
TOTAL 3.021 100 | 221.290.605,27 100

Fuente: Elaboracién propia

Es decir, el 95 % de los expedientes certificados fueron tramitados por la Direccién General de
Patrimonio, lo que suponia casi un 75 % del importe total contratado; y de los restantes, casi el 60 %
se celebraron por otros dos 6rganos, la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas
y la Direccion General de Comercio Internacional e Inversiones del Ministerio de Industria, Comercio
y Turismo.
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Por otra parte, si atendemos a los tipos de contratos y la forma de adjudicacion, agrupando también
por érganos, la distribucion es la siguiente:

CUADRO N° 2 ]
CONTRATOS PATRIMONIALES CELEBRADOS POR ORGANOS DE CONTRATACION, TIPOS

DE CONTRATO Y SISTEMAS

N° IMPORTE
MINISTERIO ORGANO TIPO SISTEMA CONTRATOS
Agricultura, Direccion General de Servicios Arrendamiento Directa 7 1.865.274,43
Pescay i
Alimentacion Fondo Espariol de Garantia Agraria Venta Directa 8 3.564.807,73
Subasta 11 4.202.931,12
Asuntos
Economlcosx S}delrgcolon Gler‘1e,ral de Administracion Arrendamiento Directa 2 161.697,00
Transformacién | Financiera y Oficialia Mayor
Digital
Derechos
Sociales y Subsecretaria Cesioén de uso Directa 1 17.168,46
Agenda 2030
Arrendamiento Directa 1 17.400,00
Consorcio de la Ciudad de Toledo
Compra Directa 1 155.000,00
. . . Autorizaciéon .
Instituto de Estudios Fiscales Especial de uso Directa 1 0,00
Departamento de Servicios y Arrendamiento | Directa 3 13.128.506,62
Coordinacion Territorial
Cesion del
Estado a favor de | Directa 54 0,00
Hacienda terceros
Compra Directa 1 575.000,00
. . . . Donacioén de uso
Direccion General del Patrimonio a favor del Directa 8 0,00
Estado
Permuta Directa 2 27.921.147,10
Directa 796 70.169.635,81
Venta Otros 8 298.591,11
Subasta 2.013 65.927.830,93
Industria, ) . .
Comercio y D|reCC|o_n General de lComerC|o Arrendamiento Directa 37 21.219.530,56
. Internacional e Inversiones
Turismo
Direccion General de Ordenacion . .
. Profesional Cesion de uso Directa 19 247.336,76
Sanidad Delegacion Gobierno Plan Nacional Venta Directa 19 1.583.704,06
Drogas Subasta 21 9.483.387,28
Trabajo y o Compra Directa 1 580.479,35
Economia Ministerio
Social Venta Directa 2 80.199,81
Transportes,
Movilidad y Dlreccm_r’\ General de Organizacion e Arrendamiento Directa 5 90.977.14
Agenda Inspeccion
Urbana
TOTAL 3.021 221.290.605,27

Fuente: Elaboracion propia

Puede apreciarse que, de los contratos celebrados por la Direccion General del Patrimonio, el 98 %
de los expedientes correspondia a ventas, de las cuales el 71 % se realiz6 siguiendo el sistema de
adjudicacién directa.
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Sin embargo, las directrices técnicas establecen, en su punto V, que El analisis recaera sobre una
muestra de los contratos mas relevantes de aquellos contratos patrimoniales de operaciones
generadoras de ingresos y gastos, formalizados en el periodo 2018-2019, con importes superiores
a 50.000 euros. Aplicando dicho parametro, la distribucién queda como sigue:

CUADRON°3 ,
CONTRATOS PATRIMONIALES CELEBRADOS POR ORGANOS DE CONTRATACION POR
IMPORTE SUPERIOR A 50.000 €

Organo N° de % sobre el total Importe % sobre el total
9 contratos certificado P certificado
Direccion General del Patrimonio 106 3,68 | 156.086.636,70 94,66
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre 25 62,50 10.103.846,00 9130
Drogas
Direccion General de Comercio Internacional e 37 100 21.219.530,56 100
Inversiones (MICT)
Direccién General de Ordenacion Profesional (MS) 1 5,26 65.001,20 26,28
Fondo Estatal de Garantia Agraria 19 100 7.767.738,85 100
Direccién General de Servicios (MAPA) 3 42,86 1.803.170,10 96,67
Departamento de Servicios y Coordinacion Territorial 3 13.128.506,62
100 100

(MH)
Ministerio (MTES) 2 66,67 635.479,35 96,19
Consorcio de la Ciudad de Toledo 1 50,00 155.000,00 89,91
Subdireccion General de Administracion Financiera y 2 100 161.697,00 100
Oficialia Mayor (MAETD)
Instituto de Estudios Fiscales 1 100 0 100

TOTAL 200 6,63 % | 211.126.606,38 95,45 %

Fuente: Elaboracion propia

Como puede observarse, el importe agregado de los contratos que superan esta cantidad supone
un porcentaje apreciable de la cuantia total contratada, igual o superior al 90 %, salvo en el caso de
la Direccion General de Ordenacion Profesional del Ministerio de Sanidad. Por otra parte, tanto en
este 6rgano como en la Direccién General del Patrimonio son relativamente pocos los expedientes
cuya cuantia supera los 50.000 euros; pero mientras que en el citado 6rgano de Sanidad el importe
de dichos contratos apenas supera la cuarta parte del total, en el caso de la Direccion General del
Patrimonio menos de un 4 % de los contratos suponen casi el 95 % del importe total contratado.

En este contexto, se ha comprobado la remisiéon de las relaciones certificadas de los contratos
celebrados por los drganos de contratacion fiscalizados durante los ejercicios econdomicos a que se
extiende la presente fiscalizacion, cuyos importes superaban los que establecia en cada momento
la legislacién vigente. De esta comprobacién se desprende que en las relaciones remitidas como
consecuencia de la peticion expresa del Tribunal de Cuentas figuran 24 expedientes que no se
recogian en las remitidas en cumplimiento de la IGTCU. De ellos, 14 pertenecian al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (todos ellos de 2018), uno al Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo (correspondiente a 2019) y nueve al Ministerio de Hacienda (uno correspondiente a 2018
y ocho a 2019). La relacién de estos contratos se recoge en el Anexo |l.

Con base en estos datos, y tras eliminar aquellos contratos que no correspondian a las categorias
objeto de la presente fiscalizacion, se seleccioné una muestra de 99 expedientes para su examen,
que se recogen en el Anexo |.

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2024-13273



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

e

p—

s

*

Lunes 1 de julio de 2024 Sec. lll. Péag. 76730

CUADRON°4 ,
CONTRATOS PATRIMONIALES FISCALIZADOS POR ORGANOS DE CONTRATACION

. % de la muestra
Universo Muestra
sobre el total

. N.° N.° N.°
Organo Importe Importe Importe
contratos contratos contratos

Direccién General del Patrimonio 106 | 156.086.636,70 47| 149.275.633,92 44,34 95,64

Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional

25| 10.103.846,00 12 9.434.250,46 48,00 93,97
sobre Drogas

Direccion General de Comercio Internacional e

Inversiones (MICT) 37| 21.219.530,56 18| 18.739.260,87 48,65 88,31

Direccién General de Ordenacién Profesional (MS) 1 65.001,20 0 0 0 0

Fondo Estatal de Garantia Agraria 19 7.767.738,85 10 5.423.065,93 52,63 69,82

Direccién General de Servicios (MAPA) 3 1.803.170,10 3 1.803.170,10 100,00 100

Departamento de Servicios y Coordinacion
Territorial (MH)

Ministerio (MTES) 2 635.479,35 2 635.479,35 100,00 100

w

13.128.506,62 3| 13.128.506,62 100,00 100

N

Consorcio de la Ciudad de Toledo 155.000,00 1 155.000,00 100,00 100

Subdireccion General de Administracion Financiera
y Oficialia Mayor (MAETD)

Instituto de Estudios Fiscales 1 0 1 0 100,00 100

2 161.697,00 2 161.697,00 100,00 100

TOTAL 200 | 211.126.606,38 99 | 198.756.064,25 49,50 94,14

Fuente: Elaboracion propia

Para la seleccion de la muestra se atendié a que estuvieran incluidos todos los tipos de contratos
objeto de fiscalizacion y, dentro de cada uno, todas las formas de adjudicacion empleadas por los
distintos 6rganos y organismos fiscalizados.

1.11.1. Expedientes celebrados por el Consorcio de la Ciudad de Toledo

Se ha fiscalizado el Unico expediente certificado por el Consorcio (nimero 1), cuyo objeto era la
adquisicion de un inmueble por el procedimiento de adjudicacion directa.

Solicitado por el Tribunal de Cuentas el anuncio de la formalizacién, el Consorcio contesté que no
se habia llevado a cabo el mencionado anuncio, en aplicacion del articulo 9 de la LCSP, que excluye
de la misma los negocios sobre bienes inmuebles, “que tendran siempre el caracter de contratos
privados y se regiran por la legislacion patrimonial”. Si bien es cierto que los contratos patrimoniales
no estan sujetos a la LCSP, el Tribunal de Cuentas estima -como ya ha puesto de manifiesto en
otros Informes de Fiscalizacién'- que deberia haber tenido lugar dicha publicaciéon para favorecer la
competencia y la transparencia, facilitando a las posibles empresas licitadoras el conocimiento de
los contratos celebrados en el Sector Publico. En todo caso, estos contratos se encuentran incluidos
en el ambito de aplicacion de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion y buen gobierno, cuyo articulo 8 impone su publicacion y el contenido de la misma en
materias tales como el precio, duracién, y procedimiento de adjudicacion.

" Informe del Tribunal de Cuentas N° 1.281, de “los contratos de cesion, arrendamiento o enajenacion de bienes inmuebles
y derechos de la propiedad incorporal mas significativos formalizados por las empresas estatales durante los ejercicios
2013, 2014 y 2015”, de 28 de junio de 2018.
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I.1.2. Expedientes celebrados por la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas

Si bien la celebracién de los contratos patrimoniales estuvo regulada en los ejercicios 2018 y 2019,
fundamentalmente, por la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas, ha de tenerse en cuenta la Disposicion adicional decimoséptima de dicha Ley, que
establece que “Los bienes decomisados y adjudicados al Estado en virtud de sentencia judicial
firme, de acuerdo con lo establecido en el articulo 374 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, se regiran, en primer término, por la normativa especifica requladora
del fondo de bienes decomisados por trafico ilicito de drogas y otros delitos relacionados y, de forma
supletoria, por esta ley y sus normas de desarrollo”.

Dicha normativa especifica viene constituida, en el periodo objeto de fiscalizacion, por la Ley
17/2003, de 29 de mayo, por la que se regula el Fondo de bienes decomisados por trafico ilicito de
drogas y otros delitos relacionados, y por el Reglamento del Fondo procedente de los bienes
decomisados por trafico de drogas y otros delitos relacionados, aprobado por el Real Decreto
864/1997, de 6 de junio.

El articulo 4 de la Ley 17/2003 establece un imperativo legal de la conveniencia de la venta, al
disponer su apartado primero que “Los bienes y efectos integrados en el fondo, que no consistan
en dinero u otros instrumentos de pago al portador, y que sean de libre comercio y susceptibles de
valoracion econémica, a excepcion de los referidos en la disposicion adicional tercera, seran, con
caracter general, enajenados por los procedimientos establecidos reglamentariamente,
procediéndose seguidamente a ingresar el producto de dicha enajenacioén en el referido fondo”.

Los apartados segundo y tercero del citado articulo contienen sendas excepciones al imperativo
mencionado, al establecer, respectivamente, que “En casos determinados, y de forma excepcional
y motivada, los bienes del fondo no consistentes en dinero u otros instrumentos de pago al portador
se podran destinar, a solicitud de los destinatarios y beneficiarios establecidos en el articulo 3.1, a
la satisfaccion de cuales quiera de las actividades o fines previstos en el articulo 2 de esta ley,
previo acuerdo de la Mesa de Coordinacién de Adjudicaciones”, y que “la Mesa de Coordinacion de
Adjudicaciones podra también acordar, de forma motivada, el abandono de los bienes del fondo
cuando su deterioro material o funcional, los elevados gastos de depdsito, conservacion, o
administracion generados u otra circunstancia lo hagan aconsejable”.

[1.11.2.1. INCIDENCIAS COMUNES

La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas certificd haber celebrado 25
expedientes por importe superior a 50.000 euros, todos ellos de enajenacién de inmuebles, de los
cuales se seleccionaron 12 para su fiscalizacion. De ellos, seis se adjudicaron por subasta y seis
por adjudicacién directa. Por lo que respecta a estos ultimos no consta que se hubiera publicado la
formalizacion de la adjudicacion pues, si bien es cierto que no resulta aplicable la LCSP, pues el
articulo 9 de la misma excluye los negocios sobre bienes inmuebles, “que tendran siempre el
caracter de contratos privados y se regiran por la legislacion patrimonial”. El Tribunal de Cuentas
estima -como ya ha puesto de manifiesto en otros Informes de Fiscalizacion?- que deberia haber
tenido lugar dicha publicacion para favorecer la competencia y la transparencia, facilitando a las

2Ver NPP 1.
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posibles empresas licitadoras el conocimiento de los contratos celebrados en el Sector Publico. En
todo caso, estos contratos se encuentran incluidos en el ambito de aplicacion de la Ley 19/2013 de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién y buen gobierno, cuyo articulo 8 impone
su publicacion y el contenido de la misma en materias tales como el precio, duracion, y
procedimiento de adjudicacion.

[1.1.2.2. INCIDENCIAS PARTICULARES

En el expediente 2, la memoria justificativa de la adjudicacion directa se refiere a distintos bienes,
relacionados en hoja adjunta, entre los que figura el que es objeto de este expediente. La
justificacion de la enajenacion directa viene dada por diferentes situaciones -haber sido declarados
desiertos en enajenaciones anteriores; su escaso valor; los gastos generados en concepto de pagos
de comunidad de propietarios; tasas e impuestos; el riesgo de ser ocupados o de eventuales
siniestros o robos; los que originaria su venta en otro procedimiento de subasta publica...-, pero no
se concreta el hecho que motiva el recurso a la adjudicacion directa en cada uno de los bienes
relacionados. En el caso de este expediente, y tras el examen de toda la documentacion remitida
referente al mismo, se comprobd que el recurso a la adjudicacion directa se debié a haberse
declarado desiertas las subastas precedentes inicialmente previstas.

En este mismo expediente, no consta la aprobacién del informe de tasacion remitido al Tribunal de
cuentas, de fecha 27 de noviembre de 20173. Dicho informe recoge unas edificaciones destinadas
a naves agricolas, que no figuran en la documentacion registral y catastral. El técnico municipal
constatdé que se trataba de obras hechas sin licencia, con decretos de paralizacion y por tanto
dificilmente legalizables, en base a lo cual no se valoraron dichas edificaciones, aunque tampoco
se consider6 depreciacion alguna por demoliciones.

En los expedientes 5, 6, 7, 8, 12 y 13, la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas incluia un
documento de fecha 3 de junio de 2021 -elaborado, por lo tanto, tras la solicitud inicial de
documentacioén por parte del Tribunal de Cuentas-, firmado por el Director del CADA (Centro de
Almacenamiento de Documentacion Administrativa) de SEGIPSA, en el que se manifestaba que los
Pliegos de Bases de la subasta publica de inmuebles de noviembre de 2018 (correspondiente a los
expedientes 5, 6, 7 y 8) y de la de noviembre de 2019 (correspondiente a los expedientes 12 y 13)
se elaboraron bajo los criterios del departamento de Asesoria Juridica de SEGIPSA y con la
aprobacion de los mismos por parte de la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre
Drogas. Sin embargo, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no consta esta
aprobacion*.

En los expedientes 5, 9 y 13 no consta en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas el
informe de la Abogacia del Estado al acta de resolucion, requerido por el articulo 138.5 de la LPAP.

El expediente 11 siguié el procedimiento de adjudicacién directa por adquisicién del arrendatario.
Este expediente parte de una Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012,
declarada firme por auto de 6 de febrero de 2013; sin embargo, la misma no se recibié y se dio de
alta en la base de datos de la Delegacién hasta el 11 de agosto de 2014, mas de un aio y medio

3 El acuerdo de aprobacion de la tasacion que se acompaiia en alegaciones es de fecha 23 de octubre de 2017 vy, por
tanto, anterior al informe de tasacion.

4 Se manifiesta en las alegaciones realizadas que la propia formalizacién del encargo implica la aprobacion de los pliegos
y condiciones en base a los cuales se llevara a cabo la subasta, documentos que segun se dice “forman parte del encargo”
aunque no se acompanfan tales formalizaciones.
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después®. Por dicha sentencia, el Estado adquiria la totalidad de la propiedad por comiso y
adjudicacion del PNsD. Sin embargo, el 28 de febrero de 2013 se celebré un contrato de
arrendamiento otorgado por la anterior propietaria, por periodos anuales prorrogables hasta 28 de
febrero de 2018, reproduciendo el contrato lo establecido en el articulo 9.1 de la Ley 29/1994, de
24 de noviembre, de Arrendamientos Urbanos, en el sentido de que “Si esta fuera inferior a cinco
afos (...), llegado el dia del vencimiento del contrato, este se prorrogara obligatoriamente por plazos
anuales hasta que el arrendamiento alcance una duracién minima de cinco afos, (...) salvo que el
arrendatario manifieste al arrendador, con treinta dias de antelacién como minimo a la fecha de
terminacion del contrato o de cualquiera de las prorrogas, su voluntad de no renovarlo”.

La clausula tercera de dicho contrato recogia la expresa renuncia de las partes a lo dispuesto en el
articulo 25 de la LAU, conviniendo que en caso de venta de la vivienda arrendada la arrendataria
no tendria derecho de adquisicion preferente sobre la misma.

En relacién con este contrato de arrendamiento, otorgado por quien ya no podia hacerlo, hubiera
sido procedente que la Administracion del Estado hubiese interesado de los érganos que en los
procesos penales intervienen en defensa del interés publico que, a su vez, instaren del érgano
judicial la adopcion de medidas cautelares que resultaren procedentes, como una anotacion
preventiva de demanda de las previstas en el articulo 42 de la Ley Hipotecaria y 727.5% de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, a fin de evitar actos que pudieran perjudicar los bienes finalmente
comisados y adjudicados al PNsD, o como es el caso, para evitar que el uso de la vivienda se
transmitiera a un tercero, como finalmente ocurrio.

A pesar de todo ello, la Mesa de Coordinacién de Adjudicacion, en su reunién celebrada el dia 26
de marzo de 2019, acordo la enajenacion por venta directa de los inmuebles “cuando los interesados
en su adquisicion acrediten fehacientemente que ostentan un derecho de adquisicién preferente".
El hecho de que la arrendataria pudiera ejercitar el derecho de adquisicion preferente deriva de que,
tal y como puso de manifiesto el PNsD en respuesta a la solicitud de informacion por parte del
Tribunal de Cuentas, “Desde el momento en el que un inmueble se integra en el fondo y sobre el
mismo existe contrato de arrendamiento, la Delegacion se subroga como arrendador pudiendo
acordar con el arrendatario las condiciones del contrato a partir de ese momento. Por ello, y pese a
que el contrato establecia la renuncia al derecho de adquisicion preferente, por los motivos
indicados en los puntos anteriores [el no haberse optado por la venta directa de la finca a la
arrendataria hubiera implicado la necesidad de vender la misma en subasta, sistema de enajenacion
que no asegura la venta del inmueble o que el precio final de la venta sea el de su tasacion o
superior, mientras que la venta directa del inmueble a la inquilina aseguré el precio de la tasacion],
se ofrecié tal derecho a la arrendataria”.

Como justificacion para optar por la venta directa a la inquilina, el PNsD también sefala que sobre
el inmueble pesaba una hipoteca no liquidada, constituida en 2004 como garantia de 120.000€ e
intereses y vencimiento en 2034, que, a fecha de firma de las escrituras de venta, ascendia al
importe de 111.524,59 euros, carga hipotecaria que “deberia haber sido soportada por la Delegacion
(en tanto titular del inmueble), o bien, dada su cuantia y en comparacion con el importe de su
tasacion, haberse solicitado su ejecucién a la entidad titular de la hipoteca, sin garantias, en este
caso, de haber obtenido un precio en la subasta judicial que, ademas de saldar la deuda, hubiese
supuesto algun ingreso para el fondo. Al haberse optado por la venta a la inquilina se obtuvo un
ingreso de 27.591,75 euros y se liquidé la hipoteca”. Respecto de estas cuestiones resulta resefiable
que tan solo se hubiera cancelado un 7,3 % del capital durante los 15 afios transcurridos desde la

5 Se indica en las alegaciones que, con fecha 8 de enero de 2014, 11 meses después de haberse decretado la firmeza
de la sentencia, el PNsD requirié de la Audiencia determinada informacién sobre el comiso y los bienes efectivamente
decomisados que fue comunicada el 11 de agosto de 2014.
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constitucion de la carga, que supone la mitad del periodo de duracion establecido para la devolucion
del crédito asi garantizado y, de ellos, durante al menos un tercio fue titular del bien la propia
administracion, sin que, por otra parte, conste documentado el importe y desglose de la deuda
subsistente.

Por otra parte, la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no contiene el soporte documental
de varios extremos: el expediente seguido para ofrecer la recuperacion del derecho de adquisicion
preferente y la presumible prérroga o ampliacion del contrato de arrendamiento inicial, toda vez que
la vigencia del mismo habria concluido un afio antes de procederse a la enajenacion. Tampoco
figura documentada a fin de justificar la integridad del pago, como se ha indicado, el importe de la
carga subsistente y su desglose.

Por ultimo, el PNsD no deberia haberse subrogado como arrendador, pues pudo proceder a instar
el desahucio de la arrendataria, toda vez que en la nota simple del Registro de la Propiedad de 9
de febrero de 2015, en la que consta que la inscripcion de la titularidad del Estado sobre el bien se
realizé en esa misma fecha, no se recoge entre las cargas el contrato de arrendamiento y, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1549 del Cadigo civil, “Con relacién a terceros, no surtiran
efecto los arrendamientos de bienes raices que no se hallen debidamente inscritos en el Registro
de la Propiedad”; aun mas, el contrato de alquiler era de duracién anual y, en todo caso, vencia en
2018, por lo que pudo extinguirse al término de cada una de las anualidades y, en todo caso, al
momento de su vencimiento®.

1.1.3. Expedientes celebrados por el Departamento de Servicios y Coordinacion Territorial
del Ministerio de Hacienda

[1.1.3.1. INCIDENCIAS COMUNES

Se han seleccionado para su fiscalizaciéon los tres expedientes certificados por el Departamento
(numeros 14, 15y 16), todos ellos de arrendamiento y culminados mediante adjudicacion directa.

Solicitadas por el Tribunal de cuentas los correspondientes anuncios de la formalizacion, el
Ministerio contestd que no consideraba de aplicacion la LCSP, por aplicacion del articulo 9 de la
misma norma, que excluye de la misma los negocios sobre bienes inmuebles, “que tendran siempre
el caracter de contratos privados y se regiran por la legislacion patrimonial”’. Si bien es cierto que
los contratos patrimoniales no estan sujetos a la LCSP, el Tribunal de Cuentas estima -como ya ha
puesto de manifiesto en otros Informes de Fiscalizacién’- que deberia haber tenido lugar dicha
publicacion para favorecer la competencia y la transparencia, facilitando a las posibles empresas
licitadoras el conocimiento de los contratos celebrados en el Sector Publico. Por otra parte, estos
contratos si se encuentran incluidos en el ambito de aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, cuyo articulo 8 prevé la
publicacion de estos contratos con el contenido que alli se indica respecto a precio, adjudicatario y
procedimiento.

6 Se manifiesta en alegaciones que, segun la experiencia del PNsD, el lanzamiento hubiere resultado poco eficiente pues
hubiera dilatado y dificultado el procedimiento de venta, incluyendo la posibilidad de que la entidad financiera hubiera
ejecutado la carga hipotecaria.

7 Informe del Tribunal de Cuentas N° 1.281, de “los contratos de cesion, arrendamiento o enajenacion de bienes inmuebles
y derechos de la propiedad incorporal mas significativos formalizados por las empresas estatales durante los ejercicios
2013, 2014 y 2015”, de 28 de junio de 2018.
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[1.1.3.2. INCIDENCIAS PARTICULARES

En el expediente 14, el documento remitido al Tribunal de Cuentas que recoge la oferta del
arrendador carece de fecha.

En el expediente 15, el contrato incluia una clausula que estipulaba que, si a fecha 30 de abril de
2019 -la entrega de los locales tras la adaptacion de espacios estaba inicialmente prevista para el
1 de marzo- no se hubiera producido la entrega, el arrendatario -esto es, el Ministerio de Hacienda-
podia resolver el contrato sin indemnizacién ninguna. Sin embargo, la Administraciéon no hizo uso
de esta posibilidad y optd por anular las mensualidades desde marzo hasta septiembre de 2019,
cuando se produjo la entrega de la finca®.

I.1.4. Expedientes celebrados por la Direccién General de Comercio Internacional e
Inversiones del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo

La Direccion General certifico haber celebrado 37 expedientes por importe superior a 50.000 euros,
de los cuales se seleccionaron 18 para su fiscalizacion (numeros 17 a 34), todos ellos llevados a
cabo mediante adjudicacion directa.

[1.1.4.1. INCIDENCIAS COMUNES

Existen una serie de circunstancias que concurren en todos los expedientes, derivadas en general
de la circunstancia comun de tratarse de arrendamientos celebrados en el extranjero.

No se remite un documento que recoja la solicitud por parte de la OFECOME, sino la autorizacién
por parte de la Direccidon General de Comercio Internacional e Inversiones para iniciar “la tramitacion
de la renovacion del contrato de arrendamiento”, en la que consta que la OFECOME
correspondiente, adscrita al Ministerio de Industria, Comercio y Turismo “solicita la tramitacion del
contrato de arrendamiento de su sede” respectiva.

Tampoco se remite una memoria justificativa, sino que la necesidad se recoge en el documento de
solicitud por parte del érgano interesado. Igualmente, no se remite una memoria justificativa del
recurso a la adjudicacion directa; pero en la aprobacion del arrendamiento por el Subsecretario
consta que, “dadas las peculiaridades de la necesidad a satisfacer e idoneidad del bien que se dan
en el arrendamiento propuesto, es procedente sea concertado mediante contratacion directa”.

La Direccion General sefiala que en la mayoria de los casos no se cuenta con un documento formal
de oferta, sino que el borrador de contrato que se presenta a aprobacion en la tramitacion del
expediente recoge las condiciones ofrecidas por el propietario, mientras que las ofertas alternativas
estarian recogidas y comparadas en el estudio de mercado. Afirma la Direccién General que
“Resulta muy dificil explicar a los propietarios de inmuebles en otros paises las exigencias del
procedimiento administrativo, a las que se une la gran duracion de la tramitacién. En esas
condiciones, la mayoria de los propietarios considera que la exigencia de una oferta formal firmada
compromete excesivamente su capacidad de accion, mientras que la administracién no se obliga a
nada hasta que el expediente es concluido. Esto, unido al desconocimiento de nuestras practicas
hace imposible en la mayoria de los casos obtener una oferta formal, que cumpla las condiciones
que exige el procedimiento".

8 Se indica en las alegaciones que se tomo posesion al terminar las obras sin que interesara utilizar la posibilidad de
rescindir.
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Como justificacion de la no publicacion de la formalizacion, se hace referencia a que el
procedimiento empleado para la celebracién de los contratos de arrendamiento es la contratacion
de modo directo en donde las contrataciones se realizan tras obtener un minimo de tres ofertas (en
la practica son casi siempre muchas mas), y un estudio de mercado que compara las ofertas
recibidas. En cualquier caso, el Tribunal de Cuentas estima -como ya ha puesto de manifiesto en
otros Informes de Fiscalizacién®- que deberia haber tenido lugar dicha publicacién para favorecer la
competencia y la transparencia, facilitando a las posibles empresas licitadoras el conocimiento de
los contratos celebrados en el Sector Publico. Si bien es cierto que los contratos patrimoniales no
estan sujetos a la LCSP, no se encuentran excluidos del ambito de aplicacion de la Ley 19/2013

[1.1.4.2. INCIDENCIAS PARTICULARES

En el expediente 17, acompafia al informe técnico el correspondiente estudio de mercado, realizado
a partir de las estimaciones de varias inmobiliarias (las cuales no se remiten), que confirma los datos
recogidos en la memoria justificativa en cuanto al precio del alquiler, que resulta ventajoso respecto
a otras casas similares, teniendo ademas en cuenta las calidades del inmueble que hace que se
encuentre por encima del estandar de Accra, y todo ello unido a la situacién de crecimiento
economico y estabilidad politica del pais, lo que hace que aumente la demanda.

En el expediente 23, el Servicio Juridico emitié informe favorable a “la propuesta de resolucion
anticipada del contrato y modificacién del contrato de arrendamiento vigente”. Puesto que resulta
evidente que no cabe la modificacion de un contrato ya resuelto, el servicio juridico deberia haber
redactado su informe en unos términos que no indujeran a pensar que avalaba una imposibilidad
juridica.

1.11.5. Expedientes celebrados por la Direccion General de Servicios del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion

Se han seleccionado para su fiscalizacion los tres expedientes certificados por la Direccion General
(numeros 35, 36 y 37), todos ellos de arrendamiento.

En el expediente 35 el informe técnico sobre el estudio de mercado, realizado por el Consejero de
Agricultura, Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente de la Embajada de Espafia en China se baso
en un estudio de mercado que no se ha incorporado al expediente remitido al Tribunal de Cuentas'®.

1.1.6. Expedientes celebrados por la Direcciéon General del Patrimonio del Ministerio de
Hacienda

Se han certificado 106 expedientes por un importe superior a 50.000 euros, de los que se han
seleccionado para su fiscalizacion 47 expedientes (nimeros 38 a 84), todos ellos de venta de
inmuebles salvo uno de compra (niumero 67) y otro de permuta (numero 68).

9 Informe del Tribunal de Cuentas N° 1.281, de “los contratos de cesion, arrendamiento o enajenacion de bienes inmuebles
y derechos de la propiedad incorporal mas significativos formalizados por las empresas estatales durante los ejercicios
2013, 2014 y 2015”, de 28 de junio de 2018.

0 Pese a lo que indica el escrito de remision de alegaciones, el documento no ha sido incluido.
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[1.1.6.1. INCIDENCIAS COMUNES

De acuerdo con la DGP, “En ninguno de los expedientes se ha realizado publicacion alguna de sus
actos y documentacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico al no estar sujetas las
operaciones realizadas a las previsiones de la legislacion de Contratos del Sector Publico”. Si bien
es cierto que los contratos patrimoniales no estan sujetos a la LCSP, no se encuentran excluidos
del ambito de aplicacion de la Ley 19/2013. En cualquier caso, el Tribunal de Cuentas estima -como
ya ha puesto de manifiesto en otros Informes de Fiscalizacion''- que deberia haber tenido lugar
dicha publicacion para favorecer la competencia y la transparencia, facilitando a las posibles
empresas licitadoras el conocimiento de los contratos celebrados en el Sector Publico.

[1.1.6.2. INCIDENCIAS PARTICULARES

11.1.6.2.a) Contratos de permuta

El expediente 68 tuvo como objeto la permuta de varios inmuebles situados en Madrid, propiedad
de la Administracion General del Estado, por un inmueble propiedad del Ayuntamiento de Madrid
sito en la Plaza de Espafia de la capital.

El valor total de los inmuebles de titularidad estatal ascendia a 27.921.147,10 €, segun valoraciones
aprobadas por la Direccion General del Patrimonio del Estado con fecha 26 de marzo de 2019. La
parcela de titularidad municipal y el cuerpo de edificaciéon que se levanta sobre ella fueron tasados
por los Servicios Técnicos del Ministerio de Hacienda en la cantidad de 27.295.383,54 €. La
diferencia de valor a favor de la Administracion General del Estado, que ascendia a 625.763,56 €,
fue ingresada en el Tesoro Publico con anterioridad a la firma de la escritura publica.

En la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas, y en relaciéon con las actuaciones previas e
iniciales a la permuta, se citan reuniones de técnicos de ambas Administraciones para llegar a un
acuerdo sobre los bienes a permutar, exponiendo ademas que la principal finalidad de la permuta
era que el Estado pasase a tener la plena propiedad del edificio situado en la Plaza de Espana y
que el Ayuntamiento de Madrid obtuviera bienes inmuebles por un valor equivalente. Sin embargo,
inicialmente no se aportd una memoria justificando la necesidad de dicha permuta, tal y como
establece el articulo 153 de la LPAP'2,

11.1.6.2.b) Contratos de compra

El expediente 67 tuvo como objeto la adquisicion directa para el INAEM de un local en Almagro
destinado a almacén del Museo Nacional del Teatro.

La utilizacion del procedimiento de adjudicacion directa se recogio en la misma memoria justificativa
de la necesidad de la adquisicion, y se justificd por la especial idoneidad del inmueble dada su
ubicacién en el centro de la localidad y a solo 30 metros del Museo; por sus materiales de
construccion, que garantizaban la estabilidad y temperatura del interior; y por sus dimensiones que
permiten usos adicionales al almacenaje. No existiendo, ademas, dentro del casco urbano otros
inmuebles que se ajustasen a las necesidades del museo. A estas circunstancias habia que afiadir

" Informe del Tribunal de Cuentas N° 1.281, de “los contratos de cesién, arrendamiento o enajenacion de bienes
inmuebles y derechos de la propiedad incorporal mas significativos formalizados por las empresas estatales durante los
ejercicios 2013, 2014 y 2015”, de 28 de junio de 2018.

2 En fase de alegaciones se envia un documento sin firma y fechado el 1 de abril de 2014 titulado “Memoria justificativa
de la permuta a realizar con el Ayuntamiento de Madrid sobre los bienes.....".
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que se consiguio un descuento del 30 % en el precio de la venta, asi como el interés patrimonial
que suponia esta adquisicion de cara a poder proyectar en el futuro la ampliacion del museo con
edificios anexos que constituyen un conjunto histérico, incrementando el propio valor del museo. A
todo ello se unia que es un necesidad basica y urgente que el museo dispusiera de un depdsito que
garantizase la conservacion de sus colecciones, y que diera respuesta al crecimiento de sus fondos

En la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no se incluyé la tasacion del bien inmueble,
solo su aprobacién. El documento que se remite como tasacion del bien se trata en realidad de un
documento por el que se informa favorablemente la valoracion del inmueble, pero sin que se remita
ésta, que fue aprobado por el Subdirector General de Coordinacion de Edificaciones
Administrativas.

Finalmente, la oferta remitida carece de fecha y en la misma no se recoge ni su plazo de vigencia
ni las condiciones de la venta.

11.1.6.2.c) Contratos de venta

Con caracter general, no existe una justificaciéon de la necesidad en los términos exigidos por el
articulo 138.1 de la LPAP. Unicamente, en los respectivos acuerdos de incoacién de expediente de
enajenacion consta la formula “La Administracion General del Estado es propietaria del inmueble
que a continuacion se describe que, segun se recoge en la propuesta de inicio del procedimiento
de enajenacion firmada por (...) con fecha (...) y a pesar de encontrarse actualmente
afectado/adscrito a un uso o servicio publico, no se considera necesario para el uso general ni para
el servicio publico, ni se estima conveniente su explotacion”. Se trata, por lo tanto, de una redaccion
totalmente formularia y genérica, que no permite determinar si en cada caso concurrian
circunstancias especificas que justificaran la enajenacion.

Otra incidencia comun es que en todas las enajenaciones por subasta se establece como garantia
un 5 % del importe de licitacion del bien, “de conformidad con lo dispuesto en el art. 137.6 de la
LPAP”. Sin embargo, dicho articulo en realidad establece que la garantia debera calcularse sobre
el valor de tasacioén. Esto lleva a que en las primeras subastas ambos importes puedan coincidir,
pero en caso de segundas o ulteriores subastas, al disminuir el tipo de licitacion, disminuira
igualmente el importe de la garantia, con lo que se estara incumpliendo lo dispuesto por la Ley.

Esta confusion puede derivar de que la redaccion original de la Ley establecia una garantia del 25 %
del “precio de venta”, mientras que el Reglamento, aprobado por Real Decreto 1373/2009, establece
en su articulo 98 que la garantia sera “equivalente al veinticinco por ciento del tipo de licitacion o
del precio del bien o derecho”. Sin embargo, la redaccion actual, vigente desde el 28 de junio de
2013, establece que el porcentaje se calculara, como se ha sefalado, sobre el valor de tasacion de
los bienes.

En ningun caso se ha generado crédito en el presupuesto de la Direccion General del Patrimonio
del Estado con motivo de los expedientes remitidos, al no hacerse uso de posibilidad habilitada por
el articulo 133 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones
Publicas (LPAP), habiéndose realizado en todos los casos el ingreso del importe de la venta en el
Tesoro Publico sin afectacion presupuestaria

En los expedientes 48, 66, y 69, solicitado por el Tribunal de Cuentas el informe de la Abogacia del
Estado en la provincia al pliego de condiciones particulares elaborado por la Delegacion de
Economia y Hacienda, la Direccién General del Patrimonio del Estado contesté que, de acuerdo
con el articulo 97.2 del Reglamento General de la LPAP, solo es preciso dicho informe si hay
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clausulas o requisitos adicionales al precio o no contemplados en el pliego general. El Tribunal de
Cuentas no comparte la interpretacion de dicho articulo, ya que los supuestos mencionados deben
darse para que se informen los pliegos por parte de la Direccion General del Patrimonio del Estado,
no por la Abogacia del Estado, cuyo informe seria preceptivo siempre. El érgano de contratacion
informa que el pliego general se publicé en el BOE del 1/10/13, comprobandose que efectivamente
tuvo lugar mediante Orden HAP/1769/2013, de 13 de septiembre. Y en el mismo consta que fue
informado favorablemente por la Abogacia el Estado en dictamen de fecha 23 de julio de 2013. En
cualquier caso, el hecho de que se apruebe un pliego general no exime de la elaboracion del pliego
de condiciones particulares, el cual debe ser informado por la Abogacia del Estado en la provincia,
tal como establece el art.97 RGLPAP.

Un caso especial, en relacién con esta materia, es el del expediente 77. En este expediente en
concreto no es de aplicacion dicho pliego, puesto que nos encontramos ante una subasta publica
al alza, con admisién simultanea de ofertas en sobre cerrado. De acuerdo con su clausulado, el
Presidente de la mesa de contratacion advertiria a los licitadores de la existencia de pujas en sobre
cerrado, y a continuacion se abrira el plazo para la formulacion de las pujas. Una vez finalizadas las
pujas al alza se procedera a la apertura de los sobres con la oferta econémica, y si alguna de las
ofertas formuladas por esta via supera a la mas alta ofrecida a mano alzada, se abrira nueva puja
entre los presentes que deseen mejorar aquélla. Por lo tanto, no es el supuesto del pliego general
citado, que solo es aplicable al procedimiento de presentacion de ofertas en sobre cerrado. En otro
caso de pliego de condiciones de la subasta publica al alza con posibilidad de presentacion de
posturas en sobre cerrado (expediente 44), si que se informd previamente por la Abogacia del
Estado, siendo el desarrollo de la subasta el mismo que el que se recoge en el pliego de condiciones
de aplicacion al presente expediente.

En el expediente 56, la documentacion remitida inicialmente al Tribunal de Cuentas no incluia el
informe sobre el pliego de condiciones particulares por la Abogacia del Estado en la provincia, tal y
como establece el articulo 97.2 del RGLPAP. Solicitado dicho informe, la Direccion General del
Patrimonio remitié un Informe favorable de la Abogacia del Estado en Zaragoza, de fecha 23 de
febrero de 2012, referido a 15 expedientes que, en cualquier caso, no se relacionaban. Sin embargo,
y dada la fecha de dicho informe, es claro que no se trataba del documento solicitado, puesto que
no se correspondia con las fechas de tramitacion del procedimiento de enajenacion objeto de la
fiscalizacion's.

En el expediente 77, el acuerdo de incoacion del expediente es de 23 de enero de 2014, mientras

que la aprobacion de la tasacion definitiva no se produjo hasta el 4 de mayo de 2017, dilaciéon que
va contra el principio de eficiencia que debe presidir la contratacion publica 4.

1.1.7. Expedientes celebrados por el Fondo Espainol de Garantia Agraria

Se certificaron 19 expedientes de importe superior a 50.00 euros, de los que se han seleccionado
para su fiscalizacion diez expedientes (nUmeros 85 a 94), todos ellos de enajenacion de inmuebles.

3 Se manifiesta en alegaciones que, por error se envié documentacion ajena al procedimiento, asimismo se indica que
“no se solicité Informe de la Abogacia provincial al pliego regulador de la subasta porque el utilizado se ajustaba al pliego
general utilizado”, lo que, como se ha indicado, no justifica la ausencia del meritado informe y sin que se aporte
documentacioén alguna justificativa de esa identidad entre ambos pliegos.

4 En fase de alegaciones se justifica el retraso por cuanto tras la celebracion de tres subastas declaradas desiertas fue
necesario retasar las viviendas, sin que se acomparie documentacion justificativa de tales hechos, ni a los mismos se
haga referencia en la Orden de enajenacion.
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[1.1.7.1. INCIDENCIAS COMUNES

En todos los expedientes fiscalizados se repiten una serie de circunstancias. En primer lugar, en la
orden de desafectacion el FEGA se limita a alegar razones “de falta de uso publico y de
mantenimiento e inversion", mientras que el acuerdo de incoacion del expediente de enajenacion
solo comunica que el inmueble "no se considera necesario para el uso general ni para el servicio
publico”, y que su explotacion “no se estima conveniente”. La orden de desafectacion tampoco
justifica de forma suficiente la razén que motivo la pérdida de interés para el servicio publico del
inmueble. Por lo tanto, se acudié a una justificacion completamente genérica y formularia, sin
precisar las concretas razones que justificaban, en cada caso, la desafectacion.

En segundo lugar, en ninguno de los expedientes consta que se previera la reserva del uso temporal
a favor del bien a favor de la Administracién General del Estado, posibilidad establecida por el
articulo 131.2 de la LPAP.

Por otra parte, el que en ningun caso conste la publicacion de los anuncios de licitacién y de
formalizacion en el Portal de transparencia y en el perfil del contratante supone un incumplimiento
directo del articulo 8.1.c de la LPAP, que establece que “La gestion y administracion de los bienes
y derechos patrimoniales por las Administraciones publicas se ajustaran a los siguientes principios:
(...) Publicidad, transparencia, concurrencia y objetividad en la adquisicién, explotacion y
enajenacion de estos bienes”.

Finalmente, en ninguno de los expedientes consta tampoco que se hiciera uso de la posibilidad
establecida en el articulo 133 de la LPAP, que sefiala que “El producto de la enajenacion de los
bienes y derechos patrimoniales de la Administracion General del Estado se ingresara en el Tesoro
y (...) podra generar crédito en los correspondientes estados de gastos de la Direccién General del
Patrimonio del Estado”.

[1.1.7.2. INCIDENCIAS PARTICULARES

En el expediente 87, al ser una adjudicacion directa -tras haberse declarado desiertas las subastas
precedentes- y superar el millén de euros el valor de tasacion de los inmuebles vendidos, debe
producirse el informe previo de la Intervencién General de la Administracién del Estado. Sin
embargo, dicho documento no consta en la documentacion remitida al Tribunal de cuentas’®.

1.1.8. Expedientes celebrados por el Instituto de Estudios Fiscales

Si bien en las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas se recogia la existencia de un expediente
de cesion de inmuebles, tramitado por el Instituto de Estudios Fiscales, de la documentacion
remitida se desprende que se trata de una autorizacion temporal de uso de un inmueble adscrito al
Instituto de Estudios fiscales a favor de una fundacion, al amparo del articulo 90.1 de la LPAP, y por
tanto el régimen juridico especifico al que se somete esta autorizacion especial es el incluido en el
Titulo IV de la LPAP, relativo a la utilizacion de los bienes del patrimonio del Estado, y no el Titulo
V, donde se regulan los negocios juridicos patrimoniales a los que se refiere esta fiscalizacion.

5 Pese a lo que se manifiesta en alegaciones, el valor del bien determinante de la necesidad de solicitar el informe a la
Intervencidn, en los términos exigidos por el articulo 112.3 de la LPAP, no puede ser el de enajenacion sino el de tasacion,
pues se trata de un “informe previo” y por tanto anterior a la resolucion de adjudicacion, como se desprende tanto del
citado articulo de la LPAP, que se refiere al valor del procedimiento y no al precio, como de la finalidad perseguida con la
actuacion, analizar las implicaciones presupuestarias y econémico financieras de la operacion, pues careceria de eficacia
si el negocio ya se hubiera producido.
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1.1.9. Expedientes celebrados por el Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social

Se han seleccionado para su fiscalizacion los dos expedientes certificados por el MITRAMISS. Se
trata de un contrato de adquisicion de inmuebles (nimero 97) y otro de venta de inmuebles (niUmero
96), ambos terminados mediante adjudicacion directa.

En el expediente numero 97, la memoria justificativa de la necesidad, de 15 noviembre de 2017,
hace referencia a un acuerdo de la Comisién Consultiva de Patrimonio Sindical de 25 de septiembre
de 2008 en el que se informaba favorablemente la adquisicion de un local en Alcala de Henares
“para su posterior cesion en uso a la Confederacion Estatal de Organizaciones empresariales”. A
juicio del Tribunal de Cuentas, el transcurso de mas de nueve afos para hacer efectivo dicho
acuerdo supone una dilacion excesiva, toda vez que no se aportan circunstancias que justifiquen
semejante demora.

De acuerdo con el articulo 7.1 de la Ley 4/1986, de 8 de enero, de Cesion de Bienes del Patrimonio
Sindical Acumulado, “La adquisicion a titulo oneroso de los bienes inmuebles para el cumplimiento
de los fines previstos en esta Ley se efectuara por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
mediante concurso publico, salvo que, en atencidon a las peculiaridades de las necesidades a
satisfacer o la urgencia de la adquisicion a efectuar, el Ministro de Trabajo y Seguridad Social
autorice la adquisicion directa”. Dado que el plazo de nueve afos para hacer efectivo el acuerdo
parece descartar la urgencia, y que el articulo 3 de la misma Ley dispone que “Los bienes y derechos
a que se refiere el articulo primero de la presente Ley seran objeto de cesion en uso en favor de los
Sindicatos de Trabajadores y de las Asociaciones Empresariales, con preferencia de quienes
ostenten la condicién de mas representativos”, no concurren a juicio del Tribunal de Cuentas las
circunstancias que justificarian el recurso a la adquisicion directa.

El documento de tasacion del inmueble, de fecha 7 de junio de 2017, establecia su validez hasta el
7 de diciembre del mismo afo. Sin embargo, la resolucién de adquisicion se emitio el 9 de octubre
de 2018, por lo que la validez de la tasacion ya habia concluido.

En el expediente 96, la memoria justificativa de la necesidad sefialaba que el inmueble estaba en
un estado precario y no utilizable, inventariado en el Patrimonio del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social por absorcién del Patrimonio Sindical Acumulado en 17 de julio de 1989. Si bien
la Comision Consultiva del Patrimonio Sindical emitié informe favorable a la enajenacién con fecha
6 de marzo de 1997, no fue hasta 2017 cuando se solicitd la tasacion del inmueble para su
enajenacion.

Finalmente, solicitados por el Tribunal de Cuentas los anuncios de formalizacion, el Ministerio
contestd que no consideraba de aplicacion la LCSP, por aplicacion del articulo 9 de la misma norma,
que excluye de la misma los negocios sobre bienes inmuebles, “que tendran siempre el caracter de
contratos privados y se regiran por la legislacion patrimonial”. Si bien es cierto que los contratos
patrimoniales no estan sujetos a la LCSP, el Tribunal de Cuentas estima -como ya ha puesto de
manifiesto en otros Informes de Fiscalizacion'®- que deberia haber tenido lugar dicha publicacion
para favorecer la competencia y la transparencia, facilitando a las posibles empresas licitadoras el
conocimiento de los contratos celebrados en el Sector Publico. Por otra parte, estos contratos si se
encuentran incluidos en el ambito de aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacioén publica y buen gobierno, cuyo articulo 8 preveé la publicacion
de estos contratos con el contenido que alli se indica respecto a precio, adjudicatario y
procedimiento.

6 Informe del Tribunal de Cuentas N° 1.281, de “los contratos de cesion, arrendamiento o enajenacion de bienes
inmuebles y derechos de la propiedad incorporal mas significativos formalizados por las empresas estatales durante los
ejercicios 2013, 2014 y 2015”, de 28 de junio de 2018.
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1.1.10. Expedientes celebrados por la Subdireccion General de Administracion Financiera y
Oficialia Mayor del Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital

La Subdireccion General certificé haber celebrado dos expedientes por importe superior a 50.000
euros, ambos de arrendamiento de inmuebles, habiéndose fiscalizado ambos expedientes
(niimeros 98 y 99).

Cabe indicar que en la documentacién del expediente 98 remitida al Tribunal de Cuentas no consta
la acreditacion de la propiedad del inmueble, a pesar de haber sido expresamente requerida. Si bien
es cierto que se recogen unos datos registrales el documento de formalizacion del contrato, al
haberse hecho en documento administrativo no tiene fehaciencia que se derivaria de haberlo hecho
en una escritura publica.

Si bien en ambos expedientes se publico la formalizacion en la Plataforma de Contratos del Sector
Publico, las fechas en que se realizaron (27 de enero y 1 de febrero de 2022) indican que se
procedi6é a la misma tras haber solicitado el Tribunal de Cuentas la remisién de dicho anuncio.

I.2. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LA NORMATIVA PARA
LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES

La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, contiene,
en sus articulos 33 y 34, una serie de previsiones, de caracter potestativo, dirigidas a las érganos
de contratacion, con el fin de que puedan establecer en los PCAP la preferencia en la adjudicacion
de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, o
bien condiciones especiales de ejecucion, con el fin de promover la igualdad entre mujeres y
hombres en el mercado de trabajo.

Dada la naturaleza patrimonial de los expedientes objeto de fiscalizacion en este informe y las
especialidades de su tramitacion, la imposibilidad de vincular las condiciones especiales dirigidas a
promover la igualdad con el objeto de este tipo de contratos, asi como el no resultar necesario que
los posibles adjudicatarios desarrollen una actividad empresarial, las previsiones citadas no resultan
de aplicacion.

I.3. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LA NORMATIVA
SOBRE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN
GOBIERNO

El Capitulo Il del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, impone una serie de obligaciones a las entidades incluidas en
su ambito subjetivo de aplicacion en relacién con la informacion institucional, organizativa y de
planificacion, de relevancia juridica, y econémica, presupuestaria y estadistica, que han de publicar.

El articulo 8.1 establece la obligacién de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este
titulo, de publicar en su sede electronica o pagina web la informacion relativa a los actos de gestion
administrativa con repercusion econémica o presupuestaria, incluyendo “Todos los contratos, con
indicacion del objeto, duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado
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para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero
de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las
modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacion las decisiones de desistimiento
y renuncia de los contratos... Asimismo, se publicaran datos estadisticos sobre el porcentaje en
volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos
previstos en la legislacion de contratos del sector publico”.

De acuerdo con el precepto anteriormente transcrito, ningun contrato se encuentra exceptuado de
las obligaciones de publicidad establecidas en el mismo. Sin embargo, en ninguno de los
expedientes fiscalizados consta que se diera cumplimiento a la obligacion de publicar la
formalizacion del contrato.

lll. CONCLUSIONES

ll.1. CONCLUSIONES RELATIVAS A LA GENERALIDAD DE LOS EXPEDIENTES

1. La obligacion, establecida por la Instruccién general relativa a la remisién telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestién celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico, de remitir anualmente las relaciones
de contratos patrimoniales formalizados por las entidades del sector publico, no se ha
cumplido en todos los casos respecto de los contratos a ellas incorporados (Epigrafe 11.1).

2. Solicitadas expresamente por el Tribunal de Cuentas relaciones de contratos
patrimoniales correspondientes a los ejercicios a fiscalizar, las mismas recogian 24
expedientes que no constaban en las relaciones anuales de remision obligatoria (Epigrafe
I1.1).

3. Algunos de los documentos remitidos al Tribunal de Cuentas carecen de fecha, por lo que
no resulta posible comprobar si se cumplieron los requisitos temporales establecidos en
la legislacion aplicable.

ll.2. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES TRAMITADOS POR EL
CONSORCIO DE LA CIUDAD DE TOLEDO

4. No se publicé el correspondiente anuncio de la formalizacion de la adquisicion,
amparandose en no ser de aplicacion el articulo 154 de LCSP, por aplicacion del articulo
9 de la misma norma, que excluye de la misma los negocios sobre bienes inmuebles,
“‘que tendran siempre el caracter de contratos privados y se regiran por la legislaciéon
patrimonial”’, no obstante le es de aplicacion el articulo 8 de la Ley 19/2013 que exige la
publicacion del precio, duracion y procedimiento de adjudicacion (Epigrafe 11.1.1).

l.3. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES TRAMITADOS POR LA
DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN NACIONAL SOBRE DROGAS

5. No se publicaron los correspondientes anuncios de la formalizacion en 6 adjudicaciones,
amparandose en no ser de aplicacion el articulo 154 de LCSP, por aplicacion del articulo
9 de la misma norma, que excluye de la misma los negocios sobre bienes inmuebles,
“‘que tendran siempre el caracter de contratos privados y se regiran por la legislacion
patrimonial”, no obstante, les es de aplicacién el articulo 8 de la Ley 19/2013 que exige
la publicacion del precio, duracion y procedimiento de adjudicacion (Epigrafe 11.1.2.1).
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6.

En un expediente no se motiva en la memoria justificativa el recurso a la adjudicacion
directa y no consta la aprobacién del informe de tasacién. En seis expedientes no figura
la aprobacion de los criterios para la elaboracién de los Pliegos de Bases de la subasta
publica. En tres expedientes no existe el informe preceptivo del Abogado del Estado
sobre el acta de resolucion (Epigrafe 11.1.2.2).

El hecho de que el anterior propietario de un inmueble, cuya propiedad habia sido
adquirida en su totalidad por el PNsD, arrendara el mismo indicaria que, para conseguir
inmatricular su derecho en las mejores condiciones posibles no se adoptaron medidas
cautelares en sede judicial dirigidas a garantizar que aquella se produjera con la mayor
eficacia, como la anotacion registral de las actuaciones seguidas en sede judicial, lo que
afect6 a la venta posterior del inmueble (Epigrafe 11.1.2.2).

lI.4. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES CELEBRADOS POR EL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS Y COORDINACION TERRITORIAL DEL MINISTERIO
DE HACIENDA

8.

No se publicaron los correspondientes anuncios de la formalizacién en 3 adjudicaciones,
amparandose en no ser de aplicacion el articulo 154 de LCSP, por aplicacion del articulo
9 de la misma norma, que excluye de la misma los negocios sobre bienes inmuebles,
“‘que tendran siempre el caracter de contratos privados y se regiran por la legislacion
patrimonial”, no obstante, les es de aplicacién el articulo 8 de la ley 19/2013 que exige
la publicacion del precio, duracion y procedimiento de adjudicacion y se estima que
deberia haber tenido lugar dicha publicacion para favorecer la competencia y la
transparencia (Epigrafe 11.1.3.1).

l.5. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES TRAMITADOS POR LA DIRECCION
GENERAL DE COMERCIO INTERNACIONAL E INVERSIONES DEL MINISTERIO DE
INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO

9.

10.

No se publicaron los correspondientes anuncios de la formalizacion en 18
adjudicaciones, amparandose en no ser de aplicacion el articulo 154 de LCSP, por
aplicacion del articulo 9 de la misma norma, que excluye de la misma los negocios sobre
bienes inmuebles, “que tendran siempre el caracter de contratos privados y se regiran
por la legislacion patrimonial”, no obstante, les es de aplicacién el articulo 8 de la Ley
19/2013 que exige la publicacion del precio, duracion y procedimiento de adjudicacion y
se estima que deberia haber tenido lugar dicha publicacion para favorecer la
competencia y la transparencia (Epigrafe 11.1.4.1).

Los 18 expedientes de este 6rgano fiscalizados presentan una serie de caracteristicas
comunes, derivadas del hecho de haberse celebrado en el extranjero, que hace que su
tramitacion no se ajuste a lo establecido por la LPAP: no consta una solicitud de la Oficina
interesada, sino la autorizacion por parte de la Direcciéon General, que menciona la
solicitud; tampoco consta una memoria justificativa, sino que la necesidad se recoge en
la citada solicitud; tampoco consta la memoria justificativa del recurso a la adjudicacion
directa, sino que la aprobacién del expediente recoge la “procedencia” de este tipo de
adjudicacion; finalmente, tampoco se incluye un documento formal de oferta (Epigrafe
[1.1.4.1).
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I1.L6. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES TRAMITADOS POR LA DIRECCION
GENERAL DEL PATRIMONIO DEL MINISTERIO DE HACIENDA

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

No se publicaron los correspondientes anuncios de la formalizacién de los expedientes
tramitados, amparandose en no ser de aplicacion el articulo 154 de LCSP, por aplicacion
del articulo 9 de la misma norma, que excluye de la misma los negocios sobre bienes
inmuebles, “que tendran siempre el caracter de contratos privados y se regiran por la
legislacién patrimonial, no obstante, les es de aplicacion el articulo 8 de la Ley 19/2013
que exige la publicacion del precio, duracién y procedimiento de adjudicacion y se estima
que deberia haber tenido lugar dicha publicacién para favorecer la competencia y la
transparencia (Epigrafe 11.1.6.1).

En un contrato de permuta no figura la memoria justificando su necesidad (Epigrafe
11.1.6.2.a).

En los 45 contratos de venta no existe una memoria justificativa de la necesidad, sino
que se emplea una formula genérica que se recoge en los acuerdos de incoacion de la
enajenacion (Epigrafe 11.1.6.2.c).

El importe de la garantia en aquellos expedientes de enajenacién tramitados por subasta
se fija incorrectamente, al establecer que debera ser un 5 % del importe de licitacion del
bien, cuando el articulo 137.6 de la LPAP, que citan, establece que el porcentaje debera
calcularse sobre el valor de tasacién (Epigrafe 11.1.6.2.c).

En ninguno de los contratos de venta se genera crédito en el presupuesto de la DGPE,
posibilidad permitida por el articulo 133 de la LPAP, sino que el ingreso del importe de
la venta se ha realizado en el Tesoro Publico sin afectacién presupuestaria (Epigrafe
11.11.6.2.c).

La DGP interpreta erroneamente el articulo 97.2 del RGLPAP, al considerar que solo es
preciso el informe de la Abogacia del Estado en la provincia al pliego de condiciones
particulares elaborado por la Delegacion de Economia y Hacienda si hay clausulas o
requisitos adicionales al precio o no contemplados en el pliego general. El Tribunal de
Cuentas no comparte la interpretacion del articulo 97.2 del RGLCAP, ya que de acuerdo
con su redaccion el informe de la Abogacia del Estado seria preceptivo siempre (Epigrafe
11.1.6.2.c).

En uno de los expedientes de venta se produjeron retrasos significativos en la tramitacion
por el transcurso de mas de tres afios entre el acuerdo de incoacion y la aprobacion de
la tasacion definitiva, lo que resulta contrario al principio de eficiencia (Epigrafe
11.11.6.2.c).

l1.7. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES TRAMITADOS POR EL FONDO
ESPANOL DE GARANTIA AGRARIA

18.

19.

En los 10 expedientes fiscalizados, la justificacion de la enajenacién se hizo en términos
genéricos y formularios (Epigrafe 11.1.7.1).

En ningun caso consta la publicacion de los anuncios de licitacion ni de formalizacion en
el Portal de transparencia y en el Perfil del contratante, lo que supone una vulneracion
de los principios de transparencia y publicidad en la gestidn de los bienes patrimoniales
que establece el articulo 8.1.d de la LPAP (Epigrafe 11.1.7.1).
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20. En ninguno de los expedientes consta que se previera la reserva del uso temporal del
bien a favor de la Administracion General del Estado, de acuerdo con el articulo 131.2
de la LPAP (Epigrafe 11.1.7.1).

21. En ningun caso el producto de la enajenacion generdé crédito en los correspondientes
estados de gastos de la Direccion General del Patrimonio del Estado, posibilidad
permitida por el articulo 133 de la LPAP (Epigrafe 11.1.7.1).

22. En uno de los expedientes no figura el informe previo de la Intervencion General de la
Administracion del Estado (Epigrafe 11.1.7.2).

111.8. CONCLUSIONES RELATIVAS A LOS EXPEDIENTES TRAMITADOS POR EL MINISTERIO
DE TRABAJO, MIGRACIONES Y SEGURIDAD SOCIAL

23.En los dos expedientes fiscalizados se produce en la tramitacion una demora
injustificada, de mas de nueve afos, tras el respectivo informe favorable a la adquisicion
o la enajenacion (Epigrafe 11.1.9).

24. En uno de los expedientes la resolucién de adquisicion se realizé vencido el plazo de
validez de la tasacion (Epigrafe 11.1.9).

25.No se publicaron los correspondientes anuncios de la formalizacion en los dos
expedientes fiscalizados, amparandose en no ser de aplicacion el articulo 154 de LCSP,
por aplicacion del articulo 9 de la misma norma, que excluye de la misma los negocios
sobre bienes inmuebles, “que tendran siempre el caracter de contratos privados y se
regiran por la legislacion patrimonial, no obstante, les es de aplicacion el articulo 8 de la
Ley 19/2013 que exige la publicacién del precio, duracidon y procedimiento de
adjudicacion y se estima que deberia haber tenido lugar dicha publicacion para favorecer
la competencia y la transparencia (Epigrafe 11.1.9) .

IV. RECOMENDACIONES

IV.1. RECOMENDACIONES RELATIVAS A LA GENERALIDAD DE LOS ORGANOS
FISCALIZADOS

1. La documentacion para remitir al Tribunal de Cuentas deberia estar correctamente
fechada, al objeto de facilitar la comprobacién por el érgano fiscalizador del cumplimiento
de los requisitos legales.

2. A fin de garantizar la transparencia y mejorar la concurrencia competitiva debiera
procederse a la publicacion de las licitaciones o, al menos, de las formalizaciones en el
perfil del contratante y ello con independencia del cumplimiento de las obligaciones
impuestas por el articulo 8 de la Ley 19/2003 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno.
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IV.2. RECOMENDACIONES RELATIVAS A LA DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN
NACIONAL SOBRE DROGAS

3. La Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas deberia actuar con la
necesaria diligencia a la hora de inmatricular registralmente la titularidad de los
inmuebles que le sean adjudicados o instruir a quien correspondiera hacerlo en sede
judicial sobre la necesidad de actuar mediante la adopcion de las medidas cautelares

adecuadas precisas para garantizar que aquella se produzca en las mejores condiciones
posibles.

IV.3. RECOMENDACIONES RELATIVAS A LA DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO

4. La justificacion de la necesidad de la enajenacién no deberia limitarse al empleo de una
férmula genérica, sino hacer referencia a las concretas circunstancias del inmueble.

IV.4. RECOMENDACIONES RELATIVAS AL FONDO ESPANOL DE GARANTIA AGRARIA

5. La justificacion de la necesidad de la enajenacion no deberia limitarse al empleo de una
férmula genérica, sino hacer referencia a las concretas circunstancias del inmueble.

IV.5. RECOMENDACIONES RELATIVAS AL MINISTERIO DE TRABAJO, MIGRACIONES Y
SEGURIDAD SOCIAL

6. Deberia emplearse la mayor diligencia en la tramitacion de los expedientes, al objeto de

no incurrir en demoras que vayan contra el principio de eficiencia que debe presidir la
actuacion de los poderes publicos.

Madrid, 21 de diciembre de 2022

LA PRESIDENTA

Enriqueta Chicano Javega
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ANEXOS

RELACION DE ANEXOS

ANEXO |
ANEXO I

ANEXO Il

EXPEDIENTES FISCALIZADOS.

EXPEDIENTES RECOGIDOS EN LAS RELACIONES REMITIDAS COMO
CONSECUENCIA DE LA PETICION EXPRESA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS QUE NO FIGURAN EN LAS REMITIDAS EN CUMPLIMIENTO
DE LA IGTCU.

MARCO NORMATIVO.
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ANEXO 1lI

Marco normativo
Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas.

Real Decreto 1373/2009, de 28 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley 33/2003.

Ley 17/2003, de 29 de mayo, por la que se regula el Fondo de bienes decomisados
por trafico ilicito de drogas y otros delitos relacionados.

Reglamento del Fondo procedente de los bienes decomisados por trafico de drogas
y otros delitos relacionados, aprobado por el Real Decreto 864/1997, de 6 de junio.

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
Ley 7/1988, de 5 de abiril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 28 de junio de 2018, por el que se
aprueba la sustitucion de la Instruccion general relativa a la remision telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del Pleno
de 28 de noviembre de 2013.

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres.

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno.
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