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Biblioteca de Autores Cristianos.

Biblioteca de Autores Espafioles, editada por Buenaventura Carlos
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1880; y continuada por la Editorial Atlas, Madrid, 1954 y ss.
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de Indias, publicada por Joaquin Francisco Pacheco, Francisco de
Cardenas, Luis Torres Mendoza y otros, 42 vols., Madrid, 1864-1884
(reimpresa en Vaduz, Liechtenstein, 1966).
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cada por Martin Fernandez Navarrete, Miguel Salva y Pedro Sainz de
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Liechtenstein, 1964-1966).

Coleccion de Documentos Inéditos relativos al descubrimiento, con-
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25 vols., Madrid, 1885-1932.
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ces, Madrid, 1990.

Provisiones, Cédulas, Instrucciones para el gobierno de la Nueva Espania,
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Cuadernos Hispano-Americanos (Madrid).

Cuadernos de Historia del Derecho (Departamento de Historia del
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Cuadernos de Historia de Espaiia (Buenos Aires).

Cuadernos de Historia Moderna (y Contemporinea) (Universidad
Complutense de Madrid)
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Espafiola, Madrid).
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ms./mss.
MyC

n.

NCI

Nov. R

Citado.

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Madrid).

Decreto.

Dirigido por, direccion de.

Documento.

Documentos Cortesianos, editados por José Luis Martinez, 4 tomos,
México, Fondo de Cultura Econémica, reimpresion de 1993 (1.2ed., 1990).
Estudios Americanos (Sevilla).

Escuela de Estudios Hispanoamericanos (Sevilla).

Expediente.

Folio/folios.
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The Hispanic American Historical Review (Duke University, Durham,
North Carolina).
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Ibidem.

Idem.
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Legajo.

Libro.

Monumenta Centroamericae Historica. Coleccion de documentos y
materiales para el estudio de la historia y de la vida de los pueblos de
la Ameérica Central, dirigida y compilada por Carlos Molina Argtello,
editada por Bibiano Torres Ramirez, 11 tomos, 2.2 ed., Managua, Banco
Central de Nicaragua, 1997-2004 (1.2 ed., sélo del t. I, Managua, 1965).
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Missionalia Hispanica (Madrid).
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Moneda y Crédito (Madrid).

Nota. Nota a pie de pagina.

Nuevo Codigo de Leyes de las Indias, cuyo Libro 1, fue sancionado,
pero no publicado, en 1792.
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en Madrid, en 1805.

xvi W



NR

nam.
Op. cit.
p-/pp.
Pe

OF

RABM

RAP
RC
RChHD
RCJS
RD
REH]
REP
RFDUM

RFe
RGL]
RH
RHA
RHD
RHp
RI

RI

RiIng

RO
ROc

RP

s.f.
SH-HM
s.l.

SS.

B xvi

José Maria Vallejo Garcia-Hevia

Nueva Recopilacion o Recopilacion de las Leyes destos Reynos de la
Corona de Castilla, promulgada en 1567, e impresa, en Alcala de
Henares, en 1509.

Numero.

Opus citatum u obra citada.

Pégina/paginas.

Pedralbes (Barcelona).

Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero Giuridico Moderno
(Florencia-Milan).

Recto, folio recto.

Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos (Madrid).

Real Academia de la Historia (Madrid).

Revista de Administracion Piblica (Madrid).

Real Cédula.

Revista Chilena de Historia del Derecho (Santiago de Chile).

Revista de Ciencias Juridicas y Sociales (Madrid).

Real Decreto.

Revista de Estudios Histdrico-Juridicos (Valparaiso, Chile).

Revista de Estudios Politicos (Madrid).

Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madrid
(Madrid).

Razon y Fe (Madrid).

Revista General de Legislacion y Jurisprudencia (Madrid).

Revue Historigue (Paris).

Revista de Historia de América (México).

Revista de Historia del Derecho (Buenos Aires).

Revue Hispanique (Paris).

Revista de Indias (Madrid).

Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias, promulgada en
1680, e impresa, en Madrid, en 1681.

Revista de la Inquisicion (Instituto de Historia de la Intolerancia, de la
Inquisicién y de los Derechos Humanos. Universidad Nacional de
Educacién a Distancia. Madrid).

Real Orden.

Revista de Occidente (Madrid).

Real Provision.

Sin indicacion de fecha o data.

Studia Historica-Historia Moderna (Salamanca).

Sin indicacion de lugar.

Siguiente o siguientes.

Tomo.



Siglas y abreviaturas

The Americas. A Quarterly Review of Inter-American Cultural History

TA
(Washington).
V. Vuelto, folio vuelto.
vol. Volumen.
VV. AA. Varios Autores.

xix W






CAPITULO VI

PODER DEL REY Y PODER DE LA IGLESIA:
VIEJAS Y NUEVAS REGALIAS, VIEJAS Y NUEVAS
DISPUTAS SOBRE ELLAS

«Decia que para desempefiar un Fiscal su oficio, no bastaba saber
las leyes Reales, que era necesario el estudio de la Historia de Espaiia,
haber leido las crénicas de sus Reyes, saber muy bien las Cortes cele-
bradas en aquellos Reinos, lo pedido por los Procuradores de ellas, no
ignorar las bulas y concesiones hechas por los Papas, distinguir las
regalias de primer orden, cudles son de mero privilegio, cudles de cos-
tumbre inmemorial, y cudles las renovadas con breves pontificios,
saber la jurisprudencia publica, que ensefia el origen y primeros princi-
pios de la justicia, los intereses de los Principes, el estado de la
Monarquia, distinguir las leyes convenientes o dafiosas al Estado, tener
un conocimiento de la geografia de cada provincia para fomentar la
agricultura, comercio interior del Reino, y con las naciones extranjeras,
fabricas, caminos, riego, acequias, crianza de ganados y montes; saber
los limites de la jurisdiccién real y eclesidstica, la suprema potestad del
Rey, en muchos casos, sobre los eclesiasticos seculares y regulares; la
contribucion, como vasallos, a las necesidades y urgencias de la
Corona. La potestad econdmica y politica para valerse de los bienes y
rentas de los vasallos por el dominio eminente, cudndo puede el Rey
usar de esta potestad, y en qué casos; el proceso informativo y dispo-
sicién de los magistrados, por informes extrajudiciales que no sean
sospechosos; saber la filosofia moral, sacada del estudio y observacio-
nes hechas sobre el hombre, y otras muchas cosas, para procurar la
buena gobernacién del Reino y dar providencias en los casos que
ocurren, y aun proponer al Soberano los medios para hacer leyes que
sean utiles, y con que se pueda hacer floreciente un Estado y aumentar,
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sin perjuicio del vasallo, la Real hacienda. Todo esto deben saber los
Fiscales, especialmente los de los Supremos Consejos».

(Lanz de Casafonda, Manuel, Didlogos de Chindulza, Segunda conversacion)!

En la Iglesia, al ser la reunion de fieles cristianos que escuchan la palabra de
Dios y la siguen, quedando, por ello, incorporados a la misma, a través del bau-
tismo, y siendo perfeccionados, o llevados a la plenitud de su practica religiosa,
principalmente con otros sacramentos, todo lo que se recibe es considerado un
don, nunca un derecho. A diferencia de la sociedad civil, o del Estado, en el que
el fundamento de la convivencia humana gira en torno a ciertos derechos de la
persona, en la Iglesia, los derechos surgen de una obligacién, religiosa. Nadie
tiene derecho a poder ser llamado cristiano si no ha recibido el don del bautismo.
Todos los sacramentos, por medio de los cuales es transmitido el don de Dios a
los hombres, son dados por otra persona, no pudiendo nadie concedérselos a si
mismo. Nadie se puede autobautizar, o imponerse el sacramento del perdén o la
reconciliacion, o concederse un orden sagrado. Todo es dado por pura misericor-
dia de Dios, a través de la Iglesia, y de ahi la necesidad de regular cémo se con-
fieren tales dones, esos carismas, dichas gracias, fundamentales para la perviven-
cia y el perfeccionamiento de la Iglesia. Por eso, la autoridad, en la Iglesia, viene
de fuera de uno mismo, siendo algo que se da, como la provisién canénica, unida
al oficio eclesiastico, dado que este ultimo puede ser creado y erigido, innovado
o suprimido, pero nunca autoconcedido. En suma, en el seno de la Iglesia no
existen derechos individuales, sino dones del Dador, del Sumo Fundador, de
Jesucristo, Dios encarnado?.

Para conocer la doctrina cristiana sobre el poder civil o temporal, y sus rela-
ciones con el espiritual o eclesiastico, hay que partir del Derecho canénico pri-
mitivo, de los siglos I al III, nacido en el seno del Imperio Romano. Frente al
caracter divino del emperador, y el ejercicio de su culto como una rama mas de
la Administracién civil imperial, el Cristianismo introdujo la novedad de la in-
dependencia de lo religioso respecto a lo politico, creando una Iglesia fuera de
ella, con personalidad juridica distinta. Aunque obedientes y sometidos a las
autoridades civiles, en todo aquello que no fuese contra la Ley de Dios, la norma
fundamental para los cristianos era la de las muy conocidas palabras de
Jesucristo, recogidas en los Evangelios, su Nuevo Testamento: «Dad, pues, al
César lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios» (San Mateo, 22, 21); com-
plementadas con el principio paulino de que: «Todos han de estar sometidos a

! Lanz pe CasaroNpa, M., Didlogos de Chindulza, Segunda conversacion, p. 134.

2 Una perspectiva sintética, de lo anterior, que se adopta, es la de Bentiocu Povepa, Antonio,
«Jurisdiccion eclesidstica en la Edad Moderna: El proceso», en Enrique Marrinez Ruiz y Magdalena
bk Pazzis Pi (coords.), Instituciones de la Espatia Moderna. 1. Las Jurisdicciones, Madrid, Actas, 1996,
pp. 113-142, en especial, pp. 115-120.
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las autoridades superiores, pues no hay autoridad sino bajo Dios; y las que hay,
por Dios han sido establecidas» (San Pablo, Epistola a Ios Romanos, 13, 1). La
condicién superior del Romano Pontifice, en la caspide de la organizacion ecle-
sidstica como Obispo de Roma, en tanto que primado ecuménico y autoridad
efectiva sobre los fieles cristianos, aparece ya claramente en el Derecho canoni-
co antiguo, de los siglos IV al VII, reconocida bajo la férmula, de San Ambrosio,
de que ubi Petrus, ibi Ecclesia. Una autoridad, en materia de fe, que se advierte
en sus intervenciones, con ocasién de las disputas dogmaticas de la época, con-
denando errores teoldgicos, sentando doctrina ortodoxa, y resolviendo privacio-
nes de sedes episcopales, por tales motivos. A su vez, la potestad de gobierno
emerge en toda la legislacién pontificia, que forma parte de las colecciones ca-
nonicas; en las dispensas con las que los Papas moderaban la aplicacion de los
canones, en las apelaciones que recibian sobre causas procedentes de territorios
muy diversos, y en las resoluciones con las que ponian fin a las cuestiones sus-
citadas entre los Obispos y los Patriarcas (de Jerusalén, Constantinopla,
Alejandria, Antioquia).

Sin embargo, durante el periodo del Derecho canénico altomedieval, entre
los siglos VIII y XII, la insercién de la jerarquia de la Iglesia en la sociedad
feudal propicié una estrecha unién entre las dos esferas, la civil y la eclesidsti-
ca. No solo hubo intervencién imperial, de los emperadores del Sacro Romano
Germanico Imperio, en las elecciones pontificias, e inclusién de los obispos en
las relaciones feudovasallaticas, gozando de inmunidad en tanto que sefiores
feudales, sino también injerencia temporal en las elecciones episcopales, recla-
mando los monarcas su consentimiento, e incluso la posibilidad del nombra-
miento directo, a pesar de que, canénicamente, la elecciéon seguia correspon-
diendo al clero, con la aclamacién de los laicos y la confirmacion, y consagracion,
del Arzobispo o Metropolitano, o de la Santa Sede. Todo ello, unido a la apro-
piacién de iglesias y monasterios por parte de los laicos, bajo el régimen llama-
do de las iglesias propias, como una muestra mas de beneficio feudal, hizo
imprescindible la restauracion de la antigua disciplina, emprendida por el papa
Gregorio VII (1073-1085), y conocida como la reforma gregoriana, que perse-
guia el reforzamiento de la autoridad pontificia, la libertad e independencia de
la Iglesia de los poderes temporales, el afianzamiento de los episcopales y me-
tropolitanos, la extension de la labor de los legados pontificios, y la imposicién
de los canones conciliares de reforma, debidamente coleccionados. Sus objeti-
vos, manifiestos en el Dictatus Papae de 1075 y, sobre todo, en su Carta al
Obispo Hermann de Metz, escrita en 1076, aunque reelaborada en 1081, pue-
den ser resumidos en los cuatro siguientes: libertad para la eleccion del Papa;
libertad en las investiduras, al prohibirse, a los Prelados, que pudieran recibir
su oficio eclesiastico de manos de un laico, aunque fuese emperador o rey, y
adujese que ellos gozaban de bienes materiales (dominios territoriales, rentas
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u oficios temporales), adscritos a aquél y recibidos, en su mayor parte, del po-
der temporal; libertad frente a la simonia y el nicolaismo, esto es, prohibicién
de la compraventa de prebendas y beneficios eclesiasticos, y suspensioén de los
clérigos concubinarios; y libertad frente a las apropiaciones de los laicos. En
este ultimo caso, respecto a las iglesias propias, fue sustituido su dominium
por un fus patronatus, que, dentro de la separacion entre spiritualia'y tempo-
ralia, era un jus spirituali annexum, concebido como una concesién de la
Iglesia para quien concentraba la posicién del que antes habia sido el duefio,
pero quedando, ahora, el antiguo dominio, como un jus nudum sin realidad,
una proprietas inutilis’.

El Imperio medieval fue, para la Iglesia, la estructura politica de la
Cristiandad, que daba unidad al mundo occidental bajo la sujecion a su autori-
dad, al precisar las relaciones entre las potestades espiritual y temporal. Unas
relaciones que siempre quiso basamentar en la antigua teoria del papa Gelasio I
(492-496), de la existencia de dos autoridades establecidas por Dios, la eclesias-
tica y la secular, ambas independientes en su esfera, pero necesitindose la una
ala otra, como los dos ojos en la imagen de Gregorio VII, o las dos espadas para
Godofredo de Vendéme (1094), o las dos luminarias del dia y la noche, segun
Inocencio III (1198-1216), siendo mayor, eso si, la espiritual que la temporal.
De acuerdo con el Derecho candnico altomedieval, la eficacia del poder ecle-
siastico radicaba en que el Papa podia excomulgar a los Reyes, absolver a sus
subditos del juramento de fidelidad, deponer al emperador o a los mismos
monarcas, etc. La extraordinaria y efectiva preponderancia del poder pontifi-
cio, que alcanzo su culmen a fines del siglo xu1, hasta que la disgregacion de la
unidad medieval desemboco en el cautiverio de los Papas en Avignon
(1305-1377), lo que condujo al Cisma de Occidente (1378-1417), resuelto en el
Concilio de Constanza con la eleccién de Martin V (1417-1431), se fundamento
en la doctrina de la plenitudo potestatis del Sumo Pontifice, su autoridad uni-
versal, que tuvo consecuencias claras y directas en la general vida eclesiastica,
de conformidad con el Derecho canénico clasico, entre los siglos xu y xvi: un

3 Siguiendo a MaLpoNADO Y FERNANDEZ DEL Torco, J., Curso de Derecho Candnico para Juristas
Civiles. Parte General, Madrid, 1967, ya citado, parte 11. Historia del Derecho Candnico, cap. 1. El
Derecho Candnico primitivo (siglos 1 al 1), epigr. 3. Los principios cristianos y el Derecho secular,
nam. 1. La doctrina cristiana y el poder civil y num. 2. El principio cristiano de la igualdad humana,
pp. 258-260 y 260-261; cap. 11. EI Derecho Candnico antiguo (siglos 1v al vii), epigr. 2. EI desarrollo
de Ia organizacion eclesidstica, num. 4. El Romano Pontifice, pp. 286-287; y cap. lIl. El Derecho
Canénico de la Alta Edad Media (siglos vir al xu), epigr. 2. La organizacion eclesidstica y la
repercusion feudal num. 2. La Iglesia y la sociedad feudal num. 3. El patrimonio eclesidstico y
num. 3. La restauracion gregoriana, pp. 321-325, 325-327 y 327-331. Amén del siempre ttil Jean
ToucHARD, Historia de las Ideas Politicas, traduccién de J. Pradera, Madrid, Tecnos, reed. de 1993
(1.2 ed. en francés, Paris, Presses Universitaires de France, 1959; 1.2 ed. en espafiol, Madrid, 1961),
cap. IV. La Edad Media: el Poder pontificio entre los antiguos y los nuevos poderes (siglos xi1, xi,
ximr), seccion 1. Papado: fase defensiva y seccion 1. Feudalismo, pp. 124-132 y 132-137.
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proceso de centralizacion, que limito la autoridad de los Ordinarios diocesanos;
la reserva de ciertas materias (indulgencias, culto de los santos), al Papa, con
exclusion de la decision episcopal; la dispensa pontificia de disposiciones ema-
nadas de los Obispos, que se extendia a todas las leyes eclesiasticas, incluidos
los canones conciliares; la concesion del privilegium exemptionis a las nuevas
Ordenes mendicantes, que actuaban con independencia del Ordinario de cada
didcesis; el establecimiento de una jurisdiccion pontificia, como la inquisitorial,
para perseguir la herejia, con postergamiento de la inquisitorial ordinaria, que
era la episcopal; o la reserva pontificia, asimismo, en la provision de beneficios
eclesiasticos mayores, de eleccién, y menores, de colacion episcopal, por apela-
cién al Papa, o por devolucién al mismo en caso de provisiones nulas, o por
haber vacado el beneficio encontrandose su titular en Roma, o durante ciertos
meses al afio, que llegaron a ser nada menos que ocho, o por otras causas. De
otra parte, aunque la reforma gregoriana habia querido restaurar el orden tra-
dicional para la eleccién de los Obispos, llevada a cabo por el clero con el asen-
timiento del pueblo, lo cierto es que dicha eleccién quedd reducida, en el si-
glo xu1, al Cabildo catedralicio de dignidades y canoénigos, que eran los que
tenian que convocar a los electores y solicitar la licentia eligendi del Rey, pero
que fueron prescindiendo de los laicos y del resto del clero. A su vez, la elec-
cion capitular fue desplazada por la pontificia ya en el siglo xiv, sobre la base
de sus derechos de reserva y a los de expectativa, o facultad de conferir por
anticipado los beneficios vacantes, hasta que se fueron imponiendo los intere-
ses de los soberanos temporales.

La profunda escisién de la Cristiandad en la Edad Moderna, con la Reforma
luterana, consumada con la Paz de Augsburgo de 1555, y consolidada en la de
Westfalia de 1648, favorecio el absolutismo, ahora ya no de los Papas, sino de los
Reyes, e hizo triunfar su regalismo. De ahi que el Derecho candénico moderno,
del xvi al xix, hubiese de nacer conciliarmente, en Trento (1545-1563), con un
claro pronunciamiento por la autoridad suprema de la Silla Apostélica, acatando
la presidencia de sus sesiones por Legados pontificios, su facultad de proposi-
cién, con sometimiento de las decisiones a su aprobacién y promulgacion, reser-
vandose el Papa la facultad de interpretarlas y modificarlas. Bien es cierto que,
en el gobierno de la Iglesia, el Romano Pontifice pasé a ser auxiliado por
Congregationes de Cardenales, o reuniones permanentes de varios de ellos con
determinados cometidos, nacidas de la Constitucién apostdlica Inmensa Aeterni
Dei de Sixto V, de 22-1-1588, cuya organizaciéon permanecio, en lo sustancial,
hasta la reforma de la Curia Romana llevada a cabo, por Pio X, mediante su
Sapienti Consilio de 29-VI-1908. En cualquier caso, la modernidad canénica y
pontificia hubo de enfrentarse a instituciones regalistas como la retencién de
bulas por causa del placet o regium exequatur, la apellatio ab abusu o conoci-
miento y resolucion por los tribunales reales de las quejas formuladas contra las

2697 M



José Maria Vallejo Garcia-Hevia

decisiones de los tribunales eclesiasticos (los recursos de fuerza, en no otorgar, o
en conocer y proceder, o de injusticia notoria por conocer y proceder como cono-
cian y procedian); y el ius patronatum, por el que la Corona queria intervenir,
decisivamente, en el nombramiento de las dignidades eclesisticas (Obispos y
Arzobispos, sobre todo), de sus dominios regios, reivindicando, a la vez, un cier-
to dominium eminens sobre los bienes eclesiasticos. Puesta en practica, ya en el
siglo XIX, con la legislacion desamortizadora —con el precedente de 1798-,
en 1820, 1835 y 1836, de supresion de conventos y monasterios, y venta de sus
bienes raices; y el Decreto de unificacién de fueros, de 6-XI1I-1868, que desman-
teld el privilegium fori de los clérigos, al someter a la jurisdiccién ordinaria sus
pleitos civiles y causas criminales®.

La participacion de la Corona en el gobierno eclesiastico de las Indias, entre
los siglos XVI y XIX, tuvo su origen en la obligaciéon evangelizadora que la
Iglesia deposité en los Reyes de la Corona de Castilla y Ledn, por medio de las
concesiones que la Santa Sede hizo a dichos monarcas, para el cumplimiento
de la misién encomendada. Hay que tener en cuenta, por otro lado, que una de
las categorias juridicas centrales en la articulacion del sistema del jus commune
europeo, desde el siglo xu, fue la de jurisdictio, entendida, segin la clasica de-
finicion de Azo de Bolonia en su Summa Codicis, la mas famosa exposicién
sistematica del Codex justinianeo, concluida entre 1208 y 1210, luego reprodu-
cida por Accursio en su Glossa Magna o Glossa Ordinaria, terminada ha-
cia 1230, y acogida, mas tarde, por los comentaristas, a partir del siglo xiv,
como la «potestad publicamente introducida para decir el derecho y constituir
la equidad» (Est iurisdictio potestas de publico introducta cum necessitate iuris
dicendi et equitatis statuende). De este modo, se fundaba una especie de sum-
ma divisio entre la jurisdiccion espiritual y la jurisdiccion temporal, pero sen-
tando y sosteniendo, en realidad, a esta dltima, generandose, en el plano de lo
civil o temporal, la gran cuestion de las relaciones entre el Imperio y los diver-
sos Reinos, cuyos soberanos, no queriendo reconocer superior en lo temporal,

4 MALDONADO Y FERNANDEZ DEL TORCO, J., Curso de Derecho Candnico para Juristas Civiles. Parte

General, parte 11, cap. 11, epigr. 3. La tutela por la Iglesia del orden social, ntm. 1. EI Imperio,
estructura politica de la Cristiandad, pp. 332-336; cap. IV. El Derecho Candnico clisico (siglos xir
al xvi), epigr. 2. El proceso de centralizacion eclesidstica, nams. 1. El poder pontificio y la autoridad
episcopal, 2. La crisis conciliaristay 3. La designacion de las dignidades eclesidsticas, pp. 365-370;
y cap. V. El Derecho Candnico moderno (siglos xvi al xix), epigr. 2. Las bases del Derecho tridentino,
nuams. 1. El Sumo Pontifice, 2. Los Obispos, 3. EI Clero, pp. 421-423 y epigr. 3. La interferencia del
Derecho civil en el orden candnico: el regalismo, nams. 1. Doctrinas y prdcticas regalistas, 2. La
fundamentacion, 3. Las instituciones regalistas, 4. La actitud del Derecho civil espafiol, pp. 428-439.
Y ToucHarp, ]., Historia de las Ideas Politicas, cap. IV, secc. 1Il. Monarquia, secc. V. Papado: fase
ofensiva y secc. V1. Imperio, pp. 138-141, 149-157 y 158-161. Acerca del Primado Romano, de la
potestad coactiva pontificia, del Patrimonium Petriy los Estados Pontificios, y la eleccién pontificia,
J. M. Perez-PrenDEs, Instituciones Medievales, Madrid, Sintesis, 1997, parte 11, cap. IV. Instituciones
Candnicas, epigr. 3. El Pontificado, pp. 127-143.
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reivindicaban, para si, frente al Emperador y al Papa, la plenitud de la jurisdic-
cion. Las relaciones entre la jurisdicciéon temporal de la Corona y la espiritual
de la Iglesia tuvieron, en el Nuevo Mundo indiano, un singular desarrollo,
puesto que a él fue trasladada la tradicional concepcion occidental de la exis-
tencia de dos sociedades, con sus respectivas jurisdicciones y derechos, civil y
canénico. Estas relaciones entre ambas jurisdicciones se gestaron desde el
otorgamiento mismo, por el papa Alejandro VI, de sus bulas de donacion,
de 1493, al terminar por configurar el especial régimen juridico del Real
Patronato indiano, por el que se intentdé mantener la unién pacifica de ambas
jurisdicciones y poderes, el pontificio y el regio. Desde la Baja Edad Media, los
reyes de la Corona de Castilla, actuando, en la practica, sin dependencia alguna
respecto al Imperio Romano-Germanico, por considerarse exentos de él, y ellos
mismos emperadores en sus Reinos, pudieron titularse, ademas, vicarios de
Dios, como hizo Alfonso X el Sabio en sus Partidas, 11, 1, 5:

«Vicarios de Dios son los Reyes, cada uno en su Reyno, puestos sobre
las gentes, para mantener las en justicia e en verdad quanto en lo temporal,
bien asi como el Emperador en su Imperio. Esto se muestra complidamente
en dos maneras. La primera dellas, es espiritual, segund lo mostraron los
Profestas, e los Santos a quien dio nuestro Sefior gracia, de saber las cosas
ciertamente, e de fazer las entender. La otra es, segund natura, asi como
mostraron los omes sabios que fueron conoscedores de las cosas natural-
mente. E los Santos dixeron que el Rey es puesto en la tierra en lugar de
Dios, para complir la justicia, e dar a cada uno su derecho. E por ende lo
llamaron coragén, e alma del pueblo. Ca asi como yaze el alma en el coragon
del ome, e por ella bive el cuerpo, e se mantiene, asi en el Rey yaze la justi-
cia, que es vida e mantenimiento del pueblo de su sefiorio. E bien otrosi
como el coragdn es uno, e por él recibe todos los otros miembros unidad,
por ser un cuerpo, bien asi todos los del Reyno, maguer sean muchos (por-
que el Rey es e deve ser uno), por eso deve otrosi ser todos unos con él, para
servir le, e ayudar le, en las cosas que €él ha de fazer. E naturalmente dixeron
los Sabios que el Rey es cabega del Reyno, ca asi como de la cabeca nascen
los sentidos, porque se mandan todos los miembros del cuerpo, bien asi por
el mandamiento que nasce del Rey, que es sefior e cabeca de todos los del
Reyno, se deven mandar e guiar, e aver un acuerdo con él para obedescer le
e amparar, e guardar, e acrescentar el Reyno. Onde él es alma e cabeca, e
ellos miembros»°.

> Partidas, 11, 1, 5. Qué cosa es el Rey. En general, atendiendo a BarrieNTOs GRANDON, J., El
Gobierno de las Indias, parte 11. Del Gobierno temporal de las Indias, cap. 1. De la Real jurisdiccion
y el gobierno de las Indias, epigr. num. 2. Jurisdiccion, Imperio y Reyes que no reconocen superior,
pp. 45-47 y cap. 1I. De los dos poderes superiores en las Indias: Corona e Iglesia, epigrs. num. 1.
Presupuestos y 2. Origenes y configuracion del Real Patronato Indiano, pp. 71-75. Sobre la
definicion de jurisdiccion de Azo (Azzone, Az6n) de Bolonia, véase el concienzudo analisis de Jesus
VarLejo FernANDEZ DE LA REGUERA, Ruda equidad, ley consumada. Concepcion de la potestad
normativa (1250-1350), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992, parte 1. Jurisdiccion,
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Las relaciones entre los poderes civil y eclesiastico, entre la Iglesia y la
Corona, siguieron manteniéndose sin solucién para su conflictivo ligamen,
durante los siglos XIV y XV, tanto desde el punto de vista teoldgico como juri-
dico. Varias eran las posiciones doctrinales, teoldgicas y juridicas, enfrentadas:
la cesaropapista, la teocratica y la de las sociedades perfectas. Para la teoria
cesaropapista, basada en Marsilio de Padua y su Defensor Pacis, de 1326, el
gobierno eclesiastico de la Iglesia, con excepcion soélo de los asuntos estricta-
mente espirituales, dependia de la autoridad del Principe. La teocrdtica, solem-
nemente defendida por Bonifacio VIII, mediante su Bula Unam Sanctam,
de 18-X1-1302, consideraba que la humanidad y sus principes eran parte de un
orden sobrenatural y divino, enmarcado en la Iglesia universal, en cuya cuspide
estaba el Papa, que ostentaba todo el poder espiritual y temporal, siendo el
primero directamente ejercido por la Iglesia, y el segundo, aunque manejado
por el Principe, se hallaba siempre subordinado al primero, el poder espiritual.
Para la tesis de las dos sociedades perfectas, la civil y la eclesiastica, diferentes
e independientes, cada una con sus propios medios y fines, elaborada por
Santo Tomas de Aquino, fue el siglo xvi, cuando se logré imponer, de una ma-
nera definitiva, aunque la cesaropapista habria de rebrotar en el dltimo tercio
del xvi1, a través de las doctrinas galicanas, prolongandose con las regalistas de
la dinastia borbonica, en el xvi. Siendo el fin de la Iglesia, y los medios a uti-
lizar por ella, de orden espiritual, sin embargo, como el bien temporal nunca
debia impedir el bien supremo del hombre, que era el sobrenatural, el poder
espiritual de la Iglesia podia intervenir en los asuntos temporales cuando éstos
obstaculizasen o hiciesen peligrar el bien espiritual. Este poder eclesiastico de
intervencion sobre lo civil era la denominada potestad indirecta de la Iglesia en
lo temporal. En cualquier caso, la Iglesia era, ante todo y sobre todo, catdlica,
0 sea, universal; y romana, puesto que su cabeza era el Obispo de Roma: lo que
impedia el nacionalismo eclesial, consagraba su independencia frente a las di-
versas Coronas reinantes, conferia unos poderes extraordinarios al Romano
Pontifice, y suponia una gran flexibilidad y acomodo ante las situaciones poli-
ticas cambiantes. Ahora bien, al exigirse que las sociedades civiles se organiza-
sen en funcién del bien sobrenatural, y al admitirse un poder indirecto de la
Iglesia en los asuntos temporales, lo cierto es que las fronteras entre los pode-

cap. 1. «lurisdictio»: precisiones conceptuales'y cap. 1l. «lurisdictio»: régimen e implicaciones,
pp- 35-100 y 101-155; ademas de Pietro Costa, lurisdictio. Semantica del potere politico nella
publicistica medievale (1100-1433), Milan, Giuffré-Universidad de Florencia, 1969; Theodor
Vienwee, Topica y jurisprudencia, traduccién de Luis Diez-Picazo Ponce de Leodn, prologo de
Eduardo Garcia de Enterria, Madrid, Taurus, 1986 (1.2 ed. en alemdn, 1953; 1.2 en espaiiol, 1964);
y Juan Antonio Garcia Amapo, Teorias de la tdpica juridica, Madrid, Civitas y Universidad de
Oviedo, 1988. Y las semblanzas biograficas de Azo y Accursio, escritas, respectivamente, por
Hermann LanGe y Antonio FernANDEz DE Bujan, en Rafael Domingo (ed.), Juristas Universales, 4
vols., Madrid, Marcial Pons, 2004, vol. 1. Juristas antiguos, pp. 380-384 y 421-427, s. v.
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res jurisdiccionales de la Iglesia y del Estado, Moderno, siempre permanecie-
ron, durante el Antiguo Régimen, en una clara indeterminacién. Siendo como
eran, Iglesia y Monarquia, dos poderosas instituciones, que llevaban siglos lu-
chando por asentar su propia y diferenciada identidad, delimitar sus respecti-
vas esferas de poder, y extender al maximo los derechos y prerrogativas que
crefan corresponderles®.

® Como siempre, una excelente sintesis de lo anterior es la de Garcia Axoveros, Jests Maria,
La Monarquia y la Iglesia en Ameérica, cap. IV. La Monarquia y el gobierno espiritual de las Indias,
pp. 68-60.

En absoluto se mostré partidario el dominico fray Francisco de Vitoria (Burgos, 1483-Salamanca,
1546), de la teoria teocrdtica, y si de la aquinatense de las dos perfectas sociedades. Al regentar la
catedra de Prima de Teologia, en la Universidad de Salamanca, desde septiembre de 1526,
cumpliendo con su obligacion de dictar una relectio o repetitio anual, sobre argumento ya tratado
en las lecciones ordinarias, en un dia festivo y de forma solemne, ante el claustro universitario,
Vitoria pronuncié quince relecciones, hasta 1541, en que, enfermo de gota desde el verano de 1529,
al fin le concedid, el claustro de diputados salmanticense, una licencia para disminuir el numero
de sus clases, siendo autorizado, al afio siguiente, de 1542, a cambiarse a la catedra de Biblia, para
no tener que leer a primera hora de la mafiana. De dichas relecciones, aqui interesan la segunda,
pronunciada, en la Navidad de 1528, acerca De Potestate Civili; y 1a quinta, la sexta y la séptima,
De Potestate Ecclesiae prior, De Potestate Ecclesiae posterior' y De Potestate Papae et Concilii,
correspondientes a los cursos académicos de 1530-1531, 1531-1532 y 1532-1533, aunque leidas,
respectivamente, en los ultimos meses de 1532, el 6-V o el 6-VI-1533, y entre abril y junio de 1534;
amén de las célebres duodécima y decimotercera, De Indis prior y De Indis posterior sive de iure
belli, de los cursos 1537-1538 y 1538-1539, pronunciadas alrededor del 1-1 y el 18-VI-1539. Fueron
editadas, con caracter poéstumo, la mayor parte de ellas, sus Relectiones Theologicae xi in duos
tomos divisae, en Lyon, por Jacobo Boyer, en 1557. De las cuatro repetitiones que Vitoria dedico a
examinar el origen y el fundamento del poder, se concluye que la Respublica Christiana se
confunde con la Ecclesia, en cuyo seno habria una potestad civil o temporal y otra potestad
espiritual, ambas completas y perfectas, sin que implicasen una divisién de la Cristiandad. Al
buscar el dificil equilibrio entre ambas potestades, Vitoria reconocia que la Republica temporal era
perfecta y completa, por lo que no podia estar sometida a algtin poder exterior. Negaba, por tanto,
al Papa, la posibilidad de intervenir en la constitucién de la potestad temporal, en las causas y
pleitos entre principes por cuestién de jurisdicciones y titulos, en la deposiciéon de los sefiores
temporales, o incluso en la confirmacién o derogacion de las leyes. No obstante, Vitoria concedia
que la potestad temporal estaba sometida a la espiritual del Sumo Pontifice, pero nunca a su
potestad temporal. Existia, pues, una potestad temporal del Papa en orden a las cosas espirituales,
es decir, en cuanto fuese necesario para administrar las cosas espirituales. Por lo demas, Vitoria
excluia la mediaciéon del Romano Pontifice en la instauracion del poder de los Reyes, no siendo
estos ultimos, los Principes temporales, vicarios o delegados del Sumo Pontifice. El Papa no
otorgaba ningin poder a los Reyes porque nadie daba lo que no tenia, no siendo duefio de él. E1
poder civil no estaba subordinado al pontificio, si bien era cierto que todos los poderes se hallaban
subordinados al Papa en razén de su poder espiritual, pero no sometidos, a él, como a sefior
temporal. Tampoco el Emperador era duefio de todo el orbe, ni el Papa poseia dominio sobre las
tierras de los infieles, puesto que sélo tenia poder dentro de la Iglesia. El dominio sélo podia
basarse en el Derecho natural, o en el divino o en el humano. Pero, por Derecho natural, los
hombres eran libres, habiendo sido introducidos el dominio y la jerarquia por el Derecho humano.
Y por Derecho humano, no habia ley que hiciese al Emperador duefio del orbe; aunque la hubiese,
no tendria eficacia, por cuanto que la ley suponia jurisdiccion, y si antes de la ley, el Emperador no
tenia jurisdiccion sobre el orbe, la ley no podia obligar a quienes no eran stubditos. Segin Francisco
pE VIToRIA, «Relectio de Potestate Civili». Estudios sobre su Filosofia Politica, edicion critica por
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Para la teoria politica medieval, todo poder, tanto espiritual como temporal,
del Sacerdocio y del Imperio y los Reinos, provenia de Dios. Pero ya no era tan
pacifico determinar a través de quién se transmitia ese poder a los hombres.
Habia dos posiciones principales: la monista y la dualista. Sostenian los monistas
que el poder se transmitia de Dios a los hombres a través de una tnica persona:
el Papa, para los hierocriticos: el Emperador, para los laicos cesdreos o el Rey
para los monistas laicos regios. La donaciéon pontificia de las Indias, llevada a
cabo, en favor de los Reyes Catolicos, por el papa Alejandro VI, mediante sus
cuatro Bulas, Inter coetera I'y II, Eximiae devotionis y Dudum siquidem, datadas
el 3y 4V, y el 25-1X-1493, encajaba dentro de la teoria monista hierocratica,
segun la cual, Dios habria dado, a Cristo encarnado hombre, el dominio del mun-
do, quien lo habria dejado a San Pedro y sus sucesores en el Primado pontificio,
con la condicién de que lo evangelizasen. Uno de estos Sumos Pontifices,
Alejandro VI, habria donado, a su vez, una parte del mundo, como eran las
Indias, a los Reyes de la Corona de Castilla y Ledn, Isabel y Fernando, y a sus
sucesores en el trono. Ahora bien, la mayor parte de los autores medievales eran
dualistas, entendiendo que el poder venia de Dios a los hombres por dos cauces,
independientes entre si: el poder secular, a través del Principe temporal; y el
poder espiritual, a través de la jerarquia de la Iglesia. Porque, entre los dualistas,
unos creian que el poder espiritual se transmitia de Dios a la Iglesia, pero sélo a
través del Papa; mientras que, para otros, también se transmitia a través de los
Obispos. Y algo parecido acontecia en la esfera temporal, donde unos mantenian
que el poder secular se transmitia unicamente por medio del Emperador; y otros
afirmaban que también lo hacia a través de los demas Principes temporales que
ejercian un poder soberano, como era el caso de los Reyes independientes en sus
Reinos de cualquier otro poder civil o temporal. Cierto es, en fin, que, por lo ge-
neral, se admitia una cierta superioridad del poder espiritual sobre el temporal,

Jesus Corbero Panpo, vol. XV del Corpus Hispanorum de Pace, Madrid, CSIC, 2008, parte I,
cap. lll. El poder y sus formas, nams. 4. Distincion de los poderes. civil y eclesidstico, 5. EI poder
del Emperador y del Papay 6. Relaciones entre el poder eclesidstico y el secular, de la Antologia de
otros textos politicos, que corresponden a De Potestate Ecclesiae prior, pp. 111-123; y la parte IL
El poder en la Republica: sus formas y funciones segun Francisco de Vitoria, cap. V1. El poder y sus
formas, pp. 363-375; y Manuel J. PerAez (ed.), Diccionario critico de Juristas espaiioles, portugueses
y latinoamericanos. (Hispdnicos, brasilefios, quebequenses y restantes francéfonos), vol. 111,
Zaragoza-Barcelona, 2008, pp. 109-124, s v. debida a José Miguel Viejo-Ximénez. Amén de Manuel
Torres Lopez, «La sumision del soberano a la ley en Vitoria, Vazquez de Menchaca y Sudrez», en
los Anales de Ia Asociacion Francisco de Vitoria, Salamanca, 4 (1931-1932), pp. 129-154; Eustaquio
GaLAN, «La teoria del poder politico segun Francisco de Vitoria», en la Revista General de
Legislacion y Jurisprudencia, Madrid, 176 (1944), pp. 32-58; Antonio TruyoL Y SErra, Los principios
del Derecho Publico en Francisco de Vitoria, Madrid, Ediciones de Cultura Hispanica, 1946;
Salvador LissarraGUE, La teoria del poder en Francisco de Vitoria, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1047; Francisco Castiea Ursano, El pensamiento politico de Francisco de Vitoria.
Filosofia politica e indio americano, Barcelona, Anthropos, 1992; y José Maria Garcia MariN, Teoria
politica y gobierno en la Monarquia Hispdnica, Madrid, 1998.
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aunque su puesta en practica fuese una inagotable fuente de disputas y litigios
entre ambos poderes. Una superioridad que facultaria al Papa o a los Obispos,
segun los casos, para intervenir en la esfera temporal ratione pecatti, esto es,
cuando el gobierno del Principe secular atropellase, a juicio de la Iglesia —y de
aqui manaban los desencuentros, diferencias y enfrentamientos entre el Trono y
el Altar—, algin bien o valor eclesidsticos’.

A lo largo de la Edad Media, como precedente de la gran donatio moderna,
los Romanos Pontifices realizaron varias donaciones de territorios, si bien de
escaso valor y significado comparativos, respecto a la del Orbis Novus de 1493.
El precedente de todas esas daciones pontificias territoriales, incluida la indiana,
fue la apécrifa Donatio Constantini, esto es, la anénima falsificacion, en el
siglo 1x, de una Constitutum Constantini, segun la cual, el emperador Constantino
el Grande (306-337), al trasladar a Constantinopla la capital del Imperio Romano,
doné al papa Silvestre 1 (314-335), el poder temporal sobre el territorio del
Imperio Romano de Occidente, que luego ocuparian, en los siglos V y VI, los di-
versos Reinos germdnicos, estableciéndose en ellos. Pero, quedaron las islas del

7 Garcia Y Garcia, Antonio, «La donacion pontificia de las Indias», en P. Borges (dir.), Historia
de la Iglesia en Hispanoameérica y Filipinas. (Siglos xv-xix), 2 vols., Madrid, BAC, 1992, ya citada,
vol. I, pp. 33-45, en particular, pp. 35-38. De este mismo autor, «Sacerdocio, Imperio y Reinos», en
los Cuadernos Informativos de Derecho Histdrico, Procesal y de la Navegacion, Barcelona, 2 (1987),
pp. 499-552; e Id., «El Derecho Comun medieval y los problemas del Nuevo Mundo», en la Rivista
Internazionale di Diritto Comune, Roma, 1 (1990), pp. 121-154.

En su Tratado comprobatorio del imperio soberano y principado universal que los Reyes de
Castilla y Ledn tienen sobre las Indias, publicado, en Sevilla, por Sebastian Trujillo, en 1552,
aunque su impresion concluy¢ el 8-1-1553, fray Bartolomé de las Casas, o Casaus, de la Orden de
Santo Domingo y obispo de Chiapa, argument6 que el sustancial fundamento juridico del
«justisimo titulo» que dichos monarcas castellano-leoneses tenian al imperio, soberano y universal,
de las Indias, radicaba en la autoridad y donacién, no simple y mera sino modal, que la Santa Sede
Apostolica les habia hecho e interpuesto. Este universal imperio indiano comprendia la
administracién, la jurisdiccion, los derechos y el dominio sobre los indigenas. El Papa, vicario
supremo y universal de Jesucristo, tenia todo el poder en la Tierra sobre todas las cosas, bienes,
personas y actos de los hombres, fieles o infieles, cuanto fuere necesario o conveniente para la
introduccion, dilatacién y conservacion de la fe, el culto divino y la religion cristiana, y para
procurar la vocacion y conversiéon de los infieles. En consecuencia, licita y justamente podia la
Santa Sede, y el Romano Pontifice, dividir y repartir, entre los Reyes cristianos, por donacién,
comisién o concesion, la parte del mundo que poseian los infieles. Y ello, segun Las Casas, porque
el Sumo Pontifice era, en efecto, cabeza, pastor y prelado no menos de los infieles que de los fieles;
porque la Silla Apostdlica tenia necesidad, preceptuada, de salir al mundo para doctrinar y atraer
a los pueblos infieles; y porque cualquier persona, con derecho, poder y jurisdiccién sobre alguna
gente o pueblo, y mayormente un rey o un principe, podia dar, conceder, cometer o dividir de lo
que era dable, concedible, cometible o divisible, para bien y utilidad del pueblo o reino, a otras
personas, privadas o publicas, cuanto derecho y jurisdiccién en la cosa que se daba, concedia,
cometia o dividia, de cierto, se tenfa. Como consta en Fray Bartolomé bk Las Casas, Tratados, con
prologos de Lewis Hanke y Manuel Giménez Fernandez, transcripcién de Juan Pérez de Tudela
Bueso, y traducciones de Agustin Millares Carlo y Rafael Moreno, 2 tomos, México, Fondo de
Cultura Econdémica, reimpr. de 1997 (1.2 ed., 1990), t. II, tratado VIII. Tratado comprobatorio del
imperio soberano, pp. 915-1233, en especial, pp. 925 y ss., 1025 y ss., y 1097 y ss.
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Mar Mediterraneo (Corcega, Cerdefa, Capri, Malta, Elba), que no constituian
Reino alguno, y que se suponia pertenecian al Patrimonium Petri, o sea, a la
Santa Sede, en virtud de la mencionada falsa donacién de Constantino. De he-
cho, los Sumos Pontifices donaron, a lo largo de la Edad Media, estas islas medi-
terraneas a determinados Reinos; e incluso islas del Atlantico, como fue el caso
de la investidura otorgada en feudo de la Santa Sede, por Clemente VI, de las
islas Canarias, en 1344, al infante Luis de la Cerda, cuya empresa de evangeliza-
cion quedod truncada por el fallecimiento del promotor. En 1440, en Roma,
Lorenzo Valla (1407-1457), el gran humanista, concluy6 la redaccién de su De
falso credita et ementita Constantini donatione declamatio, poniendo a punto
nuevos métodos, histérico-juridicos, de analisis textual y filolégico. Habiendo
alabado, en su Elegantiae linguae latinae, a los juristas romanos clasicos, y con-
denado, no sélo al Triboniano encargado de la Compilatio justinianea, sino tam-
bién a los glosadores y comentaristas medievales, desde Accursio hasta Bartolo
de Sassoferrato, por la pobreza de su latin, puesto que, a su juicio, no se podia
ser un jurista competente con tal grado de insensibilidad lingiiistica, Valla logrd
probar la falsedad de la Donatio Constantini, analizando el espureo lenguaje
utilizado en ella, y el anacronismo de suponer que el emperador Constantino
habia podido otorgar, al Obispo de Roma, la jurisdiccion sobre el Patriarca de
Constantinopla, un ministerio o cargo eclesiastico que no existia en esa época®.

8 Ste, Peter G., EI Derecho Romano en la Historia de Europa. Historia de una cultura
juridica, traduccién de César Hornero Méndez y Armando Romanos Rodriguez, prologo de Juan
Pablo Fusi, Madrid, siglo xxi, 2001 (1.2 ed., Rémisches Recht und Europa. Die Geschichte einer
Rechtskultur, Francfort del Meno, Fischer Taschenbuch, 1996), cap. l1l. EI Derecho Romano y la
Nacion Estado, epigr. num. 2. El impacto del Humanismo, pp. 104-106. En general, Paul KoscHAKER,
Europa y el Derecho Romano, trad. de J. Santa Cruz, Madrid, Revista de Derecho Privado, 1955
(1.7 ed. en aleman, 1947; 2.2 ed., 1953), pp. 150 y ss.; Franz Wieacker, Historia del Derecho Privado
en la Edad Moderna, Madrid, 1957 (1.2 ed. en aleman, 1953; 2.2 ed. en espafiol, Granada, Comares,
2000), pp. 32-50; Francesco Carasso, Medio Evo del Diritto. Le fonti, Milan, Giuffre, 1954;
Francisco CarpINTERO, «MOs italicus, mos gallicus 'y el humanismo racionalista. Una contribucion a
la Historia de la metodologia juridica», en Jus Commune, Francfort del Meno, 6 (1977), pp. 108-
171; Jests LaLinoe ABapia, «Una ideologia para un sistema. La simbiosis entre el iusnaturalismo
castellano y la Monarquia Universal», en los Quaderni Fiorentini per la Storia del Pensiero
Giuridico Moderno, Florencia, 8 (1979), pp. 61-156; F. CareinterO, «En torno al método de los
juristas medievales», en AHDE, Madrid, 52 (1982), pp. 617-647; Adriano Cavanna, Storia del
Diritto moderno in Europa. I. Le fonti e il pensiero giuridico, Milan, Giuffre, 19082; Francisco TomAs
Y Vauiente, «El pensamiento juridico», en la Enciclopedia de Historia de Espaiia, dirigida por Miguel
Artola, vol. 1Il. Iglesia. Pensamiento. Cultura, Madrid, Alianza, 1988, pp. 327-408, en especial,
pp. 339-347; Paolo Grossi, El orden juridico medieval, traduccion de Francisco Tomas y Valiente y
Clara Alvarez Alonso, Madrid, Marcial Pons, 1996 (1.2 ed., L'Ordine giuridico medievale, Roma-Bari,
Laterza, 1995), pp. 59 y ss.; Antonio Pirez MarriN, «El jus commune: artificio de juristas», en
Tomas pe Montacur (ed.), Historia del pensament juridic, Barcelona, Fundacié Noguera, 1999,
pp. 69-93; y Manlio BerLomo, L'Europa del Diritto Comune, 7.2 ed., Roma, Il Cigno Galileo Galile,
1998 (1.2 ed., 1988), pp. 67 y ss; e Id., Societa e Diritto nell'ltalia Medievale e Moderna, 3.* ed.,
Roma, 11 Cigno Galileo Galilei, 2004 (1.2 ed., 2002), pp. 245 y ss.
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Vetusta regalia del Vicariato Apostolico delegado

LA VETUSTA REGALIA DEL VICARIATO APOSTOLICO DELEGADO DE LOS MONARCAS
ESPANOLES EN AMERICA

«Tanto la potestad Real como la Eclesiastica han tenido sus aduladores,
que, por lisonjearlas, confundieron sus verdaderos limites, atribuyendo a
una lo que es propio de la otra. Para evitar esta confusién hay sélo dos
medios: o recurrir a aquellos primeros tiempos del Cristianismo, por medio
de la Historia eclesidstica, para examinar el uso y ejercicio de cada una,
porque como mds proximos a las tradiciones apostélicas, es muy natural
que cada una subsistiese en su esfera [...]. Y si en estos tiempos no hallamos
ejemplos, recurriremos a la institucién de ambas potestades. Si la materia es
temporal, propia sin duda serad de los Reyes; y si eclesiastica, de la potestad
espiritual. Si en esta tltima viésemos mezclados a los Reyes, entenderemos
que es en calidad de protectores de la Iglesia [...]. En todo esto, mas diria que
obraba el Rey por derecho de proteccién debida a la Iglesia y a sus stbditos,
que por una jurisdiccion propia: asi como lo hace en las fuerzas, retenciones
de bulas perjudiciales o inductivas de escandalo en el Reino, en virtud de la
econdmica potestad con que mira a evitar perjuicios a todas las gentes de su
Estado; y quitar esto seria destruir uno de los principales, y mas tiles, ofi-
cios del reinar. Por esta misma razén, en la nominacién de Obispos tienen
todos los Reyes, como tales, fundada su intencion, para que no hayan de ser
elegidos sin consentimiento suyo, porque no vengan al Reino personas sos-
pechosas al Estado, a usar de tan alta dignidad [...]. Atribuir esto a disminu-
cién de poder en la jurisdiccion eclesiastica serfa, a la verdad, tropezar y
confundir lo claro. Los principes, como protectores, tienen un derecho for-
mado a evitar cuantas novedades puedan introducirse en el Estado, ya en
derogacién de los canones o Concilios, o de sus regalias y las de sus sabdi-
tos; y de contener cualquier escandalo en la Iglesia por via de proteccion;
que es una de las més relevantes prendas y prerrogativas de la Magestad, o
por decir mejor, el mayor colmo de su poder [...]. El derecho de proteccion
entra en aquellos casos,[en] que el Rey, no teniendo jurisdiccion propia,
necesita meter la mano, o para defender la Iglesia en general, o la de su
Estado y su quietud y prer[r]ogativas; pero en aquello que es propio de la
Corona, procede por virtud de su autoridad, a defender su derecho, tenien-
do entonces jurisdiccién propia para evitar cuanto pueda ceder en perjuicio
de la regia dignidad. Siendo el Patronato o regalia un derecho temporal, en
que, ni para su adquisicién, ni para su disfrute, necesita el Rey el remedio
extraordinario de proteccion, sobrandole el regular que compete a la sobe-
rania para la guarda de sus preeminencias».

(Pedro Rodriguez Campomanes, Tratado de la Regalia de Esparia)®

Ropriguez CampoManes, P., Tratado de la Regalia de Espafia. O sea, el derecho Real de

nombrar a los beneficios eclesidsticos de toda Espafia y guarda de sus iglesias vacantes. Arreglado
y deducido, todo ello, de los cinones, disciplina eclesidstica, costumbres y leyes de Espaiia, segiin
el orden de los tiempos. Con un Suplemento o Reflexiones histdricas para la mayor inteligencia del
novisimo Concordato de 11 de enero de 1753, en sus principales articulos, en sus Escritos
regalistas, estudio preliminar, texto y notas de Santos M. Coronas Gonzalez, 2 tomos, Oviedo,
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La regalia del delegado Vicariato Apostdlico de los Reyes de la Corona de
Castilla y Ledn en las Indias terminé siendo recogida, por ser materia a él atri-
buida, en el Titulo II. Del Patronato Real (el V1. Del Patronazgo Real de las Indias,
en la Recopilacion de 1680; y también el Titulo VI. Del Patronato Real de las
Indias, en la comisionada propuesta de Ansotegui, de 1780), en el Libro I, del
Nuevo Cédigo de Indias, de 1792. Con sus pertinentes entradas, concebidas por
la Junta Plena, en el indice alfabético general de leyes novocodificadas:
Arzobispos y Obispos, Patronato, Virreyes™. Al haber sido objeto de atencién
previa, esta materia, en apartados precedentes, por ejemplo, en el III. C).f), y
serlo, asimismo, con posterioridad, en ulterior analisis del epigrafe VI. E), dedi-
cado a la regalia del solemne juramento publico que los Prelados eclesiasticos del
Nuevo Mundo, diocesanos y metropolitanos, debian prestar, de no contraven-
cioén en tiempo, ni modo, alguno, del Real Patronato, que habian de guardar y
cumplir en todo y por todo, sin impedimento de ninguna clase —o juramento de
defensa de las regalias de la Corona por parte de los Arzobispos y Obispos de
América—, amén de la regalia de las cédulas de gobierno que el Rey mandaba
despachar y entregar a estos Prelados electos, a dichos apartados o epigrafes es-
pecificamente numerados me remito en su integridad, reservandome, aqui, sélo
el recuerdo, en los mismos, de lo mas pertinente al caso.

Con ocasién del examen y primera revisién del Titulo 1. De la Santa Fe
Catdlica (asi en 1680, en 1792, y también, en 1780, para Juan Criséstomo de
Ansotegui), llevado a cabo en las sesiones 6. a 12.% de la Junta del Nuevo Cédigo,
del 13-VIII al 12-1X-1781, en la primera de ellas, la 6.2, de 13-VIII-1781, los voca-
les asistentes, que fueron todos los que por entonces lo eran, Casafonda,
Dominguez, Huerta y Porlier, entendieron que Ansotegui se habia equivocado al
incluir, en el Titulo I, su ley 2.2, que debia quedar reservada, para su deliberacion,
en el proyectado respectivo titulo, Del Patronato Real de las Indias, acordandose

Junta General del Principado de Asturias, 1993, t. I. Tratado de la Regalia de Espara y t. 11. Juicio
Imparcial sobre el Monitorio de Roma, t. 1, pp. 1-134; la cita, en la parte II. Fundamentos del
Patronato o Regalia de los Reyes de Espaiia, cap. 1. Distinguese el derecho del Patronato del de
proteccion, pp. 51-53. Dedicada a Fernando V1, y ofrecida a su confesor jesuita, Francisco Ravago,
en mayo de 1753, fue publicada, por primera y tnica vez, antes de la edicion precitada, por Vicente
Salva, en Paris, Libreria Hispano Americana, 1830.

1 TLas entradas referidas, con sus remisiones normativas, relativas a la regalia del Regio
Vicariato Indiano, son las siguientes:

Arzobispos y Obispos: «Guarden el Patronato Real bajo sus penas y en lo que dudaren avisen
al Consejo. Leyes 2, 4, 5, 7 y 8, Titulo 2».

Patronato: [1] «Le tiene el Rey en todas las Iglesias, y no puede salir de la Corona, en todo ni
en parte. Leyes 2 a 4, Titulo 2; Ley 1, Titulo 15; y Ley 1, Titulo 14». [2] «Téngase por una de las
mas preeminentes regalias la delegacién de la Silla Apostdlica. Ley 1, Titulo 2».

Virreyes: «Hagan guardar el Real Patronato. Ley 7, Titulo 2» (Indice general de las Leyes del
Libro 1.° del Cédigo de Indias, en Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Codigo de las Leyes
de Indias», vol. 11, pp. 382, 408 y 419).
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que se mantuviera la atencién sobre dicha ley para «aquel lugar, y que para pro-
ceder a su examen, con mayor conocimiento y circunspeccion, se traiga y tenga
presente la Bula Inter Caetera del Papa Alexandro 6.°>'. No volvié la Junta a
ocuparse, del Titulo I, hasta casi dos afios y medio después, en su reunién 171.2,
de 12-1-1784. Contando con la asistencia de Casafonda y Huerta, hallaindose
Dominguez ausente y Porlier excusado por indisposicion, y con la presencia tam-
bién de Tepa y Bustillo, ambos incorporados desde la sesion 36.%, de 14-1-1782,
se determind, en primer lugar, simple y dilatoriamente, sin mas, que

«pues en la Junta 6<*>, se reservo la lei 2 del Cddigo para el Tit<ulo>. 6.°
del Patronato, se tenga presente, en llegando a d<ic>ho. Titulo, para esta-
blecer sobre ella lo que mas convenga, poniendo la nota correspondiente en
el mismo Titulo» 2.

Se ha de entrar ya en contemplacion del medular Titulo VI. Del Patronato
Real de las Indias, cuyo primer examen tuvo lugar, principalmente, entre las
Juntas 30.2, de 10-XII-1781, y 47.2, de 4-111-1782; su revision, o segundo examen,
se prolongé de la 191.% de 12-V, a la 211.% de 18-VIII-1784; que, en la fase de
Junta Particular, dio inicid, su correccion, por la sesion de 17-V-1788, mientras
que el repaso, en dicha Junta Particular, ocupé reuniones como las de 17, 18
y 20-X-1788, pero todavia, para leyes sueltas y determinadas incluso, ademas,
algunas posteriores sesiones, como las de 13 o 30-1-1789; y que, en la Junta
Plena, su deliberacién dio principio por la reunién del jueves, 27-X1, y prosigui6
en la del miércoles, 3-X11-1788, complementadas con otras ulteriores, de 24
y 281-1789. Pues bien, la sesion 2022 de 30-VI-1784, con el presidente
Casafonda ocupado en presidir interinamente el Consejo Real de las Indias,
Dominguez ausente y Bustillo excusado por indisposicion, concluyé como habria
de comenzar, y de ocupar por entero, a las siguientes reuniones, 203.2 y 204.2, de
la Junta unitaria del Nuevo Cédigo de Indias, de 5 y 12-VII-1784. Se rememoro,
en aquélla, que las Juntas 6.2 y 171.2 habian dejado en suspenso, y declarado re-
servada, la ley 2.2 del Titulo I, en su redaccién ansoteguiana, por entender que
trataba de una cuestién propia del Real Patronato'®>. Aunque a la Junta 203.?,
de 5-VII-1784, siguieron sin acudir Dominguez y Casafonda, todavia entretenido
este ultimo —y se esperaba que por bastante tiempo- en presidir el Consejo de
Indias, la asistencia de los cuatro vocales restantes, Huerta, Tepa, Bustillo y
Porlier, animé a no seguir dejando pendiente dicha ley, ubicada en el frontispicio

1 Acta de la Junta 6.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 13-VIII-1781 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 12 r-13 1; lacita, en el f. 13 1). Y el acta de la Junta 30.% del Nuevo Cédigo, de 10-X1I-
1781 (AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 64 r-65 v; en concreto, f. 64 v).

2 Acta de la Junta 171.% del Nuevo Cédigo, de 12-1-1784 (AGI, Indiferente General, leg. 1.653,
ff. 287 v-289 1; en particular, f. 288 1).

B3 Acta de la Junta 202.* del Nuevo Cédigo de Indias, de 30-VI-1784 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 330 v-331 v; en especial, f. 331 1).
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mismo de la obra neocodificadora. Estaba en cuestion la regalia del monarca, o
soberano temporal, para conocer de las materias espirituales y eclesiasticas en
calidad de Vicario Delegado Apostdlico. El acuerdo undnime fue, tras la lectura
de la Bula Inter Caetera, del papa Alejandro VI, de 3-V-1493, que dicha ley no
debia ser adoptada, pero difirieron los vocales de la Junta en la fundamentacién
del mismo. La opinién mayoritaria estuvo representada por Huerta, Bustillo y
Porlier, partidarios de que se omitiese cualquier mencion, en el futuro Nuevo
Codigo, al delegado Regio Vicariato Apostolico. Y ello porque el monarca espafiol
lo ejercia efectivamente, y a nada conducia su expresién legal, sino a introducir
dudas, cuestiones y disputas, pues entendian que la Inter Caetera no era un tex-
to de clara interpretacion, ni determinante para la fundamentacion de tal prerro-
gativa. El voto singular del conde de Tepa hacia hincapié, por el contrario, en el
argumento de que se trataba de una excelente regalia, que debia constar expre-
samente en el Nuevo Cddigo, en forma de dicha ley, de una nueva ley o de una
clausula integrada en otra ley, remitiéndose, para todo ello, a su voto particular,
que constaba en el acta de la Junta 43.2, de 18-11-1782.

14 Acta de la Junta 203.? del Nuevo Codigo, de 5-VII-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 331 v-332 v).

El voto particular disidente del conde de Tepa, del que habia dejado constancia en la Junta 43.2,
en la que estuvieron presentes todos sus miembros integrantes, Casafonda, Dominguez, Huerta,
Tepa, Bustillo y Porlier, estaba formulado en los siguientes términos, precedidos de las explicaciones
deliberativas preliminares precisas para la comprension del por qué, cémo y para qué habia sido
extendido de ese modo:

«Habiéndose acordado, en la Junta antecedente, que para ésta los Sefiores habian
de traher meditado en punto sobre si se habia de poner, por lei expresa, en el Titulo 6.°
del Patronato R<ea>l, la nota que al fin de él trata de la regalia de la Cédula de
Gobierno, o quedar en apostilla o remision, como se verifica en la Recopilacion impresa;
con efecto, en esta Junta se deliberd largamente sobre el asunto, y a la pluralidad se
acordo que, sin entrar, ni tocar, en modo alguno, sobre el d<e>r<ech>o. en que se funda
la practica constante y facultad del Rey en librar las Cédulas de Gobierno a los nuevos
electos, se forme una lei con las propias palabras de la dicha nota, en la que, por
decision, se concluya rogando y encargando, a los prelados electos, tomen el Govierno
de las Iglesias a que estan presentados, y a los Cabildos que lo dexen gobernar, usando
la lei, en esta ultima parte, las mismas voces de que usa el formulario de estas Cédulas,
que observan las Secretarias, la qual se coloque en el dicho Tit<ul>o. 6.° del Patronato
R<ea>l., en el lugar mas oportuno y precediendo a la otra en que se establece que,
hallandose dichos Prelados electos en sus Iglesias, asistan y voten en las oposiciones a
prebendas de las mismas.

El Sefior Tepa fue de particular dictamen, s<ob>re. que no se usase, de las palabras de
dicho formulario, den poder sino dexen gobernar, y ademas, el expresado S<efi>or.
protextd me entregaria, como efectivam<en>te. me entregd, para que constase en estas
actas, su voto singular, del tenor siguiente:

“Voto singular del Conde de Tepa, s<ob>re. los términos con que debe concevirse y
estenderse la lei del Nuevo Codigo que trata de las Cédulas de govierno, que se dan por S.
M. a los Arzobispos y Obispos electos, para que antes de la confirmacion y fiat de S<u>.
S<antidad>., puedan governar los Arzobispados y Obispados de las Indias.
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Pese a estar ocupados, hasta la segunda hora, en Consejo pleno de las tres
Salas, y de haber sido llamados, en la ultima, a la apertura de pliegos, Huerta,
Tepa, Bustillo y Porlier votaron, por segunda vez, y dada la gravedad de la mate-
ria, acerca de la regalia en cuestion. Comenzando por el vocal de menor rango,
como se acostumbraba en los érganos colegiados, y por el de menor antigtiedad
entre los de igual rango, el fiscal Porlier puso de manifiesto que, para establecer
una ley recopilada que declarase, de forma expresa, la calidad de Vicario
Apostolico en favor del Rey, era preciso reconocer, antes, la Bula pontificia en que
asi se hubiere hecho tal concesion, no siendo suficiente la opinién, meramente
probable, de algunos autores que asi lo entendiesen. De modo que, para preparar,
estudiar y analizar dichas bulas con la pausa y reflexién que merecia la importan-
cia de la materia, habria que sefialar un plazo competente de tiempo y esperar a
que la Junta se reuniese en pleno, sin ausencias. Coincidi6 Bustillo en que, para
cualquier innovacién, habia que contar con la presencia del presidente Casafonda.
Se limit6 Tepa a dar por reproducido, en este asunto, su voto singular, resultante
de la reiterada Junta 43.% y, habiéndose adherido Huerta a los votos de Bustillo

Mi dictamen es que la citada lei se estienda en los términos siguientes:

[Nota al margen: Cédula de 28 de Marzo de 1620, de que trata el S<efi>or. Fra<s>so y el
S<efi>or. Solérzano.] Declaramos que, en virtud de nuestro R<ea>l Patronato, a que estd
unido individualmente el govierno espiritual y temporal de nuestras Indias, nos pertenece
induvitablem<en>te., como a legados natos de la Silla Ap<ostdli>ca., el d<e>r<ech>o. y
facultad de despachar y expedir, como se han despachado y expedido hasta a<h>ora, nuestras
Cédulas R<eale>s. a las Iglesias Cathedrales de nuestras Indias en sede vacante, y de los
Arzobispos y Obispos de ellas, presentados por Nos para que, antes de estar confirmados y
consagrados, puedan governar sus respectivos Arzobispados y Obispados. En cuia consecuencia,
mandamos que las referidas Cédulas se expidan, en lo su(c)cesibo, con arreglo a esta lei,
excluyendo las cliusulas de que los Cavildos en sede vacante den poder para governar.

Esta clausula es diametralmente opuesta a la preeminente regalia de S. M., pues supone que
los Cavildos en sede vacante deleguen su jurisdiccion, y en este caso (que no se ha verificado,
ni verifica, porque los efectos son contrarios a toda delegacion), no habria regalia alguna, como
hay en el caso de proceder S. M. con la potestad de la Silla Apostolica, como su legado nato o
Vicario Apostolico, cuios titulos, semejantes a los de los Reyes de Sicilia, han defendido
nuestros A. A. [Autores), fundandose sélidamente en las Bulas de Julio 2.° y Alex<an>dro. 6.°,
que confieren a nuestros Soveranos un ministerio Apostolico, con las facultades propias de sus
legados; y se convence con el requerimiento que, por orden de Sus Magestades, se mandd
formar, para intimarselo a los pueblos, a fin de que se convirtiesen a Cristo, y por las clausulas
de Carlos 5.°, en la Instruccién a Pizarro: Por ende y reconozcdis a la Iglesia por Sefiora, al Sumo
Pontifice en su nombre y a S. M. en su lugar. A mas de lo dicho, fundé mi voto singular en los
principios de la dependencia que hay entre un podatario y su poderdante en materias de
jurisdiccidn, y que estos principios jamas se han verificado, ni podido verificar, en los Obispos
electos, a quienes se ha transmitido absolutamente toda la jurisdiccion, no p<o>r. poder de los
Concilios sino por la facultad Pontificia que ejerce S. M., como una de las més apreciables
regalias de su R<ea>l. Patronato, fuera de otros muchos fundamentos canénicos que expuse y
estoy pronto a exponer, con mds extension, siempre que sea necesario”.

Y a mi, el Secretario, previno la Junta que, para la siguiente, trahiga formado el disefio de
la dicha lei, para su reconocim<ien>to» [Acta de la Junta 43.% del Nuevo Cédigo de Indias,
de 18-11-1782 (AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 90 v-93 r; la cita, en los ff. 90 v-92 v)].

2700 M



José Maria Vallejo Garcia-Hevia

y Porlier, qued6 acordado que, para dar una ultima resolucion, se esperase, en
efecto, a que Casafonda asistiese a la Junta del Nuevo Codigo®.

A fin de evacuar, como sabemos que era proposito explicito de la Junta neo-
codificadora, todas las leyes relacionadas con el Real Patronato, e incluirlas en el
Titulo VI, que constituia su tradicional y predeterminado nicho legal, las
Juntas 205.2 de 14-VI, 206.* de 19-VII, 207.2 de 21-VII, 208.* de 28-VII, 209.*
de 9-VIII, y 211.* de 18-VIII-1784, siempre con Dominguez ausente, y con
Casafonda presente sélo a partir de la 209.?, centraron sus deliberaciones en la
preservacioén de dos regalias soberanas: la primera, arrastrada de las Juntas 43.2
y 44.2, de 18 y de 20-11-1782, para que se clarificase la legal consagracién de la
facultad de los Prelados electos de Indias para asistir, y votar, en los concursos
para Prebendas de oficio, de inmediato puesta en relaciéon con la nota de remi-
sién o apostilla primera del Titulo VI, Libro I, de la Recopilacién de 1680, por la
cual, los monarcas, en virtud de su Real Patronato, podian despachar cédulas de
gobierno, dirigidas a las Iglesias catedrales sede vacante de las Indias, para que,
entre tanto que llegaban las bulas pontificias de nombramiento y los presentados
a las Prelacias eran consagrados, les diesen poder para gobernar, en efecto, sus
Arzobispados y Obispados ultramarinos; y la segunda, cuya propuesta de exa-
men y deliberacién correspondi6 al conde de Tepa, en la Junta 208.2, de 28-VII-
1784, aunque habia precedentes, e insistencia en ello, a lo largo de las Juntas 51.,
67.2, 69.% 115.2y 117.2, pues precisaba de ley expresa recopilada, que establecie-
se como tal la regalia de que los Visitadores eclesiasticos, nombrados por los
Cabildos eclesiasticos indianos en sede vacante, habian de ser previamente apro-
bados por los Vicepatronos'. En lo atinente a la primera regalia mencionada, la
de las cédulas de gobierno despachadas a los Prelados electos de las Indias, en la
Junta 205.%, de 14-VII-1784, una vez examinadas la referida nota o apostilla de la
Recopilacion de 1680, y la plantilla o formulario de cédula que evacuaban las
Secretarias del Consejo de Indias, junto con un ejemplar de la cesién de poder
que hacian los Cabildos en pro de sus Prelados, para que entrasen a gobernatles,
a excepcion del conde de Tepa, que sigui6 remitiéndose a su voto particular cons-
tante, expresado en la Junta 43.%, tanto Huerta y Bustillo como Porlier concluye-
ron que, en dicha ley expresa, que efectivamente habia que formar, al respecto,
se tendrian que quitar las palabras «lo que asi se executa, como también las otras
que dicen: y que conviniendo en ello los Cabildos, como esperamos que conven-
drdn, se ocupen y entiendan los d<ic>hos. Prelados en su gobierno»". Decidido

5 Acta de la Junta 204.% del Nuevo Cédigo, de 12-VII-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, f. 333 ry v).

16 Acta de la Junta 208 del Nuevo Cddigo de Indias, de 28-VII-1784 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 337 r-338 v; en concreto, f. 338 r y v).

7" Acta de la Junta 205.* del Nuevo Codigo, de 14-VII-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 333 v-334 1; la cita, en el f. 334 1).
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lo cual, no obstante, el asunto reclam¢ ulteriores intercambios de pareceres juri-
dicos entre los miembros de la Junta, y prolongadas deliberaciones, sobre todo
en lo que tenia que ver con la redaccién del borrador de la ley. Con motivo de las
discusiones incubadas, y ocasionadas por lo delicado de la materia, tan conflicti-
va para las potestades temporal o civil y espiritual o eclesidstica, la reunién 207.2,
de 21-VII-1784, desembocé en la clarificacién del particular método de trabajo
requerido por el debate que estaba planteado: por un lado, se esperaria, para la
definitiva resolucion del asunto, a que asistiese Casafonda a las reuniones; por
otro, que fuese Porlier quien se encargase del borrador de la ley, extendiendo sus
clausulas en la forma que le pareciese mas oportuna'®. Unicamente asi se pudo
dar satisfacciéon a dudas normativas e interpretativas, propias del método acumu-
lador y de sedimentacién histdrico-juridica, de las recopilaciones, como es la que
se debatio en la precedente Junta 206.2, de 19-VII-1784, y que alude, como refe-
rente de la nota o apostilla de remisiéon compilada, al Auto acordado 159 del
Consejo Real de las Indias:

«Por preliminar de esta Junta se trat6 de si convendria que la apostilla
o remision dltima de las de este Tit<ul>o. 6.°, la qual, con su referencia
al auto 159 del Consejo, dispone que las Bulas del Patronato, cuyos dupli-
cados se mandan guardar quando se despachan las de los Obispos, han
de entregarse en las Secretarias, para que estén en parte distinta y con
toda custodia, se redugese a lei formal o quedase como est4; y habiéndo-
se examinado con la mayor reflexion el asunto, después de haber votado
y fundado, cada uno de los Sefiores, su dictamen, se acordd, de una con-
formidad, que la expresada apostilla, la qual se halla repetida en la pentil-
tima remision al Tit<ul>o. 7.° siguiente, se eleve, y ponga por lei expresa,
en el lugar de este Tit<ul>o0. 6.° que parezca el mas correspondiente, con
referencia marginal al citado auto 159 del Consejo; y especificando, en
ella, la practica constantemente observada, de poner en d<ic>hos. dupli-
cados, los Agentes Fiscales, la nota o férmula firmada por los mismos,
que se pedira a la Secretaria para adoptarla en la propia lei, la qual, tirada
en borrador, se trahiga a la Junta para su reconocimiento y
aprobaz<ié>n.» 9,

De esa misma regalia de las cédulas de gobierno dadas por los Catélicos Reyes de Espafia a los
Prelados electos, diocesanos y metropolitanos, de las Indias, se trata por menor en la letra E) de
este mismo capitulo VI, es decir, con mayor claridad, en el epigrafe VI. E), que viene de seguido
respecto a este en el que nos hallamos.

8 Acta de la Junta 207.* del Nuevo Cdédigo de Indias, de 21-VII-1784 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, f. 336 r y v).

19 Acta de la Junta 206.* del Nuevo Cédigo, de 19-VII-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 334 v-336 r; la cita, en el f. 334 v). Siendo el que sigue el contenido de tal nota o
apostilla ultima de remision recopilada, el Auto acordado 159 del Consejo Real y Supremo de las
Indias, en Rl, I, 6: Las Bulas del Patronazgo, cuyos duplicados se mandan guardar, quando se
despachan las de los Obispos, han de entregarse en las Secretarias, para que estén en parte distinta,
y con toda custodia. Auto 159. Que luego seria, revisado, el de NCI, 1, 2, 12. Las Bulas originales
de Patronato se custodien y anoten como se expresa.
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De los escasos y desordenados borradores de actas de la preparatoria Junta
Particular del Nuevo Cédigo de Indias, constituida por Tepa y Pizarro, y Represa
como secretario suplente, que se conservan, o al menos se conocen, se desprende
que el Titulo VI, y su regulado Patronato Real, merecié correccién en las sesiones
habidas en el mes de mayo de 1788. Que se prolongaron, por ejemplo, en una
posterior Junta Particular, de 30-1-1789, en la que se trat6 de la insercién de dos
leyes afiadidas: una, sobre la incorporacién a la Corona de los derechos de patro-
nato de la expulsa Compaiiia de Jests, en cumplimiento de una RC de Carlos III,
promulgada en Madrid, de 11-VII-1772 (L. N.; NCI, 1, 2, 3. Los derechos de
Patronatos de Capellanias y obras pias, que exercian los Regulares expulsos de la
Compaiiia de Jesus, corresponden a la Corona en la forma que se expresa); y otra,
previsora de que, cuando el ejercicio del Regio Patronato, en las materias de go-
bierno y de gracia, recayese en una Real Audiencia, por faltar su Presidente-
Gobernador, si acaeciese discordia en la decisién de los negocios de esa clase,
deberia dirimirla el Fiscal de lo civil de la misma Audiencia, no habiendo sido
parte en ellos, y, en su defecto, quien ejerciese su oficio (L. 47. R. V;; NCI, [, 2, 7.
Los Virreyes y Audiencias hagan guardar los derechos y preeminencias del
Patronato, y den los despachos necesarios, con lo demds que se expresa):

«[Al margen: <Sefiores Tepa. Pizarro>] Junta de 30 de En<er>o.
<de 1789>.

Se trat6 de dar colocaz<io>n., en el Tit<ul>o. 6, a las dos Leyes forma-
das, la 1.2 sobre que el Patron<a>to. de los ex-Jesuitas habia pasado a la
Corona; y la 2.2, de que en mat<eri>as. de gob<ier>no. y gracia, que exerza
el Patron<a>to. la Aud<ienci>a., en caso de discordia, la dirima el Fiscal de
ella.

Cotexado el contexto de una y otra Lei, se coloco por 3.2, la citada 1.3 y
la 2.2se incluy6 enla 7.2 y a ésta se afiadio que, para entrar el Fiscal a dirimir
la discordia, debia no haber sido p<ar>te.

La 23, se redujo el epigrafe; la 26, que habla de limosna de los
Fr<ancis>cos., se quit6é del mand<a>to. En la 27, se hizo remision a la Lei
21, tit<ulo>. 13 de este Libro. En la 31, de las 12 y 15, tit<ulo>. 15. 29, se
afiadio, observandose, en sus respectivos casos, lo prevenido en la Lei 12,
tit<ulo>. 13 de este Libro»?.

Ocho meses antes, en mayo de 1788, segin se ha recordado, la Junta
Particular habia corregido y enmendado en bloque, de seguido y particularizada-
mente, el Titulo VI. Asi, en su sesiéon de 17-V-1788, fueron examinadas las 46
primeras leyes de la redaccién ansoteguiana. En general, resulté confirmado lo
que se habia acordado, respecto de ellas, en las Juntas unitarias, y ordinarias, del
Nuevo Cédigo. Hay que destacar, por encima de todo, la enmienda realizada a

20 Borrador del acta de la Junta Particular del Nuevo Cédigo de Indias, de 30-1-1789 (AGI,
Indiferente General, leg. 1.652, s. f.).
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una ley nueva, no contemplada durante el periodo de sesiones del que levanté
actas el secretario Luis Pefiaranda, y que fue colocada nada menos que como la
primera del propio Titulo VI, aunque se hallara basamentada en otra RC de
Carlos 111, de 14-VII-1765 (L. N.; NCI, I, 2, 1. La delegacion de la Silla Apostdlica
se tenga por una de las mds preeminentes regalias). Estaba claro que, a la postre,
habia triunfado el conde de Tepa sobre sus compafieros de Junta, Huerta, Bustillo
y Porlier, que de parecer tan contrario se habian manifestado en la sesion 203.2,
de 5-VII-1784. Aprovechando, de seguro, su posterior presidencia de la Junta
Particular, y, sobre todo, la desaparicion, por fallecimiento, de Casafonda, y, por
ascenso ministerial, de Porlier, consiguié imponer Tepa sus criterios regalistas,
frente a los tres mencionados colegas, que habian preferido, entonces, omitir o
suprimir el hacer mencién, siquiera, al Vicariato Apostoélico de la Corona sobre
las Indias, dado que, ejerciéndolo el Rey efectivamente, que era lo que importaba
—segun Bustillo, Porlier y Huerta—, a nada podia conducir su mencién, sino, uni-
camente, para excitar indeseables dudas, cuestiones y disputas:

«[Al margen: S<efio>res. Tepa. Pizarro/Junta de 17 de Mayo de <17>88.

Principidse esta Junta por la correccién de la Lei nueva de que habla la
preced<en>te., y sin embargo de lo en ella acordado, se enmend6 como
aparece del borrador y coloco en el quaderno del Tit<ul>o. 6.°, como Lei 1.2,
sin perjuicio de la numera<cié>n. que se hard después.

En seguida, hecho cargo la Junta de la rabrica y contexto de la Lei 1.2 del
Codigo, de d<ic>ho. T<itul>o. 6, de que hice lectura, y de 1a Lei 1.% impresa,
con lo acordado en las Juntas 30 y 191, por las que se mando que, asi en la
rabrica como en las Leyes se digese Patronato en lugar de Patronazgo; y que
corriese la 1.2 impresa p<o>r. la 1.2 del Cadigo, con vista de todo, al paso que
la Junta confirmé ahora lo acordado en las citadas 30 y 191; como también,
al mismo tiempo, inspeccioné el contenido desde la Lei 2. h<as>ta. la 8.2
inclusive del Cédigo, mandadas omitir en las mismas Juntas, con presencia
pues de todo y de la R<ea>l. Céd<ul>a. de 28 de Marzo de 1620, de que
hablan el Fraso y el S<efio>r. Solérzano, se acordd se omitiesen d<ic>has.
Leyes desde la 2.2 h<as>ta. la 8. inclusive. Y que el epigrafe de la Lei 1.2
impresa, poniéndose tam<bié>n. p<o>r. comprob<an>te. la citada
Céd<ul>a., se extendiese en estos térm<ino>s.:

[Nota al margen: Lei 1.* imp<re>sa. R<a>l. Céd>ul>a. de 28 de Marzo
de 1620] Que el Patron<a>to. R<ea>l Ec<lesidsti>co. de todas las Yndias
pertenece privativam<en>te. al Rei, y a su R<ea>l Corona, y no pueda salir
de ella en todo, ni en parte.

Por quanto el d<e>r<ech>o. del Patron<a>to. R<ea>l Ec<lesidsti>co.
Nos pertenece privativam<en>te. en todo el Estado de las Yndias, asi por
haberse descubierto, y adquirido agquel Nuevo Mundo, como por haberse
edificado, y dotado en él, las Yglesias y Monasterios a nuestra costa, y de
los Sefiores Reyes n<uest>ros. antecesores, cuyo leg<itim>o. titulo de
just<ici>a. se authorizo y califico por Bulas de los Sumos Pontifices, expedi-
das de su proprio motu; Ordenamos y mandamos que este d<e>r<e<h>o.
de Patron<a>to. R<ea>l, tnico e insolidum, sea siempre reservado a Nos y
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a n<uest>ra. R<ea>l Corona, y no pueda salir de ella en todo, ni en parte,
y se procure conservar como materia que tanto importa, y estd
individualm<en>te. unida con el gob<ier>no. espiritual y temporal de
n<uest>ras. Yndias, y por gracia, etc.

Y g<u>e. en lugar de qualquier, se sustituyese qualquiera.

También hice lectura de lo acordado en Juntas 30 y 191, acerca de la Lei 9
del Codigo, y de la Lei 2. impresa que, con arreglo a d<ic>has. Juntas, esta-
ba extendida; y se acord6 corriese como estaba en el quaderno, y se afiadie-
se, y afiadid, a la palabra Patronatola de Real Ec<lesidsti>co, y se pusiese a
las Leyes que citaba la numeraz<ié>n. nueva que estaba hecha»?'.

He aqui el novocodificado resultado final, por lo que se refiere a la cuestion
del Regio Delegado Vicariato Apostdlico Indiano, del que las anteriores sélo fue-
ron intermedias etapas de conformacién legislativa, tanto en la primitiva Junta
unitaria como en las consecuentes, y bifurcadas, Juntas Particulary Plena:

RL [, 6, leyes 1, 2, 42, 43, 45 y 47. Leyes vigentes recopiladas en 1680

«*Ley 1. Que el Patronazgo de todas las Indias pertenece privativamen-
te al Rey, y a su Real Corona, y no pueda salir de ella en todo, ni en parte.

D. Felipe II, en San Lorenzo a 1 de Junio de 1574. Cap. 1 de el Patronazgo.
En Madrid, a 21 de Febrero de 1575. Y a 15 de Junio de 1564

Por quanto el derecho de el Patronazgo Eclesidstico nos pertenece en
todo el Estado de las Indias, asi por haberse descubierto y adquirido aquel
Nuevo Mundo, edificado y dotado, en é€l, las Iglesias y Monasterios a nues-
tra costa, y de los Sefiores Reyes Catdlicos nuestros antecesores, como por
habérsenos concedido por Bulas de los Sumos Pontifices de su propio
motu, para su conservacion y de la justicia que a €l tenemos: Ordenamos
y mandamos, que este derecho de Patronazgo de las Indias tnico e in
solidum siempre sea reservado a Nos y a nuestra Real Corona, y no pueda
salir de ella en todo, ni en parte, y por gracia, merced, privilegio, o qual-
quier otra disposicién que Nos, o los Reyes nuestros Sucesores hiciéremos,
o concediéremos, no sea visto que concedemos derecho de Patronazgo a
persona alguna, Iglesia, ni Monasterio, ni perjudicarnos en el dicho nues-
tro derecho de Patronazgo. Otrosi por costumbre, prescripcion, ni otro
titulo, ninguna persona o personas, Comunidad Eclesidstica, ni Seglar,
Iglesia, ni Monasterio, puedan usar de derecho de Patronazgo, si no fuere
la persona que en nuestro nombre, y con nuestra autoridad y poder, lo
exerciere; y que ninguna persona Secular, ni Eclesidstica, Orden, ni
Convento, Religion, o Comunidad, de qualquier estado, condicién, calidad
y preeminencia, judicial o extrajudicialmente, por qualquier ocasion o
causa, sea osado a entrometerse en cosa tocante al dicho Patronazgo Real,
ni a Nos perjudicar en él, ni a proveer Iglesia, ni Beneficio, ni Oficio
Eclesiastico, ni a recibirlo, siendo proveido en todo el Estado de las Indias,

21 Borrador del acta de la Junta Particular del Nuevo Cédigo de Indias, de 17-V-1788 (AGI,
Indiferente General, leg. 1.652, s. f.).
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sin nuestra presentacién, o de la persona a quien Nos por ley, o provisién
patente, lo cometiéremos; y el que lo contrario hiciere, siendo persona
Secular, incurra en perdimiento de las mercedes que de Nos tuviere en
todo el Estado de las Indias, y sea inhabil para tener y obtener otras, y
desterrado perpetuamente de todos nuestros Reynos; y siendo Eclesiastico,
sea habido y tenido por extrafio de ellos, y no pueda tener, ni obtener
Beneficio, ni oficio Eclesiastico, en los dichos nuestros Reynos, y unos y
otros incurran en las demas penas establecidas por leyes de estos Reynos;
y nuestros Vir<r>eyes, Audiencias y Justicias Reales procedan con todo
rigor contra los que faltaren a la observancia y firmeza de nuestro derecho
de Patronazgo, procediendo de oficio, o a pedimento de nuestros Fiscales,
o de qualquiera parte que lo pida, y en la execucion de ello pongan la dili-
gencia necesaria.

**Ley II. Que no se erija Iglesia, ni lugar pio, sin licencia del Rey.
Elmismo, alli, Cap. 6 de el Patronazgo. Y D. Felipe iv en esta Recopilacion

Porque nuestra intencién es que se erijan, instituyan, funden y consti-
tuyan todas las Iglesias Catedrales, Parroquiales, Monasterios, Hospitales,
e Iglesias votivas, lugares pios y religiosos, donde fueren necesarios para
la predicacion, doctrina, ensefianza y propagacién de nuestra Santa Fe
Catdlica Romana, y ayudar con nuestra Rea Hacienda quanto sea posible
para que tenga efecto, y a Nos pertenece el Patronazgo Eclesidstico de
todas nuestras Indias, y tener noticia de las partes y lugares donde se
deben fundar y son necesarios: Mandamos que no se erija, instituya,
funde, ni constituya Iglesia Catedral, ni Parroquial, Monasterio, Hospital,
Iglesia votiva, ni otro lugar pio, ni religioso, sin licencia expresa nuestra,
segun esta proveido por la ley 1, tit<ulo>. 2 (Que los Virreyes, Presidentes
y Gobernadores informen sobre las Iglesias fundadas en las Indias, y de
las que conviniere fundar para la doctrina y conversion de los naturales),
y la ley 1, tit<ulo>. 3 (Que se funden Monasterios de Religiosos y
Religiosas, precediendo licencia del Rey), de este libro, sin embargo de
qualquier permisién, que se hubiere dado a nuestros Vir<r>eyes, u otros
Ministros, que en quanto a esto la revocamos y damos por ninguna, y de
ningun valor, ni efecto.

*+*Ley XLII. Que no se puedan dar, ni vender, Capillas en las Iglesias
Catedrales sin licencia del Rey, como Patron, ni se pongan otras Armas, que
las Reales.

El Emperador D. Carlos y el Principe Gobernador, en Valladolid a 26
de Octubre de 1554. D. Felipe II, en San Lorenzo, a 18 de Octubre
de 1583. D. Felipe I, en El Pardo a 24 de Noviembre de 1608

Mandamos que no se den, ni vendan, Capillas en las Iglesias Catedrales
de nuestras Indias sin nuestra licencia, y que a las puertas de las Casas
Reales de las Escuelas y Hospitales, y otras de que fuéremos Patronos, no se
pongan mas Armas, Escudos, ni Blasones, que los nuestros, excepto en los
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Seminarios, conforme a la ley 2, tit<ulo>. 23 (Que en los Seminarios se
pongan las Armas Reales, y puedan poner las de los Prelados), de este libro.

*##++Ley XLIII. Que si algin particular fundare Iglesia, u obra pia, tenga
el Patronazgo de ella, y los Prelados la jurisdiccion que les da el derecho.

D. Felipe I, en El Pardo a 27 de Mayo de 1591

Es nuestra voluntad, que quando alguna persona, de su propia hacienda,
quisiere fundar Monasterio, Hospital, Ermita, Iglesia, u otra obra de piedad
en nuestras Indias, premisa la licencia nuestra en lo que fuere necesaria, se
cumpla la voluntad de los Fundadores, y que en esta conformidad tengan el
Patronazgo, de ellas, las personas a quien nombraren y llamaren, y los
Arzobispos y Obispos, la jurisdiccion que les permite el derecho.

*##4%Ley XLV. Que los Prelados guarden el Patronazgo, y en lo que
dudaren, avisen al Consejo, sin hacer novedad.

D. Felipe II, en Madrid a 29 de Diciembre de 1593

Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos, y demas Prelados
de nuestras Indias, que vean, guarden y cumplan las leyes de nuestro
Patronazgo, segin y como en ellas se contiene, y de lo que dudaren, y les
pareciere que no nos pertenece, por no estarnos concedido por el dicho
Patronazgo, nos avisen en nuestro Real Consejo de Indias, donde se vera y
considerara lo que mas convenga, conforme a las pretensiones de los dichos
Prelados, sin perjudicarles en cosa alguna de las que les pertenezcan y deban
pertenecer, y entre tanto no hagan alguna novedad contraria a lo contenido
en nuestras leyes, y antes tengan la buena correspondencia, que fiamos de
los Prelados, con los Vir<r>eyes, Presidentes, Audiencias y Gobernadores,
cumpliendo, como lo deben hacer, las provisiones que las Audiencias des-
pacharen, y conforme a las leyes y estilo de estos Reynos, las pueden y
deben despachar, sin dar lugar a lo contrario.

*#six4Ley XIVIL Que los Vir<r>eyes y Audiencias hagan guardar los
derechos y preeminencias del Patronazgo, y den los despachos necesarios.

D. Felipe 11, en la Ordenanza 24 del Patronazgo.
Y D. Felipe I, en esta Recopilacion

Mandamos a nuestros Vir<r>eyes, Presidentes, Oidores y Gobernadores
de las Indias, que vean, guarden y cumplan, y hagan guardar y cumplir en
todas aquellas Provincias, Pueblos e Iglesias de ellas, todos los derechos y
preeminencias que tocaren a nuestro Patronazgo Real, en todo y por todo,
segun y como esta proveido y declarado, lo qual hardn y cumplirdn por los
mejores medios que les pareciere convenir, dando los despachos y recados
que convenga, que para todo les damos poder cumplido en forma. Y roga-
mos y encargamos a los Arzobispos y Obispos, Deanes y Cabildos de las
Iglesias Metropolitanas y Catedrales, y a todos los Curas y Beneficiados,
Clérigos, Sacristanes y otras personas Eclesiasticas, y a los Provinciales, y
Guardianes, Priores y otros Religiosos de las Ordenes, por lo que les toca,
que asi lo guarden y cumplan, y hagan guardar y cumplir, conformandose
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con nuestros Vir<r>eyes, Presidentes, Audiencias, y Gobernadores, en
quanto conviniere y fuere necesario»%.
*k %k ok ok ok

22 Ge relacionan, a continuacion, las leyes proyectadas por Juan Criséstomo de Ansotegui
en 1780, practicamente todas ellas rechazadas, al ser preferidas, mas o menos modificadas, las
recopiladas en 1680, o unas nuevas, aprobadas en 1792:

NCL I, 6, leyes 1, 9, 10, 75, 76 y 110 a 115. Versién propuesta por Ansotegui en 1780.

1) «Ley 1. Que el Patronato de todas las Indias pertenece privativamente al Rey, y a
su Real Corona, y que no pueda salir de ella en todo, ni en parte.

[Al margen]: D<on>. Phelipe II en S<an>. Lorenzo, a 1 de Junio de 1574, Cap<itulo>. 1
del Patronazgo, en Madrid a 21 de Febrero de 1575. D<on>. Carlos III en este Nuevo Codigo.

Para excitar nuestra Santa Madre Iglesia la piedad de los fieles a la construccion de
Templos, consagrados a Dios nuestro Sefior, tubo por bien conceder a todos los que los
erigies(s)en, y dotas(s)en con sus proprios bienes, y haberes, el Patronato de ellos, sin
necesidad de impetrar especial gracia de la Santa Sede para adquirirlo, por bastar la comiin
y general prometida a todos los fundadores, y dotadores de nuevas Iglesias; indulto de que,
con superior razén, deben gozar los Principes soberanos, que después de conquistar las
tierras de infieles, erigieron, y dotaron, en ellas, Iglesias, y Templos a costa de su Erario,
como los practicaron gloriosamente nuestros Predecesores en el descubrimiento, y conquista
de un Nuevo Mundo. En atencién a lo qual, declaramos que el Patronato de las Indias
pertenece privativamente a Nos, y a nuestra Corona, por derecho ordinario, y comun de los
Sagrados Canones; y mandamos, en su consequencia, que como regalia inherente a nuestro
Cetro, no pueda salir de él en todo, ni en parte, ni concederse a persona alguna, Iglesia, ni
Monasterio, sin embargo de qualquiera gracia, o merced nuestra, o de los Reyes que nos
sucedieren, por querer, como queremos, que se tenga por nula, irrita, y de ningtn efecto,
como obtenida por la importunidad de las preces, o por los vicios de obrepcién, y subrepcion.

2) Ley IX. Que no se erija Iglesia, ni lugar pio, sin licencia del Rey.

[Al margen]: El mismo alli. Capitulo 6 del Patronazgo. D<on>. Phelipe IV.

Deseamos que en los Reynos de nuestras Indias se erijan, instituyan y funden todas
las Iglesias Cathedrales, Parroquias, Monasterios, Hospitales, Iglesias votivas, lugares pios,
y religiosos que se necesitaren para que conmodamente se predique, ensefie y propague
nuestra Santa Fe Cathdlica, prometiendo, como prometemos, ayudar con nuestra Real
Hacienda quanto sea posible para conseguir un fin tan importante; pero, necesitando Nos
tener noticia de las partes y parages donde se han de fundar con utilidad y provecho del
Estado, y Religién; Ordenamos, y mandamos que no se erija, instituya, ni funde Iglesia
Cathedral, ni Parrochial, Monasterio, Hospital, Iglesia votiva, ni otro lugar pio, ni religioso,
sin expresa licencia nuestra, como esta proveido por las leyes de este Libro.

3) Ley X. Que si algun particular fundare Iglesia, u obra pia con previa licencia del
Rey, tenga el Patronato de ella, y el Prelado la jurisdiccion que le da el derecho.

[Al margen]: D<on>. Phelipe II en El Pardo, a 27 de Mayo de 1591. Don Carlos III en
este Nuevo Cédigo

No queriendo Nos que se comprehendan bajo de las reglas de nuestro Patronato Real
las fundaciones de Iglesias, Monasterios, Hermitas, y otras obras de piedad que hubieren
erigido y dotado, con previa licencia nuestra, qualesquiera stbditos y vasallos con sus
proprias haciendas; Ordenamos, y mandamos que si alguna persona particular erigiere, y
dotare Iglesia, Monasterio, Hermita, u otra qualquier obra de piedad a sus proprias expensas,
con precedente licencia nuestra, adquiera para si el Patronato de ellas, como esta dispuesto
por los Sagrados Céanones, y que le sucedan en este derecho las personas a quienes
nombrare, y llamare, sin que nuestros Ministros se lo impidan, ni estorven, teniendo los
Arzobispos, y Obispos en estos casos, la jurisdiccion que les permite el Derecho.
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4) Ley LXXV. Que los Presidentes de Audiencias subordinadas, y los Gobernadores
de Provincias subalternas, exerzan en sus distritos el Real Patronato.

[Al margen]: El Emperador D<on>. Carlos y el Principe G<obernador>. en Monzon,
a 23 de Septiembre de 1552. D<on>. Phelipe Il en Madrid, a 21 de Febrero de 1563; y en
S<an>. Lorenzo, a 3 de Noviembre de 1567; y en Madrid, a 11 de Septiembre de 1569.

Por evitar las dilaciones, costas, y otros graves dafios que resultarian si desde la
Provincias donde vacan los Curatos hubies(s)e necesidad de acudir a los Vir<r>eyes, o
Gobernadores superiores, por las presentaciones, tenemos por bien y queremos que los
Presidentes de las Audiencias subordinadas, y los Gobernadores subalternos, puedan
exercer, y exerzan la Regalia de nuestro Real Patronato en sus respectivos distritos, y hacer
las presentaciones en nuestro Real nombre.

5) Ley LXXVI. Que los Corregidores, Alcaldes mayores, y los demds que se expresan,
no exerzan, ni aun en nombre del Rey, su Real Patronato.

[Al margen]: Los mismos alli,

No teniendo los Corregidores, Alcaldes mayores, Oficiales de nuestra Real Hacienda, y
Justicias ordinarias, la debida proporcion, y caracter para que se les comunique el uso y
exercicio de una tan particular Regalia, qual lo es la de nuestro Real Patronato; Ordenamos,
y mandamos que por ningun titulo, ni pretexto, se propas(sen a presentar Curas
Doctrineros en los Pueblos de Indios, encargando como encargamos, a todos y cada uno de
los Arzobispos, y Obispos, que sin presentacion nuestra, o de quien tenga poder para
hacerla en nuestro Real nombre, no den la colacion, y canoénica institucion de Beneficio
alguno, de qualquier calidad que sea.

6) Ley CX. Que no se puedan dar, ni vender, Capillas en las Iglesias mayores, ni
Parrochias, sin licencia del Rey, ni se pongan otras Armas que las Reales.

[Al margen]: El Emperador D<on>. Carlos y el Principe G<obernador>. en Valladolid,
a 26 de Octubre de 1554. D<on>. Phelipe Il en S<an>. Lorenzo, a 18 de Octubre de 1583.
D<on>. Phelipe Il en el Pardo, a 24 de Noviembre de 1608.

Para preservar de todo dafio la Regalia del Real Patronato efectivo que tenemos en
todas las Iglesias mayores y menores, que se hallan construidas y dotadas con los haberes,
y caudales, de nuestra Real Hacienda; Ordenamos, y mandamos que no se den, ni vendan
Capillas en las Cathedrales y Parrochias de las Indias, sin nuestra Real licencia, y que en las
puertas de unas y otras, ni en las de las Escuelas, Hospitales, ni en los demas edificios
publicos, que se hubieren hecho a nuestra costa, no se pongan mas Armas, Escudos, ni
Blasones que los nuestros.

7) Ley CXI Que los Prelados guarden el Real Patronato y las Provisiones que les
Iibraren los Vice Patronos.

[Al margen]: D<on>. Phelipe Il en Madrid, a 29 de Diciembre de 1593.

Algunos Arzobispos, y Obispos de nuestras Indias han dexado de obedecer, y cumplir
las reglas que establecen las leyes de nuestro Patronato Real, sobre algunos puntos
concernientes al uso de esta Regalia, sin otra causa, ni razon, que la de parecerles que no
tubieron autoridad nuestros gloriosos Predecesores para disponerlas, y promulgarlas; juicio
que debe considerarse mui ageno de la ciencia, sublime caracter y buen exemplo de unos
Prelados que saben, y deben saber, la deferencia, obsequio y cumplimiento que merecen las
leyes después de publicadas, por las supremas Potestades del siglo, a quienes Dios nuestro
Sefior tiene concedida la suprema potestad legislativa, sin que ningtn subdito, ni vasallo,
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se propas(s)e a la temeraria, y sacrilega, censura de sus constituciones, y establecimientos.
Y no debiendo Nos permitir que los juicios particulares, y arbitrarios de los Prelados
prevalezcan a lo dispuesto por Nos, y por nuestros Predecesores, con previo y maduro
acuerdo de los de nuestro Consejo, y que hagan ilusorias nuestras soberanas providencias,
con ultrage de nuestra suprema Regalia, dafio del bien publico de nuestros Reynos, y mal
exemplo de nuestros subditos, y vasallos; rogamos, y encargamos a los Arzobispos, y
Obispos, que guarden, cumplan, y executen las reglas de nuestro Real Patronato, y las
provisiones que les libraren nuestros Vicepatronos, segun ellas, sin dar lugar a lo contrario.

8) Ley CXII. Que los Prelados, después de cumplir y executar lo que se les ordena en
este Titulo, puedan avisar de lo que dudaren a los del Consejo, donde se tomard providencia.

[Al margen]: El mismo alli y D<on>. Carlos III en este Nuevo Codigo.

Atendiendo Nos a la humana fragilidad, de que no estamos exemptos, y al anhelo que
siempre tenemos de no propasar los limites de nuestras Regalias nativas, y adventicias por
concesiones Apostolicas, en las leyes de esta Nueva Recopilacion; permitimos, y queremos,
por mayor reverencia y obsequio a la Santa Madre Yglesia, y a sus Ministros, que los
Arzobispos, y Obispos, después que hayan obedecido, y cumplido lo que se establece en este
Titulo sobre asuntos concernientes al Real Patronato, puedan, sin incurrir en desacato, avisar
de lo que les pareciere que no nos toca, por no estarnos concedido por el dicho Patronato,
proponiéndolo en nuestro Consejo de las Indias, donde se verd y considerard lo que mas
convenga, sin perjudicarles en cosa alguna de las que les pertenezcan, o deban pertenecer, sin
que entre tanto hagan novedad, contraria a lo contenido en nuestras leyes.

9) Ley CXIIl. Que los Diocesanos, pendiente la resolucion de las dudas que
propusieren en el Consejo de las Indias, cumplan los Despachos y Provisiones que se les
lLibraren por los Ministros del Rey, conforme a las leyes de este Titulo.

[Al margen]: Los mismos (sic) citados en la ley 111.

Rogamos, y encargamos a los Arzobispos, y Obispos, que tengan la buena correspondencia
que tanto se necesita con los Vir>r>eyes, Presidentes, Audiencias, y Gobernadores, y que
mientras pendiere la resolucién de las dudas que hayan propuesto, o propongan, en nuestro
Consejo de las Indias, sobre los puntos que se contienen en la ley que antecede, cumplan,
como lo deben hacer, las Provisiones y Despachos que se les libraren por las Audiencias,
conforme a las leyes de este Titulo, y estilo de estos Reynos, sin dar lugar a lo contrario.

10) Ley CXIV. Que los Vir<r>eyes y Audiencias hagan guardar los derechos, y
prer<r>ogativas, del Real Patronato, dando los Despachos necesarios.

[Al margen]: D<on>. Phelipe II en la Ordenanza 24 del Patronazgo. D<on>. Phelipe IV.

Importando tanto conservar ilesa, en nuestra Corona, la Regalia del Patronato universal,
que tenemos en todas las Iglesias de Indias, por los irrefragables titulos que quedan
expuestos, volvemos a recordar, y recordamos, a nuestros Vir<r>eyes, Presidentes, Oidores
y Gobernadores, que hagan guardar, y cumplir, en aquellas Provincias, Pueblos e Iglesias de
ellas, todos los derechos y preeminencias que corresponden a nuestro Real Patronato, como
esta dispuesto, y declarado en las leyes de este Titulo, valiéndose, a este fin, de todos
aquellos medios que les parecieren més convenientes, y librando, para ello, los Despachos
necesarios, pues para todo les damos poder cumplido, en toda forma.

11) Ley CXV. Que los Diocesanos, Deanes y Cabildos, y los demds que se expresan,
obedezcan y cumplan los Despachos que libraren los Vice Patronos.

[Al margen]: Los mismos alli y D<on>. Carlos III en este Nuevo Cédigo.
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NCI, L, 2, leyes 1 a 9. Version definitiva de la Junta en 1790,
aprobada por Carlos IV en 1792

«*Ley 1. La delegacion de la Silla Apostdlica se tenga por una de las mds
preeminentes regalias.

L. N. Don Carlos III, a 14 de Julio de 1765.
Don Carlos IV en este Cédigo

En fuerza de la distinguida calidad que por Bulas pontificias nos asiste,
y han ejercido nuestros gloriosos predecesores, de Vicarios y delegados de
la Silla Apostodlica, para el gobierno espiritual de las Indias: Es nuestra
voluntad que esta especial gracia, que desde el principio de su concesion ha
sido constantemente observada, se tenga y considere como una de las mas
preeminentes regalias de nuestra Real Corona. Y mandamos que como tal se
observe, guarde y cumpla en lo sucesivo.

*#+Ley II. El Patronato de todas las Iglesias de Indias pertenece privati-
vamente al Rey y a su Corona, y no pueda salir de ella en todo, ni en parte.

L. 1. R Don Felipe II, en San Lorenzo a 1 de Junio de 1574
Capitulo 1.° del Patronato. En Madrid, a 15 de Junio de 1564 y 21
de Febrero de 1575. Don Carlos IV en este Cédigo

Por cuanto el derecho de Patronato Real de todas las Iglesias de Indias Nos
pertenece privativamente, asi por haberse descubierto y adquirido aquel
Nuevo Mundo, como por haberse edificado y dotado dichas Iglesias y
Monasterios a nuestra costa, y de los Sefiores Reyes nuestros antecesores,
cuyo legitimo titulo de justicia se autorizé y calificé por Bulas de los Sumos
Pontifices expedidas de su proprio motu: Ordenamos y mandamos que este
derecho de Patronato Real, unico e in solidum, sea reservado a Nos y a nues-
tra Real Corona, y no pueda salir de ella en todo, ni en parte, y se procure
conservar como materia que tanto importa, y estd individualmente unida con
el gobierno espiritual y temporal de nuestras Indias; y por gracia, merced,
privilegio, o cualquiera otra disposicion que Nos, o los Reyes nuestros suceso-
res hiciéremos, o concediéremos, no sea visto que concedemos derecho de
Patronato a persona alguna, Iglesia, ni Monasterio, ni perjudicarnos en el
dicho nuestro derecho de Patronato. Otrosi por costumbre, prescripcion, ni
otro titulo, ninguna persona o personas, Comunidad eclesiastica, ni seglar,
Iglesia, ni Monasterio, puedan usar de derecho de Patronato, si no fuere la
persona que en nuestro nombre, y con nuestra autoridad y poder, le ejerciere.

Rogamos, y encargamos a los Arzobispos, y Obispos, Deanes, y Cabildos de las Iglesias
Metropolytanas y sufraganeas, y mandamos a todos los Curas, Beneficiados, Clérigos,
Sacristianes, y otras personas eclesiasticas, y a los Provinciales, Guardianes, Priores, y otros
Religiosos de las Ordenes, que todos y cada uno, en la parte que le toca, guarden, y
cumplan, y hagan guardar y cumplir, los Despachos que les libraren los Vir<r>eyes,
Presidentes, Audiencias y Gobernadores, sobre materias y asuntos tocantes a nuestro Real
Patronato» (AGI, Mapas y Planos, Libros Manuscritos 25, ff. 64ryV,67ryV,8ryV,y
06 r-97 v).
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Y que ninguna persona Secular, ni Eclesiastica, ni Convento, o Comunidad, de
cualquier estado, condicién, calidad y preeminencia, judicial o extrajudicial-
mente, por cualquiera ocasién o causa, sea osado a entrometerse en cosa
tocante al dicho Patronato Real, ni a Nos perjudicar en él, ni a proveer Iglesia,
ni Beneficio, ni Oficio eclesiastico, ni a recibirlo, siendo proveido en todo el
estado de las Indias, sin nuestra presentacion, o de la persona a quien Nos por
ley, o provision patente, lo cometiéremos; y el que lo contrario hiciere, siendo
persona Secular, incurra en perdimiento de las mercedes que de Nos tuviere
en todo el estado de las Indias, y sea inhdbil para tener y obtener otras, y
desterrado perpetuamente de todos nuestros Reinos; y siendo Eclesiastico,
sea habido y tenido por extrafio de ellos, y no pueda tener, ni obtener bene-
ficio, ni oficio eclesiastico, en los dichos nuestros Reinos; y unos y otros
incurran en las demas penas establecidas por leyes de estos Reinos; y nues-
tros Virreyes, Audiencias y Justicias Reales procedan con todo rigor contra los
que faltaren a la observancia y firmeza de nuestro derecho de Patronato,
procediendo de oficio, o a pedimiento de nuestros Fiscales, o de cualquiera
parte que lo pida, y en la execucién de ello pongan la diligencia necesaria.

#+*Ley IIl. Los derechos de Patronato de Capellanias y Obras Pias que
ejercian los Regulares expulsos de la Compaiiia de Jests corresponden a la
Corona, en la forma que se expresa.

L. N. Don Carlos I1I, en Madrid a 11 de Julio de 1772

Habiéndose subrogado nuestra Real Corona en todos los derechos y
acciones que correspondian a los Regulares expulsos de la Compaififa nom-
brada de Jesus, en todos nuestros Reinos y Sefiorios, a consecuencia de la
ocupacion general de las temporalidades que en ellos poseian: Declaramos
y es nuestra voluntad, que los Patronatos de Capellanias y otras Obras
Pias, que asimismo les pertenecian, y estaban ejerciendo en nuestros
dominios de Indias, se ejerzan en adelante por nuestros Virreyes,
Presidentes y Gobernadores en nuestro Real nombre, como propios y pri-
vativos de la Corona; y que de todos se tome asiento en los libros, oficinas
y archivos donde convenga, para que conste con la formalidad debida.

*+%*Ley [V. No se erija Iglesia, ni lugar pio, sin licencia del Rey.

L. 2. R. Don Felipe 1I, en San Lorenzo a 1.° de Junio de 1574.
Capitulo 6 del Patronato.
Don Felipe IV en la Recopilacion.
Don Carlos IV en este Cédigo

Porque nuestra intencion es que se erijan, funden y constituyan todas
las Iglesias Catedrales, Parroquiales, Monasterios e Iglesias votivas, lugares
pios y religiosos, donde fueren necesarios para la predicacién, doctrina,
enseflanza y propagacién de nuestra Santa Fe Catélica Romana, y ayudar
con nuestra Rea Hacienda cuanto sea posible para que tenga efecto, y a
Nos pertenece el Patronato Real eclesiastico de todas nuestras Indias, y
tener noticia de las partes y lugares donde se deben fundar y son necesa-
rios: Mandamos que no se erija, funde, ni constituya Iglesia Catedral, ni
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Parroquial, Monasterio, Iglesia votiva, ni otro lugar pio, ni religioso, sin
licencia expresa nuestra, segun estd proveido por la ley 1.2 titulo 5 (Los
Virreyes, Presidentes y Gobernadores informen sobre las Iglesias fundadas
en las Indias y de las que conviniere fundar), y la ley 1.2, titulo 14 (Se fun-
den Monasterios o Beaterios en la forma que se expresa), de este libro, sin
embargo de cualquier permisién que se hubiere dado a nuestros Virreyes,
u otros Ministros, que en quanto a esto la revocamos y damos por ningu-
na, y de ningun valor, ni efecto. Y en cuanto a Hospitales, guardese lo
prevenido en la ley 3.2, titulo 18 (En las fundaciones de Hospitales inter-
vengan los requisitos que esta ley declara), de este libro.

*4%**Ley V. No se puedan dar, ni conceder, Capillas en las Iglesias
Catedrales y Parroquiales, ni poner otras Armas que las Reales, con lo demds
que esta ley ordena.

L. 42. R. V. El Emperador y el Principe Gobernador, en Valladolid a 26 de
Octubre de 1554. Don Felipe 1I, en San Lorenzo, a 18 de Octubre de 1583.
Don Felipe I1I, en El Pardo a 24 de Noviembre de 1608.

Y Don Carlos IV en este Cédigo

Para conservar ilesa la regalia del Real Patronato que tenemos en todas las
Iglesias mayores y menores, construidas y dotadas con nuestra Real Hacienda:
Ordenamos y mandamos, que no se den, ni concedan, Capillas en las
Catedrales y Parroquias de las Indias sin nuestra Real licencia, observandose
con los Monasterios la ley 11, titulo 14 (Reservando las Capillas mayores de
los Monasterios fundados o dotados de la Real Hacienda se pueda disponer
de las demds), de este libro; y que a las puertas de unas y otras, como también
en las de los Hospitales, Escuelas y demas edificios, de que somos o fuésemos
Patronos, no se pongan mas armas, escudos y blasones, excepto en los
Seminarios, conforme a la ley 7, titulo 24 (En los Seminarios se pongan las
Armas Reales y puedan ponerse las de los Prelados), de este libro.

*xkkx4Ley VI, Si algun particular fundare Iglesia, u obra pia, tenga el
Patronato de ella y pueda poner sus armas, y los Prelados tengan la jurisdic-
cion que les da el derecho.

L. 43. R Don Felipe II, en El Pardo a 27 de Mayo de 1591.
Don Carlos 1V en este Cédigo

Es nuestra voluntad, que cuando alguna persona, de su propia hacienda,
quisiere fundar Monasterio, Hospital, Ermita, Iglesia, u otra obra de piedad
en nuestras Indias, precisa la licencia nuestra en lo que fuere necesaria, se
cumpla la voluntad de los fundadores, y que en esta conformidad puedan
poner sus escudos de armas y tengan el Patronato, de ellas, las personas a
quien nombraren y llamaren; y los Arzobispos y Obispos, la jurisdiccion que
les permite el derecho.

#dsx4kxLey VII. Los Virreyes y Audiencias hagan guardar los derechos
y preeminencias del Patronato, y den los despachos necesarios, con lo
demds que se expresa.
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L. 47. R. V. Don Felipe 11, en la Ordenanza 24 del Patronato.
Don Felipe 1V en la Recopilacion.
Don Carlos IV en este Codigo

Mandamos a nuestros Virreyes, Presidentes, Oidores y Gobernadores de
las Indias, que vean, guarden y cumplan, y hagan guardar y cumplir en todas
aquellas Provincias, Pueblos e Iglesias de ellas, todos los derechos y preemi-
nencias que tocaren a nuestro Patronato Real, en todo y por todo, segun esta
proveido y declarado; lo cual haran y cumpliran por los mejores medios que
les pareciere convenir, dando los despachos y recados que convenga, que
para todo les damos poder cumplido en forma. Y rogamos y encargamos a
los Arzobispos y Obispos, Deanes y Cabildos de las Iglesias Metropolitanas
y Catedrales, y a todos los Curas y Beneficiados, Clérigos, Sacristanes y otras
personas Eclesidsticas, y a los Provinciales, y Guardianes, Priores y otros
Religiosos de las Ordenes, por lo que les toca, que asi lo guarden y cumplan,
y hagan guardar y cumplir, conformandose con nuestros Virreyes, Presidentes,
Audiencias, y Gobernadores, en cuanto conviniere y fuere necesario. Otrosi
declaramos, que cuando el ejercicio de nuestro Real Patronato, en las mate-
rias de gobierno y gracia, recayere en nuestras Audiencias Reales por haber
faltado su Presidente, si ocurriere discordia en la decision de los negocios de
esta clase, debera dirimirla el Fiscal de lo civil de la misma Audiencia, no
habiendo sido parte, y en su defecto, el que ejerciere su oficio.

##kxkixLey VIII. Los Prelados guarden el Patronato, y en lo que duda-
ren, avisen al Consejo.

L. 45. R. V. Don Felipe 1I, en Madrid a 29 de Diciembre de 1593.
Y Don Carlos IV en este Codigo

Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos, y demas Prelados
de nuestras Indias, que vean, guarden y cumplan las leyes de nuestro
Patronato, segin y como en ellas se contiene; y de lo que dudaren, Nos
avisen en nuestro Supremo Consejo de Indias, donde se vera y considerara
lo que mas convenga, conforme a las pretensiones de los dichos Prelados,
sin perjudicarles en cosa alguna de las que les pertenezcan y deban pertene-
cer, y entre tanto no hagan alguna novedad contraria a lo contenido en
nuestras leyes, y antes tengan la buena correspondencia, que fiamos de los
Prelados, con los Virreyes, Presidentes, Audiencias y Gobernadores, cum-
pliendo, como lo deben hacer, las provisiones que las Audiencias despacha-
ren, y conforme a las leyes y estilo de estos Reinos, las puedan y deban
despachar, sin dar lugar a lo contrario; teniéndose presente, en sus respec-
tivos casos, lo prevenido en la ley 5.2, titulo 5.° (Se dé cuenta al Consejo
sobre dudas de las erecciones, con las demds que se expresa), de este libro.

#dsckspdrd ey [X, Ocurriendo a los Gobernadores subordinados alguna
duda sobre su Vicepatronato, acudan al Virrey o Presidente de la Audiencia.

L. N. Don Fernando VI, a 19 de Octubre de 1756.
Don Carlos 1V en este Cédigo

Ordenamos y mandamos que los Gobernadores subordinados, ofrecién-
doseles alguna duda grave y extraordinaria en negocio que toque al ejercicio
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de su Vicepatronato, acudan por pronto remedio al Virrey o Presidente de
la Audiencia de su distrito, de cuyo cargo sera decidir y resolver, con la
calidad de por ahora, las referidas dudas, dando luego cuenta a nuestro
Consejo Supremo de las Indias, para que en él se determine lo que conven-
ga: Previniendo a los Virreyes y Presidentes no impidan, en los casos ordi-
narios, el ejercicio de sus facultades a los Vicepatronos subordinados»?2,

La materia de Real auxilio a los Jueces de la Iglesia que lo impetraren, para
proceder contra legos, en tanto que conexa, en cierto modo, con el Regio Patronato
Indiano, terminaria siendo propia del Titulo VII. De los Jueces Eclesidsticos (el X.
De los Jueces Eclesidsticos y Conservadores, tanto en la Recopilacion de 1680,
como en la propuesta de Ansotegui, de 1780), en el Libro I, del Nuevo Cédigo
de 1792. Segtn el cual, cuando fuese procedente en derecho, los Jueces seculares,
tales que las Audiencias Reales, los Juzgados de los Gobernadores y las demas
Justicias ordinarias, tenian que prestar el auxilio real a los Jueces eclesisticos; y
éstos, por su parte, no podian prender, ni ejecutar a los legos, sin el real auxilio,
a pesar de cualquier costumbre en contrario que sobre ello hubiere. Por otra parte,
estos mismos Jueces eclesidsticos no estaban facultados para conocer de los plei-
tos sobre Patronato de legos particulares, aunque tuvieran fundada memoria y
obligacién de decir misas, correspondiendo entender de ellos a los Jueces secula-
res. El primer examen, de la versién coordinada por Ansotegui, del Titulo X, fue
emprendido, por la Junta del Nuevo Cddigo, en sus sesiones 1282 a 13372,
1382, 141.2 149.2, 1502 155.2y 163.2 de 19, 21, 26 y 28-V, 2, 4 y 30-VI, 14-VII,
10 y 15-IX, 13-X y 19-X1-1783. El segundo examen, o primera estricta revision,
fue madurado a lo largo de las Juntas 231.2, 232.2 y 234.? a 237.%, de 24 y 29-X],
y 6, 13, 15 y 20-X1I-1784. El quinto examen, o cuarta revision, confiada a la Junta
Plena, se efectud en la unitaria sesion 11.2, de 24-VI-1789%.

Como se ha apuntado, la primera vista del ansoteguiano Titulo X (el VII,
en 1792), tuvo lugar en la Junta 128.% de 19-V-1783, con presencia, solamente,
de Huerta, Bustillo y Porlier, dado que Casafonda estaba ocupado en presidir,
decanalmente, el Consejo de Indias, y Dominguez y Tepa, excusados por indis-
puestos. Fueron respectivamente sustituidas, entonces, por la 1.2 y la 2.2 impre-
sas recopiladas en 1680, las leyes, en la version propuesta por Ansotegui, 1.> Que
se guarden las leyes de Castilla, que prohiben a los Jueces Eclesidsticos usurpar
la jurisdiccion Real, y 2.* Que los Jueces Eclesidsticos tengan buena conformidad
con los Jueces seculares, sin impedirles la administracion de Justicia. A diferencia
de la ley 6.* Que los Jueces Eclesidsticos dexen el conocimiento y castigo del
crimen nefando a los Jueces seculares, puesto que esta ultima preciso6 de la recla-
macion de antecedentes a las Secretarias del Consejo de Indias, antes de poder

B Nuevo Cédigo de Indias, Libro I, Titulo 11, Leyes I, I1, 111, IV, V, VI, VII, VIII y IX, en Muro
OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 107-110.
24 AGI, Indiferente General, leg. 1.652, s. f.
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deliberar y resolver sobre ellas: en concreto, un expediente incoado en la
Audiencia Real de México, sobre el crimen nefando, del que

«conservaba alguna memoria el Sefior Bustillo, como también de haber
pasado, por los afios de <17>70, al poco mas o menos, en cuyo expediente
se hallara la Cédula de 1750, y de no, se pedira también a la Secretaria»?.

Todavia ausentes, por ocupacién o excusa, Casafonda, Dominguez y Tepa,
no obstante, la Junta 129.%, de 21-V-1783, pudo acordar que la ley 5.2 de las re-
copiladas e impresas reemplazase, por completo, a la ansoteguiana ley 7.> Que
si los Jueces Eclesidsticos procedieren contra Ministros del Rey, sobre tratos y
grangerias, se interponga el recurso a las Audiencias. Pero, no se produjeron
mas avances compiladores, dado que, a pesar de haberse iniciado la deliberacién
sobre la ley 8.2 Que los Jueces Eclesidsticos no se entrometan a conocer de ne-
gocios profanos de legos, con pretexto del juramento, y pecado en que incurren
los perjuros, por haber dado la hora de conclusién de la reunién, no fue posible
adoptar resolucién alguna acerca de ella, quedando igualmente suspensa para
otra sesion futura?. Que fue la inmediata siguiente, la 130.%, de 26-V-1783, que
recuperé a Casafonda, pero no a los enfermos Dominguez y Tepa. Ahora bien,
dicha ley 8.2 qued6 suprimida, a la postre, por entenderse que su objeto ya es-
taba provisto, con suficiencia, en la 5.2 de las impresas, que habia sido adoptada
con anterioridad. Y lo mismo acontecié con la ley 6. de Ansotegui, asimismo
aplazada, y que pretendia —como se recordard—, que los Jueces eclesiasticos de-
jasen a los seculares el conocimiento y castigo del pecado-delito nefando. Gran
parte de aquella audiencia matutina se gasto6 en el estudio y ponderacion del
expediente reclamado, que se habia seguido en el distrito audiencial de México,
y en particular de sus dos respuestas fiscales, con las que se habia conformado
el Consejo de Indias, por lo que, ahora, se decidi6é que fuese elaborada otra ley,
de nueva indole:

«Y considerando la Junta quanto se desviaba el tenor de ésta (Ia ley 6.7
de Ansotegui), del espiritu y letra de lo alli resuelto, se acordé
undnim<emen>te. que no corra ésta, sino que en lugar de ella se tire otra
de nuevo, con total arreglo a la Cédula que se expidid, decisiva del dicho
caso, en 14 de Octubre de 1770, citandola por comprobante marginal»?’.

Todavia con la persistente ausencia conjugada de Dominguez y Tepa, en la
Junta 131.2, de 28-V-1783, fueron escrutadas las leyes, ansoteguianas, 9.2 a 19.

% Actade la Junta 128.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 19-V-1783 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 203 v-204 v; la cita, en el f. 204 v).

% Acta de la Junta 129.* del Nuevo Cédigo, de 21-V-1783 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 204 v-205 1).

Z  Acta de la Junta 130.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 26-V-1783 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 205 v-206 r; la cita, en el f. 205 v).
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de su Titulo X. Casi todas ellas, para ser sustituidas por las equivalentes, y
centenarias, leyes recopiladas en 1680 e impresas en 1681: por ejemplo, la 12.2,
por la ley, de Ansotegui, 14.* Que Ios Jueces Eclesidsticos no prendan, ni exe-
cuten a Legos, sin el auxilio Real, sin embargo de qualquiera costumbre; 1la 11.2,
por la ley 15.2 Que a los Jueces Eclesidsticos se dé el auxilio Real por los Jueces
seculares, en quanto hubiere Iugar de derecho; o 1a 13.2, por la ley 16. Que el
auxilio que pidieren los Jueces Eclesidsticos, en las Audiencias Reales y en los
Juzgados de los Gobernadores, y demds Justicias ordinarias, sea en la conformi-
dad que se expresa®.

El segundo examen del Titulo X, su primera revision efectiva, principio, se-
gun se ha indicado, en la sesion 231.2, de 24-X1-1784, a la que asistieron todos
los miembros integrantes de la Junta, salvo el ausente enfermo, ya convaleciente,
Felipe Santos Dominguez. En lo que respecta a las leyes 1. y 2.2 de Ansotegui,
ratificando lo determinado en la precedente Junta 128.2, se reiteré que habian de
sobrevivir, en lugar de ellas, la 1.2 y la 2.2 de las recopiladas e impresas en 1680
y 1681. También resulté convalidada, en sus decisiones corporativas, la
Junta 128.2 en lo atingente a las leyes 4.* y 5.2 suplidas por la 4. impresa. Y
aunque se comenzo6 a deliberar sobre la ley 6.2, que instaba a los Jueces eclesias-
ticos a dejar el conocimiento y castigo del crimen nefando a los seculares, y era
un asunto de los atrasados, teniendo presente lo adelantado en las Juntas 128.
y 130.%, y la nueva ley que venia preparada, con arreglo a ellas, sin embargo, por
haber dado 1a hora, se dejé en suspenso hasta la siguiente reunién, a la que se
llevarian los expedientes de México y de los aranceles eclesiasticos, a fin de po-
der evacuarlos mejor®. Y asi fue, en la Junta 232.% de 29-XI-1784, a la que con-
currieron todos sus vocales-ministros consejeros, incluido Dominguez. Entonces
si se valoré la novedosa ley que debia reemplazar a la 6. de Ansotegui, de acuer-
do con la Junta 130.%, y en vista del expediente de México sobre el delito-pecado
nefando, y la RC, de 14-X-1770, en él expedida, que habian sido reclamados por
la Junta 128.2. Después de una larga conferencia, Porlier, Tepa y Casafonda fue-
ron de comun parecer, y por mayoria formaron acuerdo, de que corriese tal
ley 6.2, como estaba redactada. Por el contrario, Bustillo y Dominguez opinaron
que no debia correr, sino, en su lugar, la nueva que estaba preparada por la
Secretaria de la Junta, al objeto de que las Justicias reales ordinarias pudieran
proceder en las mencionadas causas, cuando la pena impuesta por el Juez ecle-
sidstico no fuese condigna al delito del reo. Prevalecid, de este modo, el voto
mayoritario de Casafonda, Tepa y Porlier: L. N.; NCI, I, 7, 15. Los Jueces
Eclesidsticos no se entrometan en el conocimiento y castigo del crimen nefando,

2 Acta de la Junta 131 del Nuevo Cddigo, de 28-V-1783 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 206 r-207 v).

2 Acta de la Junta 231.% del Nuevo Cddigo de Indias, de 24-X1-1784 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 300 v-392 1). Y AGI, Indiferente General, leg. 1.652, s. f.
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y de los demds que esta ley expresa®. Continuando con la revisién del Titulo X,
en la Junta 234.2, de 6-X11-1784, al ser traida a colacién la ley 7.2, que disponia,
como antes se comentd, que cabia recurrir a las Reales Audiencias, cuando los
Jueces eclesiasticos procedian contra los Ministros del Rey, en materia de tratos
y granjerias, se preciso que, aunque en la Junta 129.* se habia acordado que fuese
sustituida por la 5. impresa, no obstante, considerandose, ahora, que se habia
variado, y «aun abolido enteramente la provisiéon de Corregidores por medio de
la altima R<ea>l. Ordenanza de Intendentes, se hace forzoso acomodar a esta
novedad la d<ic>ha. lei impresa». Por eso es por lo que, después de una larga
conferencia, en la que cada vocal-ministro consejero expuso, por su orden, y
luego recapituld, su personal dictamen, se convino, por mayoria y no unanimi-
dad, que, en lugar de la ley 5.2 recopilada impresa, en su literalidad, corriese la
originaria, aunque en aquella inspirada y modelada, 7.* ansoteguiana, pero refor-
mada, en su caso, en los siguientes términos (L. 5. R; R, I, 10, 5; NCI, I, 7, 14.
Los Jueces Eclesidsticos no procedan contra los Ministros Reales, ni otros Legos,
sobre tratos y granjerias), como quedo ejecutado en borrador:

«Rogamos y encargamos a los Jueces eclesidsticos se abstengan de cono-
cer y proceder contra nuestros Ministros R<eale>s, sobre tratos y grangerias
con pretexto del juramento que hacen de no tratar y contratar. Y mandamos
que, si algunos lo intentaren hacer, se remedie con el recurso ordinario de
acudir a nuestras Aud<ienci>as. R<eale>s.»".

En lo que respecta a la ley 8.2 que proscribia entrometerse, a los Jueces
Eclesiasticos, en los negocios profanos de legos, con el pretexto del pecado en
que incurrian los perjuros, aunque en las Juntas 129.% y 130.% se habia conve-
nido que no corriese, por estar ya suficientemente provisto con la 5.2 impresa,
ahora, empero, se perfilé que, a la antecedente ley adoptada (NCJ, 1, 7, 14), se
anadiese esta prevencién, valiéndose, para ello, del epigrafe de la propia ley
8.2, lo cual también se incluyé en borrador. Acto seguido, todo lo relativo a las
correlativas leyes 10.2 a 17.% segun lo acordado en la Junta 131.%, qued¢ igual-
mente confirmado, en todos sus extremos, que eran los de reemplazar, en lo
que aqui nos interesa, dichas leyes por las equivalentes 12.2 (L. 12y 13. R. V;
RL I, 10, leyes 12 y 13; NCL, I, 7, 7. Los Jueces y Ministros Eclesidsticos no
prendan, ni ejecuten, a ningun Lego, sin el auxilio Real); 11.> (L. 11. R. V; R],
I, 10, 11; NCL I, 7, 6. A los Jueces Eclesidsticos se dé el auxilio Real por los

®  Acta de la Junta 232.* del Nuevo Cddigo, de 29-X1-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 302 1-393 1; en especial, ff. 392 v-393 r).

31 Acta de la Junta 234.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 6-X11-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 394 1-395 v; las citas, en el f. 394 1). Y es que, en efecto, Bustillo y Dominguez se
mostraron partidarios de mantener la prevalencia de la ley 5.% impresa sobre la 7. de Ansotegui,
tal como habia sido adoptada en la Junta 129.% con sélo intercambiar, en el cuerpo y en el epigrafe
de la norma, Ministros Reales por Corregidores (AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 394 r y v).

2727 @



José Maria Vallejo Garcia-Hevia

Seculares, cuanto hubiere lugar de derecho); y 13. (NCI, I, 7, 7, que se acaba
de citar), de las recopiladas impresas carolinas, por este orden asignado. Por
otra parte, rememorandose que, en la Junta 132.% al valorar las leyes 18.2 y
19.2, segun las cuales, los Jueces eclesidsticos no eran competentes para cono-
cer de los pleitos sobre Patronato de legos particulares, pero si de los de
Capellanias colativas, se habia concluido lo conveniente que era esperar a la
resolucién de los expedientes de Popayan y Santo Domingo, para interpretar
y penetrar en la inteligencia de la ley 15.% de las impresas, antes de adoptar, o
no, las sobredichas leyes ansoteguianas 18.2 y 19.2, ahora se ratifico lo alli
acordado, y que también se indagase acerca del estado de tramitacién de los
referidos expedientes®. Todavia con asistencia plenaria, la de Casafonda,
Dominguez, Huerta, Tepa, Bustillo y Porlier, dio inicio la Junta 235.2, de 13-
XI1-1784. Su secretario, Luis Pefiaranda, dio cuenta de la ley que habia sido
formada, a partir de la 6.2 de Ansotegui, y quedé aprobada (L. N.; NCI, I, 7, 15.
Los Jueces Eclesidsticos no se entrometan en el conocimiento y castigo del
crimen nefando, y de los demds que esta ley expresa). Se afrontd, luego, el
estudio de la ansoteguiana ley 20.2, segun la cual, tocaba a la jurisdiccion ecle-
siastica vigilar el cumplimiento de las cargas y obligaciones impuestas, por los
fundadores particulares, en sus Capellanias colativas. Se reiteré un prolongado
intercambio de pareceres entre los miembros de la Junta, que afectd, por su-
puesto, a las precedentes leyes 18.2 y 19.?, alusivas a la misma cuestién, por lo
que se concluyd que quedase la 20.2 de Ansotegui, con ellas dos, igualmente
en suspenso hasta que fuesen evacuados los expedientes consiliares que pen-
dian sobre la materia. Tras la muerte del presidente Casafonda y del secretario
Pefiaranda, y la incorporaciéon de Antonio Porcel a la Secretaria de la Junta, al
reanudarse las sesiones, entre abril de 1786 y mayo de 1787, a partir de la
335.2, se resolvid elaborar dos nuevas leyes sustitutorias, entre ellas, la que
nos concierne: L. N.; NCI, I, 7, 11. Los pleitos sobre sucesion de Capellanias
colativas se decidan por los Jueces Eclesidsticos, y los de Patronatos y
Capellanias laicales ante los Jueces Reales™.

Con excusa, otra vez Dominguez, de indisposicién, se reuni6 la Junta 236.2,
de 15-XI1-1784, que se centro en la lectura de la RC, librada en San Lorenzo,
de 14-X-1770, y expedida para el Virreinato de México, sobre el método de im-
partir el real auxilio a los Jueces Eclesisticos que lo pidieren, para proceder contra
legos. El posterior debate, sostenido entre Casafonda, Huerta, Tepa, Bustillo y
Porlier, resulté harto prolijo, hasta que se acordd, sélo con la excepcién de Bustillo
—que se decant6 por atenerse enteramente a lo resuelto en la Junta 131.%-, que, en

32 Acta de la Junta 234.% del Nuevo Cédigo, de 6-X11-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 394 v-395 v).

3 Acta de la Junta 235.% del Nuevo Cédigo de Indias, de 13-X11-1784 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 3906 -397 r). Y AGI, Indiferente General, leg. 1.652, s. f.
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primer lugar, debia afiadirse, a la ley 6.2, adoptada en la Junta 232., el «concepto
y expresion de que los Jueces Eclesidsticos se abstengan de tomar conocimiento,
dexandolo privativamente a las Justicias R<eale>s., no sélo en las causas sobre
crimen nefando, sino en otros qualesquiera delitos, en que los Eclesidsticos, por
la lenidad y mansedumbre caracteristica de su estado, no pueden imponer el cas-
tigo condigno a los reos» (L. N.; NCI, I, 7, 15). En segundo término, y por lo que
se referia al expresado auxilio regio, habria que afiadir que, en las capitales donde
estuvieren radicadas las Reales Audiencias indianas, se deberia pedir aquél a estas
ultimas, o mas concretamente, a sus Salas del Crimen, y no a los Virreyes,
Presidentes-Gobernadores u otros Jueces particulares. Dichas Audiencias Reales
deberian impartirlo conforme a derecho, siempre que los Jueces eclesiasticos se lo
reclamaren por pedimento escrito, presentiandoles los procesos para la inspecc-
cién de su mérito, y no por medio de suplicatoria, ni otro género de despacho.
Donde no hubiere Reales Audiencias o Chancillerias, podria pedirse el regio auxi-
lio, y deberian darlo los Alcaldes ordinarios, con arreglo a derecho, y con acuerdo
de sus asesores letrados. Conforme con todo lo cual, y en su consecuencia, la
Junta estimaba que era ineludible reformar, en parte, las leyes 11.% (RI, 1, 10, 11.
Que a los Jueces Eclesidsticos se dé el auxilio Real por los Jueces Seculares, quan-
to hubiere lugar de derecho; L. 11. R. V.en NCI, 1, 7, 6), 12.2(R], I, 10, 12. Que los
Jueces y Ministros Eclesidsticos no prendan, ni executen a ningun lego sin el au-
xilio Real), y 13.2 (RL, I, 10, 13. Que el auxilio se pida en las Audiencias por peti-
Cion, y no por requisitoria; L. 12y 13. R. V. en NCJ, I, 7, 7), de las recopiladas
impresas, adoptadas en las sesiones 131. y 234.% afiadiéndoles una serie de
clausulas, para guardar, en ellas, consecuente uniformidad:

«L0 3.° que conforme a esto, la lei 11 impresa, en este Tit<ulo>. 10, que
se lleva adoptada en las Juntas 131 y 234, se conciba diciendo: Mandamos
que a los Obispos de las Indias, y a sus Ministros Eclesidsticos, se les dé, por
las Audiencias y Chancillerias R<eale>s., y donde no las hubiere, por otros
qualesquier Jueces y Justicias de las Ciudades y Provincias, el auxilio R<ea>1
y favor que convenga, quanto hubiere lugar de derecho, todas las veces que
conviniere, y de él tuvieren necesidad en causas eclesidsticas y contra legos.
Lo 4.°, que, en igual conformidad, en la lei 12 impresa, d<ic>ho. Tit<ulo>.
10, que también se lleva adoptada en las referidas Juntas 131 y 234,
igualm<en>te. se afiada, para guardar consecuencia y uniformidad, la clau-
sula donde no hubiere Audiencia, y la otra en causas eclesidsticas y contra
legos, lo que podra executarse, diciendo: Y quando los Jueces Eclesidsticos
quisieren hacer prisiones y execuciones, pidan el R<ea>l auxilio, donde
hubiere Audiencias o Chancillerias, a éstas, y donde no, a nuestras Justicias
seglares, las quales se lo impartan, conforme a derecho, en causas eclesids-
ticas, continuando la lei hasta concluirla. Y lo 5.°, que en la 13 impresa,
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también adoptada, se afada se pida por peticion, presentando los autos, y
no por requisitoria, ni suplicatoria»>.

Asi quedo, a la postre, retratada en el Nuevo Cédigo de Indias, de 1792, la
materia del Real auxilio de la jurisdiccion ordinaria secular a la eclesidstica, pre-
ferentemente para proceder contra legos, y en causas de legos, a partir de lo ya
recopilado en 1680, y de lo propuesto, con el escaso éxito de siempre, por Juan
Cris6stomo de Ansotegui, en 1780:

RI L, 10, leyes 1, 2, 4, 5, 11, 12, 13 y 15. Leyes vigentes recopiladas en 1680

«*Ley 1. Que se guarden las leyes de estos Reynos de Castilla, que pro-
hiben a los Jueces Eclesidsticos usurpar la jurisdiccion Real

D. Felipe I y la Princesa Gobernadora en Valladolid, a 13 de Febrero de 1559.
Y D. Felipe Il en esta Recopilacion.

Porque algunos Jueces Eclesidsticos de las Indias han intentado usurpar
nuestra jurisdiccién Real, y conviene que por ninguna causa sean osados a
introducirse en ella, ni la impedir, ni ocupar: Mandamos a nuestras Reales
Audiencias, que inviolablemente las hagan guardar en sus distritos, y por
ninguna manera consientan lo contrario, haciendo cumplir y executar las
leyes de estos Reynos, dadas sobre esta razon, librando y despachando las
cartas y provisiones necesarias para que los Prelados y Jueces Eclesiasticos
no contravengan a su observancia, que asi conviene a nuestro servicio y
Sefiorio Real.

**Ley II. Que los Jueces Eclesidsticos tengan conformidad con los Jueces
Seculares, y no les impidan la administracion de Justicia.

D. Felipe 1I, en Badajoz a 19 de Septiembre de 1580

La buena administracién de justicia es el medio en que consisten la
seguridad, quietud y sosiego de todos estados, y hemos sido informado, que
entre las Justicias Eclesiasticas y Seculares se ofrecen contradicciones y

3 Acta de la Junta 236.2 del Nuevo Cédigo, de 15-X11-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 307 1-399 r; las citas, en los ff. 397 v y 398 1).

Todavia en esta Junta 236.%, de 15-X1I-1784, hubo tiempo para escuchar y valorar una
propuesta del conde de Tepa, tendente a comprobar si, en la Secretaria novohispana del Consejo
de Indias, se encontraba alguna representacion remitida por la Audiencia Real de México, petitoria
de que las Audiencias indianas pudieran tomar conocimiento del estado personal y la situacién
procesal de los presos en carceles de los Tribunales eclesiasticos, para saber si, en el momento de
hacer la prisién, impetraron el real auxilio. Este expediente, si lo hubiere, deberia ser rebuscado
entre los de los afios de 1770 a 1774 o 1775; o, en su defecto, si se hallare otro expediente,
procedente de la isla de Santo Domingo, sobre la visita que su Real Audiencia, por estilo y practica
inveterada, giraba por las carceles de los Tribunales eclesiasticos, en los dias en que era costumbre
hacerlo en las de los seculares. Conferenciada esta cuestion, se decidio pedir, a la Secretaria, ambos
expedientes, a fin de que, teniéndolos presentes, se pudiese deliberar lo que mas conviniere (AGI,
Indiferente General, leg. 1.653, f. 308 r y v).
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diferencias sobre las jurisdicciones, teniendo los Jueces Eclesisticos exco-
mulgados mucho tiempo a los Jueces Seculares, y por estar el recurso a
nuestras Reales Audiencias, y su conocimiento por via de fuerza, muy lejos,
dexan los Corregidores y otros Jueces Seculares de executar justicia, de que
se sigue mucho dafio al estado Secular, se usurpa nuestra jurisdiccién Real,
y con pretexto de guardar la inmunidad Eclesiastica, cuya reverencia, y aca-
tamiento, tenemos tan encargado a nuestros Ministros, se quedan los delin-
qlientes sin castigo y resultan otros graves inconvenientes: Rogamos y
encargamos a los Arzobispos y Obispos de nuestras Indias, que den las
6rdenes necesarias a todos sus Jueces y Vicarios, para que excusen estos
agravios y excesos en quanto fuere posible, y se conformen con nuestros
Corregidores, guardando lo dispuesto por derecho, leyes y provisiones de
estos Reynos de Castilla.

***Ley IV. Que los Jueces Eclesidsticos no conozcan de causas civiles, ni
criminales, de infieles.

D. Felipe IIII, en Madrid a 31 de Diciembre de 1630

Porque los Jueces Eclesiasticos de las Islas Filipinas, y otras partes, se
introducen en castigar infieles Chinos y Moros, y de otras Naciones, en los
casos que no son de Religion, ni contrarios a la Santa Fe Catdlica, sino al
Derecho natural, y su castigo pertenece a nuestros Ministros, debaxo de
cuyo amparo y gobierno politico estdn, y el fundamento es querer reducir
todos los excesos de los infieles, que son, o pueden ser de mal exemplo a
los Fieles, a casos, o excesos de Religion, no advirtiendo que quando el Juez
Secular esta pronto a evitar y castigar semejantes delitos, no se puede intro-
ducir en ellos el Eclesiastico, sino es con permiso o comisién de el propio y
natural Sefior, y conviene mandar que los Jueces Eclesiasticos no conozcan
de los delitos de infieles, que no estan expresados en el Derecho y Bula de
la Santidad de Gregorio Decimotercio, no obstante qualquier costumbre en
contrario: Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos de las Islas
Filipinas, y de otras qualesquier partes, donde lo susodicho pueda tener
lugar, que hagan que los Jueces Eclesidsticos no se introduzgan a conocer de
las causas civiles, ni criminales, de los infieles residentes, o contratantes en
las dichas Islas, o partes, ni procedan contra ellos a prisidén con censuras, ni
penas pecuniarias, sino en casos que expresa y notoriamente fueren contra
nuestra Santa Fe Catolica y Religion Christiana, y los demds que no fueren
de esta calidad, los dexen a los Gobernadores y Capitanes Generales y
demas Justicias nuestras, a quien pertenece su conocimiento.

**k++Ley V. Que si los Jueces Eclesidsticos procedieren contra
Corregidores sobre tratos y grangerias, se interponga el recurso a las
Audiencias.

D. Felipe III, en El Pardo, a 2 de Diciembre de 1609

Los Jueces Eclesidsticos pretenden proceder contra los Corregidores
sobre tratos y grangerias, con pretexto de que hacen juramento de no tratar
y contratar, y contraviniendo a él, incurren en delito de perjuro: Mandamos
que quando sucedieren casos semejantes, y los Jueces Eclesiasticos intenta-
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ren conocer y proceder sobre lo referido, se remedie con el recurso ordinario
de acudir a nuestras Audiencias Reales.

###x4Ley XI. Que a los Jueces Eclesidsticos se dé el auxilio Real por los
Jueces Seculares, quanto hubiere Iugar de derecho.

D. Felipe I, en el Bosque de Segovia a 16 de Julio de 1573.
La Princesa Gobernadora, en Valladolid a 17 de Marzo de 1559.

Mandamos que a los Obispos de las Indias y a sus Ministros Eclesidsticos
se les dé, por las Audiencias y Chancillerias Reales, y otros qualesquier
nuestros Jueces y Justicias de las Ciudades y Provincias, el auxilio Real y
favor que convenga, quanto hubiere lugar de derecho, todas las veces que
conviniere y de él tuvieren necesidad.

*4kk44Ley XII. Que los Jueces y Ministros Eclesidsticos no prendan, ni
executen a ningun lego sin el auxilio Real.

El Emperador D. Carlos y la Emperatriz Gobernadora, en Madrid a 21
de Septiembre de 1530

Mandamos a los Fiscales, Alguaciles, Executores, y otros Ministros y
Oficiales de los Prelados y Jueces Eclesiasticos de todas nuestras Indias
Occidentales, Islas y Tierra Firme del Mar Océano, que no prendan a ningin
lego, ni hagan execucién en él, ni en sus bienes por ninguna causa, y los
Escribanos y Notarios no firmen, signen, ni den mandamiento, ni testimonio
alguno para lo susodicho, ni para cosa alguna tocante a ello; y quando los
Jueces Eclesiasticos quisieren hacer prisiones y execuciones, pidan el Real
auxilio a nuestras Justicias Seglares, las quales se lo impartan, conforme a
derecho; y los Vicarios y Jueces Eclesidsticos lo guarden y cumplan segin y
como en esta nuestra ley se contiene, pena de perder la naturaleza y tempo-
ralidades que tuvieren en las Indias, y de ser habidos por agenos y extrafios
de ellas. Y los dichos Fiscales, Alguaciles y otros Executores, Escribanos y
Notarios, y cada uno de los que lo contrario hicieren, sean desterrados perpe-
tuamente de todas las Indias, y mds les sean confiscados todos sus bienes
para nuestra Camara y Fisco; y damos licencia y facultad a nuestras Justicias,
y a qualesquier nuestros subditos y naturales, que no consientan, ni den lugar
a los Fiscales y Executores a que hagan lo susodicho. Y mandamos que lo
contenido haya lugar, sin embargo de qualesquier costumbre.

*adrdkLey X1 Que el auxilio se pida en las Audiencias por peticion,
Yy no por requisitoria.

D. Felipe II, en la Ordenanza 56 de Audiencias. En Monzon,
a 4 de Octubre de 1563.
Y en la Ordenanza 65, de 1596

Ordenamos que quando en nuestras Audiencias Reales de las Indias se
pidiere el auxilio del Brazo Seglar por los Prelados y Jueces Eclesidsticos,
para poder prender y executar, se pida por peticién y no por requisitoria.
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#fkrpkkxkLey XV, Que el estipendio de las Capellanias se pague por
mandamientos del Eclesidstico.

D. Felipe I, en Valladolid a 10 de Agosto de 1592

Nuestros Gobernadores y Justicias Reales no libren mandamientos para
que, en virtud de ellos, se paguen los estipendios de Capellanias, que han
fundado personas particulares, y dexen a los Jueces Eclesidsticos usar de su
jurisdiccién y librar los dichos mandamientos»>.

*k %k ok ok ok

% Las leyes propuestas al respecto, en 1780, por Juan Criséstomo de Ansotegui, con algun
mayor éxito de adopcién —aun bien escueto, escualido—, en este caso, que de costumbre, por parte
de la Junta del Nuevo Cédigo de Indias, advertible, verbigracia, aunque solamente, en la fusién
practicada con las leyes ansoteguianas 7.> y 8.2 y la 5.2 recopilada e impresa de 1680-1681, que
desemboco en NCI, 1, 7, 14, son:

NCL, L, 10, leyes 1, 2, 42 8, 14 a 16 y 18 a 20. Versidn propuesta por Ansotegui en 1780

1) «Leyl. Que se guarden las leyes de Castilla que prohiben, a los Jueces Eclesidsticos,
usurpar la jurisdiccion Real

[Al margen]: D<on>. Phelipe II y la Princesa G<obernadora>. en Valladolid, a 13 de
Febrero de 1559. D<on>. Phelipe IV.

Algunos Jueces Eclesiasticos de las Indias han intentado usurpar nuestra Real
jurisdiccion. Y no pudiendo Nos permitir que la impidan, ni ocupen en manera alguna, con
perjuicio notable de nuestra Suprema Regalia, mandamos a nuestras Reales Audiencias
que inviolablemente la hagan guardar en sus distritos, y que por ninguin motivo consientan
lo contrario, haciendo cumplir, y executar las leyes de estos Reynos, establecidas sobre
esta razon, y despachen, y libren las Cartas, y Provisiones necesarias, para que los Jueces
Eclesiasticos no contravengan a su observancia.

2) Ley 1. Que los Jueces Eclesidsticos tengan buena conformidad con los Jueces
seculares, sin impedirles la administracion de Justicia.

[Al margen]: D<on>. Phelipe III en Badajoz, a 1.° de Septiembre de 1580.

Sabemos que entre las Justicias Eclesiasticas y Seculares de nuestras Indias se suscitan
muchas, y mui ruidosas, controversias, sobre sus respectivas jurisdicciones, y que los Jueces
Eclesiasticos tienen excomulgados por mucho tiempo a los Corregidores, Alcaldes mayores, y
ordinarios, los quales, por estar mui distante el recurso a nuestras Reales Audiencias, por via de
Fuerza, dexan de executar justicia, de que se sigue mucho dafio al estado secular, se usurpa
nuestra jurisdiccion, y quedan sin castigo los delinquentes con pretexto de guardar la
inmunidad eclesidstica, cuya reverencia, y acatamiento, tenemos tan encargado a nuestros
Ministros. Y siendo de buena administracién de Justicia el medio en que consisten la seguridad,
quietud, y sosiego interior de todos los estados, rogamos, y encargamos a los Jueces Eclesiasticos
que excusen, en quanto fuere posible, estos agravios, y excesos, y tengan buena conformidad
con nuestros Corregidores, y demas Jueces Seculares, sin impedirles la administracion de
Justicia, guardando lo dispuesto por derecho, leyes, y Provisiones de estos Reynos de Castilla.

3) Ley IV. Que los Jueces Eclesidsticos no conozcan de causas civiles, ni criminales,
de Infieles.

[Al margen]: D<on>. Phelipe IV en Madrid, a 31 de Diciembre de 1630.

Los Jueces Eclesiasticos de las Islas Philipinas, y otras partes de nuestras Indias, han solido
propasarse a conocer de negocios civiles de Infieles Chinos, Moros, y de otras Naciones, y
castigar los crimenes que cometen contra el Derecho Natural, sin tener sobre ellos jurisdiccién,
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ni potestad algunas, por estar fuera del gremio de nuestra Santa Madre Iglesia. Y tocando
como toca, a Nos, y a nuestros Ministros Reales, el privativo conocimiento de las causas civiles
de qualesquiera Infieles, o Gentiles, que haya en aquellos Reynos como nuestros subditos, y
vasallos, como también el castigo de los crimenes que perpetren contra el Derecho Natural,
siempre que con ellos se perjudique el bien publico, quietud, y tranquilidad de aquellos
nuestros Dominios, rogamos, y encargamos a los Jueces Eclesiasticos de Philipinas, y otras
partes donde lo referido pueda tener lugar, que no se introduzcan a conocer de las causas
civiles, ni criminales, de los Infieles residentes, o contratantes en aquellas Islas, y dexen su
conocimiento a los Gobernadores, y demas Justicias nuestras, a quienes corresponde.

4) Ley V. Que los Jueces Eclesidsticos sélo puedan conocer de los delitos de Infieles
expresados en la Bula del Papa Gregorio XIII.

[Al margen]: El mismo alli,

Debiendo los Prelados Eclesiasticos impedir, y evitar, por todos los medios posibles,
que los Infieles residentes, o contratantes, en sus Didcesis, no corrompan con el mal
exemplo de sus abominaciones a la grey que les estd encomendada, ni hagan mofa, irrision,
ni escarnio de las cosas de nuestra Religion Catholica, ni dogmaticen, ni intenten atraherla
a su infidelidad, declaramos que los Jueces Eclesiasticos sélo puedan conocer de los excesos
de los Infieles que son de mal exemplo a los que abrazaron nuestra Santa Fe, arreglandose
en esto a la Bula de nuestro mui Santo Padre Gregorio X111, que empieza Antiqua Judeorum
improbitas, expedida en Roma a 10 de Abril de 1581, lo qual sea, y se entienda donde no
hubiere Inquisidores.

5) Ley VI. Que los Jueces Eclesidsticos dexen el conocimiento, y castigo del crimen
nefando a los Jueces seculares.

[Al margen]: D<on>. Carlos 1II en este Nuevo Cédigo.

Hemos entendido que algunos Jueces Eclesiasticos de nuestras Indias se entrometen a
conocer del crimen nefando, signo, segun nuestras leyes de estos Reynos de Castilla, de la
pena de fuego. Y contemplando Nos que este abominable, y horrendo delito no tiene
qualidad alguna, que atribuya jurisdiccion a los Jueces de la Iglesia para proceder contra
semejantes reos, y que ademas de esto, y del perjuicio, y ofensa de nuestra Suprema
Regalia, no es compatible con la lenidad, y mansedumbre del Sacerdocio, el justo, y debido
rigor de la pena de llamas; rogamos, y encargamos a los Jueces Eclesiasticos que dexen el
conocimiento, y castigo del crimen nefando, a nuestros Ministros seculares, a quienes toca,
segun las leyes de estos Reynos de Castilla, las quales queremos que se observen, y
cumplan en los de nuestras Indias, no obstante qualquiera Cédula, o costumbre que haya
en contrario, pues desde ahora la derogamos, y abolimos.

6) Ley VIL. Que si los Jueces Eclesidsticos procedieren contra Ministros del Rey, sobre
tratos y grangerias, se interponga el recurso a las Audiencias.

[Al margen]: D<on>. Phelipe Il en el Pardo, a 2 de Diciembre de 1609.

Los Jueces Eclesiasticos pretenden proceder contra nuestros Ministros, y Oficiales, que
tratan, y contratan, sin observar las leyes que se lo prohiben, valiéndose aquellos del pretexto
de que hacen éstos juramento de no tratar, ni contratar, y de que quebrandolo, incurren en
perjurio, como si semejante crimen, o pecado, les pudiera atribuir jurisdiccion para proceder
contra los Ministros Reales que delinquieren contra nuestras leyes. Y deseando Nos preservar
nuestra Regalia de la ofensa, y agravio que se la irroga con el hecho de privarnos del
conocimiento, y castigo de los que tratan, y comercian contra nuestras sanciones, y contra el
juramento que se hace para la mejor observancia de ellas; Ordenamos, y mandamos que
quando los Jueces Eclesidsticos intentaren conocer, y proceder sobre lo referido, se remedie
con el recurso ordinario de acudir a nuestras Reales Audiencias.
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7) Ley VIIL Que los Jueces Eclesidsticos no se entrometan a conocer de negocios
profanos de legos, con pretexto del juramento, y pecado en que incurren los perjuros.

[Al margen]: D<on>. Carlos III en este Nuevo Codigo.

Estableciéndose por nuestras leyes los casos, y cosas, que requieren juramento para su
validacion, y subsistencia, y quando, y por qué personas se ha de hacer en algunos actos
civiles, rogamos, y encargamos a los Jueces Eclesiasticos que no se entrometan a conocer
de los negocios, y contratos profanos de legos con pretexto de juramento, y del pecado en
que incurren los perjuros, por pertenecer esto privativamente a nuestras Justicias Reales, a
quienes incumbe el castigo del perjurio cometido en los actos civiles que piden, o requieren,
juramento, segun las leyes.

8) Ley XIV. Que los Jueces Eclesidsticos no prendan, ni executen a Legos sin el
auxilio Real, sin embargo de qualquiera costumbre.

[Al margen]: D<on>. Phelipe II en el Bosque de Segovia, a 16 de Julio de 1573. La
Princesa G<obernadora>. en Valladolid, a 17 de Marzo de 1559.

Teniendo por mui conveniente para el gobierno de nuestras Indias que los Jueces, y
Ministros Eclesiasticos, no hagan prisiones, ni execuciones a ningtin Lego, sin que pidan el
Real auxilio a nuestras Justicias, no obstante qualquiera costumbre que haya en contrario;
rogamos a los Provisores, y Vicarios Generales, que as(s)i lo guarden, y cumplan bajo la
pena de perder la naturaleza, y temporalidades que tubieren en las Indias, y de ser habidos
por extrafios de ellas, y mandamos a los Ministros de los Juzgados Eclesidsticos que no
prendan, ni executen a Lego alguno sin el precedente Real auxilio, bajo la pena de destierro
perpetuo de todas nuestras Indias, y de confiscacién de todos sus bienes para nuestra
Camara, no obstante qualquiera costumbre que haya en contrario, pues desde luego la
declaramos por corruptela, y abuso.

9) Ley XV. Que a los Jueces Eclesiisticos se dé el auxilio Real por los Jueces seculares,
en quanto hubiere lugar de derecho.

[Al margen]: El Emperador D<on>. Carlos y la Emperatriz G<obernadora>. en Madrid,
a 21 de Septiembre de 1530.

Siendo tan proprio de nuestra soberania el desvelo, y cuidado de procurar que se lleven a
debido efecto las providencias que decretaren los Ministros, y Jueces de la Iglesia, con arreglo
a los Sagrados Canones; Ordenamos, y mandamos a nuestras Audiencias, y otros qualesquiera
Jueces, y Justicias de las Ciudades, y Provincias de las Indias, que den a los Jueces eclesiasticos
el ausilio Real, y favor que les pidieren, en quanto hubiere lugar de derecho.

10) Ley XVLI. Que el ausilio que pidieren los Jueces Eclesidsticos, en las Audiencias
Reales y en los Juzgados de los Gobernadores, y demds Justicias ordinarias, sea en la
conformidad que se expresa.

[Al margen]: D<on>. Phelipe II en la Ordenanza 56 de Audiencias; <y> en Monzon, a
4 de Octubre de 1563; y en la Ordenanza 65 de 1596.

Representando las Audiencias Reales nuestra Persona con mucha mas propriedad, y
viveza, que los demas Juzgados seculares inferiores; Ordenamos, y mandamos que quando
los Jueces Eclesisticos pidieren, en ellas, el ausilio Real para prender, y executar a legos, lo
hagan por peticién, como corresponde, y que pidiéndolo en los Tribunales de nuestros
Gobernadores, Corregidores, y demas Jueces Ordinarios, lo practiquen por requisitoria.

11) Ley XVIIL. Que los Jueces Eclesidsticos no conozcan sobre pleytos de Patronato
de Legos particulares, aunque tenga memoria, y obligacion de Misas, dexdndose su
conocimiento a los Jueces seculares.

[Al margen]: D<on>. Carlos Il en este Nuevo Codigo.
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NCL L, 7, leyes 1, 2, 6, 7, 11, 14, 15 y 16. Version definitiva de la Junta en
1790, aprobada por Carlos IV en 1792

«*Ley 1. Se guarden las Leyes de Castilla, que prohiben a los Jueces
Eclesidsticos <que>. usurpen la jurisdiccion Real.

L. 1. R. Don Felipe 1l y la Princesa Gobernadora en Valladolid, a 13 de
Febrero de 1559.
Don Felipe 1V en la Recopilacion

Porque algunos Jueces Eclesiasticos de las Indias han intentado usurpar
nuestra jurisdiccién Real, y conviene que por ninguna causa sean osados a
introducirse en ella, ni impedirla u ocuparla: Mandamos a nuestras Reales
Audiencias que inviolablemente las hagan guardar en sus distritos, y por
ninguna manera consientan lo contrario, haciendo cumplir y ejecutar las
leyes de estos Reinos, dadas sobre esta razon, librando y despachando las
Cartas y Provisiones necesarias para que los Prelados y Jueces Eclesidsticos
no contravengan a su observancia, que asi conviene a nuestro servicio y
Sefiorio Real.

Suelen algunas personas legas dexar a los parientes, o extrafios en su defecto, sus
bienes vinculados, para que suc(c)edan en su goce, y posesion, por nombramiento del
citado Patrono que sefialan, imponiendo a los poseedores la carga de Misas, y Aniversarios,
que les pagaren para sufragio de sus almas. Y no teniendo, como no tienen, semejantes
fundaciones piadosas, qualidad alguna que atribuya jurisdiccion a los Jueces de la Iglesia,
as(s)i porque los bienes quedan siempre profanos, y temporales, como porque son legos
los que los gozan, rogamos, y encargamos a los Provisores, y demds Jueces eclesiasticos,
que no conozcan sobre pleytos de Patronato de Legos, aunque tengan memoria, y
obligacién de Misas, dexando su conocimiento a los Jueces seculares.

12) Ley XIX. Que los pleytos que se movieren sobre Capellanias colativas se decidan
por los Jueces Eclesidsticos.

[Al margen]: Auto Acordado del Consejo y D<on>. Carlos III aqui,

Perteneciendo al Juicio de la Iglesia la determinacién de las causas, y negocios
concernientes a sus cosas, y bienes, en cuya clase entran las fincas de las Capellanias
colativas, fundadas con autoridad del Obispo, que las hizo espirituales, declaramos, y
mandamos que todos los pleytos que se ofrecieren sobre semejantes Capellanias se
decidan, y finalicen, en los Tribunales de la Iglesia.

13) Ley XX. Que toca a la jurisdiccion Eclesidstica la vigilancia del cumplimiento de
las cargas, y obligaciones impuestas por los Fundadores particulares en sus Capellanias
colativas.

[Al margen]: D<on>. Carlos IIl aqui.

Interesandose mui particularmente la Iglesia en que los que gozan Capellanias colativas
las sirvan personalmente, en la conformidad que lo dispusieron los piadosos Fundadores,
que la dexaron sus bienes, para que elevados con la autoridad del Obispo a la esfera de
eclesiasticos, cuidas(s)e de que se invirties(s)e su producto en los santos fines que les
movieron a ello; declaramos que toca a la jurisdiccion Eclesiastica la vigilancia del
cumplimiento de las cargas, y obligaciones impuestas por los Fundadores particulares en
sus Capellanias colativas» (AGI, Mapas y Planos, Libros Manuscritos 25, ff. 166 ry V, 167
r-169 1, 170 v-172 1).
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**Ley II. Los Jueces Eclesidsticos tengan conformidad con los Seculares,
y no les impidan la administracion de justicia.

L. 2. R. V. Don Felipe I, en Badajoz a 19 de Septiembre de 1580.
Don Carlos 1V en este Cédigo

La buena administracion de justicia es el fundamento en que consiste
la seguridad del Estado, y siendo muy perjudicial que entre los Jueces
Eclesiasticos y Seglares se ofrezcan contradicciones y diferencias sobre
jurisdiccion, como se ha verificado hasta el sensible extremo de tener los
Jueces Eclesiasticos excomulgados mucho tiempo a los Jueces Seculares, y
por estar el recurso a nuestras Reales Audiencias, y su conocimiento por via
de fuerza, muy lejos, han dejado los Jueces Seculares de administrar justi-
cia, de que se han seguido muchos dafios al Estado, usurpando nuestra
jurisdiccion Real, y con pretexto de guardar la inmunidad eclesiastica, cuya
reverencia, y acatamiento tenemos tan encargado a nuestros Ministros, se
quedaban los delincuentes sin castigo y resultaban otros graves inconve-
nientes: Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos de nuestras
Indias, que den las 6rdenes necesarias a todos sus Jueces y Vicarios para
que excusen estos agravios y excesos, y se conformen con nuestras
Justicias, arreglandose a lo dispuesto en las leyes 71 (Los Arzobispos y
Obispos cuiden de que se guarde Io que se previene, acerca del uso de las
censuras), y 72 (Los Prelados y Jueces Eclesidsticos no libren censuras con-
tra las Reales Audiencias), titulo 4.° (De los Arzobispos y Obispos y
Visitadores Eclesidsticos), de este libro.

**%Ley VI. A los Jueces Eclesidsticos se dé el auxilio Real por los
Seculares, cuanto hubiere lugar de derecho.

L. 11. R. V. Don Felipe 1I, en el Bosque de Segovia a 16 de Julio de 1573.
La Princesa Gobernadora, en Valladolid a 17 de Marzo de 1559.
Don Carlos 1V en este Cédigo

Mandamos que a los Obispos de las Indias y a sus Ministros Eclesidsticos
se les dé, por las Audiencias y Chancillerias Reales, y donde no las hubiere
por otros cualesquier nuestros Jueces y Justicias de las Ciudades y Provincias,
el auxilio Real y favor que convenga, cuanto hubiere lugar de derecho, con
dictamen de Asesor, todas las veces que conviniere en causas eclesidsticas
contra legos, y de él tuvieren necesidad, aun contra Eclesidsticos.

**4*Ley VII. Los Jueces y Ministros Eclesidsticos no prendan, ni ejecu-
ten a ningun lego, sin el auxilio Real,

L. 12y 13. R V. El Emperador y la Emperatriz Gobernadora, en Madrid
a 21 de Septiembre de 1530. Don Felipe II, en la Ordenanza de
Audiencias, en Monzén a 4 de Octubre de 1563, y en la Ordenanza 65,
de 1596. Don Carlos III, en San Lorenzo a 14 de Octubre de 1770.
Don Carlos 1V en este Cédigo

Mandamos a los Promotores Fiscales, Alguaciles, Ejecutores, y otros
Ministros y Oficiales de los Prelados y Jueces Eclesiasticos de todas nuestras
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Indias, que no prendan a ningtn lego, ni hagan ejecucion en él, ni en sus
bienes, por ninguna causa, y los Escribanos y Notarios no firmen, signen, ni
den mandamiento, ni testimonio alguno para lo susodicho, ni para cosa
alguna tocante a ello; y cuando los Jueces Eclesiasticos hubieren de hacer
prisiones y ejecuciones, pidan el Real auxilio, en las capitales donde hubiere
Audiencia, en sus Salas del Crimen, y no a los Virreyes, Presidentes, u otros
Jueces particulares, por pedimento que presenten primero en ellas, con los
procesos, para la inspeccién de su mérito, y no por suplicatoria, ni por otro
género de despacho, y dichas Salas del Crimen impartan el auxilio conforme
a derecho; y en los parajes donde no hubiere Audiencias Reales, le pidan en
la misma conformidad, y con la presentacion del proceso, ante los Alcaldes
ordinarios, y éstos le impartan, precediendo acuerdo de Asesor, con arreglo
a derecho. Y los Vicarios y Jueces Eclesidsticos lo guarden y cumplan segiin
y como en esta nuestra ley se contiene, pena de perder la naturaleza y tem-
poralidades que tuvieren en las Indias, y de ser habidos por ajenos y extra-
fios de ellas. Y los dichos Promotores Fiscales, Alguaciles y otros ejecutores,
Escribanos y Notarios, y cada uno de los que lo contrario hicieren, sean
desterrados perpetuamente de todas las Indias, y mas les sean confiscados
todos sus bienes para nuestra Camara y Fisco; y damos licencia y facultad a
nuestras Justicias, y a cualesquier nuestros subditos y naturales, que no
consientan, ni den lugar a los Promotores Fiscales y Ejecutores a que hagan
lo susodicho. Y mandamos que lo contenido haya lugar, sin embargo de
cualquiera costumbre.

*##4*Ley X1, Los pleitos sobre sucesion de Capellanias colativas se
decidan por los Jueces Eclesidsticos, y los de Patronatos y Capellanias laica-
les ante los Jueces Reales.

L. N. Don Carlos IV en este Codigo

Declaramos y mandamos, que las causas que se suscitaren sobre suce-
sién de Capellanias colativas, erigidas con autoridad del Diocesano y con
arreglo a la ley 66 (No se funden Capellanias sobre fundos risticos, ni urba-
nos, sino con las calidades que se expresan), titulo 4, de este libro, se sigan,
sustancien y determinen por los Jueces Eclesidsticos a quienes corresponde
su conocimiento. Y que las que se ofrecieren sobre Patronatos de legos o
Capellanias, Aniversarios, u otra cosa piadosa, tocan a nuestros Jueces
Reales, al modo de mayorazgos.

##kkxxLey XIV. Los Jueces Eclesidsticos no procedan contra los
Ministros Reales, ni otros Legos, sobre tratos y granjerias.

L. 5. R. Don Felipe Il en El Pardo, a 2 de Diciembre de 1609.
Don Carlos 1V en este Cédigo

Rogamos y encargamos a los Jueces Eclesiasticos se abstengan de cono-
cer y proceder, contra nuestros Jueces y Ministros Reales, sobre tratos y
granjerias, con pretexto del juramento de no tratar y contratar, y lo mismo
por lo tocante a otros cualesquiera negocios profanos de legos, con el mismo
pretexto de juramento y pecado en que incurren los perjuros. Y mandamos
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que, si algunos lo intentaren hacer, se remedie con el recurso ordinario a
nuestras Audiencias Reales.

#dskrdkkLey XV. Los Jueces Eclesidsticos no se entrometan en el cono-
cimiento y castigo del crimen nefando, y de lo demds que esta ley expresa.

L. N. Don Carlos III, en San Lorenzo a 14 de Octubre de 1770.
Don Carlos IV en este Codigo

Habiendo entendido que algunos Jueces Eclesidsticos se entrometen a
conocer del crimen nefando, y contemplando Nos que este abominable y
horroroso delito no tiene cualidad alguna atributiva de jurisdiccion a los Jueces
de la Iglesia, para proceder contra semejantes reos, y que ademas de ésto, y
del perjuicio y ofensa de nuestra suprema regalia, no es compatible la pena de
tales delitos con la lenidad y mansedumbre del sacerdocio: Encargamos a los
Jueces Eclesiasticos se abstengan de conocer y proceder en estas causas, por
tocar su conocimiento y condigno castigo a nuestros Jueces Seculares; y lo
mismo se entienda en cualesquiera otros delitos en que los Eclesiasticos no
puedan imponer las penas establecidas por las leyes. Y mandamos a nuestros
Virreyes, Presidentes, Audiencias, Gobernadores y demas Justicias, que lo
hagan asi observar en nuestras Indias, sin embargo de cualquiera cédula, o
costumbre en contrario, pues desde ahora la derogamos y abolimos.

#dskrdkr*k ey XVI. Los Jueces Eclesidsticos no conozcan de causas civi-
les, ni criminales, de infieles.

L. 4. R. V. Don Felipe IV, en Madrid a 31 de Diciembre de 1630.
Don Carlos IV en este Cédigo

Porque los Jueces Eclesigsticos de las Islas Filipinas, y otras partes, se
introducen a castigar infieles, Chinos y Moros y de otras Naciones, en los
casos que delinquen contra el Derecho natural, y su castigo pertenece a
nuestros Ministros, debajo de cuyo amparo y gobierno politico estan:
Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos de las Islas Filipinas, y
de otras cualesquiera partes donde lo susodicho pueda tener lugar, hagan
que los Jueces Eclesiasticos no se introduzcan a conocer de las causas civiles,
ni criminales, de los infieles residentes o contratantes en las dichas Islas o
partes, ni procedan contra ellos en manera alguna, dejando su conocimiento
a los Gobernadores y demas Justicias nuestras, a quienes pertenece»?,

Finalmente, en lo que atafie a las excomuniones fulminadas contra los
Virreyes y las Justicias Reales del Nuevo Mundo, hay que acudir al Titulo IV. De
los Arzobispos y Obispos y Visitadores Eclesidsticos (el VII. De los Arzobispos,
Obispos y Visitadores Eclesidsticos para la Recopilacion de 1680, y también se-
gun la redaccién propuesta por Ansotegui, de 1780), en el Libro I, del Nuevo

% Nuevo Codigo de Indias, Libro 1, Titulo VII, Leyes I, II, VI, VII, XI, XIV, XV y xv1, en Muro
OrejoN, A., «Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 179, 181, 182
y 183-184.
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Cddigo indiano de 1792. El primer examen, del ansoteguiano Titulo VII, comen-
z6 en la Junta 41.2, de 4-11-1782, prosigui6 en la 47.2, de 4-1II de ese mismo afio,
y se prolongd nada menos que hasta la Junta 122.% de 28-1V-1783. Su segundo
examen, o primera estricta revision, dio inicio con la Junta 206.2, de 19-VII-1784,
y concluy¢ en la 233.2, de 1-X1I de dicho afio de 1784. El tercer examen, o segun-
da revision, tuvo lugar, incorporado Porcel como secretario de la Junta, y ya fa-
llecido su presidente Casafonda, entre abril de 1786 y mayo de 1787, como se
recordé con anterioridad. El cuarto examen, o tercera revision, fue llevado a
cabo, por la Junta Particular, de reunién casi diaria por parte de Tepa y Pizarro,
hacia el mes de mayo de 1788, principiando en la sesiéon 40.> de tal Junta
Particular, sabiendo, como sabemos, que abiertas sus actuaciones el 14-1V-1788,
en solo cinco meses, hasta el 13-1X-1788, completo el repaso detenido de los 26
Titulos del Libro I. Nos consta, en fin, que la Junta Plena se ocupd, en un quinto
examen general, o cuarta revision, del Titulo VII, en sus sesiones 6.% 7.2, 8.2, 9.2
y 10.% respectivamente de 3-II, 1 y 30-V, 1 y 2-VI-17897.

Un caracter decisorio tuvo la Junta 57.2 de 3-VI-1782, que no contd con la
presencia, por excusa de indisposicién, de Huerta, pese a lo cual, no se dudé en
preferir 1a ley 47.2 de las impresas a la ley, en versién de Ansotegui, 60.2 Que los
Prelados no excomulgen por causas leves, y que si multaren a legos en penas
pecuniarias, en casos y cosas tocantes a su jurisdiccion eclesidstica, imploren,
para executarlas, el ausilio de las Justicias Reales. La incertidumbre acecho, en
cambio, para mejor meditar, y deliberar, a la hora de abordar la ley ansote-
guiana 59.* Que los Prelados no excomulguen, por ningiin caso, a los Virreyes de
Indias, y den cuenta de las causas y motivos que los hagan dignos de una demos-
tracion tan severa, precisada de una deliberada reflexién, para incitar la cual, el
secretario Pefiaranda habia de facilitar «un exemplar de la obra del P<adr>e.
Hen(r)riquez, intitulada Clavis Pontificia»*. Ya con Huerta incorporado al curso
ordinario de las sesiones, en la 59.2, de 10-VI-1782, el secretario Pefiaranda leyo
la «noticia y apuntam<ien>to.», suministrado por el presidente Casafonda, rela-
tivo a la obra y doctrina del P. Enrique Enriquez —autor de una reputada Summa
theologiae moralis, Salmanticae, 1592, o Parisiis, 1606—, sobre la ley 59.2, de
Ansotegui, pero, aunque se trat6 del asunto, determind la Junta que se suspen-
diese su resolucién, hasta poder «registrar y recorrer los principios de la
materia»®. En la Junta 86.% de 2-X-1782, volvieron a conferenciar Casafonda,
Dominguez, Huerta, Tepa, Bustillo y Porlier sobre esta ley, la 59.2, ya clasificada

¥ AGI, Indiferente General, leg. 1.652, s. f.; y Muro Orgjon, A., «Estudio general del Nuevo
Codigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 26, 62 'y 72-73.

3 Acta de la Junta 57.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 3-V1-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 119 -121 r; la cita, en el f. 121 1).

39 Acta de la Junta 59.% del Nuevo Cédigo, de 10-VI-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 123 v-126 1; las citas, en el f. 125 1).

B 2740



Vetusta regalia del Vicariato Apostolico delegado

como reservada y pendiente, poniéndose otra vez de manifiesto que, al ser una
cuestion de tamafa gravedad e importancia, habia de ser meditada con la «debi-
da atencién y madurez» que merecia, quedando pospuesto el debate para la Junta
del miércoles, 9-X-1782, que, sin embargo, no habria de llegar a centrarse en é1%.
Porque, en efecto, la reunién proxima inmediata, que fue la numero 87.2
de 7-X-1782, casi no tuvo lugar, dado que, al asistir todos sus vocales, menos el
excusado Dominguez, en Consejo Pleno de tres Salas, que durd toda la mafiana,
apenas si pudieron ser preparados algunos materiales para las siguientes sesio-
nes*. Y la inmediata Junta 88.%, de 9-X-1782, ahora con el conde de Tepa excu-
sado por indisposicion, lejos de preocuparse de las excomuniones de los Virreyes,
retorno al viejo tema de los oratorios domésticos y los altares portatiles*.

A la Junta 892 de 14-X-1782, enfermo, no pudo asistir el secretario
Pefiaranda, teniendo que extender, con posterioridad, el acta de la misma me-
diante un apuntamiento tomado por el vocal-fiscal, por tanto el ministro de
menor rango en el Real Consejo de las Indias —después del presidente o goberna-
dor, y de los ministros consejeros—, y, por ende, de la propia Junta del Nuevo
Cddigo, Antonio Porlier. Nuevamente se conferencid, en ella, sobre las excomu-
niones prohibidas a Virreyes y Justicias del Rey, que era lo propio de la
reiteradamente aludida ley 59.%, aunque sin llegar a una conclusién definitiva®,
Pese a que tampoco Pefiaranda pudo acudir a la Junta 90.%, de 16-X-1782, volvien-
do a asistir todos sus vocales en pleno, se comenzé a votar sobre el contenido de
dicha ley 59.2, ocupandose toda la hora de audiencia en fundar, cada uno, sus
pareceres, ofreciendo Tepa y Bustillo traer los suyos respectivos por escrito*. Al
no haber sesion el lunes, 21-X, por ser fiesta de tabla en el Consejo de Indias, la
de Santa Teresa, la Junta inmediata siguiente, la 91.%, se retrasé hasta
el 23-X-1782. Dio inicio, de inmediato, la votacion, retrasada y aplazada, sobre la
ley 59.2, ya tan reservada y pendiente, como tantas otras, desperdigadas, del
Titulo VII. Todos, de Casafonda a Porlier, convinieron en que no podia ser adop-
tada dicha ley, pero, a partir de ahi, se dividieron los dictimenes. De una parte,
Casafonda, Tepa y Porlier eran de la opinién de que, en lugar de esa ley, se tirase
otra de nuevo, con arreglo a las pautas de un formulario que habia traido exten-
dido, y que leyo, el conde de Tepa; y, de la otra, Dominguez, Huerta y Bustillo,

% Acta de la Junta 86.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 2-X-1782 (AG], Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 164 1-165 1; la cita, en el f. 165 1).

4 Acta de la Junta 87.2 del Nuevo Codigo, de 7-X-1782 (AGI, Indiferente General, leg. 1.653,
f.165ryv).

4 Acta de la Junta 88.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 9-X-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 165 v-166 r).

#  Acta de la Junta 89.% del Nuevo Cédigo, de 14-X-1782 (AGI, Indiferente General, leg. 1.653,
f. 166 ryv).

4 Acta de la Junta 90.2 del Nuevo Codigo de Indias, de 16-X-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 166 v-167 r).
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de que se formase dicha ley, en todo arreglada y conforme a lo que establecia,
sobre el particular, el Concilio de Trento, en su capitulo III, sesiéon XXV. De
Reformatione. A la vista de esta evidente discordia de pareceres, se resolvid, por
unanime criterio de todos los vocales, que también fuese elevada una consulta, otra
mas, al rey, Carlos I11, al objeto de contar con su real resolucion, tanto mas cuanto,
por «la gravedad de la materia, era siempre necesario ese recurso, para el valor
de qualquiera nuevo establecim<ien>to. que se tratase de formar»“. Aunque al
principio de la Junta 92.% de 30-X-1782, se volvié a debatir sobre la ley 59.% la
igualdad de votos resultante aconsejoé que, faltando Huerta a la reunion, aquel
dia, se suspendiese toda reflexion sobre la misma, hasta que todos se hallasen
presentes. Si se procedio a tratar, en cambio, de las leyes 60.% 61.2 y 62.2, que
proscribian, a Arzobispos y Obispos, excomulgar por causas leves y condenar
con penas pecuniarias a los indios, debiendo implorar el auxilio de la jurisdiccién
real, ademas, cuando quisiesen ejecutar las multas impuestas a legos, por causas
propias de su jurisdiccion eclesiastica. Advirtiendo que eran equivalentes a las
leyes 47.2 y 52.2 de la Recopilacion de 1680, y después de una prolongada delibe-
racién, que incluyo el reconocimiento de varias RR. CC., entre otras, de una de
14-VII-1638, que versaba sobre el destino de las multas que los Prelados y
Provisores pusiesen a los Curas doctrineros, y otras personas, por los delitos y
excesos que cometiesen, al aplicar parte de ellas para la guerra contra los infieles
y los gastos de las Armadas, se precis6 que era necesario conciliar la antinomia
que resultaba de todas aquellas leyes, por lo que se determiné suspender el exa-
men y reservarlo para otra sesion.

En el transcurso de la Junta 99.%, de 25-X1-1782, su secretario, Luis Pefiaranda,
informo de dos consultas de la Junta al Rey, relativas a leyes del Titulo VII, re-
servadas y pendientes de aprobar o de interpretar. Unas consultas que se halla-
ban en muy diferentes estados, incipiente y conclusivo, respectivamente, de
tramitacion y resolucion. Asi, terminal era la consulta hecha sobre las leyes an-
soteguianas 6. y 7.2 en torno a la remision, o no, a Roma, de las informaciones
de vita et moribus de los Prelados presentados, cuando no hubiere Nuncio
Apostolico, pues, ya determinada por Carlos I, su regia resolucion fue publicada
en la Junta, y mandada cumplir, siendo comisionado Pefiaranda para que trajese
las preces prevenidas en ella, y asi poder examinarlas. Por el contrario, incipien-
te era, todavia, la consulta, pues no habia sido elaborada, aunque si decidida en
la Junta 91.2, de 23-X, sobre la ley 59.2, y ahora se convino en que le acompafia-
sen, con copia auténtica de la referida ley, los dos difusos y encontrados dicta-
menes que habian sido planteados en discordia, entre Casafonda, Tepa y Porlier,

% Actade la Junta 91.% del Nuevo Cédigo, de 23-X-1782 (AGI, Indiferente General, leg. 1.653,
ff. 167 -168 r; la cita, en el f. 167 v).

4% Acta de la Junta 92.2 del Nuevo Cddigo de Indias, de 30-X-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 168 r-169 ).
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por un lado, y, del otro, por Dominguez, Huerta y Bustillo¥. Hubo que aguardar
hasta la Junta 107.2, de 8-1-1783, en la que sélo estuvieron presentes Huerta, Tepa
y Porlier, puesto que Casafonda estaba ocupado en presidir el Consejo de
Indias, Bustillo en un pleito ventilado en su Sala de Justicia, y Dominguez,
excusado por su habitual indisposicién, pues, por preliminar de ella, se mandé
guardar y cumplir la real resolucién, adoptada por Carlos III, a la vista de una
consulta de la propia Junta del Nuevo Cédigo, de 1-X11-1782, relativa a la con-
trovertida ley 59.>%,

Ya en el periodo de revision, o de segundo examen de las leyes del Titulo VII
(el IV, en 1792), la Junta 216.%, del miércoles 15-1X-1784, agit6 el normal u ordi-
nario ritmo revisor, continuando por la ley en que se habia quedado, la 59.2, la
que prohibia a los Prelados de Indias que pudieran excomulgar, en ningtn caso,
a los Virreyes, y se mand6 que corriesen las dos leyes acordadas en su lugar,
enmendadas por el monarca, Carlos III, cuando habian subido a sus Reales ma-
nos, siendo sometidas a su regia resolucion particular, a consulta de la Junta del
Nuevo Cédigo, de 1-X11-1782 (L. N.; NCI, I, 4, 72. Los Prelados y Jueces
Eclesidsticos no libren censuras contra las Reales Audiencias; y L. 18. R V;
Rl I, 7, 18; NCI, 1, 4, 73. Se observe Io que esta ley dispone sobre el modo de
notificar censuras y conceder las absoluciones). En cuanto a las leyes 60.% a 62.2,
sobre condena a penas pecuniarias de legos e indios, por parte de los Obispos y
Arzobispos, prohibidas en el segundo caso, y con obligado auxilio de las Justicias
Reales en el primero, a pesar de tratarse de cosas y casos tocantes a la jurisdic-
cién eclesiastica, debiendo ser aplicadas dichas multas, en parte, a la guerra
contra los Infieles y los gastos de las Armadas, fue ratificado lo convenido en la
Junta 92.% —a excepcion de Bustillo, que insistié en su postura, reflejada en la
Junta 93.2, de que simplemente corriesen las leyes impresas invocadas—, esto es,
que fueran suprimidas y suplidas: las leyes 60.2 y 62.2, al igual que su equivalen-
te, la 47.2 de las recopiladas impresas, por la 52.2 igualmente impresa, pero adi-
cionada (L. 52. R. y L. 47, 2.2 parte. R; RI, I, 7, leyes 52 y 47=NCl, I, 4, 74. Los
Prelados y Jueces Eclesidsticos no condenen, en penas pecuniarias, a los legos,
con lo demds que se expresa); y la 61.2, junto con la también ansoteguiana
ley 120.%, que prohibia a los Prelados, en Visita pastoral o fuera de ella, sacar a
los Indios de sus pueblos, por la 27.2 recopilada en 1680 e impresa en 1681, afia-
diéndole RI, I, 10, 6. Que los Jueces Eclesidsticos no condenen a Indios en penas
pecuniarias (L. 27. R. V; R, 1, 7,27 y1, 10, 6; NCI, I, 4, 61. Los Prelados y Jueces

4 Acta de la Junta 99.2 del Nuevo Cédigo, de 25-X1-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, f. 174y v).

4% Acta de la Junta 107.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 8-1-1783 (AG], Indiferente General,
leg. 1.653, f. 185 ry v).
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Eclesidsticos no saquen Indios de sus Pueblos, y no los castiguen con penas
pecuniarias)®.

Y asi fue como resultd, en sentido amplio, de la Recopilacién carolina segun-
da, de 1680, al Nuevo Cédigo cuarto carolino, de 1792, pasando por el intermedio
comisarial legislativo de Juan Criséstomo de Ansotegui, en 1780, lo que concer-
nia a la prohibiciéon de fulminar excomuniones y censuras a los Virreyes y
Justicias Reales de las Indias:

49

Rl I, 7, leyes 18, 27, 47 y 52 R], I, 10, 3. Leyes vigentes recopiladas
en 1680

«*Ley XVIII. Que los Prelados y Jueces Eclesidsticos concedan llana-
mente las absoluciones a los Jueces Seculares, y las Audiencias Reales des-
pachen provisiones de ruego y encargo, para que asi se execute.

D. Felipe III, en Madrid <a> postrero de Octubre de 1599.
El mismo, alli a 28 de Marzo de 1620. Y D. Felipe IIII en esta Recopilacion

Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos de todas y quales-
quier Iglesias Metropolitanas y Catedrales de nuestras Indias Occidentales,
asi de las Provincias de el Perti, como de la Nueva Espafia, y a sus Vicarios,
Oficiales, Provisores, y demas Jueces Eclesiasticos de ellas, que quando suce-
diere algin caso en que hayan de absolver a alguno de nuestros Oidores,
Alcaldes, Corregidores, Gobernadores, u otros nuestros Jueces y Justicias, o
sus Ministros y Oficiales, contra los quales hubieren procedido por censu-
ras, por algunas de las causas que conforme a derecho lo puedan hacer, les
concedan la absolucién llanamente, como se practica en estos nuestros
Reynos de Castilla, y no los obliguen a ir personalmente a recibirla de sus
propias personas, y en sus Casas Episcopales, o Iglesias, ni para darsela
saquen Cruz alta cubierta, ni los hieran con vara, ni hagan otros actos seme-
jantes. Y mandamos a nuestras Audiencias Reales, que libren provisiones
ordinarias de ruego y encargo, para que sucediendo el caso, los dichos
Prelados y Jueces Eclesidsticos absuelvan llanamente a nuestras Justicias, y
a sus Ministros, como se practica en estos nuestros Reynos de Castilla.

**Ley XXVIL Que los Prelados y Jueces Eclesidsticos no saquen Indios
de sus Pueblos; y si algun delito hubieren cometido, los castiguen en ellos.

D. Felipe 1I, en Madrid a 15 de Enero de 1569. Y D. Felipe IIII en esta
Recopilacion. Véase la ley 6, tit<ulo>. 10 de este libro

Por los graves inconvenientes y dafios que se siguen de sacar los Indios
de sus Pueblos, y lo mucho que se debe atender a su flaqueza de dnimo, y
lo que conviene, que quando los Jueces Eclesiasticos, y Visitadores, hallaren
que han cometido algunos excesos, cuya correccion y castigo les pertenezca
conforme a derecho, los corrijan por medios tan suaves, que ellos mismos

Acta de la Junta 216. del Nuevo Cddigo de Indias, de 15-1X-1784 (AGI, Indiferente

General, leg. 1.653, ff. 355 1-356 r; en especial, f. 355 v).
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les obliguen a su enmienda y a la perseverancia en nuestra Santa Fe Catdlica:
Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos, Vicarios, Visitadores y
otros qualesquier Jueces Eclesiasticos, que por ninguna causa manden sacar,
ni saquen Indios, ni Indias de sus Pueblos y naturalezas, ni sean llevados a
otros, y en los casos de su jurisdiccion, los castiguen en sus Pueblos, aten-
diendo a la flaqueza, cortedad de animo, y caudales de estos nuestros vasa-
llos, porque nuestra intencién y voluntad es, que no reciban agravio, ni
molestia, y sean favorecidos y ayudados.

#**Ley XLVIL. Que los Prelados no excomulguen por causas leves, ni
condenen a legos en penas pecuniarias.

D. Felipe I, en Toledo a 27 de Agosto de 1560.
D. Felipe III, en El Pardo a 11 de Diciembre de 1613

Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos, Provisores y
Vicarios generales, y otros qualesquier Jueces Eclesiasticos de nuestras
Indias, que no excomulguen, en los casos que tuvieren jurisdiccién, por
cosas y casos leves, conforme estd dispuesto por el Santo Concilio de
Trento, ni condenen en penas pecuniarias a los legos, por los inconvenien-
tes que de ello resultan.

#*#+Ley LIL. Que los Prelados y Jueces Eclesidsticos apliquen parte de
las condenaciones para las guerras contra infieles y gastos de Armadas.

D. Felipe IIII, en Madrid a 14 de Julio de 1638

Otrosi rogamos y encargamos a los Prelados, Provisores y Vicarios
Generales, que de las condenaciones o multas que hicieren en sus Juzgados,
apliquen alguna parte para las guerras contra infieles y gastos de nuestras
Armadas. Y mandamos que se cobre y recoja en nuestras Caxas Reales con
buena cuenta y razén, para que se nos remita distinta y separadamente, con
la demas hacienda nuestra, y se gaste en los dichos efectos. Y encargamos
a los Prelados y Jueces, que nos den aviso, en todas ocasiones, de lo que por
esta cuenta juntaren, y Caxas en que entrare.

###+%Ley III, Titulo X, Libro I. Que en quanto a notificar censuras
sobre competencias de jurisdiccion, se guarde el estilo de estos Reynos
de Castilla.

D. Felipe IIII, en Madrid a 25 de Marzo de 1627

Los Prelados y Jueces Eclesiasticos han procurado introducir, en casos
de competencia de jurisdiccion sobre la inmunidad Eclesidstica, que las
exhortatorias con censuras, que se despachan para inhibir a los Alcaldes de
el Crimen del conocimiento de algunas causas, o para que les remitan los
presos, se las notifiquen los Notarios en los Estrados de la Audiencia,
debiéndolo hacer en sus mismas casas con buena urbanidad, y pidiéndoles
primero licencia para ello, como se hace y observa en estos Reynos, para lo
qual se envian Notarios Sacerdotes, que suelen proceder con mas libertad.
Y por ocurrir a los inconvenientes, que pueden resultar, rogamos y encarga-
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mos a los Prelados y Jueces Eclesiasticos de nuestras Indias, que hagan
guardar con los Alcaldes de el Crimen de las Audiencias de Lima y México,
y con los Oidores que hicieren oficio de Alcaldes en las Audiencias, el estilo
que en estos casos y los semejantes se observa en estos Reynos de Castilla,
sin permitir se haga novedad».

* k %k k *

NCI [, 7, leyes 59, 60, 61 y 62. Version propuesta por Ansotegui en 1780

«*Ley LIX. Que los Prelados no excomulgen, por ningin caso, a los
Vir<r>eyes de Indias, y den cuenta de las causas y motivos que los hagan
dignos de una demonstracion tan severa.

[Al margen]: El mismo (Carlos I1I), en este Nuevo Codigo.

Atendiendo la Santa Sede al decoro, y dignidad de los Principes
Christianos, que son Vicarios de Dios en la tierra, y a la quietud y sosiego
de sus Reynos, y Sefiorios, les concedié la particular gracia de que no
pudies(s)en ser excomulgados por los Obispos, reservandose en si esta
facultad, como materia tan peligrosa, y expuesta a tantos, y tan enormes
dafios; y siendo tan conforme al espiritu, e intencion de la Silla Apostdlica,
que los Vir<r>eyes, que hacen las veces de los Principes, que los nombran
para que gobiernen algunos Reynos, y Provincias mui distantes de su augus-
ta presencia, gocen de la misma gracia, como imagenes vivas de sus sobera-
nos, en cuyo honor e interés redunda esta merced Pontificia; declaramos
que los Prelados de nuestras Indias no pueden excomulgar a nuestros
Vir<r>eyes por ningun caso, rogandoles, como les rogamos, que as(s)i lo
cumplan, y que nos den aviso de las causas, y motivos, que los constituyan
acreedores a tan severa y ruidosa demonstracién, para que en su vista se
provea, por Nos, lo conveniente.

**Ley LX. Que los Prelados no excomulguen por causas leves, y que si
multaren a legos en penas pecuniarias, en los casos y cosas tocantes a su
jurisdiccion eclesidstica, imploren, para executarlas, el auxilio de las
Justicias Reales.

[Al margen]: D<on>. Phelipe II en Toledo, a 27 de Agosto de 1570.
D<on>. Carlos III en este Nuevo Cédigo.

Considerando el Santo Concilio de Trento los graves males que ocasiona
la facilidad del uso del cuchillo espiritual por causas leves, y de poca monta,
establecié y dispuso, no sélo que los Prelados procedies(s)en en esto con
mucha sobriedad, y circunspeccién, sino también que en los negocios judi-
ciales, que se ventilas(s)en ante ellos, aunque fueren contra qualesquiera
legos, por materias y negocios pertenecientes a su jurisdiccion espiritual, se
valieran primero de las multas pecuniarias de los sequestros, y embargos de
bienes, y de otros apremios personales, como mas por menor resulta del
capitulo 3, sesién 25 de Reformatione; y debiendo Nos, como Protector de
los Sagrados Canones, y Santo Concilio de Trento, procurar la observancia
de sus santas determinaciones, rogamos, y encargamos a los Arzobispos, y
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Obispos de nuestras Indias, que no excomulguen por cosas y casos leves, y
que si condenaren a legos en penas pecuniarias, por causas y materias tocan-
tes a su jurisdiccion espiritual, o decretaren contra ellos embargos de bienes,
y capturas de sus personas, imploren, para executarlo, el auxilio de nuestros
Ministros Reales, a quienes mandamos que luego, y sin dilacién, se lo
impartan segin derecho.

*#+*Ley LXI. Que los Arzobispos y Obispos no condenen en penas pecu-
niarias a los Indios, contra quienes procedieren por negocios pertenecientes
a su jurisdiccion espiritual.

[Al margen]: D<on>. Carlos III en este Nuevo Cédigo.

El Santo Concilio de Trento autoriza a los Prelados para poder condenar,
en multas pecuniarias, a qualesquiera Legos, que por razon de la materia, y
de la causa, tubieren pleytos, y negocios tocantes a su jurisdiccion eclesids-
tica, como se ha dicho en la ley que antecede; pero, contemplando Nos que
deben exceptuarse, segin el espiritu de nuestra Santa Madre Iglesia, de la
regla comun y general, las personas pobres y miserables, como son los
Indios, rogamos, y encargamos a los Arzobispos, y Obispos de aquellos
nuestros Reynos, que no condenen en penas pecuniarias a los naturales,
contra quienes procedieren por negocios y causas pertenecientes a su priva-
tiva jurisdiccion eclesiastica.

##*xLey LXII. Que los Prelados apliquen parte de las condenaciones
pecuniarias para guerra contra Infieles, y gastos de Armadas.

[Al margen]: D<on>. Phelipe IV en Madrid, a 14 de Julio de 1638.

Por el Santo Concilio de Trento se dispone, y ordena que los Arzobispos,
y Obispos, y demas Jueces de la Iglesia, destinen el importe de las penas
pecuniarias, que se impusieren en sus Tribunales, a lugares pios, u a otras
obras de piedad; y siendo, como es, de tan privilegiada naturaleza, la de la
defensa de la Religiéon Catholica, y estado publico de aquellos nuestros
Reynos, rogamos y encargamos a los Diocesanos, y demas Jueces eclesiasti-
cos, que apliquen parte de las condenaciones pecuniarias, que se hicieren en
sus Juzgados, para guerra contra infieles, y gastos de nuestras Armadas, lo
qual queremos que se cobre, y recoja, en nuestras Cajas Reales, con buena
cuenta y razdn, para que se nos remita distinta y separadamente, con la
demas hacienda nuestra, y se gaste en tan piadosos fines; rogando, como
también rogamos, a los mismos Prelados, y demas Jueces de la Iglesia, que
nos den aviso, en todas ocasiones, de lo que por esta cuenta se hubies(s)e
juntado y de las Cajas en que entr6».

* %k ok ok ok

NCI, I, 4, leyes 61, 71, 72, 73 y 74. Version definitiva de la Junta
en 1790, aprobada por Carlos IV en 1792

«*Ley LXI. Los Prelados y Jueces Eclesidsticos no saquen Indios de sus
Pueblos y no los castiguen con penas pecuniarias.
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L. 27.R. V.yL 6R. V, titulo 10, libro 1.° de Ia Recopilacion.
Don Felipe II, en Madrid a 15 de Enero de 1569 y 12 de Febrero de 1589.
Don Felipe IV en la Recopilacion.
Don Carlos IV en este Cédigo

Por los graves inconvenientes y dafios que se siguen de sacar los Indios de
sus Pueblos, y lo mucho que se debe atender a su flaqueza de dnimo, y lo que
conviene que cuando los Jueces Eclesidsticos y Visitadores hallaren que han
cometido algunos excesos, cuya correccion y castigo les pertenezca conforme
a derecho, los corrijan por medios tan suaves, que ellos mismos les obliguen a
su enmienda y a la perseverancia en nuestra Santa Fe Catdlica: Rogamos y
encargamos a los Arzobispos y Obispos, Vicarios, Visitadores y otros cuales-
quiera Jueces Eclesiasticos, que por ninguna causa manden sacar, ni saquen
Indios, ni Indias de sus Pueblos y naturalezas, ni sean llevados a otros; y en los
casos de su jurisdiccion los castiguen moderadamente en sus Pueblos, sin
imponerles jamas penas pecuniarias, porque nuestra intencién y voluntad es,
que no reciban agravio, ni molestia, y sean favorecidos y ayudados.

**Ley LXXI. Los Arzobispos y Obispos cuiden de que se guarde lo que
se previene acerca del uso de las censuras.

L. 47. R. V. Don Felipe 11, en Toledo a 27 de Agosto de 1560.
Don Felipe 111, en El Pardo a 11 de Diciembre de 1613.
Don Carlos 1V en este Cédigo

La facilidad de algunos Jueces Eclesiasticos en fulminar censuras sin distin-
cion de causas, y sin observar lo prevenido en el Santo Concilio de Trento, antes
de imponer la tremenda pena de excomunién, haciéndolo por esto menos temi-
bles, y ocasionando graves inconvenientes a la paz y quietud de los pueblos, Nos
obligan a precaver estos males, y a sostener nuestra Real jurisdiccién, dejando a
lo edlesiastico dentro de sus justos limites: Por lo que rogamos y encargamos a los
Arzobispos y Obispos, que procedan y hagan proceder a sus Jueces Eclesiasticos,
con la mayor circunspeccién, en el uso de las excomuniones, que sélo pueden
fulminarlas en los casos y causas espirituales y mere eclesiasticas, y no en las
temporales, como en las de mixto fuero, competencias de jurisdiccion y otras de
igual naturaleza. Y que se procedieren de otra suerte, los castigaran severamente
sus respectivos Prelados, incurrirdn en nuestro Real desagrado, serdn extrafiados
de nuestros dominios y se les ocuparan las temporalidades; pues, tocando a nues-
tra soberana potestad la resolucion de todas las materias y casos dudosos, no es
justo permitan el procedimiento por censuras, teniendo el recurso legitimo a
nuestra Real persona por nuestro Consejo Supremo de las Indias.

***Ley LXXII. Los Prelados y Jueces Eclesidsticos no libren censuras
contra las Reales Audiencias.

L. N. Don Carlos IV en este Codigo

No pudiendo ser excomulgados los Cuerpos y Comunidades, menos lo
deben ser nuestras Audiencias Reales, que son tribunales superiores con
representacion inmediata a nuestra Real persona, y demas preeminencias
que les tenemos concedidas para la mejor administracion de justicia, pero si
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de hecho (lo que no esperamos), procediere algtin Juez Eclesidstico a exco-
mulgar a nuestros ministros en cuerpo de Audiencia, usaran éstos del reme-
dio del Derecho hasta el extrafamiento y ocupacién de temporalidades,
como que los efectos de la excomunién, aun siendo justa, son puramente
espirituales, y no deben extenderse a la privacién de bienes temporales, ni
de las facultades y jurisdiccion que hemos confiado a nuestros tribunales en
comun, cuyas funciones dimanan de nuestra Real potestad con exclusion de
otra alguna. Por lo cual, rogamos y encargamos a los Prelados y Jueces
Eclesidsticos, que se arreglen, en estos puntos, a los verdaderos canones y
sanas doctrinas, sin ofender nuestras supremas regalias y jurisdiccion.

*#4%Ley LXXIII. Se observe lo que esta ley dispone sobre el modo de
notificar censuras y conceder las absoluciones.

L. 18 R. V. yley 3, titulo 10, libro 1.° R. V. Don Felipe III, en Madrid a
postrero de Octubre de 1599.
El mismo, alli a 28 de Marzo de 1620. Don Felipe 1V, en Madrid a 25
de Marzo de 1627 y en la Recopilacion.
Don Carlos IV en este Codigo

Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos y sus Jueces
Eclesiasticos, que en los casos que pueden imponer y notificar censuras con
arreglo a lo dispuesto en las leyes antecedentes, si procedieren contra
Oidores o Alcaldes de nuestras Audiencias Reales, Gobernadores u otros
Jueces y Justicias, pasen a sus propias casas a verificar las notificaciones,
tratandolos con buena urbanidad y pidiéndoles primero licencia para ello;
como se hace y observa en estos Reinos de Castilla, sin enviar Notarios
sacerdotes. Y que a dichos Jueces, sus ministros y oficiales contra quienes
hubieren procedido por censuras, les concedan llanamente la absolucion, y
no les obliguen a ir personalmente a recibirla de sus propias personas y en
sus Casas Episcopales, e Iglesias, ni para darsela saquen Cruz alta cubierta,
ni los hieran con vara, ni hagan otros actos, o demostraciones semejantes.
Y mandamos a nuestras Audiencias Reales que libren provisiones ordina-
rias de ruego y encargo para que asi se observe, guarde y ejecute, sin per-
mitir contravenciéon alguna, valiéndose para ello de los remedios del
Derecho, y teniéndose presentes, en sus casos, las leyes 4 (Los Jueces
Eclesidsticos absuelvan de las excomuniones y den el proceso), y 5 (Se
guarden las provisiones de las Audiencias sobre alzar las fuerzas y absolver
de las censuras), titulo 7 (De los Jueces Eclesidsticos), de este libro.

*#4%kLey LXXIV. Los Prelados y Jueces Eclesidsticos no condenen en
penas pecuniarias a los Legos, con lo demds que se expresa.

L. 47, 2% parte. R. L. 52. R. Don Felipe II, en Toledo a 19 de Agosto
de 1560. Don Felipe III, en El Pardo a 11 de Diciembre de 1613.
D. Felipe 1V, en Madrid a 14 de Julio de 1638.
Don Carlos 1V en este Cédigo

Rogamos y encargamos a los Prelados, y Vicarios Generales, y demas
Jueces Eclesiasticos, no condenen a los Legos en penas pecuniarias; y que de
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las condenaciones o multas que hicieren o impusieren en sus Juzgados, a los
Curas y Doctrineros y otras personas eclesidsticas, apliquen alguna parte
para las guerras contra infieles y gastos de nuestras Armadas. Y mandamos
que se cobre, y recoja, en nuestras Cajas Reales, con buena cuenta y razén,
para que se Nos remita distinta y separadamente, con la demas hacienda
nuestra, y se gaste en los dichos fines. Y encargamos a los Prelados y Jueces
que Nos den aviso, de lo que por esta cuenta juntaren, y Cajas en que
entrare» .

k ok ok ok ok

El derecho de patronato (ius patronatus), como conjunto de privilegios y
obligaciones que competian, por concesién de la Iglesia, a los fundadores de
iglesias, lugares sagrados y beneficios eclesiasticos, y a sus herederos, conlle-
vaba una serie de cargas, que gravaban a estos fundadores, consistentes en la
edificacion, dotacién y conservacion de dichas iglesias y lugares sacros, y la
asignacion de una congrua sustentacion a los clérigos rectores de las mismas.
En el caso de los beneficios eclesidsticos, el patrono asumia la carga de asignar
o dotar unos bienes, que sirviesen para el digno sustento del clérigo que des-
empefiaba el beneficio, que constaba de un oficio sagrado, con una participa-
cion aneja de la potestad —de orden o de jurisdiccion— eclesidstica, mas el de-
recho a percibir las rentas anexas a la dotacion del oficio. Como compensacién
de las cargas asumidas, al patrono se le reconocian diversos privilegios, aunque
fuesen por causa onerosa y no lucrativa o meramente graciosa: la colocacién de
su escudo de armas en el lugar fundado, la presidencia de procesiones y asien-
tos, la percepcion de parte de los beneficios econémicos de la dote cuando
hubiere quedado reducido a la indigencia, y el derecho de presentacién. Este
ius praesentationis, ante la autoridad eclesiastica competente, del clérigo que
debia regir la iglesia o lugar sagrado, o bien recibir el beneficio, era el mas im-
portante, y apreciado, de los privilegios otorgados al patrono®'. Ahora bien,
presentar no equivalia a nombrar, puesto que quien nombraba o confirmaba
para el cargo, en realidad, era la autoridad eclesidstica, mediante la colacion,
institucion o provision candnica, aquel acto por el que el superior eclesidstico
competente otorgaba el oficio sagrado al clérigo sefialado, después de examinar
su idoneidad para la funcién que tenia que desempeiiar, que incluia el ejercicio
de poderes sacramentales o jurisdiccionales. Segun sostenia Juan Soldérzano
Pereira, en su Politica Indiana de 1647, todos los sefiores absolutos (emperado-

0 AGI, Mapas y Planos, Libros Manuscritos 25, ff. 119 v-121 r; y Nuevo Cédigo de Indias,
Libro I, Titulo v, Leyes LXI, LXXI, LXXII, LXXIII y LXXIV, en Muro OrgjoN, A., «Estudio general
del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 154 y 157-150.

1 Garcia ANovEros, ]. M2, La Monarquia y la Iglesia en Ameérica, cap. IV. La Monarquia y el
gobierno espiritual de las Indias, epigr. 1. Los fundamentos del gobierno espiritual, nim. 2. El
Patronazgo Real o Real Patronato, pp. 70-75, en particular, pp. 70-71.
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res, reyes, principes), sélo por ser duefios del suelo en el que se fundaban y
edificaban las iglesias, se convertian en protectores de ellas, como derecho
propio y real de tutela y patrocinio de las iglesias catedrales, sobre todo, de su
territorio. Ahora bien, a su juicio, este derecho de patronato no existia si no
mostraban sus titulos de fundacién, dotacién, prescripcion o privilegio corres-
pondiente de la Silla Apostoélica. A este respecto, para determinar la forma de
ejercicio del ius patronatus, Solérzano invocaba la RC filipina del Patronato
Indiano, expedida, en San Lorenzo de El Escorial, el 1-VI-1574 (R], I, 6, 1. Que
el Patronazgo de todas las Indias pertenece privativamente al Rey, y a su Real
Corona, y no pueda salir de ella en todo, ni en parte), disponiendo que era
propio de la Corona por los titulos, conjuntos y concurrentes, de descubrimien-
to y adquisicién del Nuevo Mundo, edificacién y dotacién a cargo de la Real
Hacienda de sus iglesias y monasterios, y concesion proprio motu de la Santa
Sede en varias bulas pontificias*.

Desde luego, Solérzano hace mencién, también en su precedente De
Indiarum Iure —cuyo primer volumen, Disputatio de Indiarum iure sive de iusta
Indiarum Occidentalium inquisitione, acquisitione et retentione tribus libris
comprehensa, fue impreso en 1628; y el segundo, Tomus alter de Indiarum iure
sive de iusta Indiarum Occidentalium gubernatione quinque libris comprehen-
sus, cuyo libro 111, In quo tituli qui ad retentionem pertinent peculiari observa-

52 SoLORzZANO PEREIRA, ]., Politica Indiana, t. 11, lib. v, cap. I1. Del Patronato Real en todo lo
eclesidstico de las Indias, de las Bulas Apostdlicas y razones en que se fundan, pp. 1218-1231,
en concreto, nams. 1-8, pp. 1219-1221. Aunque la ereccién de las iglesias catedrales tocaba s6lo
al Romano Pontifice, por ser la fuente del sacerdocio, sin embargo, en las Indias, era a los Reyes
a quienes correspondia hacerlo, siéndoles redonadas, para ello, a aquéllas, sus rentas decimales,
y donde no hubiere de estas dltimas, dotandolas del patrimonio regio para la congrua
sustentacion de sus clérigos. De modo que, hecha una ereccién catedralicia, se enviaba su noticia
a la Santa Sede, con «la obediencia y sumisién debida, para que por ella se apruebe y confirme,
si pareciere convenir, como siempre se han aprobado y confirmado, por la mucha justificacién y
conveniente disposicion que llevan consigo». Por otra parte, entendia Solérzano que la practica
indiana de entregar letras comendaticias o cédulas de ruego y encargo para el Cabildo en sede
vacante, al Prelado electo, a fin de que pudiera ser admitido, el presentado, al gobierno de la
didcesis o provincia metropolitana en calidad de Vicario capitular, mientras llegaban las bulas
pontificias de confirmacién y nombramiento, a pesar de estar condenada por algunos canonistas,
que ni a titulo de economia, ni de procuracién, permitian que los Obispos se introdujesen en las
iglesias, ni que ejerciesen lo espiritual, ni temporal eclesidstico, antes de la confirmacion
pontificia, era, dicha practica, no obstante,

«a mi entender, harto justa, pues aun sin la delegacion del Cabildo sede vacante, se puede
introducir por costumbre que el Obispo electo administre antes de la confirmacién»
(SoLorzaNo PeRERA, ]., Politica Indiana, t. 11, lib. v, cap. IV. Del especial y continuo cuidado
que los Reyes, Nuestros Sefiores, han tenido en erigir, edificar y dotar Iglesias Catedrales
en las Indias, y cémo por éste y otros titulos les toca la presentacion de sus Prelados y
Prebendados, y de la forma que se guarda en la ereccion de las dichas Iglesias, y en la
division de los frutos y diezmos que les estin aplicados y sefialados, pp. 1252-1269; las
citas, en los nums. 1y 42, pp. 1255 y 1265).
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tione discutiuntur et illustrantur, dedico al Patronato Regio, en 1639, a la céle-
bre Bula Universalis Ecclesiae regimini de Julio 11, datada el 28-VII-1508, que
concedié el derecho de patronato, sobre las Indias, y de presentaciéon de sus
beneficios eclesidsticos, a los Reyes de la Corona de Castilla y Leon, y a sus su-
cesores en el trono. Sin embargo, a Sol6rzano no le interesaba un Patronato Real
de mero otorgamiento pontificio, dados sus limites concretos, concesivos, para
la Corona y sus regalias. De ahi su adhesion a la teoria del Regio Vicariato
Indiano, segun la cual, los Reyes de Espafia eran vicarios, legados o delegados
del Sumo Pontifice, para todo lo concerniente a la vida de la Iglesia en América.
La Bula juliana, de 1508, se habia limitado a reconocer lo que ya correspondia a
los monarcas por el ius commune, puesto que fundaban y dotaban las iglesias
del Nuevo Mundo, y, sobre todo, habian conquistado aquellos dominios del otro
lado de la Mar Océana, y convertido a sus moradores a la fe catdlica, lo que
constituia todavia un titulo mas valido, para adquirir el ius patronatus, que la
edificacion y dotacion de las iglesias ultramarinas. Por lo tanto, siendo el Real
Patronato, para Soldérzano, de naturaleza bifronte, al pertenecer a la Corona por
derecho propio y por concesion pontificia, no obstante, siempre prefirié hacer
hincapié en el derecho regio mas que en el otorgamiento papal. Entendia que
tanto la Bula Inter Caetera II, de Alejandro VI y 4-V-1493, de donacion de las
tierras descubiertas a los Reyes Catélicos y de exclusiva para la evangelizacién
de sus habitantes, como la Eximiae devotionis sinceritas, de Julio II y 16-XI-
1501, de perpetua concesion de los diezmos a dichos Catélicos Reyes de Espafia,
les habian convertido en Vicarios del Romano Pontifice, constituyendo el otor-
gamiento, también de Julio II, habido en la Bula de 1508, una cuestion acciden-
tal en materia de Real Patronato®. Y ello a pesar de que esta Bula juliana, de
28-VII-1508, habia dado a la Corona espafiola, tras insistentes peticiones de

> CantELAR Ropriguez, Francisco, «El Patronato Regio de Indias en Solérzano Pereira», en J. de
SororzaNo PereRA, De Indiarum lure. (Liber III: De retentione Indiarum), edicion y estudios
preliminares de Luciano Perefia, Carlos Baciero, Jestis Maria Garcia Afioveros, Antonio Garcia y
Garcia, y F. Cantelar Rodriguez, Madrid, CSIC, 1994, pp. 193-205, en especial, pp. 195-196,
dedicadas a saber En qué fundamenta Solorzano el Patronato Regio. De este mismo autor,
«Patronato y Vicariato Regio espafiol en Indias», en las Actas de la XX Semana Luso-Espaiiola de
Derecho Candnico. Derecho Candnico y Pastoral en los descubrimientos luso-espafioles y
perspectivas actuales, Salamanca, Universidad, 1989, pp. 57-102. Ademas de Leruria Y MenDio,
Pedro, «Antonio Lelio de Fermo y la condenacién del De Indiarum Iure de Solérzano Pereira», en
Hispania Sacra, Madrid, 1 (1948), pp. 351-385 y 2 (1949), pp. 47-87; que se refiere a Antonius
LaeLws, Observationes ad tractatum «De Indiarum Iure» Ioannis Solorzano Pereira, Romae, ex
typographia Reverendae Camerae Apostolicae, 1641. Sin olvidar a Avara Y Dercapo, Francisco
Javier de, «Ideas canonicas de Juan Solérzano. (El tratado De Indiarum iure 'y su inclusion en el
Indice)», en el Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, 4 (1947), pp. 579-614; Garcia Y GaRrcia,
Antonio, «El Derecho candnico medieval y los problemas del Nuevo Mundo», en la Rivista
Internazionale di Diritto Comune, Catania, 1 (1990), pp. 121-154; Barrero Garcia, Ana M.
«Solérzano Pereira y la ciencia juridica de su tiempo», en el Homenaje a Ismael Sinchez Bella,
Pamplona, Eunsa, 1992, pp. 111-138; y Garcia Y Gagcia, A., «El Derecho comin medieval en la
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Fernando el Catdlico, el Patronato Universal de todas las Iglesias de las Indias,
comprensivo del gravoso y exclusivo derecho de fundacién de ecclesias magnas,
y del también exclusivo y gravoso derecho de presentacion para todos los bene-
ficios eclesiasticos en todos los lugares pios®. Basandose en la doctrina de au-
tores como fray Manuel Rodriguez, fray Juan Focher, Veracruz, Bautista,
Miranda, Freytas, Gregorio Lopez, Gabriel Pereyra, Francisco Salgado de Somoza
o Camilo Borrello, ponia Solérzano de manifiesto que el Papa podia conceder a
personas seculares el conocimiento de las causas espirituales, darles voz y voto
en las elecciones de los Prelados, tener canonicatos en algunas iglesias catedra-
les, e incluso excomulgar y conferir beneficios eclesiasticos, como podia hacer
el Rey de Francia en todas las iglesias sedevacantes de su Reino, ya que, «me-
diante la concesion del Pontifice, él es el que parece que juzga, y no el secular».
Y aun, lo que mas es, que podia

«el Sumo Pontifice cometer a seculares el conocimiento y castigo de las
causas criminales de los clérigos, en caso que haya razones justas que obli-
guen a ello, si bien tal derecho como éste no se podra adquirir por costum-
bre, aunque sea inmemorial» .

argumentacion de Juan Solérzano Pereira», en la antes citada edicién bilingiie del tratado
solorciano De Indiarum Iure. (Liber III: De retentione Indiarum), pp. 177-191.

> En su estudio sobre la justicia distributiva, y lo que a ello se oponia, que era la acepcion de
personas, impreso, en Valladolid, en 1609 —asi, en su parte II, los caps. XII. Si quienes concurren
a la eleccién por derecho de Patronato, o por razon de privilegio o por cualquiera otra causa, estin
obligados a elegir o presentar al que es mds digno 'y XIIl. Quien crea un Patronato laico, ;puede
crearlo y ser admitido por la Iglesia bajo Ia condicion de que se confieran los beneficios a los que
son dignos?-, el obispo de Chiapa, y luego de Guatemala, el agustino fray Juan Zapata y Sandoval,
justificaba el Patronato eclesiastico de la Corona, en las Indias, por lo oneroso que le habia
resultado la conquista, conversion y adoctrinamiento de sus indigenas, la ereccién y dotacién de
tantas iglesias catedrales y parroquiales, el mantenimiento del culto divino y la predicacion, la
provision de prelados, prebendados y beneficiados dignos, amén de su congruo sustento, todo ello
auxilios temporales a la Iglesia, que habia tenido que reconocer, en fin, tal labor del poder real en
América, porque habia actuado

«a expensas propias y de los suyos, <y que> efectivamente las han conquistado (aguellas
partes de las Indias), y, vencidos los indios, las han traido a la fe catolica y a la Iglesia»
(ZaraTa Y Sanpoval, De iustitia distributiva et acceptione personarum ei opposita
disceptatio, ediciéon de C. Baciero, A. M.? Barrero, ]. M.? Garcia Afioveros y J. M.? Soto,
Madrid, CSIC, 2004, parte 11, cap. XIV. Si el Patronato del Rey soberano en Nueva Espaiia,
y demds partes de aquel Nuevo Mundo de las Indias, es de Derecho civil o eclesidstico, y
qué regla sigue en la presentacion de los ministros de la Iglesia, pp. 285-293; 1a cita, en los

nums, 10-13, pp. 288-289).
% SoLORzANO PEREIRA, ]., Politica Indiana, t. 11, lib. v, cap. II, nums. 9-32, pp. 1221-1229; la cita, en
el num. 31, p. 1229. Sobre los autores invocados por Soldrzano, las citas de sus obras se refieren a
fray Manuel Ropricuez, Quaestionum regularium et canonicarum tria volumina, Salmanticae, 1598,
vol. 1, quaestio 35, art. 2; fray Juan Focuer, Itinerarium Catholicum proficiscentium ad infideles
convertendos, Hispali, 1574, 1 pars, caput 7, numeri 11 et 12; Juan Baurista, Advertencias para los
confesores de los naturales, p. 11, pagina 177; Luis be Miranpa, Directorium sive Manuale Praelatorum
regularium, Romae, 1612, q. 42, art. 3; Serafin Frevras pe AMaraL, De iusto Imperio Lusitanorum
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Al interrogante de si el Patronato Regio era eclesiastico, laical o mixto, res-
pondia Solérzano Pereira, en un primer momento, que parecia ser eclesiastico,
dado que los Reyes, cuando lo ejercian, representaban al Papa —fuente suprema
de toda potestad eclesidstica—, procedian como sus legados o delegados, y fun-
daban y dotaban a las Iglesias americanas en nombre del Sumo Pontifice y con
las rentas de los diezmos de la Iglesia. Pero, a continuacién, concluia rectifican-
do que se trataba de un Patronato laical o de legos, amparandose en los argu-
mentos del uso continuado y la costumbre, y, en definitiva, en la prescripcion,
ya que «el privilegio que el Pontifice les concede para ampliar y promover su
jurisdiccién, y autoridad, no muda su naturaleza secular, y supuesto que ellos
(Ios Reyes de Espafia), son legos, como a legos o como laical es visto haberles
querido conceder el dicho Patronato». Pero, el motivo principal de la inclinacién
de Solérzano hacia la naturaleza laical del Regio Patronato era el de que, a dife-
rencia del eclesiastico, facil de derogar con sélo que el Papa quisiera hacer cola-
cién, eso no ocurria en el laical, en el mixto, y mucho menos en el real, que re-
sultaba ser «mas poderoso y eficaz que el de los inferiores, y no cae debajo de
reservaciones y derogaciones generales, como se colige del mismo Concilio
Tridentino»; ni tampoco podia ser desplazado o derogado por las vacantes en
Curia de las prebendas y beneficios de presentacion regia, o por permutaciones
o asignacién de pensiones que pudiera hacer el Romano Pontifice en las preben-
das o beneficios pertenecientes al Patronato Real, aunque en las bulas pontifi-
cias fuesen especialmente derogados e interviniese el consentimiento de las
partes, si no mediara también el del soberano temporal. Y es que, en efecto, se
distinguia entre el Patronato eclesidstico, asi llamado por estar adherido a igle-
sias o dignidades eclesidsticas, ejercerse por ellas, o haber sido fundado, erigido
y dotado con cosas que también hubieren sido eclesiasticas; y el Patronato lai-
cal, tenido y ejercido por personas seculares, o fundado con bienes propios se-
culares y patrimoniales®. Por otra parte, los Prelados de Indias prestaban jura-

Asiatico, adversus Hugonis Grotii Batavi «Mare liberum», Pintiae, 1625, c. 7, num. 3; Gregorio Lorez,
Las Siete Partidas del sabio Rey don Alonso el Nono, nuevamente glosadas por..., Salamanca, 1555,
en la Partida 11, titulo 1, ley 2; Gabriel Perevra pE Castro, Decissionum supremi Senatus Portugalliae
Iiber I, Olisipone, 1611, c. 22, n. 6; Francisco SaLcapo pe Somoza, Tractatus de regia protectione vi
oppressorum appellatium a causis et iudicibus ecclesiasticis, 2 vols., Lugduni, 1626-1627, vol. |, c. 1,
praeludio 1, n. 40 et 41; o Camilo BorreLL, De Regis Catholici praestantia, Mediolani, 1611, c. 59. Y,
en general, las referencias a las Bulas alejandrinas de 1493, y las concesiones julianas de los diezmos,
en 1501, y del Patronato Universal, en 1508, de Ismael SAncuEz BeLra, Iglesia y Estado en la América
espaiiola, Pamplona, Eunsa, 1990, ya citada, pp. 18-23 de la Introduccion. Ademas de Dios, Salustiano
de, «La doctrina regalista en el doctor Juan del Castillo Sotomayor», en su colectanea sobre EI poder
del monarca en la obra de los juristas castellanos (1480-1680), Toledo-Cuenca, Universidad de
Castilla-La Mancha, 2014, pp. 759-793.

% Sororzano PereRa, J., Politica Indiana, t. 11, lib. IV, cap. 1I. Del mismo Patronato, y si se ha
de tener por laical o eclesidstico, de los varios efectos que obra y especialidades que en €l concurren,
pp. 1232-1252; las citas, en los nums. 4y 9, pp. 1234 y 1235.
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mento de fidelidad al Rey para interrumpir la prescripcion, extintiva y
adquisitiva, contra el Patronato Regio, de modo que no hubiese posibilidad de
que persona alguna pudiera ganar prescripcién contra él. Ahora bien, para que
colaborasen en la construccién, reparacién y dotacién de iglesias, monasterios,
capillas y hospitales, las personas particulares si podian adquirir derecho de
patronato, con facultad de poner sus nombres, escudos de armas o insignias de
sus linajes, debajo de las reales, de tener asiento especial o sepultura en tales
lugares, etc. Desde luego, a la Corona siempre pertenecia el inalienable derecho
de presentacion para cualesquiera prebendas y beneficios eclesiasticos:

«Lo que tengo que inferir y notar, finalmente, es que aunque en todas
las iglesias y monasterios de ellas (de las Indias), pudieran pretender
nuestros Reyes este Patronato, o por lo menos la proteccién, por haberse
fundado en su suelo y por la generalidad de la concesion, como parece
por lo tocado en los capitulos antecedentes, todavia ni le tienen, ni le han
querido adquirir, ni tener mas de en las Catedrales y en sus prelacias,
prebendas y beneficios parroquiales, y otras algunas que han fundado y
dotado a expensas particulares suyas, como se dice en muchas de las
cédulas que dejo citadas, y en particular en la del sefior Rey don Felipe II,
dada en El Pardo, a 17 (sic) de mayo de 1591, por la cual se permite a
cualesquier particulares, teniendo primero, para ello, las licencias de que
trataré en otro capitulo, que puedan construir y dotar iglesias, monaste-
rios, hospitales y capillas, y otros lugares y obras pias que por bien tuvie-
ren, y adquirir y reservar para si, en ella y en ellos, el derecho de patro-
nato de particular, sin que a su voluntad y disposicion, en cuanto a esto,
haga estorbo, ni oponga cosa alguna, por respeto o pretexto del Real
Patronato» .

Segun Solérzano Pereira, el Patronato de las Indias ocasionaba muchos gas-
tos y preocupaciones a los Reyes de Espafia, pero, al mismo tiempo, si fuese
intentada su revocacién, mediante algin breve pontificio, reclamarian contra
ella, puesto que constituia una de las mas preciosas diademas de la Corona, a la
que estaba incorporado como una de sus regalias. De lo que resultaba su carac-
ter inalienable, segin estaba recogido en la RC del Patronazgo Real, expedida
por Felipe II, en El Escorial, el 1-VI-1574, al declarar su condicién unica e in
solidum, siempre reservado a la Real Corona, no pudiendo salir de ella en todo
0 en parte, ni por «gracia, merced, privilegio, o qualquier otra disposicién que

57 SoLORrzANO PEREIRA, ]., Politica Indiana, t. 11, lib. 1, cap. III, nums. 26 y 31-35, pp. 1242-1243
y 1244-1246; la cita, en el num. 31, pp. 1244-1245. Con la referencia de RI, 1, 6, 43. Que si algun
particular fundare iglesia, u obra pia, tenga el Patronazgo de ella, y los Prelados la jurisdiccion que
les da el derecho (D. Felipe 11, en El Pardo a 27-V-1591); y la remision textual a la misma Politica
Indiana, t. 11, lib. 1, cap. XXIIl. De las Iglesias Catedrales, Parroquiales y Monasterios de las Indias
en cuanto a sus edificios y reparos, a cuyas expensas y con qué licencias se pueden hacer. Con
comentarios de F. CanteLaR Ropricuez, «El Patronato Regio de Indias en Solérzano Pereira»,
pp. 196-204.
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Nos, o los Reyes nuestros sucesores, hiciéremos o concediéremos, no sea visto
que concedemos derecho de Patronazgo a persona alguna, Iglesia, ni Monasterio,
ni perjudicarnos en el dicho nuestro derecho de Patronazgo»®%. Al igual que
ocurria con las demas regalias y bienes patrimoniales de la Corona, el conoci-
miento de las causas patronales correspondia a los Jueces seglares, esto es, a los
Reales Consejos y Chancillerias, apeldndose de las resoluciones de los Virreyes,
en tanto que Vicepatronos en el Nuevo Mundo, ante las Reales Audiencias,
aungue sin admisién del recurso de apelacion en cuanto al efecto suspensivo®.

%8 La Real Cédula, «dirigida al Virrey de la Nueva Espafia, dada en declaracién del Patronato
Real, acerca del orden que se ha de tener en la presentacion de los Arzobispados, Obispados y
Prebendas de las Indias, beneficios y doctrinas de las Iglesias Catedrales de ellas», dada, en San
Lorenzo el Real, el 1-VI-1574, en el Cedulario Indiano de Diego de Encinas, t. I, pp. 83-86;
v RL, I, 6, 1. Que el Patronazgo de todas las Indias pertenece privativamente al Rey, y a su Real
Corona, y no pueda salir de ella en todo, ni en parte (D. Felipe 11, en San Lorenzo a 1-VI-1574.
Cap. 1 del Patronazgo. En Madrid, a 21-1I-1575; y a 15-V1-1564).

% Rl 1, 6, 47. Que los Vir<r>eyes y Audiencias hagan guardar los derechos y preeminencias
del Patronazgo, y den los despachos necesarios (D. Felipe 11, en la Ordenanza 24 del Patronazgo.
Y D. Felipe IIII en esta Recopilacion); RI, 11, 15, 34. Que los Presidentes Gobernadores, en cosas de
gracia y oficios, provean solos; y en las de gobierno, reducidas a justicia, puedan las partes apelar
para sus Audiencias (D. Felipe 1111, en Madrid a 1-X-1624. Véase la ley 24, tit<ulo>. 12, lib<ro>. 5,
que la declara con la siguiente de este titulo); RI, II, 15, 35. Que los que se agraviaren de lo que el
Vir<r>ey, o Presidente, proveyere en gobierno, puedan apelar para la Audiencia (El Emperador D.
Carlos y el Principe Gobernador, en Valladolid a 18-XI1I-1553. D. Felipe II, en Madrid a 7-11-1567.
D. Felipe III, alli a 25-11-1614. Véase la ley 22, tit. 12, lib. 5); RI, V, 12, 22. Que las apelaciones de
Autos de gobierno se vean en acuerdo de Justicia, y no en Sala particular (D. Felipe 11, en Madrid
a 15-11-1567. D. Felipe 1111, alli a 28-1X-1626); y RI, V, 12, 24. Que declara las leyes 34 y 35, tit. 15,
Iib. 2(D. Felipe III, en San Lorenzo a 14 de Agosto de 1620. D. Carlos II y la Reyna Gobernadora),
en este dltimo caso, precisandose que:

«Estatuimos y mandamos, que en todos los casos en que los Vir<r>eyes procedieren a
titulo de gobierno, o Cédula nuestra, en que se les cometa qualquier negocio, o causa en lo
general del oficio, si algunas de las partes interesadas se agraviare, tenga el recurso por
apelacion a la Real Audiencia, donde el Vir<r>ey presidiere, y en ella se guarde justicia
sobre el negocio principal, y calidad de la apelacién, en quanto a si tiene efecto suspensivo,
o devolutivo, y no se entienda, que est4 inhibida la Audiencia, si no fuere quando en las
Cédulas especialmente se declare».

Las Reales Audiencias de las Indias se hallaban inhibidas de todo conocimiento en materia
de Regio Patronato, aunque fuese por recurso de fuerza, segin RI, I, 6, 39. Que las Audiencias
Reales no conozcan, por via de fuerza, de las causas de Sacerdotes removidos de las Doctrinas,
conforme al Patronazgo (D. Felipe III, en San Miguel a 15-11-1601); y RI, II, 15, 51. Que los
Presidentes y Audiencias subordinadas guarden las drdenes de los Vir<r>eyes en los casos que
se declara [de Patronazgo y gobierno general] (D. Felipe 11, en capitulo de carta de 26-V-1573. D.
Felipe I11I en esta Recopilacion). A este respecto, cuando el Prelado no daba colacién o canénica
institucion al prebendado o beneficiado presentado por el Patrono, contaba con tres recursos el
presentado: primero, el de comparecer ante la Real Audiencia del distrito, para que librase real
provisién al Ordinario diocesano mas inmediato, o al Metropolitano, y fuesen ellos los que
diesen la colacion; segundo, el de apelar al Superior eclesiastico, a fin de que compeliese a que
la colacion fuese dada; y tercero, el recurso de fuerza eclesiastica. Segtin José LesroN Y CUERVO, en
sus «Notas a la Recopilacion de Leyes de Indias. Estudio, edicion e indices» de Concepcion
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Por supuesto, para que no resultase perjudicado el Regio Patronato indiano,
todo breve, bula, rescripto o privilegio pontificio que fuese impetrado, sobre
materia atinente a la gobernacién de las cosas espirituales o eclesiasticas del
Nuevo Mundo, no podia ser puesto en ejecucion sin que primero fuese presen-
tado en el Consejo Real de las Indias, para que alli fuese visto y examinado y,
en su caso, retenido. El regio derecho de patronato también era ejercido por los
Reyes de Espafia sobre los Hospitales, tanto de indios como de espafioles, al
estar fundados con rentas y limosnas reales, no correspondiendo su visita a los
Ordinarios diocesanos, salvo que contasen con licencia y permiso regios, como
estaba concedido, en general. Y también eran protectores y patronos, los
Catdlicos Reyes de Espafia, de todas las obras pias que sus vasallos fundasen y
dotasen, tanto en vida como para después de su muerte; ademas de ser protec-
tores, y aun ejecutores, de los Concilios celebrados y publicados para el mejor
gobierno y estado de la Iglesia Catélica, y principalmente del Tridentino. Por
ultimo, Solérzano dejaba claro cudl era su personal criterio, y lo que mejor se
debia hacer, cuando el Prelado de Indias, diocesano o metropolitano, no quisie-
se admitir al presentado por el Vicepatrono (Virrey, Presidente-Gobernador,
Gobernador), en ejercicio de sus delegadas regias facultades patronales, por
justas causas que para ello tuviere:

«De donde es que si diésemos caso que un Prelado no quisiese recibir
al presentado por el Patrono, por constarle ser simoniaco, o por otras cau-
sas que contra él resultasen de algunas visitas, y éstas pareciesen ser pro-
bables y no afectadas, Yo no me atreveria a aconsejar que se entrometiesen
a conocer de ellas los Virreyes o Audiencias, antes diferiria a la reclamacion
del Prelado, hasta que el presentado probase o purgase su inocencia en
Tribunal competente. Porque si a cualquiera del pueblo se le permite recla-
mar o apelar de la mala eleccién o presentacion, como en otro lugar dire-
mos, justo parece que es que el Prelado sea oido en esta razén, cuya juris-
diccién y el conocimiento particular eclesidstico que en tales casos les
compete no hallo que hasta hoy esté derogado por cédula alguna. Antes, la
del afio de 1574, que es la capital de esta materia, parece deja este punto
en términos del Derecho comuin, en estas palabras: Haviéndole presentado
la provision original e nuestra presentacion, sin dilacion alguna, le hard
provision, y candnica institucion, y le mandard acudir con los frutos,
excepto teniendo alguna excepcion legitima contra la persona presentada,
y que se le pueda probar: y no se la oponiendo tal, o no se la probando, sea
obligado a pagar los frutos, rentas, costas, e intereses que por la dilacion se
le recreceren»®,

Garcia-GaLLo, ya conocidas, publicadas en el Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, Madrid,
40 (1970), pp. 349-537, en concreto, en la p. 380, como Nota 5.?a R, 1, 6. Del Patronazgo Real
de las Indias.

% Sororzano PereRa, J., Politica Indiana, t. 11, lib. iv, cap. III, nums. 14-25, 27-30 y 36-42,
pp. 1237-1242, 1243-1244 y 1246-1248; la cita, en el nam. 24, p. 1241. Con referencia normativa
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El Real Patronato Indiano parti6 de la tesis politica de la teocracia pontifical,
que se fue imponiendo, en la Europa cristiana, tras la caida del Imperio Romano
de Occidente, a partir del 476 d. C., como aquella doctrina segun la cual, Dios
gobernaba el mundo mediante su Vicario, el Romano Pontifice®. A esta tesis teo-
crética, teoldgica y juridica, que trataba de fundamentar el poder universal del
Papa, también en lo temporal, en la voluntad divina, recurrieron, con ocasién de

deRL 1, 6, 11. Que con la presentacion original se haga luego la candnica institucion, pena de pagar
Ios frutos (D. Felipe 11, en la Ordenanza 7 del Patronazgo. En San Lorenzo, a 24 de Junio de 1577);
e interna remision textual a la propia Politica Indiana, t. 11, lib. iv, cap. XV. De los Curas de Pueblos
de Esparfioles y de Indios que vulgarmente llaman Doctrineros, y de la forma que se guarda en
elegirlos, examinarlos y removerlos, y en poner los interinarios, pp. 1518-1550. Acerca de la nada
novedosa doctrina de Solérzano sobre el Patronato Regio, dado que nunca sostuvo que los Reyes
de Espafia fuesen auténticos y verdaderos delegados o legados del Papa en las Indias, sino que
actuaban como tales; y del motivo de que fuese inquisitorialmente condenado por el Santo Oficio
romano -no por el espaiiol, al hallarse amparado por la Corona y su Real Patronato, que incluia la
retencion de las bulas pesecutorias y condenatorias—, tras la critica que Antonio Lelio de Fermo,
censor de la Camara Apostolica, le prodigé en sus Observationes ad tractatum «De Indiarum iure»,
en 1641, a pesar de que Solérzano se apoyaba en las posiciones de autores anteriores, muchos de
ellos regulares, que no habian sido condenados, como Focher, Rodriguez, Veracruz, Mendieta, y
que debio ser tal porque los lectores y destinatarios de las obras de aquéllos no eran tan numerosos,
ni sus escritos tan difundidos, como los del oidor de la Audiencia Real de Lima, y ministro
consejero del Real de las Indias, véase CanteLar RopriGuEz, F., «El Patronato Regio de Indias en
Solorzano Pereira», pp. 204-205; amén de Ecana, Antonio de, La teoria del Regio Vicariato espaiiol
en Indias, Roma, Analecta Gregoriana, 1958, pp. 151-162; y la ya antecitada contribucién especifica
del P. Pedro Leruria, «Antonio Lelio de Fermo y la condenacién del De Indiarum iure de Solérzano
Pereira», en Hispania Sacra, Madrid, 1 (1948), pp. 351-385 y 2 (1949), pp. 47-87.

1 En general, Castanepa Dercapo, Paulino, La teocracia pontifical y la conquista de América,
Vitoria, 1968; Prien, Hans-Jtrgen, «La Iglesia, instrumento y prisionera del Estado monarquico-
absolutista», en su vision general de La Historia del Cristianismo en América Latina, Salamanca,
Sigueme, 1985, pp. 117-133; y Hera, Alberto de la y Marrinez e Copes, Rosa Maria, «Concepcion
teoldgico-religiosa del Estado de las Indias», en los Estudios en Homenaje al primer Rector y
Fundador de Ila Universidad Hispanoamericana, Doctor Vicente Rodriguez Casado, Madrid,
Universidad de La Rabida, 1988, pp. 161 y ss. Sobre el titulo V1. Del Patronazgo Real y de los otros
Patronos, y de cémo sdlo el Rey es Comendero de lo Abadengo, del libro 1, de la Recopilacion de
las leyes de los Reinos de la Corona de Castilla, o Nueva Recopilacion de 1567, notando que lo
logico seria que hubiese sido colocado como titulo II, tras la intensa declaracion de catolicismo de
la Monarquia castellana formulada en el titulo 1. De la Sancta Fe Catdlica, para fijar limites que no
dejasen desarbolada la potestad regia ante la jerarquia eclesiastica, afianzando aun mas, si cabe, la
enorme dimension de la supremacia regia en tanto que Patrona, la Corona, de la vida religiosa, sin
que, por otra parte, pueda ser explicado el Patronato Real como una consecuencia de la piedad,
calificable quiza de excesiva, de los monarcas, confundiendo actitudes psiquicas con coherencias
institucionales, Ptrez-PrenDEs, José Manuel, «La Recopilacion de las leyes de los Reinos castellano-
leoneses. Esbozos para un comentario a su Libro primero», en Interpretatio. Revista de Historia del
Derecho, Madrid, 10 (2004), pp. 407-476, en concreto, pp. 433-434; e Id., «Relaciones Iglesia-
Estado en la formacién del Estado Moderno. El Real Patronato: aportacion para un estado de la
cuestién», en Jean-Philippe Gener y Bernard Vincent (coords.), Etat et Eglise dans la genése de I'Etat
Moderne, Madrid, Casa de Velazquez, 1986, pp. 249-255. Amén de Gomez Rivero, Ricardo, «El
regalismo de los Austrias: Derecho de presentacion y Patronato Regio» y Hera, Alberto de la, «EL
regalismo borbénico», en José Antonio Escudero (dir.), La Iglesia en la Historia de Esparia, Madrid,
Fundacion Rafael del Pino y Marcial Pons, 2014, pp. 549-561 y 645-650.
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la gran empresa colombina de exploracién y conquista del Nuevo Mundo, tanto
la Santa Sede como la Corona castellana, de modo que la concesion pontificia de
las Indias, a los Reyes de Castilla y Ledn, por parte del papa Alejandro VI, en 1493,
puede ser calificada del ultimo gran acto de soberania universal del Papado. Como
Vicario de Dios en la Tierra, el Papa estaba facultado, de acuerdo con la teocracia
pontifical, para privar de su soberania a los Principes cristianos que la ejercieran
para el mal y no para el bien; e igualmente para conceder, al Principe que conside-
rase mas adecuado para ello, el derecho de conquista en tierras de infieles, con el
deber inherente de cristianizarlos, procurando, de este modo, su eterna salva-
cién®. El derecho de patronato se configuro, histéricamente, como un derecho de

62 Sobre el Real Patronato, entre otros autores clasicos, cabe recordar, aparte de Solérzano,

las obras de Garcia Pirez pE Aracier, Informacion sobre el Patronato Real de Indias, Madrid, 1624;
Francisco SaLcapo pe Somoza, Tractatus de regia protectione vi oppressorum appellatium a causis
et iudicibus ecclesiasticis, 2 vols., Lugduni, 1626-1627; fray Gaspar pe ViLLARROEL, Gobierno
eclesidstico pacifico, concordia y union de los dos cuchillos, Madrid, 1652 (Madrid, 1656-1657,
1676, 1738); Juliano Viviano, Praxis iuris patronatus acquirendi conservandique illud ac amittendi
modos breviter continens, Venetiis, 1670; Pedro Frasso, De Regio Patronatu ac aliis nonnullis
regalibus Regibus Catholicis in Indiarum occidentalium imperio pertinentibus. Quaestiones aliquae
desumptae et disputatae, 2 vols., Matriti, 1677 et 1679 (2.2 ed., Madrid, 1775); Antonio José
Awvarez pE Asrev, Victima Real Legal Discurso tnico, juridicohistdrico-politico sobre que las
Vacantes mayores y menores de las Iglesias de las Indias Occidentales pertenecen a la Corona de
Castilla y Ledn, con pleno y absoluto dominio, Madrid, 1726 (2.% ed. corregida y aumentada,
Madrid, 1769); Cirer Y CerDA, Miguel, Propugndculo histéricocandnico-politicolegal, que descubre
los fondos de la mds preciosa piedra de la Corona de Esparia, y comprueba con sus antiguos
Monumentos, y Memorias, el incontrastable derecho de sus Monarcas a la proteccion de las
Iglesias de su Monarquia, y al Universal Patronato de los Beneficios de ellas, derivados de la
Cathdlica piedad de sus primeros gloriosos Reyes, en fundarlas, de su gloriosa liberalidad en
enriquecerlas, de su invencible valor y poder en restaurarlas, de su vigilante providencia en
defenderlas y de su Real solicitud en conservarlas. Elucidacion candnicolegal de la ley 18, titulo 5,
Partida i y sus concordantes, sobre el Real Patronato de la Corona de Espafia, Madrid, 1736; Pedro
pE Honrarva Arck, Manifiesto candnico legal del absoluto y libre derecho del Rey Nuestro Sefior a
la percepcion de las Vacantes mayores y menores, Madrid, 1737; e Id., Dictamen en justicia sobre
la jurisdiccion de los Sefiores Reyes de Castilla y su Supremo Consejo de la Cimara para el
conocimiento de todos los negocios pertenecientes al Real Patronato de la Corona, Madrid, 1738;
A. Moratss, Patronato Eclesidstico de los Reyes de Espafia, Madrid, 1747; Antonio Joaquin DE
RivADENEIRA Y BARRIENTOS, Manual Compendio del Regio Patronato Indiano, para su mds facil uso en
las materias conducentes a la prdctica, Madrid, 1755; y Robricuez Campomants, Pedro, Tratado de la
Regalia de la Amortizacion, Madrid, 1765; e Id., Juicio Imparcial sobre el Monitorio de Parma o
Juicio Imparcial sobre las Letras en forma de Breve que ha publicado la Curia Romana, en que se
intentan derogar ciertos edictos del Serenisimo Sefior Infante Duque de Parma, y disputarle la
soberania temporal con este pretexto, Madrid, 1768 (2. ed., corregida por José Moiiino y Redondo,
futuro conde de Floridablanca, Madrid, 1769).

A las que hay que unir, entre las obras manuscritas, las de Macanaz, Melchor de, Pedimento
Fiscal de los 55 puntos o Pedimento del Fiscal General Don..., sobre abusos de la Dataria; provision
de beneficios, pensiones, coadjutorias, dispensas matrimoniales, espolios y vacantes; sobre el
Nuncio, derechos de los Tribunales eclesidsticos, juicios posesorios y otros asuntos gravisimos,
datado, en Madrid, el 19-IX-1713 (1.2 ed., Granada, 1841; reeditado por F. MALDONADO DE GUEVARA,
Melchor de Macanaz. Testamento Politico. Pedimento Fiscal, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1972, pp. 91-123); CurieL, Luis, Dictamen sobre las Regalias de la Corona y dependencia
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presentacion, de la autoridad politica ante la eclesidstica competente, del clérigo
que debia regir una iglesia o recibir un beneficio, aunque no deben confundirse
presentacion'y patronato, puesto que pudo darse la primera sin el segundo, y vi-
ceversa. En la Edad Media, el poder regio, en los lugares de conquista, adquiridos
mediante concesion pontificia de soberania, se comprometia a erigir iglesias y a
ayudar a evangelizar, a fundarlas y a dotarlas para su mantenimiento y el de los
clérigos que habian de estar a su servicio, gozando, como contrapartida, de su
derecho de presentacion. La Corona hacia posible la extension de la fe cristiana,
por Europa primero, luego por América, y también por Asia, Africa y Oceania,
pero a cambio de una triple contraprestacién: de titulos de dominio territorial por
otorgamiento pontificio, de patronato y de percepcion de diezmos. Dicho sea con
los términos, mas precisos y concisos, explicativos y justificatorios, de las Partidas
de Alfonso X el Sabio, en su titulo XV. Del derecho del Patronadgo:

«Ley 1. Qué quiere dezir Patron, e patronadgo, e por qué se gana, e qué
derecho ha el patrén en la Eglesia.

Patronus, en latin, tanto quiere dezir en Romance como padre de
carga. Ca asi como el padre del ome, es encargado de fazienda del fijo, en
criar lo, e en guardar lo, e en buscalle todo el bien que pudiere: asi, el que
fiziere la Eglesia, es tenudo de sofrir la carga della, abondando la de todas

de la Santa Sede, fechado, en Madrid, el 8-11-1714 (Biblioteca Universitaria de Zaragoza, manuscrito
num. 150); Orriz DE AMAYA, Juan José, Manifiesto dirigido al Rey Felipe V, sobre el Real Patronato,
suscrito, en Madrid, el 14-XII-1735 (Biblioteca del Palacio Real de Madrid, I11-6.468, num. 3);
OrMeDA Y AcuiLar, Gabriel de, Apuntamiento o Instruccion de los fundamentos de hecho y de
derecho con que los Sefiores Reyes de Espafia y sus Tribunales han conocido, de tiempo
inmemorial, de todas las causas y negocios de el Real Patronato, cuya jurisdiccion hoy reside en el
Supremo Consejo de la Cdmara, ultimado, en Madrid, el 11-XI-1741 (Biblioteca Santa Cruz de
Valladolid, ms. R-308, 343 o 344); e Id., Satisfaccion historico-candnica y legal al manifiesto o
Demostracion que la Santidad del Santisimo Padre Benedicto XIV dio, en respuesta del
Apuntamiento o instruccion..., de 1743 (Biblioteca Santa Cruz, ms. 294); el Discurso sobre Ia
Jjurisdiccion que legitimamente podrd exercerse por la Real Cimara en las causas del Patronato Real,
quando versan entre personas Eclesidsticas y sobre materias espirituales, redactado en 1753, y
atribuido a Diego pe Rojas v ConTreras, Obispo de Cartagena y Gobernador del Consejo Real de
Castilla (AGI, Indiferente General, leg. 2.889; editado por Alberto pe ra Hera, El Regalismo
borbénico en su proyeccion indiana, Madrid, Rialp, 1963, ap. doc. I, pp. 233-275); MAYANS Y SISCAR,
Gregorio, Observaciones sobre el Concordato del Santisimo Padre Benedicto XIV y del Rey
Catholico Don Fernando VI, <de 11 de Enero de 1753>. Las ofrece a la memoria de los espafioles,
y las dedica a su Rey y Sefior, que Dios guarde, Don..., de 1753 (inédito hasta que las publico,
plagadas de errores, Antonio VALLADARES DE SOTOMAYOR, en los tomos XXV y XXVI de su Semanario
Erudito, en 1789; cuya defectuosa edicién reimprimié6 Ramoén Rodriguez de Rivera, en Madrid,
en 1847); y Robricuez CampoMants, Pedro, Tratado de la Regalia de Espaiia, o sea el derecho real de
nombrar a los beneficios eclesidsticos de toda Espafia y guarda de sus Iglesias vacantes. Con un
Suplemento o Reflexiones historicas para la mayor inteligencia del novisimo Concordato de 11 de
enero de 1753, en sus principales articulos. Arreglado y deducido todo ello de los cianones,
disciplina eclesidstica, costumbres y leyes de Espaiia, segun el orden de los tiempos, de 1753 (Paris,
Vicente Salva, 1830; y en los Escritos regalistas de Campomanes, editados por Santos M. Coronas
Gonzalez, 2 tomos, Oviedo, Junta General del Principado de Asturias, 1993).
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las cosas que fueren menester quando la faze, e amparandola después que
fuere fecha. E Patronadgo es derecho, o poder que ganan en la Eglesia, por
bienes que fazen los que son patrones della, e este derecho gana ome por
tres cosas. La una por el suelo que da a la Eglesia, en que la fazen. La
segunda, porque la faze. La tercera, por heredamiento que le da, a que
dizen dote, onde bivan los clérigos que la sirvieren, e de que puedan com-
plir las otras cosas, segund dize en el titulo que fabla de cémo deven fazer
las Eglesias. Otrosi pertenescen al Patrén tres cosas de su derecho, por
razén del Patronadgo. La una, es honra. La otra, es pro, que deve aver
ende. La tercera, cuydado, e trabajo que deve aver. E quando la Eglesia
vacare, deve presentar clérigo para ella. E esto se entiende, si non fuere
Eglesia catredal, o conventual, ca en estas atales, el Cabildo, o el Convento,
ha de elegir su Perlado, e después desto han le de presentar la eleccion
fecha al Patron, que le plega, e la otorgue. Pero si el Patrén, quando quisie-
re fazer Eglesia que sea colegiada, que quiere tanto dezir como conventual,
dixere que quiere este derecho aver en ella, que pueda él solo elegir el
Perlado, o con los otros clérigos que y fuesen e lo ovieren de elegir, si el
Papa ge lo otorgare, bien lo puede aver, e de otra guisa non. E esto mismo
seria si el Papa diese ende privilegio que pudiese esto fazer, maguer non
fuese Patrén. Mas si costumbre fuese que el Patrén estoviese delante,
quando la eleccion fiziesen los clérigos, o que le rogasen que viniese y,
bien puede ser y, maguer non lo mandase el Apostolico. Aun honra ha en
otra cosa, que quando viniere a la Eglesia, que le deven poner encima de
la procesion, quando la fizieren, asi como mayoral; e aya en la Eglesia logar
mas honrado que los otros para ser»®.

Una de las mas trascendentes Bulas pontificias dictadas para las Indias fue
la Universalis Ecclesiae de Julio II, ya aludida con anterioridad y suscrita
el 28-VII-1508, a tenor de la cual, tocaba a los Reyes castellanos, y a sus suce-
sores, la ereccién, fundacién y dotacion de las iglesias, monasterios y demas
lugares de culto del Nuevo Mundo, lo cual no podia ser efectuado por terceras
personas que no contasen con el consentimiento regio, adquiriendo dichos
monarcas, a la vez, el derecho de presentacion para la provisién de todos los
cargos y beneficios eclesiasticos. Aunque el contenido de esta Bula juliana,
de 1508, era muy determinado y limitado, no obstante, dio pie a un amplisimo
desarrollo de facultades reales sobre la Iglesia indiana, mediante su interpreta-
cién cada vez mas extensiva, que terminé configurando un Regio Patronato
integrado por engrosadas funciones reales de gobierno y control, sobre todo a
partir del reinado de Felipe II y su RC patronal de 1-VI-1574, que la Santa Sede
se vio obligada a tolerar. De este modo, han podido ser distinguidas, por un
lado, las facultades patronales de la Corona espafiola efectivamente concedidas
por los Papas o derivadas del Patronato Real, sin que quepa advertir en ellas
una interpretacién abusiva del mismo: la fundacién y dotacion de iglesias, la

% Partidas, 1, 15, 1.
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presentacion de candidatos para los cargos y beneficios de la Iglesia, la percep-
cién de los diezmos, la creacion de didcesis en América y la fijaciéon de sus li-
mites; pero también la concesion de cédulas de ruego y encargo para el gobier-
no de las mitras en sede vacante, el derecho de intervenciéon en los
nombramientos de los Superiores de las Ordenes Religiosas, o la frecuente
composicion regia de los litigios entre los Obispos residentes en las Indias y las
Ordenes Regulares, a raiz de la aplicacién de la Bula Exponi nobis u Omnimoda
de Adriano VI, de 9-V-1522%, De otra parte estarian las facultades patronales

%  Los de Padres Superiores eran cargos internos de cada Orden Religiosa, no sujetos al
derecho de presentacion, pero, para controlar la actuacion de los Ministros Generales, residentes
en Roma, generalmente no espaiioles y en directo e inmediato contacto con la Santa Sede, quiso
Felipe II que hubiese delegados suyos en Madrid, en la Corte de la Monarquia espafiola, los
Comisarios Generales, que tuvieran a su cargo el gobierno de su Orden en el Nuevo Mundo: la
organizacion y el control de las expediciones de misioneros, el envio de instrucciones y la
decision de realizar visitas de reforma, la participacion en la solventacién de los problemas
internos para cuya resolucion no estaban facultados los Superiores provinciales americanos, la
revocacion en su oficio de cualquier Superior, etc. Sélo consiguio, a la postre, del General de la
Orden Franciscana, fray Cristobal de Cheffontaines, como es sabido, la presentacién de un
Comisario General Seréfico, el 9-VIII-1572, ante Gregorio XIII, por medio del embajador Juan de
Zuiiiga, a fin de obtener los correspondientes Breves aprobatorios. En 1583, en el Capitulo
General de la Orden de San Francisco, celebrado en Toledo, qued6 definitivamente
institucionalizado el Comisariado General, pero no pudo alcanzar la Corona que las demas
Ordenes Regulares, sobre todo las de fuerte implantacién en las Indias (de Santo Domingo, de
San Agustin, de Nuestra Sefiora de la Merced, la Compafia de Jests), nombrasen Comisarios,
temerosas de que con ello peligraria la unidad interna de la Orden, al quedar separadas las
Provincias ultramarinas del gobierno directo de sus Superiores Generales, teniendo que
conformarse los Reyes con aceptar el nombramiento de Visitadores generales para cada una de
las Ordenes, cuando las circunstancias lo requiriesen. Por lo que se refiere a la Bula Omnimoda,
de 1522, habia establecido que los Religiosos de las Ordenes mendicantes (franciscanos,
dominicos, agustinos), que pasasen a las Indias, podian elegir a dos o tres que oficiasen de
Prelados, por el tiempo sefialado en sus constituciones y sujetos a la obediencia de los Superiores
Generales, pero con todas las facultades propias de estos Ministros Generales, de modo que, en
aquellas partes donde no hubiere Obispos o estuviesen a la distancia de dos dietas (el camino de
un dia), o no pudieran ser facilmente hallados, contaban con la omnimoda potestad y autoridad
pontificia, tanto en el fuero interno como en el externo, que juzgasen conveniente para la
conversion de los indios infieles. Como es facil suponer, no tardaron los Obispos indianos en
quejarse de que los Religiosos tenian, en algunas cuestiones, mayores poderes que ellos mismos,
y que no podian controlar debidamente su actividad pastoral. Ademas, el Concilio de Trento
(1545-1563), termind poniendo a los Regulares, en lo atingente a la cura de almas, la predicacion
y la administracion de los sacramentos, bajo la jurisdiccion de los Obispos y Arzobispos. Ante
esta amenaza a sus omnimodos privilegios, los Religiosos consiguieron de Felipe II que
obtuviera, del papa Pio V, el Breve Exponi nobis, de 24-111-1568, para que pudieran, en sus
conventos y con licencia de sus Superiores fuera de ellos, ejercer libre y licitamente el oficio de
parrocos, oyendo en confesion sin licencia episcopal, y predicando y administrando los
sacramentos a los fieles como se habia acostumbrado a hacer antes del Tridentino. Aunque el
Breve, de 1568, fue aceptado por Felipe II, el 21-IX de ese mismo afio, pasando luego a la
Recopilacion de 1680 (RL, I, 15, 3. Que en la provision de Religiosos para Doctrinas se guarde la
forma del Patronazgo Real), Gregorio XIII lo revoco, el 1-111-1573. No quedé definitivamente
zanjada esta disputa, entre los Obispos y la Santa Sede, por un lado, y los Religiosos y la Corona
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de la Corona que suponian una interpretacién extensiva, y aun abusiva, del
Patronato Real, y que llegaban a desbordarlo: la convocatoria y celebracion de
Sinodos diocesanos y Concilios provinciales, el menoscabo del fuero eclesiasti-
co, los conflictos de jurisdiccion entre los tribunales reales y los eclesiasticos
sobre todo por las causas de fuero mixto (perjurios, usura, sacrilegios, blasfe-
mias no heréticas), la moderacién y limitacién de las penas de excomunién al
igual que las de entredicho y cesacién a divinis, el establecimiento del Santo
Oficio de la Inquisicién en el Nuevo Mundo desde 1569, la percepcion de los
espolios y vacantes, la vigilancia para que los predicadores no atacasen o deni-
grasen a las autoridades civiles desde el pulpito, la regulacion del derecho de
asilo a pesar de ser una de las inmunidades eclesidsticas, la prohibicién de
personales visitas ad limina de los Prelados y de la entrega en Roma de sus
relaciones sobre el estado de las didcesis, la interferencia en los extrafilamien-
tos de clérigos y religiosos de las Indias por vida licenciosa o escandalosa, y el
control de los viajes de los Prelados y del clero restante, regular y secular®. Por

por el otro, hasta que Benedicto XIV, mediante su Bula Cum nuper, de 8-XI-1751, expedida a
peticién de Fernando VI, reconoci6 a los Prelados, diocesanos y metropolitanos, la facultad de
conferir iglesias parroquiales y doctrinas de naturales al clero secular, ordenando que los
Regulares, en todo lo referente a la cura de almas, quedasen bajo la obediencia de los Obispos y
Arzobispos [Garcia ARNoveros, J. M.2, La Monarquia y la Iglesia en Ameérica, cap. v, epigr. 1. Los
fundamentos del gobierno espiritual, num. 5. La Bula «Omnimoda» de Adriano VI y sus
consecuencias y epigr. 11l. El afianzamiento del gobierno espiritual, num. 7. Los Comisarios
Generales de las Ordenes Religiosas, pp. 80-81 y 109-111; y Hera, Alberto de la, «El gobierno
espiritual de los dominios ultramarinos», en Feliciano Barrios (coord.), EI Gobierno de un
Mundo. Virreinatos y Audiencias en la América Hispdnica, Cuenca, Universidad de Castilla-La
Mancha, 2004, pp. 865-904, en particular, pp. 881-885. Igualmente Pedro Torres, La Bula
«Omnimoda» de Adriano VI (9 mayo 1522), y su aplicacion durante el primer siglo de las
misiones de Indias, Excerpta ex dissertatione ad lauream in Facultate Historiae Ecclesiasticae
Pontificiae Universitatis Gregorianae, Madrid, 1946; e Id., «Vicisitudes de la Omnimoda de
Adriano VI, en el aspecto de sus privilegios en la labor misional de Indias», en Missionalia
Hispanica (Miss.-Hisp.), Madrid, 3 (1946), pp. 7-52; Luis Arrovo, «Comisarios generales de
Indias», en el Archivo Ibero-Americano, Madrid, 2.2 época, 12 (1952), pp. 129-172, 257-296
y 429-473; P. Boraes, «La Nunciatura Indiana. Un intento pontificio de intervencién directa en
Indias bajo Felipe 1I, 1566-1588», en Miss.-Hisp., 19 (1962), pp. 169-228; F. Ruiz Garcia,
«Patriarcado de Indias y Vicario General Castrense», en la Revista Espariola de Derecho
Candnico, Salamanca, 23 (1967), pp. 449-471; y Ledn Lorerecul, «Proyecto de Nunciatura para la
América espafiola», en Miscelinea Comillas, Santander-Madrid, 33 (1975), pp. 117-140].

® Aunque el eclesiastico privilegium fori estuvo plenamente vigente en las Indias, siendo
competentes los tribunales de la Iglesia para juzgar a los clérigos y religiosos, tanto por la comisién
de delitos-pecado canénicos como civiles, lo cierto es que la Corona también amplio, en este
terreno, sus derechos patronales. Y lo hizo por una doble via, una mas habitual, de intervenir en
los casos en los que los delitos cometidos por el clero eran escandalosos, mediante la apertura, por
parte de la autoridad civil, de informaciones sumarias que permitieran conducir a la adopcién de
medidas de represion de tales conductas escandalosas; y otra mas excepcional, la de conseguir que
la autoridad eclesiastica hiciese entrega voluntaria de los reos a la jurisdiccién civil, que solia ser
mas severa en la reprension y castigo de los delitos. No hay que olvidar que la Iglesia no tardo en
organizar su propio sistema judicial en los dominios americanos de la Monarquia Catdlica, con
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ultimo, no se debe desatender la existencia de facultades de control y defensa
del ejercicio del Patronato Real, en el ambito de sus extendidas, e incluso ex-
cesivas o abusivas, interpretaciones, para evitar que la Santa Sede impidiese a
las autoridades reales o civiles el uso del Patronato tal como la Corona lo con-
cebia, obstaculizando, por tanto, la invasion y apropiacion, por parte del poder
eclesiastico, de competencias regias: el pase real o regium exequatur, la prohi-
bicién de la lectura y publicaciéon de la Bula In Coena Domini, los recursos de
fuerza interpuestos contra las sentencias de los jueces eclesidsticos ante los
tribunales civiles, la pretension de nombramiento de Nuncio para las Indias y
de creacion de un Patriarcado de las Indias®.

tribunales diocesanos para la primera instancia, tribunales metropolitanos para la segunda, y
tribunales de la Santa Sede para la dltima, de modo que pudieran quedar definitivamente cerradas
las causas mediante dos sentencias conformes, ya que la duda sobre la posibilidad de una tercera
instancia, en Roma, se resolvio en favor de la limitacion sustancial de las apelaciones ante la Sede
Apostolica [Hera, A. de la, «El gobierno espiritual de los dominios ultramarinos», pp. 886-898; y
Garcia ANoOvEROs, J. M2, La Monarquia y la Iglesia en América, cap. iv, epigr. II. Las materias
controvertidas del gobierno espiritual, nums. 4. El fuero eclesidstico, 5. Actuaciones de Ilos
Tribunales eclesidsticos y 0. Extrafiamiento de los clérigos, pp. 87-90. En general, también para lo
anterior, SANcHEz BeLLa, L., «Iglesia y Estado espafiol en la Edad Moderna (siglos xvi y xvu)»,
en VV. AA., El Estado Espafiol en su dimension histdrica, Barcelona, Promociones Publicaciones
Universitarias, 1984, pp. 129-160].

% Pocas facultades patronales se atribuy6 la Corona de Espafia con mayor empefio que la
del pase regio o regium exequatur, a fin de que ninguna bula, breve, letra apostdlica o rescripto
pontificio llegase al Orbis Novus, y mucho menos se ejecutase alli, sin haber sido previamente
revisados y autorizados por el Consejo de Indias, siendo suplicada la derogaciéon al Romano
Pontifice, por parte del Rey, de la epistola pontificia cuya puesta en practica hubiese sido
impedida consiliarmente. Se trataba del viejo remedio, también utilizado por Lutero, por
ejemplo, de apelar del Papa mal informado al Papa bien informado. De este modo quedaba
preservado el Patronato Real, en particular, y los intereses de la politica regia, en general,
respecto de los de la Santa Sede. En lo que atafie a los recursos de fuerza, siendo éstos los que
se interponian contra las sentencias de los jueces eclesiasticos ante los tribunales civiles, por
tratarse de sentencias de jueces incompetentes, o por no haberse observado las solemnidades
propias del derecho, o por no haber sido permitida la apelacion ante el juez superior, cuando el
juez del Rey sentenciaba que se habia producido fuerza en conocer y proceder en perjuicio de la
jurisdiccion real o en perjuicio de la jurisdiccion eclesidstica de los Ordinarios diocesanos, o en
el modo de conocer y proceder con abuso de jurisdiccion, el juez de la Iglesia que habia hecho la
fuerza quedaba privado de su jurisdiccién sobre la causa y el recurrente, viéndose obligado a
absolver al encausado. No dejaron de haber casos de aceptacion de recursos de fuerza claramente
abusivos, o de declaracion de fuerza, por parte de los jueces civiles, cuando todavia no podia
haberla, puesto que el juez eclesidstico aun no habia dictado sentencia, pero también
consideraron los juristas indianos que el conocimiento de tales recursos de fuerza abusivos
asimismo competia a la Corona, y sus tribunales reales, por razones de Derecho natural, en
salvaguarda, no ya de sus derechos patronales, sino de la justicia misma [Hera, A. de la, «El
gobierno espiritual de los dominios ultramarinos», pp. 898-903; BarriENTOS GRANDON, J., EI
Gobierno de las Indias, cap. 11. De los dos poderes superiores en las Indias: Corona e Iglesia,
epigr. IX. El regalismo de la Corona y su practica en Indias, apart. B. Regalismo y recursos de
fuerza, pp. 92-94; y Garcia ANoveros, J. M.?, La Monarquia y la Iglesia en América, cap. iv, epigr.
11, nums. 2. El pase regioy 3. Los recursos de fuerza, pp. 84-87. E 1. SAncuEz BELLA, «La retencion
de Bulas en Indias», en Historia, Instituciones, Documentos, Sevilla, 14 (1987), pp. 41-50].
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El derecho de presentacion, como el Patronato Real en general, fue siendo
sucesivamente ampliado, por la Corona, hasta llegar a abarcar, como ya se ha
apuntado, al mas modesto de los beneficios eclesiasticos. Puesto que la juliana
Bula Universalis Ecclesiae, de 28-VI1I-1508, sélo mencionaba las iglesias mayo-
res o catedrales y colegiatas, los beneficios eclesidsticos inferiores o menores
fueron provistos por los Obispos, previa oposicién y examen de suficiencia, sin
intervencién de las Reales Audiencias y los Gobernadores, aunque si les era
exigida la confirmacién regia antes de que transcurriese un afio y medio, desde
la fecha de la provisién o institucién canénica. En las bulas de ereccion de las
didcesis indianas se refrendaba el derecho de presentacion, pero se prescindia
de la ratificacion real. Hasta los mismos encomenderos ponian y quitaban doc-
trineros, clérigos y religiosos, en sus encomiendas, a pesar de que una RC de
Carlos V, de 23-1X-1552, les prohibié hacerlo. Pero, las cosas fueron cambiando
en esta materia, hasta el extremo de que una RC de Felipe II, de 3-XI-1567,
confirmada por otra de 11-1X-1569, prohibié a los Ordinarios diocesanos que
proveyesen beneficios.

Para el libro 1. De la Gobernacion Espiritual, de su Codigo, Juan de Ovando
redacto un Titulo, el XIV. Del derecho del Real Patronazgo, que fue el tnico que
Felipe II habria de sancionar —puesto que los restantes de dicho Libro I, del Codigo
ovandino, sometidos a la aprobacién pontificia, no alcanzaron autorizaciéon de
Gregorio XIII-, mediante su RC, extendida en San Lorenzo, de 1-VI-1574, en forma
de Ordenanzas, que fueron remitidas a las Indias, pasando luego, y perpetuando-
se, en la Recopilacion de 1680 (RI, 1, 6, 1 y concordantes). La oposicion a estas
Ordenanzas felipinas del Real Patronato, de 1574, fue frontal, por parte del clero
secular y regular: de los Obispos y Superiores de las Ordenes Religiosas, por in-
terpretarlas como una injerencia del poder civil en el eclesidstico; y también de
los Prelados en su enfrentamiento con las Ordenes Regulares, defendiendo los
primeros su jurisdiccion ordinaria diocesana y metropolitana, y las segundas sus
privilegios y exenciones jurisdiccionales. En cualquier caso, a partir de las
Ordenanzas patronales de 1574, para la provisién de todos los beneficios ecle-
siasticos en propiedad se requirié la presentacién del Rey por medio de su
Consejo de las Indias, y que la designacion de los que se concedian en encomien-
da y provisionalmente quedase reservada, no a los Obispos, sino a los
Vicepatronos (Virreyes, Presidentes-Gobernadores, Gobernadores), con conoci-
miento de la edad y suficiencia de los que opositasen a ellos: érdenes de Epistola,
Evangelio o Misa; grado de Bachiller, Licenciado o Doctor en Teologia o Canones,
naturaleza o no del propio lugar donde hubiere vacado el beneficio o de su dio-
cesis, beneficios en los que hubiere servido, conocimiento de lenguas indigenas,
condicion de descendiente de espafiol benemérito, etc. En todo caso, es evidente
que la presentacién regia para la provisién canonica de todos los beneficios y
oficios, seculares o regulares, tanto en iglesias catedrales como parroquiales, mo-
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nasterios, hospitales, iglesias votivas u otros lugares pios, suponia, de hecho, una
interpretacién muy amplia de lo concedido por el papa Julio II, en 1508°.
Durante la Edad Media, aunque los Reyes de Ledn y de Castilla, de Aragén o
de Navarra, adquirieron, merced a su labor fundadora de iglesias y monasterios, y
de dotacién para beneficios eclesidsticos, abundantes derechos patronales, sin
embargo, la Santa Sede se resistid a concederles el patronal derecho de presenta-
cién de manera universal. Asi, por ejemplo, Clemente VI, mediante su Bula Tuae
devotionis sinceritas, de 15-X1-1344, pese a que convirtio las islas Canarias en el
Principado de la Fortuna, que dono al infante Luis de la Cerda, exiliado en Francia,
para su conquista y cristianizacion, sin embargo, la concesién de soberania territo-
rial no comporté derecho patronal alguno. Tampoco el Patronato Real intervino en

& Sancuez BeLLa, L., Iglesia y Estado en la Ameérica espafiola, epigr. 3. Manifestaciones
regalistas mds significativas, de la Introduccidn, pp. 27-38, en especial, pp. 35-37. La constatacion
de que gran parte de la regulacién contenida en el Libro I. De la Gobernacion Espiritual, del
proyecto recopilador conocido como Cédigo de Ovando, de 1571, se inspira o, mejor aun,
incorpora las decisiones decretadas en los canones, tanto disciplinares como doctrinales, del
Concilio de Trento (1545-1563), en Concepcion Garcia-Garro, «El Libro 1 del Cdigo de Ovando y
los Decretos del Concilio de Trento», en el Homenaje al Profesor Alfonso Garcia-Gallo, 5 vols.,
Madrid, Universidad Complutense, 1996, vol. III, t. I, pp. 168-197. También Pappen, Robert C.,
«Ordenanza del Patronato of 1574: An Interpretative Essay», en The Americas, Washington, 12
(1956), pp. 333-354; y ScuwaLLER, John Frederick, «The Ordenanza del Patronazgo in New Spain,
1574-1600», en The Americas, 42 (1986), pp. 253-274.

Téngase presente que el Tridentino trat6 de suprimir los derechos de los laicos en la Iglesia, por
derivarse, de ellos, abusos que impedian el desarrollo de la vida espiritual y el ejercicio por los Obispos
de su ministerio, amén de propiciar los dos grandes males de la Iglesia: la irresidencia y la acumulacién
de beneficios. Es mas, lleg6 a decretar la pérdida del derecho laical de presentacion (para arzobispados,
obispados, dignidades, canonjias, raciones, medias raciones, beneficios curados y simples, y demas
oficios y beneficios seculares o regulares), si en el plazo de un afio no le eran presentados, al Obispo,
los titulos auténticos de fundacion y dotacion o de donacion, salvo en el caso de los Reyes, para los
que era suficiente acreditar, tan sélo, cincuenta afios de posesién de sus derechos patronales. La
aplicacién de las reformas tridentinas, en fin, aunque abortada en su primera incorporacién a una
legislacion recopilada como era el proyectado Cddigo ovandino, si llegd a ponerse en ejecucién por
otra via, la de su aceptacién y publicacién en las actas de los Concilios Provinciales II y III de Lima,
de 1567-1568 y 1582-1583, y Il y III de México, de 1565 y 1585. Actdase, en general, a José de la
Pexa CAMARA, «Nuevos datos sobre la visita de Juan de Ovando al Consejo de Indias, 1567-1568», en
AHDE, Madrid, 12 (1935), pp. 425-438; Id., «Las redacciones del Libro de la Gobernacion Espiritual
Ovando y la Junta de Indias de 1568», en la Revista de Indias (RI), Madrid, 11, 5 (junio-septiembre,
1941), pp. 93-115; Id., «El manuscrito llamado Gobernacion Espiritual y Temporal de las Indias'y su
verdadero lugar en la Historia de la Recopilacién», en la Revista de Historia de América, México, 12
(agosto, 1941), pp. 17 y ss.; e Id., «La Copulata de las Leyes de Indias y las Ordenanzas ovandinas»,
en R, 11, 7 (octubre-diciembre, 1941), pp. 121-146; Francisco Marzos, «Ecos de América en Trento»,
en RI VI, 23 (1945), pp. 559-605; R. Lesroc, «Proyeccion tridentina en Ameérica», en Missionalia
Hispanica, Madrid, 26 (1969), pp. 129-207; Angel Martin GonzALsz, Gobernacion Espiritual de las
Indlas. Cédigo Ovandino, Libro I, Guatemala, 1977; I. Sancuez BeLLa, Dos estudios sobre el Codigo de
Ovando, Pamplona, Eunsa, 1987; y Juan Manzano Manzano, Historia de las Recopilaciones de Indias,
2 tomos, Madrid, Ediciones de Cultura Hispanica, 1991 (1.? ed., Madrid, Cultura Hispanica, 1950; 2.2
ed., Malaga, Centro de Estudios Juan de la Rosa y Caja de Ahorros de Ronda, 1981), t. I, parte II.
Proyecto de Recopilacion de Juan de Ovando (1569-1575), caps. -V, pp. 159-296.
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la empresa cristianizadora confiada por los Sumos Pontifices al Reino medieval de
Portugal, puesto que, si bien la Bula Romanus Pontifex, debida a Nicolas V, de 8-1-
1455, le dono tierras africanas, desde los cabos Bojador y Num hasta toda la Guinea
y mas all4, por parajes meridionales, con derecho de conquista y comercio, y de
fundacion de iglesias y envio de clérigos, otra Bula, ahora del papa Calixto 111, la
Inter caetera de 13-111-1456, lejos de reconocer derecho regio de patronato alguno,
se limito6 a conceder a la Orden o Milicia, religiosa y militar, de Cristo —fundada, en
1317, por el rey Dionisio de Portugal, para luchar contra los sarracenos, cuyo gran
maestre o prior era el infante don Enrique el Navegante y, tras él, desde 1522, lo
habrian de ser los monarcas portugueses—, toda la jurisdiccion y potestad espiritual
sobre dichos territorios africanos, otorgados poco mas de un afio antes. En cambio,
la aparicién del Regio Patronato universal, en favor de la Corona de Castilla y aun
cefiido al Reino nazari de Granada y a las mencionadas islas Canarias, se produjo
con ocasion de la definitiva conquista de dicho archipiélago atlantico y de tal en-
clave territorial musulman, el postrero, en la Peninsula Ibérica. En efecto, la Bula
Orthodoxae Fidei, debida al papa Inocencio VIII, de 13-XII-1486, otorgd a los
Reyes Catdlicos, Isabel de Castilla y Fernando de Aragon, el derecho de presenta-
cién de candidatos idéneos, sobre las iglesias catedrales, monasterios y prioratos
conventuales, ante la Sede Apostolica, a la que tocaba su nombramiento®,

Este Regio Patronato universal de la Iglesia de Granada y las Canarias habria
de inspirar, pocos afios después, el Real Patronazgo de las Indias. Y asi fue, en
tanto que las Bulas, de Alejandro VI, Inter caetera I'y II, de 3 y 4-V, y de forma

%  Hera, Alberto de la, «El Patronato y el Vicariato Regio en Indias», en Pedro Borges (dir.),
Historia de la Iglesia en Hispanoameérica y Filipinas. (Siglos xv-xix), 2 vols., Madrid, Biblioteca de
Autores Cristianos, 1992, ya citada, vol. I. Aspectos generales, cap. V, pp. 63-79. Aparte de ManzaxNo
Manzano, Juan, «El derecho de la Corona de Castilla al descubrimiento y conquista de las Indias
del Poniente», en la Revista de Indias, Madrid, 3 (1942), pp. 397-427; e Id., «Los justos titulos de
la dominacién castellana de Indias», en la Revista de Estudios Politicos, Madrid, 4 (1942),
pp- 267-309; Pirez Emsip, Florentino, Los descubrimientos en el Atlantico y la rivalidad castellano-
portuguesa hasta el Tratado de Tordesillas, Sevilla, EEHA, 1948; Hera, A. de la, «El Regio Patronato
de Granada y las Canarias», en AHDE, Madrid, 27-28 (1957-1958), pp. 1-12; Peraza DE AYALA, JOSE,
«El Real Patronato de Canarias», en AHDE, Madrid, 30 (1960), pp. 13-174; Mareos, Francisco,
«Bulas portuguesas y espafiolas sobre descubrimientos geograficos», en Missionalia Hispanica,
Madrid, 19 (1962), pp. 5-34 y 129-168; Garcia Y Garcia, Antonio, «Sacerdocio, Imperio y Reinos»,
en los Cuadernos Informativos de Derecho Histdrico, Procesal y de la Navegacion, Barcelona, 2
(1987), pp. 499-552; y Hera, A. de la, Iglesia y Corona en la América espariola, Madrid, Mapfre,
1092, pp. 37-50; e Id., «El gobierno de la Iglesia indiana», en Ismael Sincuez Berra, Alberto de la
Hera y Carlos Diaz Rementeria, Historia del Derecho Indiano, Madrid, Mapfre, 1992, pp. 253-294.
Sin olvidar a Maximiliano Barrio Gozaro, El Real Patronato y los Obispos espafioles del Antiguo
Régimen (1556-1834), Madrid, CEPyC, 2004; e Id., El sistema beneficial de la Iglesia espaiiola en el
Antiguo Régimen (1475-1834), Alicante, Universidad, 2010; Mercedes Saribo Lorez, El derecho de
Patronato en el pensamiento juridico-regalista de Mayans, Granada, Comares, 2009; y José Luis
SoBeraNes FErNANDEZ, «Las consideraciones religiosas de la incorporacién de las Indias: las Bulas
alejandrinas y la polémica de los justos titulos» y Mercedes GaLin Lorpa, «El Regio Patronato
Indiano» en J. A. Escudero (dir.), La Iglesia en la Historia de Espafia, pp. 577-587 y 607-623.
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mas explicita la Eximiae devotionis, también de 3-V-1493, concedieron, a los
Reyes castellanos, en las tierras descubiertas y por descubrir en la Mar Océana,
los privilegios, exenciones, libertades e inmunidades que habian sido adjudica-
das a los Reyes portugueses mediante las referidas Bulas de 1455 y 1456. Se
trataba, desde luego, de derechos claramente patronales: la fundacién, ereccién
y dotacién de iglesias, monasterios y lugares piadosos; y el derecho de presen-
tacién, que no de provisiéon candnica, para toda clase de beneficios eclesiasti-
cos. Lo que se refiere a la dotacién de iglesias se complementd, mas tarde, a
través de una Bula afiadida de Alejandro VI, la Eximiae devotionis sinceritas,
de 16-XI-1501, que otorgd a los mismos Reyes Catdlicos la perpetua percep-
cion de los diezmos de Indias. No obstante, al carecer la Corona de Castilla y
Leon de una Orden similar a la de Cristo, el modelo de organizacién eclesiastica
en el Nuevo Mundo no pudo ser el de la Inter caetera portuguesa de 1456, y, por
eso mismo, Isabel y Fernando obtuvieron la Piis fidelium de 26-V1-1493, al obje-
to de poder presentar a Alejandro VI, como vicario pontificio para la puesta en
marcha de la Iglesia en las Islas y Tierra Firme de la Mar Océana, a un fraile ca-
talan de la Orden de los Minimos, fray Bernardo Boyl, que ya habia servido a
Fernando el Catdlico, en otros asuntos, afios antes. Sin embargo, el vicario Boyl
fracasé en su labor de evangelizacion y predicacion, al enfrentarse al virrey,
Cristébal Colén. Lo que influyd, sin duda, en el retorno de los Reyes Catoélicos a
la via patronal, puesta en marcha en Granada, las Canarias y Puerto Real en 1486,
para el establecimiento de la Iglesia en las Indias. Pero, el papa Alejandro VI si-
guid sin reconocerles, expresamente, la concesion del derecho de Patronato in-
diano, prefiriendo pedirles que fundasen y dotasen iglesias en el Nuevo Mundo,
a cambio de donarles la recaudacién de sus rentas decimales, por medio de la
citada Eximiae devotionis sinceritas de 1501. También se mostré renuente
Julio II a reconocer el Patronato, ni siquiera los diezmos alejandrinos, cuando de
crear didcesis y nombrar sus Ordinarios se tratd, con la Bula Illius fulciti praesi-
dio, de 15-X1-1504, de propuesta de ereccion de las tres primeras didcesis ameri-
canas, en la isla Espafiola o de Santo Domingo, la metropolitana de Yaguata, y
las sufraganeas de Magua y Baynua, finalmente rechazada por el rey Fernando,
al venir hecha, de Roma, sin concesién patronal®.

%  Segun Antonio Garcia y Garcia, la interpretacion de las Bulas alejandrinas, de 1493, paso por
diversas fases. Una primera, entre 1493 y 1539, desde la propia concesion pontificia hasta la exégesis
de fray Francisco de Vitoria, fue de comtin posicién monista hierocratica por parte de la doctrina, y
también de la misma Corona: el Papa habia recibido de Jesucristo el dominio del mundo, y Alejandro VI
otorgado las Indias, que eran una parcela del mismo, a los Reyes castellanos, exigiéndoles, a cambio,
que enviasen misioneros a evangelizarlas. Asi, por ejemplo, fray Matias de Paz en su De dominio
Regum Hispaniae super indos (1512), Juan Lopez pe PavLacios Rusios en su De insulis maris Oceani quas
vulgus Indias appellat (1512-1516), y otros autores como el licenciado Gregorio Lopez, fray Miguel de
Salamanca, etc. Del monismo hierocratico se paso al dualismo, esto es, que el Romano Pontifice no
tenia ningtin dominio temporal sobre el mundo, ni podia hacer, por este titulo, donacién alguna a
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Siendo ya regente de los Reinos de la Corona castellana y leonesa, Fernando V
hubo de esperar unos meses mas, hasta que Julio II le otorgd el universal
Patronato Indiano, con la conocida Bula Universalis Ecclesiae, de 28-VII-1508,
aunque ahora sin mencion alguna a los diezmos, ni a los limites diocesanos. De
ahi que hubiera de obtener una ulterior Bula del papa Julio 11, la Eximiae devo-
tionis affectus, de 8-1V-1510, de dacion del privilegio decimal a la Corona caste-
llana, a cambio de la ereccién de iglesias, y su dotacién, en los dominios ultrama-
rinos de la Monarquia Catoélica. Dos afios mas tarde, en la llamada Concordia de
Burgos, de 8-V-1512, Fernando el Catdlico redond esos mismos diezmos, que
acababa de obtener del Santo Padre, a los tres primeros Obispos de América,
cuyas diocesis habian quedado sujetas a la provincia metropolitana de Sevilla:
fray Garcia de Padilla en la didcesis de Santo Domingo, Pedro Sudrez de Deza en

nadie, pero si podia hacer todo aquello que fuese preciso para cumplir con el derecho, y también con
el deber, que tenia de anunciar el Evangelio y de proveer el bien espiritual de las almas que le estaban
encomendadas, entre 1539 y la publicacién de la primera parte del tratado De Indiarum iure, de Juan
SoLorzano Perelra, en 1629. En su Relectio de Indis prior (1539), Francisco de Vitoria neg6 el poder
directo del Papa en los asuntos temporales, pero también sostuvo que podia adoptar decisiones sobre
ellos con el poder indirecto que le conferia el derecho, y el deber, de mirar por el bien espiritual,
verbigracia, de los infieles que habitaban el Nuevo Mundo. En los dos tomos titulados De Indiarum
iure sive de iusta Indiarum Occidentalium gubernatione (1629 y 1639), y sobre todo en su Politica
Indiana (1647), Solérzano mantuvo un rigido monismo hierocratico, de poder directo del Sumo
Pontifice sobre el mundo, en el que se basarian las donaciones alejandrinas. Ya en el siglo xvm, el
regalismo ilustrado habria de dar un paso mas, afirmando que la Corona tenia el dominio temporal de
las Indias, pero conferido directamente por Dios, sin intervencién de ninguna donacién pontificia.

Lo cierto es que Alejandro VI, en sus Bulas de 1493, nada refiere acerca del fundamento juridico
de su donacion, por lo que son compatibles, en rigor, con cualquiera de las teorias explicativas de
dicho fundamento. La arbitral suponia, como Pedro Martir de Angleria (Pietro Martire di Anghiera),
en el siglo xv1, 0 Hugo Grocio en el xv, que el Papa habia actuado como un érbitro entre los monarcas
castellanos y portugueses, delimitando la expansion de sus dominios hacia Occidente; pero, lo cierto
es que los términos empleados, de concedimus et donamus, aluden a la autoridad pontificia, y no a
presuntos poderes conferidos por las partes a un arbitro. Para Jean Bodin, partidario de la teoria
feudal, el Papa habia concedido las Indias, a los Reyes castellanos, en feudo, por lo que los titulos de
conquista y retencion se apoyaban en unos monarcas feudatarios de la Santa Sede, lo que presuponia
la previa aceptacion de la teoria monista hierocratica, en virtud de la cual, el Sumo Pontifice podia dar
tierras, en feudo, a los soberanos temporales. Hay que hacer referencia, por tltimo, a la teoria de la
inventio o de la res nullius («hallazgo» o «cosa sin duefio»), un titulo de adquisicion del dominio de
las cosas, propia del Derecho privado romano, por lo que, mas que de una donacién, se trataria de un
reconocimiento, por parte de la Santa Sede, de que los Reyes castellanos poseian legitimamente las
Indias, en virtud del titulo juridico de haberlas descubierto y de que no tenian duefio, o lo que es lo
mismo, que carecia de Reinos aborigenes constituidos. Como es obvio, el posterior descubrimiento
de las civilizaciones azteca, en México, e inca, en el Pert, desacredité esta teoria, también contraria
al propio texto de las Bulas de Alejandro VI, que nada decia de reconocimiento, sino de donacién
(concedemos y donamos). No se puede perder de vista, en fin, que los Reyes Catolicos, Isabel y
Fernando, solicitaron la expedicién de dichas Bulas, en 1493, no porque abrigaran dudas sobre la
legitimidad de su dominio sobre las Islas y Tierra Firme de la Mar Océana, sino porque querian
defenderlo, contra las ambiciones de otros monarcas cristianos, contando con el refrendo pontificio.
Acorde con Garcia Y Garcia, A., «La donacién pontificia de las Indias», en P. Boraes (dir.), Historia de
la Iglesia en Hispanoamérica y Filipinas. (Siglos xv-xix), vol. 1, cap. 111, pp. 33-45.
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la de la Concepcion de la misma isla Espafiola, y Alonso Manso en la de San Juan
de Puerto Rico. De este modo, la Real Hacienda habria de emplear los diezmos
indianos redonados para cubrir las necesidades y atenciones de la propia Iglesia
del Nuevo Mundo. Otra Bula Eximiae devotionis, en este caso del papa
Adriano VI, de 6-1X-1523, fue la que reconocid, a Carlos V, el derecho de presen-
tacién de los Prelados y Superiores de las Ordenes Religiosas de sus Reinos de
las Coronas de Castilla y de Aragdn. Pero, fue Felipe II quien, con su RC sobre el
Patronato Indiano, despachada, en El Escorial, el 1-VI-1574, lo hizo extensivo a
casos no directamente considerados en las bulas pontificias de Alejandro VI y
Julio 11, afiadiendo disposiciones regias supletorias para su mejor cumplimiento.
Y asent? los titulos patronales, que eran los de concesioén apostdlica, derivada de
las bulas y breves papales; y los de descubrimiento, adquisicion, edificacion y
dotacién de las iglesias y conventos erigidos en el Nuevo Mundo. De este modo,
el Patronato indiano quedaba definitivamente anclado en la Corona espafiola,
convertido en algo propio y exclusivo de sus Reyes, al reservarse la provisién de
todos sus beneficios eclesiasticos y el derecho de ereccién y dotacion de todo
edificio de la Iglesia, ya fuese catedral o parroquia, convento u hospital, iglesia
votiva u otro lugar pio. Como estos derechos patronales conllevaban, para la Real
Hacienda, la obligacién de sostenimiento econémico de toda la obra misionera
indiana, el Patronato se construy6 bajo la forma juridica del contrato oneroso, lo
que le haria inmune, por irreversible, a la disciplina derogatoria de los derechos
patronales, en general, que hubo de implantar el Concilio de Trento, en el tltimo
tercio del siglo xvi. Amén de que el Indiano terminé siendo el precedente princi-
pal para la concesion, ya en el xvin, del Patronato Universal sobre los Reinos de
Espafia, los territorios peninsulares europeos de la Corona, por obra del
Concordato estipulado, entre Benedicto XIV y Fernando VI, el 11-1-17537°.

7° HernAgz, Francisco Javier, Coleccion de Bulas, Breves y otros documentos relativos a la
Iglesia de Ameérica y Filipinas, dispuesta, anotada e ilustrada por..., t. I, Bruselas, Alfredo Vromant
Impresor-Editor, 1879, pp. 12-18, que recoge los textos de las Bulas alejandrinas de 1493. También
Hera, A. de la, «El Patronato y el Vicariato Regio en Indias», pp. 65-74.

Ha de repararse en la histoérica y efectiva marginacion de la Santa Sede, respecto a la direccién
de la Iglesia americana, hasta el punto de haber participado sélo en aquellos asuntos en los que no
podia ser sustituida por ninguna otra autoridad civil o politica, como eran los de la potestad de
orden u otros puramente espirituales, o en los que los Reyes habian solicitado su intervencion.
Nunca renuncié, la Corona espafiola, a su facultad de poder enviar evangelizadores al Nuevo
Mundo, y la Santa Sede, por su parte, no sélo no revoco esta potestad regia, sino que, en
determinados momentos, llegd a exigir que los futuros misioneros contasen con la licencia regia,
ademis de la autorizacion para embarcar a las Indias del propio Superior de su Orden Religiosa. A
este respecto, Aspurz, Lazaro de, «Magnitud del esfuerzo misionero en Espafia», en Missionalia
Hispanica (Miss.-Hisp.), Madrid, 3 (1946), pp. 99-173; Mervo, Manuel, «Dificultades de antafio en
el reclutamiento de misioneros», en Miss.-Hisp., 5 (1948), pp. 185-192; Leturia, Pedro, «Felipe Il 'y
el Pontificado en un momento culminante de la Historia de Hispanoamérica», «Las grandes Bulas
misionales de Alejandro VI» y «Misiones hispanoamericanas segin la Junta de 1568», en sus
Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica, 3 tomos, t. 1. Epoca del Patronato Real, 1493-1800,
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El Regio Vicariato Indiano, segun el cual, los Papas habian designado a los
Reyes de la Catélica Monarquia de Espafia como sus legados, delegados o vicarios
en las Indias, no era una expresion, ni una designacion, que figurase en la Bula
Universalis Ecclesiae, de 1508, por la que Julio II les habia otorgado el Patronato
universal en el Nuevo Mundo. De ahi que los juristas, de la segunda mitad del
siglo xv1 y del xvi, buscasen, como fuente originaria, la Bula Inter caetera II, y
también la Eximiae devotionis, respectivamente de 4 y 3-V-1493, mediante las
cuales, Alejandro VI habia dado, a los Reyes Catolicos, un mandato general de
evangelizacién en las Islas y Tierra Firme de la Mar Océana, como condicién y
consecuencia de la donacidén de las tierras alli descubiertas y por descubrir, y de
la concesion de su regia soberania sobre ellas. Se supuso que, en virtud de tal
encomienda evangalizadora, confiada por la Silla Apostdlica, a la Corona le habia
sido otorgada una expresa o implicita delegacion pontificia y, por consiguiente,
el ejercicio de todas las facultades propias del Sumo Pontifice, necesarias para
llevar a cabo la predicacién y conversion de los infieles indigenas americanos. De
este modo, los Catdlicos Reyes castellanos, en tanto que delegados y vicarios
pontificios, gobernaban la Iglesia de Indias en virtud y gracia de las Bulas alejan-

revisado por Antonio de Egafia; t. II. Epoca de Bolivar, 1800-1835, revisado por Carmelo Senz de
Santa Maria; y t. lIl. Apéndice, documentos, indices, revisado bajo la direccién de Miguel Batllori,
Roma, Pontificia Universidad Gregoriana, 1959-1960, t. I, pp. 59-100, 153-204 y 205-231; Borgts,
Pedro, «La Santa Sede y América en el siglo xvi», en Estudios Americanos, Sevilla, 21 (1961),
pp. 141-168; e Id,, «La Santa Sede y la Iglesia americana», en P. Borges (dir.), Historia de la Iglesia
en Hispanoameérica y Filipinas. (Siglos xv-xix), vol. I, cap. 1V, pp. 47-61.

Resulta imprescindible manejar y consultar, desde luego, a Van per Linpen, H., «Alexander VI
and the Demarcation of the Maritime and Colonial Domains of Spain and Portugal, 1493-1494»,
en The Hispanic American Historical Review, Durham, North Carolina, Duke University, 22 (1916),
pp. 1-20; Leruria, Pedro de, Las grandes Bulas misionales de Alejandro VI (1493), Barcelona,
Biblioteca Hispana Missionum, 1930; Gimenez FernANDEZ, Manuel, «Nuevas consideraciones sobre
la historia, sentido y valor de las Bulas Alejandrinas de 1493, referentes a las Indias», en el Anuario
de Estudios Americanos, Sevilla, 1(1944), pp. 107-168; WeckManN, Luis, Las Bulas alejandrinas
de 1493 y Ia teoria politica del Papado medieval Estudio de la supremacia papal sobre islas, 1091-1493,
introduccion de E. H. Kantorowicz, México, Universidad Nacional Auténoma (UNAM), 1949;
Sierra, Vicente D., «Nuevas hipétesis sobre la historia de las Bulas de Alejandro VI, referentes a las
Indias», en Missionalia Hispanica, Madrid, X, 28 (1953), pp. 73-122; Garcia-Garro, Alfonso, «Las
bulas de Alejandro VI y el ordenamiento juridico de la expansién portuguesa y castellana en Africa
e Indias», en AHDE, Madrid, 27-28 (1957-1958), pp. 401-829; Hera, Alberto de la, «El Regio
Patronato espafiol de Indias en las Bulas de 1493», en AHDE, 29 (1959), pp. 317-349; HorrMaN,
P. E., «Diplomacy and the Papal Donation, 1493-1585», en The Americas, Washington, XXX, 2
(1973), pp. 151-183; Manzano Manzano, Juan, «Nuevas hipotesis sobre la historia de las Bulas de
Alejandro VI, referentes a las Indias», en la Memoria del IV Congreso Internacional de Historia del
Derecho Indiano, México, UNAM, 1976, pp. 327-359; Garcia-ViLLosLapa, Ricardo, «El sentido de la
conquista y evangelizacion de América segun las Bulas de Alejandro VI (1493)», en Anthologica
Annua, Roma, 24-25 (1977-1978), pp. 381-452; y CastaNepa DeLGapo, P., «La ética de la conquista
en el momento del descubrimiento de América», en las Actas del I Simposio sobre «La Etica en la
Congquista de América, 1492-1573», Salamanca, Universidad, 1984, pp. 37-75; e Id., «Presupuestos
juridico-canonicos a finales del siglo xv», en VV. AA., Derecho Candnico y Pastoral en los
Descubrimientos luso-esparioles y perspectivas actuales, Salamanca, Universidad, 1989, pp. 13-29.
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drinas, con plena jurisdiccion de la que no se les podia privar, puesto que habian
cumplido con su obligacién de evangelizar. Ya en el siglo xvur, el derecho vicarial
de la Corona paso a ser concebido, no como una mera concesiéon pontificia, sino
como una regalia, un derecho nato y propio. O lo que es lo mismo, los Reyes no
eran, en cuanto a sus facultades patronales, los Vicarios del Papa, sino directa-
mente los Vicarios de Dios. Para los regalistas, Dios habia repartido el poder en
el mundo, otorgando al Papa sélo lo dogmatico y lo sacramental —y atn esto bajo
el poder tuitivo y el control de los soberanos temporales—, y a los Reyes todo el
poder temporal, tanto en la esfera civil como en la eclesiastica”.

7t De la nutrida bibliografia sobre la materia patronal indiana, cabe rememorar y acudir a los
siguientes titulos principales, clasicos y coetdneos, entre otros: GOMez ZaMora, Matias, Regio
Patronato Espariol e Indiano, Madrid, Imprenta del Asilo de Huérfanos del Sagrado Corazén de
Jests, 1897; Leturia, Pedro, El ocaso del Patronato Real en la Ameérica espaiiola. La accion diplomadtica
de Bolivar ante Pio VII (1820-1823), Madrid, 1925; Garcia GuTiERRez, J., Apuntes para la Historia del
origen y desenvolvimiento del Regio Patronato Indiano hasta 1857, México, 1941; Avara Y DELGADO,
Francisco Javier de, «Iglesia y Estado en las Leyes de Indias», en Estudios Americanos, Sevilla, 1, 3
(1949), pp. 417-460; Guritrrez DE Arce, Manuel, «Regio Patronato Indiano. (Ensayo de valoracién
histérico-canénica)», en el Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, 11 (1954), pp. 107-168;
Ropricuez VaLencia, Vicente, El Patronato Regio de Indias y la Santa Sede en Santo Toribio de
Mogrovejo (1581-1606), Roma, Instituto Espafiol de Estudios Eclesiasticos, 1957; Ecana, A. de, «El
Regio Patronato Hispano-Indiano. Su funcionamiento en el siglo xvi», en Estudios de Deusto, Bilbao,
VI, 11 (1958), pp. 147-204; Leturia, P., «El origen historico del Patronato de Indias. Un problema de
actualidad hispanoamericana», «Un parrafo mas sobre el origen del Patronato de Indias», « Novum
Spagnole nomen, o nuevas aclaraciones sobre la Bula inicial del Patronato de Indias», «El Regio
Vicariato de Indias y los comienzos de la Congregacion de Propaganda Fide» y «La Bula del
Patronato de las Indias espafiolas que falta en el Archivo Vaticano», en sus Relaciones entre la Santa
Sede e Hispanoamérica, t. 1, pp. 1-31, 33-48, 49-58, 101-152 y 233-258; SuieLs, W. Eugene, King and
Church. The Rise and Fall of the «Patronato Real», Chicago, 1961; Gomez Hovos, Rafael, La Iglesia de
América en las Leyes de Indias, Madrid, CSIC, 1961; GoNzALEz ZUMARRAGA, A. ]., Problemas del
Patronato Indiano a través del «Gobierno Eclesidstico Pacifico» de Fray Gaspar de Villarroel, Vitoria,
1061; Loretecul, Ledn, «El Patronato Real y el Regio Vicariato de Indias», en L. Loperecur y Félix
ZuBiLLAGA, Historia de la Iglesia en la América Espaiiola. Desde el Descubrimiento hasta comienzos
del siglo xix, vol. 1. México, América Central. Antillas, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos,
1965, cap. X111 de la Introduccion general, pp. 123-139; Hera, A. de la, «La legislacion del siglo xvi
sobre el Patronato Indiano», en AHDE, Madrid, 40 (1970), pp. 287-311; Tinc Ponc Lek, Ignacio, «La
actitud de la Sagrada Congregacion frente al Regio Patronato», en Sacrae Congregationis de
Propaganda Fide. Memoria Rerum, 1622-1952, vol. I-1, Roma, 1972, pp. 353-435; ALonso, Santiago,
El pensamiento regalista de Francisco Salgado de Somoza (1595-1665). Contribucion a la Historia del
Regalismo espaiiol, Salamanca, Universidad, 1973; Hera, A. de la, «El Patronato Indiano en la
Historiografia eclesiastica», en Hispania Sacra, Madrid, 32 (1980), pp. 229-264; Hermann, Christian,
«Le Patronage Royal espagnol: 1525-1750», en J.-Ph. Gener y B. Vincenr (coords.), Etat et Eglise dans
Ia genése de I'Etat Moderne, Madrid, Casa de Velazquez, 1986, pp. 257-271; Hera, Alberto de la 'y
Marrinez DE Copgs, Rosa Maria, «La Iglesia en el ordenamiento juridico de las Leyes de Indias», en
VV. AA., Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias. Estudios histdrico-juridicos, México,
Miguel Angel Porrda, 1987, pp. 86-140; Hera, A. de la, «El Regio Patronato espafiol en la
Historiografia eclesidstica», en los Studi in Memoria di Mario Condorelli, 2 vols., Milan, Giuffre,
1988, vol. I, pp. 481-519; y Cruz Barney, Oscar, «Relacién Iglesia-Estado en Meéxico. El Regio
Patronato Indiano y el Gobierno mexicano en la primera mitad del siglo xix», en la Revista Mexicana
de Historia del Derecho, 2.* época, México, XXVII, 1 (enero-junio, 2013), pp. 117-150.
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Los promotores de la tesis del Regio Vicariato Indiano, en la segunda mitad
del siglo xv1, que pronto contd con la oposicién y el frontal rechazo de la Santa
Sede, incébmoda de que los Reyes de Espaiia pudieran ser considerados los depo-
sitarios de una delegacion, del Sumo Pontifice, para el gobierno eclesiastico y la
evangelizacién del Nuevo Mundo, eran misioneros y canonistas, que vivieron en
América en el Quinientos. El franciscano fray Juan de Focher, francés de nacién
que fallecié en 1572, tras residir durante mas de cuarenta afios en la Nueva
Espafia, como catedratico en la Universidad de México, escribi6é un Itinerarium
catholicum proficiscentium ad infideles convertendos, publicado por fray Diego
de Valadés, en Sevilla, en 1574, que es considerada la primera obra vicarialista.
Al estudiar la historia de la vocacién y realizacion misioneras entre los francisca-
nos, Focher afirmaba que los Religiosos enviados por el Papa a las Indias, como
misioneros, eran delegados del Sumo Pontifice, al igual que los enviados por al-
gun Principe catélico que tuviese autoridad del Papa para ello. Y mencionaba a
Carlos V y a Felipe II, amén de invocar las Bulas alejandrinas de 1493. Luego, en
este punto del envio de misioneros a América, el Rey era, para Focher, un dele-
gado del Romano Pontifice. Es mas, las leyes reales destinadas a la Iglesia india-
na tenian, a su juicio, el valor de las letras apostélicas o disposiciones pontificias.

En este mismo sentido, el agustino Alonso de la Veracruz (1504-1584), autor
de un conocido Speculum coniugiorum, de 1556, consideraba que los Reyes con-
taban con las atribuciones suficientes para legislar sobre el envio de misioneros,
de modo que las leyes regias también eran pontificias. Al tener que representar
a su Orden de San Agustin en la Corte, para terciar por la causa de sus privilegios
y exenciones frente a los Obispos, Veracruz redacté un informe titulado Apologia
pro religiosis trium Ordinum. Entendia, en él, que Alejandro VI habia hecho, a
los Reyes Catdlicos y a sus sucesores, sus legados para el envio de misioneros, tal
y como si los destinase el mismo Papa. Y, naturalmente, dado que al que se le
concede lo mas también se le concede lo menos, les fueron otorgadas, asimismo,
las facultades necesarias para cumplir su fin misional, lo que explica por qué
pudieron los monarcas decidir muchas cosas, como la del exclusivo derecho de
los Regulares para ser ministros de los indios. Aunque usaba Veracruz, a veces,
la palabra vicario, y otras la de patrono, llegd a admitir que a los Religiosos les
bastaban las licencias regias para administrar legitimamente los sacramentos. E
incluso, superando a Focher, que al Rey le competian, en los dominios ultrama-
rinos, no sélo los asuntos temporales sino también los espirituales, por especial
comision pontificia del papa Alejandro VI. Cierto es que se le podia objetar que,
siendo el Rey un laico, no podia otorgar facultades espirituales, pero Veracruz, al
igual que Focher, esquivaban tales contrariedades, sosteniendo que en el sobera-
no temporal habia dos personalidades: una, temporal; y otra, de delegado ponti-
ticio. Y que al igual que un Obispo podia nombrar a un laico para ser su Provisor,
del mismo modo el Papa podia designar a un delegado in spiritualibus. Por su
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parte, el franciscano Jerénimo de Mendieta (1525-1604), autor de una Descripcion
de la Provincia del Santo Evangelio que es en las Indias Occidentales que llaman
la Nueva Esparia (1585), y de una inédita, en vida, Historia Eclesidstica Indiana,
argumentaba, asimismo, que ser enviado por el Rey era lo mismo que serlo por
el Papa, siendo verdad que lo que el Sumo Pontifice hacia por medio del Monarca
era como si lo hiciese por si mismo. Para Mendieta, al hallarse el Pastor Universal,
y Vicario de Cristo, tan lejos de las Indias, no podia regir la nueva Iglesia de un
Nuevo Mundo, ni la regia de hecho, si no era por mano e intermediacién del
soberano temporal, el Rey de Castilla’.

En el siglo xvi, la teoria del Regio Vicariato Indiano arraigd, trasplantada de
América, en la Peninsula Ibérica, por impulso, sobre todo, de autores francisca-
nos, casi todos ellos. El portugués fray Manuel Rodriguez, fallecido en Salamanca,
en 1613, distinguia lo que era ser delegado pontificio y ser vicario, en sus
Quaestionum regularium et canonicarum tria volumina, salidas de las prensas
salmanticenses en 1598. El Rey era, ademas de patrono, delegado y no vicario en
las Indias, y ello por privilegio concedido por Alejandro VI, en 1493, y no ex lege.
Sus derechos eran mayores que los del patrono, y por eso podia hacer volver, a
Europa, a los eclesiasticos que no observasen una ejemplar conducta de vida,
dado que impedian la conversion. Pero, no podia meterse a interpretar leyes ge-
nerales de la Iglesia, como los canones del Concilio de Trento. El también fran-
ciscano Luis Miranda publicé, en Roma, en 1615, su Directorium sive manuale
praelatorum regularium, en el que aseguraba que los Romanos Pontifices consti-
tuian a los Reyes en sus legados y comisarios, enviando misioneros, a América,

72 EcaNa, Antonio de, La teoria del Regio Vicariato espariol en Indias, Roma, Pontificia
Universidad Gregoriana, 1958, pp. 66-88; Loretecul, L., «Las grandes lineas de la teoria [del Regio
Vicariato de Indias] y su desenvolvimiento», en L. Lopetecul y F. ZusiLLaca, Historia de la Iglesia en
la América espafiola, vol. 1, cap. XIV de la Introduccion general, pp. 140-152; y GArcia ANOVEROS, J.
M.?, La Monarquia y la Iglesia en América, cap. 1V, epigr. V. La teoria del Regio Vicariato Indiano,
pp. 116-119. El Itinerarium catholicum proficiscentium ad infideles convertendos. Fratre...,
auctore. Nuper summa cura et diligentia auctum, expurgatum, limatumac praelo mandatum per
fratrem Didacum Valadesium, eiusdem instituti ac Provintiae Sancti Evangelii in Nova Hispania
professorem... Accesserunt etiam denuo indices duo quibus et quaestiones et res notatu dignae
eiusvis libri designantur, Hispali, 1574, de fray Juan Focher, O. F. M., cuenta con una moderna
edicién traducida: Focuer, ]., Itinerario del misionero en América, texto latino con version
castellana, introduccién y notas del P. Antonio Eguiluz, O. F. M., Madrid, 1960. Sin preterir a
Veracruz, O. S. A., Alonso de la, Dialectica resolutio cum textu Aristotelis, edicion facsimilar de la
principe, de México en 1554, Madrid, Coleccién de Incunables Americanos, 1945; y MENDIETA,
O. F. M., Jeronimo de, Historia Eclesidstica Indiana, edicién y estudio preliminar de Francisco
Solano y Pérez-Lila, 2 tomos, Madrid, Biblioteca de Autores Espafioles, 1973, que incluye la
Descripcion de la relacion de la Provincia del Santo Evangelio, que es en las Indias Occidentales
que llaman la Nueva Espafia, hecha el afio de 1585. Amin pE EcuiLuz, Antonio, «El Enchiridion y el
Tractatus de Baptismo et Matrimonio de Fr. Juan de Focher, O. F. M.», en Missionalia Hispanica
(Miss.-Hisp.), Madrid, 19 (1962), pp. 331-370; e Id., «Declaratio Litterarum Apostolicarum de Fr.
Juan de Focher, O. F. M.», en Miss.-Hisp., 20 (1963), pp. 177-200.
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como si fuesen, en esto, verdaderos delegados y vicarios de la Sede Apostdlica.
En tanto que vicarios o delegados pontificios, los Reyes otorgaban licencias mi-
nisteriales por privilegio, para que los miembros de las Ordenes Religiosas pudie-
ran administrar los sacramentos en las Indias. Hasta un historiador dominico
como fray Antonio de Remesal, de cuya pluma habia salido una Historia de Ia
Provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala de la Orden de Santo Domingo,
impresa, en Madrid, en 1619, mantenia que eran privilegios apostélicos todas las
cédulas reales concedidas por los Reyes de Espaiia en favor de los Regulares. De
donde se colegia que los soberanos espafioles gozaban de mayor poder que el que
el Derecho Canoénico concedia a los patronos, dado que usaban del oficio de de-
legados del Papa en cuanto a la conversion de los indigenas infieles. Otro fran-
ciscano mads, Juan de Silva, predicador y confesor real, muerto en 1631, procla-
maba, en sus Advertencias importantes, editadas precisamente ese mismo afio
de 1631, que el Rey era procurador, patrono y una especie de legado de lo espiri-
tual; y que, a los Reyes Catolicos, los Sumos Pontifices les habian hecho como
vicarios suyos, siendo inmediatos administradores de la predicacién y conver-
sién de los infieles del Nuevo Mundo, encargados de llevar las almas al cielo en
forma parecida a la de los Papas. En sentido muy parecido se pronuncié el legis-
ta Garcia Pérez de Araciel, en su Memoriale super vacantibus Indiarum de 1624,
por entender que el Monarca se consideraba, en las Indias, mis que patrén,
siendo delegado de la Sede Apostolica, y a quien estaban cometidas las veces de
Su Santidad en todo lo eclesiastico, tanto por concesiéon de bulas pontificias
como por costumbre, y lo que obraba no era en virtud y por poder propios, sino
en virtud y en nombre de la Santa Sede”.

Para los vicarialistas del Quinientos y del Seiscientos, el gobierno espiritual que
los Reyes ostentaban, y ejercian, en las Indias, lo hacian como Patronos, con todas
las facultades y privilegios inherentes al Real Patronazgo; y como Vicarios o dele-
gados del Papa, en todo lo referente al envio de expediciones de misioneros, en los
asuntos relacionados con la evangelizacion, y en otros negocios del gobierno ecle-
siastico. Los fundamentos del Regio Vicariato habia que buscarlos en las bulas
pontificias y en las costumbres introducidas. No se afirmaba que todos los asuntos
del gobierno espiritual eran de incumbencia real, sino s6lo aquéllos que procedian
de dichas bulas y costumbres, siendo necesarios para el cumplimiento de lo que en
ellas se concedia y prescribia. A la postre, la teoria de Vicariato Real quedo defini-
tivamente conformada por Juan Solérzano Pereira (1575-1654), en su De Indiarum

7> EcaNa, A. de, La teoria del Regio Vicariato espaiiol en Indias, pp. 88-100; Lorerecul, L., «Las
grandes lineas de la teoria [del Regio Vicariato de Indias] y su desenvolvimiento», pp. 144-148; y
Garcia ANovEros, ]. M2, La Monarquia y la Iglesia en Ameérica, cap. w, epigr. 5, pp. 116-117.
También, entre los cronistas religiosos de Guatemala, la referencia a fray Antonio de Remesal de
Francisco Esteve Barsa, Historiografia Indiana, 2.2 ed. revisada y aumentada, Madrid, Gredos, 1992
(1.2 ed., 1964), pp. 324-326.
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iure (1629, 1639), y en la Politica Indiana (1647). Para los tratadistas laicos en ge-
neral, y para Soldrzano en particular, su principal empefio era el de suponer que,
aunque el Real Patronato proviniese de concesiones pontificias, una vez otorgado
ya era inalienable, quedando incorporado a la Corona como una Regalia de enorme
importancia y aplicacion, la mayor y la mas preciosa de las de Su Catélica Majestad.
Distinguia Sol6rzano, a este proposito, entre el Regio Vicariato y el Real Patronazgo,
su caracter de regalia inalienable de la Corona, aunque no fuese mayestatica o in-
nata al poder real, y lo que comportaba su ejercicio. El Vicariato Regio convertia al
Rey en delegado o vicario del Papa en todo lo que fuese necesario para la conver-
sién de los infieles, con exclusiva de fundar conventos e iglesias, dar su asenti-
miento a las patentes de los Comisarios y Visitadores de las Ordenes Religiosas,
conceder las reales cédulas de ruego y encargo para el gobierno de las diécesis va-
cantes, y distribuir pueblos de indios a los Regulares doctrineros para que desem-
pefiasen sus tareas apostélicas. Como fundamento de sus tesis vicariales, que
comportaban una delegacion pontificia de poderes jurisdiccionales eclesiasticas en
un seglar, el monarca, Solérzano afirmaba que en los laicos no existia defecto de
capacidad para entender sobre personas eclesidsticas y causas espirituales. Lo que
probaba aduciendo que los Reyes visigodos habian ejercido actos de jurisdiccién
eclesiastica, y los extensos privilegios de gobierno eclesiastico que, desde el ponti-
ficado de Urbano II (1088-1099), habian sido concedidos a los soberanos tempora-
les de la Monarquia Sicula o de Sicilia, que luego habria de pertenecer a la Corona
espafiola. En definitiva, el Romano Pontifice habia hecho delegados suyos, en las
Indias, a los Reyes de Espafia, otorgandoles no solo lo temporal, sino también lo
espiritual. En teoria, por consiguiente, el Regio Vicariato Indiano consideraba, a los
Reyes de Espafia, vicarios o delegados del Papa por privilegio, concesién pontificia
0 costumbre inmemorial, en todo aquello que fuese necesario para la conversién
de los infieles y en otras materias de gobierno espiritual del foro externo de la
conducta; nunca, pues, del fuero interno de la conciencia’™.

El primer gran impugnador de la teoria del Regio Vicariato Indiano fue el ju-
risconsulto romano Antonio Lelio de Fermo, del que ya se tiene anterior noticia,
que desempefi6 cargos de importancia, como el de fiscal, entre 1619 y 1623, en

74 Lopetkcul, L., «Las grandes lineas de la teoria [del Regio Vicariato de Indias] y su
desenvolvimiento», pp. 148-149; y Garcia ANovEros, J. M2, La Monarquia y la Iglesia en América,
cap. v, epigr. 5, p. 117. La obra fundamental, reiteradamente mencionada, para la materia que nos
ocupa, es la de Antonio pE Ecana, La teoria del Regio Vicariato espafiol en Indias, Roma, Pontificia
Universidad Gregoriana, 1958, passim. Ademas de Ropricuez Casapo, Vicente, «Iglesia y Estado en
el reinado de Carlos I1l», en Estudios Americanos, Sevilla, 1 (1948), pp. 5-57; CastaRepa DELGapo, P,
«Los Franciscanos y el Regio Vicariato», en las Actas del II Congreso Internacional sobre «Los
Franciscanos en el Nuevo Mundo», Madrid, Deimos, 1988, pp. 317-368; Hera, A. de la, «El Regio
Vicariato de Indias», en su Iglesia y Corona en la América espafiola, pp. 255-273; y Arvizu Y
GaLArrAGA, Fernando de, «Una nueva interpretacion de la teoria del Regio Vicariato Indiano», en
lus Canonicum, Pamplona, XXXVI, 71 (1996), pp. 63-99.
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la Nunciatura de Madrid, enfrentandose con el Consejo Real de las Indias por el
cobro de los espolios y a causa de algin recurso de fuerza del provisor del
Obispado de Sevilla. Trasladado, con posterioridad, a la Curia Romana, donde
también ejerci6 diversos ministerios, como los de fiscal general o censor de la
Camara Apostolica, no tardo en rebatir la doctrina vicarial de Sol6rzano, que
consideraba falsa, asi como el excesivo contenido y la dilatada extensién de su
concebido Real Patronato, sobre todo en el medio centenar de folios, paginados,
del leliano optsculo titulado Observationes ad tractatum «De Indiarum iure»
Ioannis de Solorzano Pereira, editado tipograficamente, por la Reverenda Canara
Apostolica, en Roma, en 1641. Denunciado el libro III, del tomo II, publicado
en 1639, de su De Indiarum iure, por el dominico fray Diego Collado —al igual
que habia hecho, en 1633, desde la Sacra Congregaciéon de Propaganda Fide, ins-
tituida por Gregorio xv, mediante su Bula Inscrutabili, el 22-V1-1622, para ocu-
parse de la predicacion y la ensefianza misioneras de la doctrina catélica, con las
Advertencias para los confesores de naturales, impresas, en México, en 1601, por
el franciscano fray Juan Bautista—, Soldrzano se vio impugnado, por parte de
Lelio de Fermo, al serle reprochado que de la expedicion de las bulas pontificias
no se seguia que hubiese delegacion alguna de jurisdiccion eclesidstica en la
Corona, siendo ilegitimos, por el contrario, los actos de gobierno espiritual que
los Reyes ejercian sobre las personas y los bienes eclesiasticos; amén de ser inca-
paces, los seglares, de jurisdiccion eclesiastica de ninguna clase, tal y como habia
quedado establecido en los Concilios, y especialmente en el Tridentino. Entre las
aseveraciones solorcianas mas reprochadas estaban las de que las cédulas reales,
en virtud de delegacion apostdlica, tenian fuerza en las cosas espirituales; que los
Virreyes daban las provisiones de oficios y beneficios eclesiasticos; o directamen-
te hacer que el Rey fuese como un Vicario del Papa. Es mas, Sol6rzano era acusa-
do de invocar dos titulos contradictorios, a la hora de justificar la intervencién
regia en materia eclesiastica: la delegacién pontificia y la regalia. Amén de que un
privilegio no podia ser dejado, en su interpretacion, a la voluntad del privilegia-
do, y, de ser necesaria, debia pedirse a la Sede Apostdlica. Decret6é Urbano VIII,
en consecuencia, el 20-111-1642, que dicho solorciano libro 111, de su De Indiarum
iure, fuese incluido en el Indice de libros prohibidos, condenado absolute, junto
con toda la obra, en general, hasta que fuera corregida (donec corrigatur)”.

75 EcaNa, A. de, La teoria del Regio Vicariato espafiol en Indias, pp. 133-172, para lo que
antecede y lo que sigue; pero, ante todo, Garcia ANoveros, J. M.2, La Monarquia y la Iglesia en
Ameérica, cap. v, epigr. 5, pp. 116-119, que son las aqui aducidas, primordialmente.

Sobre la naturaleza esencialmente politica del Regio Vicariato Indiano se ha extendido
Fernando pe Arvizu Y GALARRAGA, «Notas para una nueva interpretacion de la teoria del Regio
Vicariato Indiano», en las Actas y Estudios del XI Congreso del Instituto Internacional de Historia
del Derecho Indiano, 4 vols., Buenos Aires, Instituto de Investigaciones de Historia del Derecho,
1997, vol. 11, pp. 205-223. A su entender, su finalidad habria sido bastarda, pues no habia
procurado evangelizar mejor, ni preservar o extender la fe cristiana, sino que se habria creado para
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preservar las exenciones de los Religiosos frente a los Obispos, como un episodio mas de la lucha
por el poder dentro de la Iglesia. Ademas, habria servido para preservar la autonomia del poder
real frente al poder pontificio, muchas veces nada proclive a los intereses politicos de la
Monarquia. En efecto, como puso tempranamente de manifiesto la Bula Omnimoda de
Adriano VI, en 1522, las Ordenes Religiosas, y no los Obispos y Arzobispos, llevaron el peso de
la evangelizacion, en el Nuevo Mundo, en solitario, para lo que recibieron grandes privilegios
apostolicos. A medida que fueron creadas didcesis y archidiocesis, cada vez en mayor ntmero,
durante la primera mitad del siglo xvi, los Prelados, por ineludible deber pastoral, quisieron ejercer
sus facultades misionales, controlando la actividad sacerdotal de los misioneros regulares. Para
defender sus exenciones, los Religiosos elaboraron una teoria, interesada y para su beneficio,
segun la cual, el mismo Papa habria hecho del Rey su Vicario Apostodlico en las Indias.
Teodricamente, un Ordinario diocesano, y el Papa era el primero de los Obispos, podia comisionar
a un laico para resolver asuntos jurisdiccionales que no entrafiasen potestad de orden. Debia
entenderse, de este modo, que los misioneros enviados por la Corona habian sido directamente
remitidos por el Papa, por lo que estaban facultados para administrar los sacramentos —excepto el
de orden sacerdotal-, sin licencia episcopal. La designacion hecha por el Rey de los pueblos de
indigenas que tenian que doctrinar los Religiosos debia reputarse efectuada por el soberano
temporal, sin que los Prelados pudieran entrometerse en sus facultades sacerdotales. Segun
sintetiza Arvizu, el Vicariato consistia en una

«formulacién paroxistica del Patronato, que obedece a motivos estrictamente politicos, de
lucha por la conservacion del status de poder recibido por los Religiosos frente a los
Obispos: fueron aquéllos quienes convirtieron al Rey en Vicario del Papa; ni éste, ni aquél,
estaban al tanto de tal concesién, aunque la aceptase el Rey, encantado, y la rechazase el
Papa, horrorizado, pero sélo para sus adentros» («Notas para una nueva interpretacion de
la teoria del Regio Vicariato Indiano», p. 210 ab initio).

Aunque la Bula Principis Apostolorum Sede, de Pio v en 1565, revoco todos los privilegios
pontificios otorgados a las Ordenes Mendicantes, por ser contrarios al Concilio de Trento, o el
mismo Breve In tanta rerum, de Gregorio XIII en 1575, aboli6 las concesiones anteriores que no se
conformasen con lo dispuesto en el Tridentino, la defensa doctrinal de la condicion vicarial del Rey,
llevada a cabo por autores como fray Juan de Focher, fray Alonso de la Veracruz o fray Manuel
Rodriguez, no requeria siquiera de privilegios apostolicos como la Inter Caetera de Alejandro VI, de
1493, siendo suficiente el viejo principio juridico de que quien puede lo mas, puede lo menos: al
estar los Reyes investidos de la facultad de enviar misioneros a las Indias, contaban con facultades
suficientes para cuanto fuese necesario a tal fin misional. O lo que es lo mismo, la Corona podia
declarar que los Regulares tuvieran el exclusivo derecho de ser los ministros de los indios, y de
administrarles los sacramentos sin licencia del Ordinario diocesano, y aun contra su consentimiento.
Del mismo modo que el Papa podia enviar misioneros a todo el Orbe, sin consentimiento de los
Obispos, el Rey disponia de la misma potestad, a €l concedida por el Sumo Pontifice. Pero, la teoria
del Regio Vicariato, ademds de efectos ad intra Ecclesiam, también los tuvo ad extra, siendo un
excelente instrumento politico, que permitia poner coto a las intromisiones de la Santa Sede en
materia temporal, por un lado, salvando, aunque fuese sélo tedricamente, la primacia del Romano
Pontifice; y, por otro, permitia apoyar, ora a los Religiosos contra los Obispos, ora a estos ultimos
contra aquéllos, teniendo sometidos la Corona, a la postre, tanto a unos como a otros. Asi fue
entendido por autores tan relevantes como Juan de Solérzano Pereira, Francisco Salgado de
Somoza, Jerénimo de Cevallos o Pedro Frasso. Y asi es puesto de relieve por F. de Arvizu, en dichas
«Notas para una nueva interpretacion de la teoria del Regio Vicariato Indiano», pp. 210-223.
También, en general, por Salustiano de Dios, «Estudio preliminar» a Jerénimo de Cevallos, Arte
Real para el buen govierno de los Reyes, y Principes, y de sus vassallos, Madrid, CEPyC, 2003,
pp. IX-CXIII; Id., «La doctrina sobre el poder del Principe en Jerénimo de Cevallos», en Francisco
José Aranda Perez (coord.), Letrados, juristas y burdcratas en la Espafia Moderna, Cuenca,
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Asi quedo descalificada la teoria del Regio Vicariato. Pero, sélo por el Santo
Oficio romano, no por la Inquisicién espaiiola. Para Felipe IV, y su Real Consejo de
las Indias, la Congregacién del Indice habia lesionado, gravemente, los derechos
regios, e infringido los privilegios pontificios del Santo Oficio hispano. En octubre
de 1647, el monarca ordend, a su embajador ante la Santa Sede, que hiciera presen-
te su viva queja al papa Inocencio X, puesto que la obra de Solérzano habia sido
inquisitorialmente prohibida, sin habérsele comunicado antes; y, ademas, dicha
Congregacion habia actuado carente de jurisdiccion, dado que la censura de libros
correspondia, en exclusiva, en Espafia, a la Inquisicion espafiola. Antes de que hu-
biese siquiera contestacion de la Corte Apostdlica, Felipe IV decidi¢ retirar la con-
dena del Indice romano, por medio de una RC de 25-XI-1647, remitida a las auto-
ridades gubernativas y judiciales indianas, alegando que la prohibicién suponia
virtualmente dudar y oponerse a todos los derechos que pertenecian a la Corona,
en el Nuevo Mundo, por concesiones apostoélicas y bulas pontificias. También se
apostillaba que los dos tomos del De Indiarum iure eran de los «mas aplaudidos
que hay en estos Reynos y fuera de ellos, por ser tan doctos y conformes a los sa-
grados canones y leyes civiles». Es mds, ese mismo aflo, de 1647, aparecié impresa
la Politica Indiana del mismo Solérzano Pereira, que, en las materias reprobadas,
patronales y vicariales, todavia se mostraba mas explicita y clara.

A pesar de lo cual, la Sagrada Congregacién de Indice guardé silencio, mientras
que corria libremente, con gran influencia doctrinal, al igual que los dos tomos pre-
cedentes, De Indiarum iure, por todos los parajes de la Catdlica Monarquia de
Espafia. Solérzano se habia limitado a reflejar una practica de hecho, cominmente
seguida por la Corona, que entrafiaba delegacion de poderes jurisdiccionales eclesias-
ticos. Por otro lado, la Sede Apostdlica no tenia intencion alguna de rechazar, global-
mente, el ejercicio regio de gobierno espiritual que llevaba realizando, la Corona es-
paiola, en América, desde hacia mas de un siglo y medio. Ademas, los Catdlicos
Reyes de Espaiia nunca se intitularon, oficialmente, vicarios, ni delegados, del Papa.
La teoria del Regio Vicariato nunca fue oficialmente reconocida, aunque gozase, ofi-
ciosamente, de prestigio entre los ministros consejeros de la Corona. De ahi que no
faltasen los juristas que siguieran defendiéndola, como el quitefio, obispo de
Santiago de Chile y de Arequipa, y arzobispo de La Plata o Chuquisaca, fray Gaspar
de Villarroel, que sustentaba, en su Gobierno Eclesiastico pacifico y unién de los dos
cuchillos, Pontificio y Regio (Madrid, 1656), que los Papas hacian, a los Reyes, vica-
rios generales y legados a latere, es decir, alter Nos del Sumo Pontifice para el gobier-
no espiritual de las Indias; y que ejercian una potestad delegada eclesiastica, ya que
el Romano Pontifice podia poner la jurisdiccién eclesidstica en manos de los laicos.

Universidad de Castilla-La Mancha, 2005, pp. 193-251; e Id, «Epilogo del epilogo. Libertades
eclesiasticas y poder civil, dos términos de dificil relacién en la época tardia de los Austrias», en
su colectanea sobre El Poder del monarca en la obra de los juristas castellanos (1480-1680), pp.
853-874, y reproduccion de los dos articulos anteriores en las pp. 439-493 y 567-603.
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O como el jesuita Diego de Avendafio, quien, en su Thesaurus Indicus, seu Generalis
Instructor pro regimini conscientiae in iis quae ad Indias spectant (Antuerpiae, 1668-
1686), mantenia que los Monarcas, por concesion de Alejandro VI, desde 1493, eran
legados pontificios en el Nuevo Mundo, aunque aconsejando que hiciesen un uso
moderado del poder que ello les conferia; al igual que Juan Francisco de Montemayor
y Cuenca, oidor de la Audiencia Real de México, y Alonso de la Pefia Montenegro,
obispo de Quito, quienes, respectivamente en su Propugnaculum pro regia iurisdic-
tione (México, 1607) y su Itinerario para Pirrocos de Indios (Madrid, 1668), reitera-
ban las mismas férmulas patronales y vicariales, ya de uso corriente. O como Pedro
Frasso, oidor de la Audiencia Real de Lima, que dejo escrito, en su polémico De
Regio Patronatu Indiarum (Matriti, 1677-1679; 2.2 ed., 1775), que a los Reyes les
habia sido encomendado el gobierno eclesiastico de las Indias, y que eran delegados
o cuasicomisarios de la Sede Apostolica. Este tratado de Frasso fue condenado, por
el Santo Oficio, en Roma, el 18-1-1688; e igualmente habria de ser incluido, en el
Indice romano, el 29-V-1690, su posterior Discurso Juridico, Teoldgico, Histdrico,
Politico y Moral, con ilustracion y defensa de la Provision de 20 de Febrero de este
afio de 1784, impreso en Lima, para apoyar una disposicién adoptada por el Virrey,
Melchor de Navarra y Rocafull, duque de la Palata’®.

76 LopereGul, L., «Las grandes lineas de la teoria [del Regio Vicariato de Indias] y su
desenvolvimiento», pp. 148-152 y cap. XV. La Congregacion de Propaganda Fide y la teoria vicarial,
pp. 152-163; y Garcia ANoveros, J. M.%, La Monarquia y la Iglesia en América, cap. v, epigr. 5,
pp. 117-119. Amén pE Avara Y Dercapo, F. J. de, «Ideas canonicas de Juan de Solérzano. (El Tratado
De Indiarum iure y su inclusion en el Indice)», en el Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, 4
(1947), pp. 579-613; Leturia, P., «Antonio Lelio de Fermo y la condenacion del De Indiarum iure
de Soldrzano Pereira», en Hispania Sacra, Madrid, 1(1948), pp. 351-385 y 2 (1949), pp. 47-87; luego
incluido en su muchas veces citada colectanea, de Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica,
t. 1. Epoca del Real Patronato, 1493-1800, Roma, Pontificia Universidad Gregoriana, 1959,
pp. 335-408; y Ecaxna, A. de, «El P. Diego de Avendafio y la tesis teocratica Papa, dominus orbis»,
en el Archivum Historicum Societatis Iesu, Roma, 18 (1949), pp. 195-225.

Ha sido estudiado, por Fernando de Arvizu, este Discurso de Pedro Frasso, de origen sardo, que
era también asesor general de gobierno del virrey, el duque de la Palata, causado por la controversia
suscitada, entre 1684 y 1685, sobre la inmunidad eclesiéstica, y sostenida con el arzobispo de Lima,
Melchor de Lifian; el obispo de Arequipa, Antonio de Ledn; y el obispo de Quito, Alonso de la Pefia
Montenegro. El virrey, al proveer la Ordenanza de 20-1I-1784, habia pretendido evitar las conductas
reprobables de curas y doctrineros, que abusaban de sus feligreses indios (con ofrendas y limosnas,
servicios sin salario, encierros y castigos excesivos, apropiacion indebida de bienes de los fallecidos
intestados); se ausentaban de las doctrinas y querian, sin embargo, que les fuesen abonados sus dias
de ausencia del curato o parroquia de naturales. Redacté Frasso, en esta ocasion, tres dictdmenes o
informes, uno de ellos manuscrito, de 26-1V, y otros dos impresos, de 3-IX y 31-XII-1684, titulados,
estos ultimos: Consulta y parecer... sobre las dudas que han movido en la inteligencia del despacho
para remediar el exceso con que los Curas y Doctrineros cobran, de los Indios, derechos prohibidos
por Concilios, Sinodales y Cédulas Reales'y Consulta y parecer... en satisfaccion de las dudas que se
han propuesto sobre la explicacion y defensa del Despacho de 20 de Febrero. En ellos, Frasso
invocaba el Real Patronato universal de las Indias, que el Rey tenia por concesion pontificia,
afirmando que era comisario y delegado del Papa, para lo que aducia la mejor y mas conocida doctrina
vicarialista (Focher, Miranda, Veracruz). A su juicio, toda disposicién regia —o vicerregia—, que
tendiese a la conversion de los indios, 0 a la conservacion de su fe catolica, debia tenerse por emanada
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En la Historia del Regio Patronato Indiano se han solido distinguir, de forma
simplificada, tres etapas, coincidentes con cada una de las centurias de la Edad
Moderna: la propiamente dicha del Real Patronato, que coincidiria con el siglo xvr;
la del Vicariato Regio, identificada con el xvi; y la del Regalismo, ya caracteristica
del xvi”. Ahora bien, desde su inicio, el derecho de Patronato Real fue entendido,
progresivamente, de manera cada vez mas favorable a la Corona, favorecido por
hechos como los de que los Obispos hubiesen de prestar, al tomar posesion de sus
mitras, un juramento de fidelidad a la Santa Sede, pero con la clausula adicional de
serlo sin perjuicio de la debida a la Corona; o la obligacién de enviar al Consejo de
Indias sus relaciones pastorales del estado de sus didcesis, que periddicamente te-

del propio Sumo Pontifice, puesto que en su nombre, y por su delegacion, se concedia. Segin Arvizu
Y GaLArraGa, F. de, «<Don Pedro Frasso y la inmunidad eclesiastica (1684-1685)», en AHDE, Madrid,
56 (1986), pp. 521-541; e Id., «El pensamiento regalista de Don Pedro Frasso en su obra De Regio
Patronatu Indiarum», en la Revista Chilena de Historia del Derecho, Santiago de Chile, 12 (1986),
pp. 29-51. Con referencia a Margaret M. Grauawm, Clerical Inmunity in the Viceroyalty of Peru
(1684-1692). A Study of Civil & Eclesiastical Relation, Nueva York, Columbia University, 1967; e Id,,
«The Administration of don Melchor de Navarra y Rocafull, Duque de la Palata, Viceroy of Peru
(1681-1689)», en The Americas, Washington, 27 (1967), pp. 389-412.

77 Asi definidas, como sigue, desde una perspectiva claramente proeclesidstica, por el
canonista Manuel Giménez Fernandez. En su origen, el Real Patronato Indiano habria sido, durante
el Quinientos, bajo el influjo de fray Domingo de Soto y fray Francisco de Vitoria, segun la
concepcion de Juan de Ovando, desde el Consejo de las Indias, una institucion juridico-eclesiastica,
por la que las autoridades de la Iglesia Universal confiaron, a los Reyes de Castilla, la jurisdiccion
disciplinar en materias canodnicas mixtas de ereccion de iglesias, provision de prelados y
prebendados, recaudacion de diezmos y practica de misiones, con la obligacion de cristianizar y
civilizar a los indigenas. A partir de Felipe II, bajo el criterio centralizador del Consejo Real de las
Indias, representado, ya en los reinados de Felipe IV y Carlos II, en el Seiscientos, por Solérzano y
Frasso, se transformo en el Regio Vicariato Indiano, una institucion juridico-eclesiastica y civil por
la que los Reyes de Espafia ejercitaban, en el Nuevo Mundo, la plena potestad canénica disciplinar,
con implicita anuencia del Sumo Pontifice, actuando dentro del &mbito competencial fijado en las
concesiones pontificias y en la legislacion conciliar de Indias. Ya en el Setecientos, el absolutismo
monarquico borbénico habria de reclamar, a través de Campomanes, Rivadeneyra y otros ministros
reformadores, un régimen de Regalismo Indiano, apoyandose, frente a la Silla Apostolica, y contra
la autonomia disciplinar del Episcopado y de las Ordenes Religiosas, en una denominada regalia
soberana patronal, o institucién juridica, ya meramente civil, por la que los Reyes espaiioles se
arrogaron la plena jurisdiccién candnica en las Indias, como un atributo inseparable de su absoluto
poder real, fundamentado en «las doctrinas antipontificias del absolutismo, el hispanismo y el
naturalismo». De ahi que se pudiera hablar de regalias mayestiticas, en tanto que facultades
eclesiasticas, en materia espiritual por tanto, poseidas por los Reyes, no por concesion pontificia
segun la teoria del Regio Vicariato, sino procedentes de la propia esencia de la soberania temporal,
dado que eran facultades inherentes a la Corona, a su Regia Majestad. Todo ello hasta el punto de
ser calificado el Discurso preliminar de Manuel José de Ayala, al Titulo I de la Recopilacion de Leyes
de las Indias, inserto en sus Notas de 1803, de nada menos que herético, por someter la autoridad
del Romano Pontifice al asenso del Concilio Universal, y querer hacer de la consagracion regia un
sacramento, para asi poder exaltar, mas y mejor, la autoridad del soberano temporal. El fruto escrito
de su conferencia al respecto, pronunciada, en la Universidad de La Rabida, el 10-1X-1946, figura
publicado, por Manuel Gimenez FernAnDez, con el titulo de «Las Regalias Mayestaticas en el Derecho
Canonico Indiano. (Apuntes para desarrollar una leccion del Programa de Instituciones Candnicas
en el Derecho Indiano)», en el Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, 6 (1949), pp. 799-811.
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nian que remitir a Roma; o la exencion, para los Prelados indianos, de realizar la
visita ad limina Apostolorum; o la retencion de las bulas, breves y demas rescriptos
pontificios destinados al Nuevo Mundo, llevada a cabo en el mismo Consejo Real de
las Indias, en ejercicio del regio derecho de pase o regium exequatur: o la propia
conviccién de los Prelados y demas autoridades eclesidsticas indianas de que, obe-
deciendo al Rey, cumplian con sus deberes religiosos y de conciencia. En la practica,
la tnica verdadera intervencién eclesiastica en América, que la Santa Sede nunca
dejo en manos de los Monarcas, fue la de nombramiento de Obispos y Arzobispos,
y la de creacion de las didcesis y provincias metropolitanas ultramarinas. Porque la
evangelizacion fue llevada a cabo por los misioneros, y el gobierno de la Iglesia, por
las autoridades eclesiasticas, siempre estuvo bajo el control e inmediata direccién
del poder civil. Lo cual convirti6 a los Catélicos Reyes de Espafia, de hecho, en de-
legados de la Santa Sede para el gobierno eclesiastico de las Indias, esto es, en
Vicarios del Sumo Pontifice. Como pusieron de relieve los juristas aulicos, mas pre-
ocupados en probar que la delegacién de facultades eclesiasticas en seglares era
posible, dado que los Reyes de Espaiia la poseian, que en demostrar que tal delega-
cién de poderes pontificios, en quienes no pertenecian a la jerarquia eclesiastica,
resultaba en si misma posible, para justificar, a partir de ahi, que hubiera sido hecha
la concesion a los Reyes, por parte de los Romanos Pontifices, del Vicariato Indiano.

Asi, para Antonio José Alvarez de Abreu, I Marqués de la Regalia, de acuerdo
con su Victima Real Legal (Madrid, 1726), en el que tal victima era la Corona, a la
que la Iglesia privaba de los frutos y rentas de las vacantes habidas en las Iglesias
diocesanas y metropolitanas indianas, los Catdlicos Reyes de Espafia gozaban, en
el Nuevo Mundo, por especiales concesiones, indultos y privilegios apostdlicos,
constituidos desde la expedicion de las Bulas alejandrinas de 1493, de la autoridad
propia, sin limitacién alguna, de Sumos Pontifices, en tanto que delegados suyos y
sus vicarios generales, ejerciendo la gobernacion espiritual y eclesiastica tanto so-
bre los seculares como sobre los regulares, con plenaria potestad para disponer lo
que estimasen mas conforme a la promocién de la religion y la conversion de los
infieles. En este mismo sentido, desde el Consejo Real de Hacienda, Pedro de
Hontalva y Arce, con su Manifiesto candnico-legal (Madrid, 1737), hacia propios,
de los mismos Reyes espafioles, el titulo y las facultades de Vicarios legados apos-
tolicos para el gobierno de las Indias. Siendo todavia mas relevante la posicion de
Antonio Joaquin de Rivadeneyra y Barrientos, oidor de la Audiencia Real de
México y autor del auténtico catecismo regalista de su época, el Manual Compendio
de el Regio Patronato Indiano (Madrid, 1755), para quien los Reyes eran los duefios
unicos de los diezmos y los sefiores eclesiasticos absolutos de las Indias, por ser
sus patronos naturales, sus protectores natos y los beneficiarios de las correspon-
dientes concesiones pontificias, que los habian convertido en Vicarios generales y
delegados de la Santa Sede, dotados de facultades ilimitadas o no tasadas, cuantas
fueren necesarias para dirigir los asuntos de la Iglesia en América, en el ejercicio de
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la autoridad, jurisdiccién y gobierno espiritual (para la conversién de infieles, el
culto divino, la predicacion de la fe catdlica, las misiones de los regulares)”.

La regalia, en tanto que derecho regio, de la Corona, algo que correspondia al
Rey por el hecho de serlo, terminé siendo identificada con los derechos eclesias-
ticos del soberano temporal. Al igual que el regalismo fue la triunfante doctrina,
en el siglo de la Ilustracién, que consideraba a los Principes soberanos como ti-
tulares de un poder de gobierno sobre las materias eclesiasticas, no en virtud de
bulas pontificias o privilegios apostdlicos, otorgados por el Romano Pontifice,
sino fundamentado en su propia condicién de soberanos temporales™. La exten-
sién, para la Corona, o interferencia, para la Iglesia, del poder real o temporal en
la esfera juridica —econémica y también politica— eclesiastica, fue considerada, en
efecto, una necesaria defensa de los derechos del Rey (sus regalias), frente a rea-
les o0 imaginarias invasiones de la autoridad y poder eclesisticos. La concepcién
regalista, y sus variantes practicas del galicanismo en Francia, el febronianismo
en Alemania, el josefismo en Austria, el jurisdiccionalismo en Italia o el pomba-
lismo en Portugal, alcanz6 su maxima expresion, precisamente, con las llamadas
libertades de la Iglesia galicana, concretadas en la Declaracion de la Asamblea
general del Clero francés, de 1681-1682, aceptada por Luis XIV, mediante un
edicto de 23-111-1682, que afirmo, en cuatro articulos, que el Papa carecia de po-
testad en los negocios temporales, no pudiendo deponer a los Principes, ni ab-
solver a los subditos de su juramento de fidelidad; que el Concilio general era
superior al Romano Pontifice; que la autoridad pontificia estaba limitada por las
leyes aceptadas por toda la Iglesia, y por las leyes y costumbres admitidas en el
Reino e Iglesia de Francia; y que las declaraciones dogmaticas pontificias sélo
eran infalibles si contaban con el asentimiento de la Iglesia. Por lo demas, las
instituciones regalistas principales, que concretaban derechos regios entendidos
como necesarios para la defensa de la Iglesia, por parte del poder real, tan activas
en el siglo xvi, fueron las del placet o regium exequatur, la apellatio in abusu que

78 EcaNa, A. de, La teoria del Regio Vicariato espafiol en Indias, pp. 189-243; MALDONADO Y
FerNANDEZ DEL TORCO, J., Curso de Derecho Candnico para Juristas Civiles. Parte General, parte 11,
cap. V. El Derecho Candnico moderno (siglos xvi al xix), epigr. num. 1. La interferencia del
Derecho Civil en el orden candnico: el Regalismo, pp. 438-439; y Hera, A. de la, «EI Regalismo
indiano», en P. Borges (dir.), Historia de la Iglesia en Hispanoameérica y Filipinas. (Siglos xv-xix),
vol. I, cap. VI, pp. 81-97.

7 Sobre las regalias en la Corona de Aragon, el origen de sus Fueros y Cortes, los tributos
reales y, en especial, la tributacion del clero, la administracién de las rentas regias, y el gobierno
del estamento eclesiastico por parte de los monarcas absolutos, véase la clasica interpretacién
prorregalista de Melchor pe Macanaz, Regalias de los Sefiores Reyes de Aragon. Discurso juridico,
histdrico, politico por... Publicale, por vez primera, la Biblioteca Juridica de Autores Espafioles,
precedido de una Noticia sobre la vida y escritos del autor, por el Ilmo. Sr. D. Joaquin Maldonado
Macanaz, Madrid, Imprenta de la Revista de Legislacién, 1879 (ed. facsimilar, Pamplona, Analecta,
2003). El original del Discurso macanaciano figura datado, en Corella, el 6-VIII-1711 (Ibid,,
pp. 35-143, en concreto, p. 129).
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se concretaba en el recurso de fuerza eclesiastica, y el ius patronatum. Que per-
vivieron incluso hasta después del Decreto de unificacién de fueros de 6-XII-
1868, que suprimio el privilegium fori de los clérigos: por ejemplo, el pase regio
para las disposiciones pontificias, sancionando, todavia, el C6digo Penal de 1870,
en su articulo 144, a los eclesiasticos que no lo respetasen; o los recursos de
fuerza, presentes en la Constituciéon de 1812 (arts. 261, num. 8, y 266), en la
provisional Ley Organica del Poder Judicial de 1870 (arts. 390 y 399, y siguien-
tes), o en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 (arts. 112 y 125, y ss.), aunque
reducidos a la modalidad de fuerza en conocer, quedando suprimidas las fuezas
en el modo de procedery en no otorgar. A este respecto, Isabel II, en una RO
de 15-111-1856, remitida al Gobernador de Puerto Rico, habia puesto de manifies-
to, de conformidad con el precedente que suponia una RC de Carlos 111, de 14-VII-1765
—como luego se vera—, la distinguida calidad de Vicarios y delegados de la Sede
Apostolica que asistia, histéricamente, a los Reyes de Espafia, en virtud de la
cual, les competia intervenir en todo lo concerniente

«al gobierno espiritual de las Indias, con tanta amplitud que, no sélo les esta
concedido por la Santa Sede sus veces en lo econdmico de las dependencias
y cosas eclesidsticas, sino también en lo jurisdiccional y contencioso, reser-
vandose tan sélo aquella potestad de orden, de que no son capaces los
seculares; y debiendo observarse sus determinaciones, por los eclesiasticos,
como leyes y rescriptos apostolicos» .

En la préctica, el regalismo borbénico espaiiol, del siglo xvii, no llegé a modi-
ficar el ambito de competencia de la Corona sobre la Iglesia de las Indias. Se
tratd, mas bien, de un movimiento doctrinal, de una nueva forma de entender y
explicitar la autoridad regia sobre las materias eclesiasticas. Y ello porque la
Corona no tuvo una doctrina oficial sobre el regalismo, aunque admitia algunos
de los principios defendidos por los autores regalistas, como eran los del directo
origen divino del poder real (teoria descendente), sin pasar por la intermediacién
delegadora del pueblo (teoria ascendente), al que no tenian que dar cuenta alguna
de sus actos; el apoyo al rigorismo moral frente al probabilismo, condenando las
doctrinas del tiranicidio y de la resistencia al soberano temporal; el sentido na-
cional de la Iglesia, para defenderla de los abusos econémicos de la Curia y la

8  Garcia ANOvEros, . M., La Monarquia y la Iglesia en Ameérica, cap. 1V, epigr. VIL. EIl
gobierno espiritual de las Indias bajo los Borbones, num. 1. Las intervenciones reales en el
gobierno espiritual. ¢) EI Regio Vicariato, pp. 126-133; la cita, en la p. 127 in medias. En general,
Lorez Orriz, José, El regalismo indiano en el «Govierno Eclesidstico-Pacifico» de Don Fr. Gaspar de
Villarroel, O. S. A., Obispo de Santiago de Chile, Madrid, 1947; Ropricuez Casapo, Vicente, «Notas
sobre las relaciones de la Iglesia y el Estado en Indias en el reinado de Carlos 11I», en la Revista de
Indias, Madrid, 43-44 (1951), pp. 89-109; y Hera, A. de la, «Los precedentes del regalismo
borbonico segin Menéndez Pelayo», en Estudios Americanos, Sevilla, 14 (1957), pp. 33-39; e Id.,
«Notas para el estudio del regalismo espafiol en el siglo xvi», en el Anuario de Estudios
Americanos, Sevilla, 31 (1974), pp. 409-444.
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Dataria romanas; la obediencia y la sumisién absolutas al monarca, tenido por
Padre y Amo de su pueblo. En ninguna disposicién normativa present6 la Corona
a sus regalias como derechos mayestaticos, inherentes a la soberania regia en
cuanto tal. Por el contrario, siempre se insistié en que dichas regalias, inaliena-
bles, irrenunciables, imprescriptibles e intangibles, derivaban de bulas y breves
pontificios, o, todo lo mas, de costumbres inmemoriales. La mejor prueba de
todo ello radica en el Concordato firmado, por Benedicto XIV y Fernando VI,
el 11-1-1753, que hizo extensivo, a los Reinos peninsulares de la Monarquia
Catolica, el Real Patronato del que la Corona gozaba en sus dominios de Ultramar.
Lejos de proceder unilateralmente, Fernando VI esperd, para obtenerlo, una
concesion pontificia, la concordataria de 1753. En el reinado siguiente, de su
medio hermano Carlos I, se conjugé la mas pura ortodoxia, respeto y fidelidad
a la fe catodlica con la mas escrupulosa y enérgica defensa de las regalias, como
queda diafanamente explicitado en los capitulos I, II y III, en el frontispicio
mismo de la Instruccion reservada para la Junta Suprema de Estado, creada por
un RD de 8-VII-1787:

«I. Se encarga el cuidado de Ia religion catdlica y de las buenas costum-
bres. Como la primera de mis obligaciones, y de todos los sucesores en mi
Corona, sea la de proteger la religion catdlica en todos los dominios de esta
vasta Monarquia, me ha parecido empezar por este importante punto, para
manifestaros mis deseos vehementes de que la Junta, en todas sus delibe-
raciones, tenga por principal objeto la honra y la gloria de Dios, la conser-
vacién y propagacion de nuestra santa fe, y la enmienda y mejora de las
costumbres.

1. Obediencia a la Santa Sede en las materias espirituales. La proteccion
de nuestra santa religion pide necesariamente la correspondencia filial de la
Espafia y sus soberanos con la Santa Sede, y asi la Junta ha de contribuir con
todas sus fuerzas a sostener, afirmar y perpetuar esta correspondencia, de
manera que en las materias espirituales, por ningdn caso, ni accidente,
dejen de obedecerse y venerarse las resoluciones tomadas en forma canéni-
ca por el Sumo Pontifice, como Vicario que es de Jesucristo y Primado de la
Iglesia universal.

I1I. Defensa del Patronato y regalias de la Corona con prudencia y deco-
ro. Pero, como ademas de los decretos pontificios, candnicamente expedi-
dos para las materias espirituales, pueden mezclarse o expedirse otros que
tengan relacién con los decretos de patronatos y regalias, y con los asuntos
de disciplina externa, en que, por las mismas decisiones eclesidsticas y por
las leyes reales y costumbre inmemorial, me corresponden facultades que
no se pueden, ni deben, abandonar, sin faltar a las mas rigorosas obligacio-
nes de conciencia y justicia, conviene que la Junta, cuando pudiere mezclar-
se alguna ofensa de aquellos derechos y regalias, me consulte los medios
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prudentes y vigorosos de sostenerlas, combinando el respeto debido a la
Santa Sede con la defensa de la preeminencia y autoridad real»8.

El Nuevo Cédigo de Indias, de 1792, en su Libro 1, pretendié ser, como es
sabido, la compilacion de toda la legislacion borbonica sobre el gobierno eclesias-
tico de América. Desde su Titulo II, el Patronato Real aparece como la institucién
que constituye la piedra angular o la clave de arco de dicha legislacién. Y, al
frente del mismo, la Junta del Nuevo Cédigo situd, a instancias de un incansable
y muy insistente conde de Tepa, una ley nueva (NCI, I, 2, 1), que declaraba al
Regio Vicariato —pero no al Real Patronato, significativamente—, como una de las
mas preciadas regalias de la Corona: La delegacion de la Silla Apostdlica se tenga
por una de las mds preeminentes regalias. Para ello, se basaba en una RC de
Carlos 111, de 14-VII-1765, dirigida al Gobernador de Cuba, en La Habana, con
motivo de los recursos interpuestos, ante un juez civil, en un pleito eclesiastico
seguido por el Cabildo catedralicio de Santo Domingo contra su Arzobispo, pri-
mero entablado ante el Juez eclesidstico de Puerto Rico, por haberse negado a
admitir la apelacién contra el Metropolitano, en la que se declaraba que le asistia,
al monarca, la calidad de Vicario y delegado de la Silla Apostolica, por «la bula
de Alejandro VI», compitiendo a la real potestad, por consiguiente, intervenir en
todo lo concerniente al gobierno espiritual de las Indias, con «tanta amplitud,
que no sélo me estd concedida por la Santa Sede sus veces en lo econdémico de
las dependencias y cosas eclesiasticas, sino también en lo jurisdiccional y conten-
cioso, reservandose solo la potestad de orden, de que no son capaces los
seculares»®. Una nueva ley, aprobada y promulgada, aunque no publicada,
en 1792, que se muestra como un miembro extrafio en el seno de un cuerpo legal
que, en materia de Real Patronato, mantenia las lineas generales del Titulo VI, de
la Recopilacion de Indias de 1680. Y es que, en la Junta novocodificadora se ad-
vierte la existencia, desde luego, como advirtio, en su dia, Alberto de la Hera, de
dos tendencias regalistas. Por un lado, la tradicional, que representaria Bustillo,
que requeria, para que el Rey pudiera dictar leyes a la Iglesia indiana en virtud de
sus regalias, de previa concesién pontificia, como eran las bulas alejandrinas

8 Garcia ANOvERos, ]. M2, La Monarquia y la Iglesia en América, cap. IV, epigr. VII, num. 2.
Regalismo y gobierno espiritual, pp. 133-136; y la Instruccion reservada de la Junta Suprema de
Estado, en Escupero, José Antonio, Los origenes del Consejo de Ministros en Espada. La Junta
Suprema de Estado, 2 tomos, Madrid, Editora Nacional, 1979, t. II, ap. doc. num. I, pp. 13-157; la
cita, en las pp. 15-16.

8  Gowmez ZaMoRrA, Matias, Regio Patronato Espaiiol e Indiano, Madrid, Imprenta del Asilo
de Huérfanos del Sagrado Corazon de Jesus, 1897, p. 330, para la RC de 14-VII-1765; y Hera, A.
de 1a, «La legislacion del siglo xviun sobre el Patronato Indiano», en AHDE, Madrid, 40 (1970),
pp. 287-311, con atencién a su tesis de que el regalismo hispano no quiso la ruptura, y si sélo
la confrontacién, entre la Iglesia y la Monarquia, y de ahi su confusa busqueda de
fundamentacién vicarial, esto es, en concesiones pontificias, de las regalias de la Corona,
desarrollada en las pp. 297-302.
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de 1493. Por otro, la innovadora, propia del siglo xvin, que catalizaria maxima-
mente Tepa, que entendia las regalias de la Corona como derechos natos del
soberano temporal, sin necesidad de acudir a breves o bulas pontificias de nin-
guna clase. Ahora bien, no tardaron los vocales-ministros consejeros y el vocal-
fiscal de la Junta en percatarse de que no estaba nada claro de que se pudiera
fundar prerrogativa regalista alguna en las bulas de Alejandro VI, de 1493. De
otra parte, muchas de las leyes neocodificadas en 1792, sobre Patronato Real,
quedaban encuadradas en la legalidad canonica, pero algunas pugnaban con ella,
como la ampliacién de la reserva a la licencia regia de la concesion de capillas, no
sélo a las iglesias catedrales, sino también a las parroquiales, a fin de conservar
ilesa la regalia patronal sobre todas las iglesias mayores y menores, construidas
y dotadas por la Real Hacienda (NCI, I, 2, 5. No se pueden dar, ni conceder,
Capillas en las Iglesias Catedrales y Parroquiales, ni poner otras armas que las
Reales, con lo demds que esta ley ordena). Las novedades del Titulo II, Libro I,
del Nuevo Cédigo de Indias, de 1792, respecto al Titulo VI, Libro I, de la
Recopilacion de 1680, esto es, del siglo xvin con relacién al xvi, en materia de
Patronato Regio, fueron fruto, en fin, de la aplicacién de los canones conciliares
de Trento, o de concesiones pontificias posteriores, o de interpretaciones legiti-
mas del Derecho canénico por parte de los vocales de la Junta novocodificadora,
o de la interpretacion que se reservaba el Rey para las cuestiones patronales®.

8  Hera, A. de la, «Las leyes eclesiasticas de Indias en el siglo xvii», en Estudios Americanos,
Sevilla, xvi, 86-87 (noviembre-diciembre, 1958), pp. 239-252; e Id., El Regalismo borbdnico en su
proyeccion indiana, caps. 111. La autoridad regia sobre la Iglesia de Indias: del Patronato a la Regalia
y IV. Las Regalias mayestdticas: concepcion y extension, pp. 109-131 y 133-159.

La actitud de los Prelados, diocesanos y metropolitanos, y de los Religiosos del Nuevo
Mundo ante el regalismo de la Corona fue de plena aceptacién del Real Patronato, aunque
disintiendo de sus excesos, por ejemplo, a raiz de la promulgacién de la RC de Felipe I, sobre el
Patronato Indiano, de 1-VI-1574. Asi, los Obispos asistentes al III Concilio Provincial de Lima
escribieron dos cartas conjuntas, remitidas al Rey Prudente, de 19-1II y 30-1X-1583, quejandose
de que la RC patronal era totalmente contraria a la ereccion de sus didcesis, efectuada mediante
bulas apostolicas. En 1576, el obispo de Michoacan, fray Juan de Medina Rincén, denunciaba que
no habia alcalde mayor, corregidor o lugarteniente que no presumiese, en los pueblos de
espafioles y de indios, de ir por delante y «a la mano en lo que les parece y tienen buena
ocasién», sabedores de que los Prelados, sin su auxilio y disposicién, nada podian «mercar, y ver
nuestro partido tan desfavorecido». La respuesta de la Corona, a través de su Consejo de Indias,
se limitaba, como se hizo en una RC, despachada para la Audiencia de Panama, de 29-X11-1597,
a prevenir que los Obispos, en las diferencias sobre Patronato, no hiciesen novedad, limitandose
a avisar de ellas al Consejo y a procurar mantener buenas relaciones con las Reales Audiencias.
No obstante, los Obispos y Arzobispos procuraron conseguir, desde 1574, una mayor libertad en
la provision de beneficios eclesiasticos. Como se lamentaban los virreyes de la Nueva Espafia,
Martin Enriquez y el marqués de Villamanrique, desde México, el 24-X-1575 y el 10-V-1586,
respectivamente, los Prelados, para eximirse del Regio Patronato, proveian los beneficios sin que
el Vicepatrono (Virrey, Presidente-Gobernador, Gobernador), interviniera en la presentacion de
los mismos; o presentaban regularmente un solo candidato, para que tuviera necesariamente que
ser presentado al beneficio vacante; o retiraban a los curas doctrineros, haciendo parecer que
habian dejado sus doctrinas de forma voluntaria, no siendo convocada oposicién para la nueva
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provision, a fin de nombrar a un solo cura, para que el Virrey lo presentase, asegurando que no
se habian presentado mas eclesidsticos a concurso. También denunciaban al Rey, Obispos y
Arzobispos, los abusos que cometian los Vicepatronos en materia eclesiastica. No faltaron los
conflictos, con las autoridades civiles, por cuestiones de jurisdiccién, como la ya mencionada,
mas arriba, que enfrento al arzobispo de Lima, Melchor de Lifian y Cisneros, con el virrey del
Peru, duque de la Palata, en 1684, cuando el segundo autorizo a los corregidores a informar sobre
los excesos que cometiesen los Curas parrocos y doctrineros en el cobro de los derechos exigidos
alos indios. A su vez, las Ordenes Religiosas, que inicialmente habian actuado con gran libertad
pastoral, disciplinar y organizativa, tras el descubrimiento de las Indias, no tardaron en asumir
y adaptarse, plenamente, al régimen del Real Patronato, a partir de 1574. En el Virreinato del
Perd, los Superiores de sus Ordenes Religiosas residentes escribieron conjuntamente a Felipe 1I,
el 28-X1-1579, lamentando que los Obispos pretendiesen examinar a los Regulares, exigiendo su
aprobacién y licencia, la del Ordinario diocesano correspondiente, para ejercer el ministerio
parroquial entre los indigenas en unas doctrinas o ser removidos de otras. Pedian que los
Religiosos no tuvieran que opositar a las doctrinas, siguiendo su eleccion de la competencia de
sus respectivos Provinciales, perteneciendo la presentacion al Virrey, y quedando la canénica
institucion para el Ordinario. También en el Virreinato de la Nueva Espafia, diversos religiosos,
como el franciscano fray Miguel Navarro o el agustino fray Alonso de la Veracruz, remitieron
misivas al Rey Prudente, por ejemplo, desde la ciudad de México, el 20-X-1574, mostrando los
inconvenientes que resultaban de que los Prelados seculares examinasen, anualmente, la buena
o deficiente provision de las doctrinas de sus partidos, con sujecion de los frailes a los Obispos
como si fueran clérigos seglares; y también que los Virreyes influyesen en los Capitulos de las
Ordenes Regulares, condicionando su libertad de eleccién de los cargos claustrales. En cualquier
caso, los Religiosos de las Indias se situaron al lado de la Corona, por lo general, buscando su
apoyo en sus fricciones con el Episcopado americano. De ahi la formulacién, desde las filas de
las Ordenes Religiosas (Juan de Focher, Luis de Miranda, Alonso de la Veracruz, Manuel
Rodriguez), de la teoria del Regio Vicariato Indiano, justificadora, como se ha visto, de la
actuacion regia, en los asuntos eclesiasticos, como vicaria y delegada del Papa.

Las relaciones de la Santa Sede con la Corona espafiola tampoco cambiaron en los siglos xvi
y xvii, ni por lo que se refiere a la excusa de visita ad limina para los Prelados americanos, ni en lo
que respecta a la retencién de bulas y breves pontificios, los recursos de fuerza o la percepcion de
las rentas decimales. La doctrina del Regio Vicariato siguié presente en las instancias oficiales,
sobre todo en el Consejo de Indias y también, en ciertos casos, en el Consejo Real de Castilla y los
dictamenes de sus fiscales. Cierto es que, durante el Setecientos, y especialmente en el transcurso
del reinado de Carlos 111, se acentuaron las précticas regalistas de la Corona, siendo restringida la
jurisdiccion eclesiastica, reducido el derecho de asilo, y recortada la inmunidad personal del clero,
iniciandose la desamortizacion eclesiastica en el reinado de Carlos IV. Los movimientos
revolucionarios europeos que propicio, propagandolos, la Revolucién Francesa de 1789, indujeron
a nuevas concesiones econdmicas, o subsidios eclesidsticos, de los Romanos Pontifices en favor de
la Corona hispana, y a que no hubiese reaccion, por parte de la Santa Sede, ante el creciente
regalismo finisecular. Necesitada la Silla Apostdlica de contemporizar con su primordial sostén, la
Monarquia Catolica, no pudo romper nunca con ella, considerada la principal defensa y amparo de
la Cristiandad, ni en medio de las guerras de religién que desgarraron a Europa en el Quinientos,
ni ante el empuje secularizador de la Ilustracion en el siglo xvi. A este respecto, concluye Ismael
Sanchez Bella que:

«La Iglesia no se enfrentaba, en el caso espafiol, con cuestiones dogmaticas, ni
problemas de cisma o de falta de adhesion a la Sede Apostolica, sino a un paternalismo
estatal que ahogaba la legitima libertad de actuacién de la Iglesia, aunque fuera acompafiada
de un sincero deseo evangelizador. Si se mide por sus frutos, hay que reconocer que la
politica religiosa de los monarcas espafioles contribuy6 eficazmente a la consolidacion del
Catolicismo en el continente americano y en Filipinas».
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B) La VIEJA REGALfA DE SER LOS VICEPATRONOS QUIENES CONOCIESEN DE TODOS AQUELLOS
RECURSOS QUE SE SUSCITABAN EN LAS OPOSICIONES A PREBENDAS Y CANONJIAS DE OFICIO

«Todo culto sincero tiene una belleza esencial, independiente de los
merecimientos del Dios a quien se eleva. Dos manos cruzadas con legitima
fe seran siempre conmovedoras —hasta cuando se levanten hacia un santo
tan afectado y postizo como San Simeon Estilita—. Y nuestro transporte era
candido, genuinamente nacido del ideal satisfecho, sélo comparable a aquel
que, en otro tiempo, invadia a los navegantes peninsulares al pisar las tie-
rras nunca antes pisadas, Eldorados maravillosos, fértiles en delicias y teso-
ros, donde los guijarros de las playas les parecian, en seguida, diamantes
que relucian. He leido en alguna parte que Juan Ponce de Ledn, hastiado de
las cenicientas llanuras de Castilla la Vieja, no encontrando tampoco ya
encanto en los vergeles verdinegros de Andalucia, se hizo a la mar para
buscar otras tierras, y mirar algo nuevo. Tres afios surcd, inciertamente, la
melancolia de las aguas atlanticas; meses tristes err6 perdido por las nieblas
de las Bermudas; toda la esperanza terminaba, ya las proas cansadas se
volvian hacia el lado en que habia quedado Espaiia. Y he aqui que una mafia-
na de fuerte Sur, el dia de San Juan, surgen ante la armada estatica los
esplendores de la Florida. jGracias te sean dadas, mi San Juan bendito, que
he mirado algo nuevo! Las lagrimas le corrian por las barbas blancas, y Juan
Ponce de Le6n murié de emocion».

(José Maria Eca de Queir6s, La correspondencia de Fradique Mendes)®

Los Cabildos eclesiasticos desempefian tres funciones principales en sus res-
pectivas diocesis: la celebracion de los actos y oficios liturgicos en la iglesia cate-

Véase Sincuez BeLia, 1., Iglesia y Estado en la Ameérica espariola, epigrs. 3. Manifestaciones
regalistas mds importantes, 4. Continuidad en el regalismo de Austrias y Borbones, 5. Los agentes
del regalismo: ministros, consejeros y fiscales, y 6. Los Obispos y los Religiosos de Indias y el
regalismo de la Introduccion, pp. 27-52; parte 1. Actitud de la Santa Sede ante el Patronato Indiano,
cap. IX. La situacion en el siglo xvi, pp. 100-106; y parte II. EI Regalismo indiano en el siglo xvin,
cap. VL. El regalismo de la Junta del Nuevo Cédigo de Indias, pp. 249-265, en particular,
pp. 251-253; el texto literalmente citado, en la parte I, cap. IX, p. 106 in medias. Sin olvidar a
EcaNa, A. de, «El Regio Vicariato Hispano-Indiano. Su funcionamiento en el siglo xvi», en los
Estudios de Deusto, Bilbao, 11 (1958), pp. 147-204; Borgts, P., «La Santa Sede y América en el
siglo xvi», en los Estudios Americanos, Sevilla, 21-22 (1961), pp. 141-168; Ecipo, Tetfanes, «El
regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en el siglo xvii», en Ricardo Garcia-ViLostapa (dir.),
Historia de la Iglesia en Esparia, vol. IV. La Iglesia en la Espafia de los siglos xvi y xvi, dirigido por
Antonio Mestre Sanchis, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1979, pp. 123-249; y Diaz b
Cerio, Francisco, «Jansenismo histérico y Regalismo borbonico espafiol a finales del siglo xvi», en
Hispania Sacra, Madrid, 33 (1981), pp. 75-116.

8  Eca pE QUEIRGS, José Maria, La correspondencia de Fradique Mendes. (Memorias y notas),
en sus Obras selectas, prologo de Carlos Reis, traduccion de P. Blanco Sudrez, Madrid, Espasa-
Calpe, 2001, pp. 1-209; la cita, en las pp. 6-7. Esta Correspondencia es obra semipdstuma de E¢a de
Queirds, nacido, en Pévoa do Varzin, el 25-X1-1845, y fallecido, en Paris, el 16-VIII-1900, puesto
que no fue concluida por el autor antes de morir; y, comenzada a escribir en 1891, fue publicada
ese mismo afio, el daltimo del siglo xix, de 1900.
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dral; el asesoramiento y servicio al Ordinario diocesano en sus tareas de gobierno
de la mitra episcopal; y la administracién de la misma en caso de ausencia o
muerte de aquél, su titular, el Obispo u Arzobispo, en caso de las sedes metropo-
litanas. Estas destacadas ocupaciones, en el seno de la Iglesia diocesana, asegu-
raron un fuerte poder a los capitulares, las dignidades y canoénigos, y una gran
influencia de la institucién dentro de la di6cesis. Maxime cuando, al igual que su
correlato institucional en el ambito de la potestad y jurisdiccién secular o tempo-
ral, las Reales Audiencias y Chancillerias, los Cabildos catedralicios fueron los
organismos mads estables dentro del entramado de poder conjunto, politico y
religioso, de la Administracién de los Reinos de las Indias. A diferencia de los
Obispos, Virreyes, Gobernadores y demas autoridades publicas, los capitulares
eclesidsticos permanecieron, por lo general, largos periodos de tiempo en la mis-
ma didcesis —mas, casi siempre, que los oidores en sus correspondientes
Audiencias y Regias Chancillerias—, y sus ascensos o promociones tenian lugar,
normalmente, dentro del mismo Cabildo. De ahi los estrechos vinculos de paren-
tesco y profundos lazos sociales que ligaban a los capitulares —algo comun tanto
a los eclesiasticos como a los seculares que integraban los Ayuntamientos—, con
las familias y grupos de poder local que dirigian, social, econdémica y aun politi-
camente, a las ciudades indianas. Sobre todo a medida que aumenté el numero
de criollos en los oficios de dignidad y canonjia de los Cabildos, fundamental-
mente en el siglo xvin. Las discrepancias de los Cabildos con sus Obispos solian
ser frecuentes, pero eran los segundos —no pocos de los cuales habian sido, con
anterioridad, dignidades y canénigos en otras didcesis, peninsulares o indianas—,
los que procuraban entenderse con los primeros, para gozar de un pontificado
relativamente tranquilo. Pero, cuando el enfrentamiento devenia en frontal e
irreconciliable, solia concluir con la renuncia o traslado del Prelado. Y era en los
periodos de sede vacante, en la diécesis, cuando el poder de los Cabildos se acre-
centaba de modo extraordinario. En esos casos, el Cabildo elegia a uno de sus
miembros por Vicario Capitular, convirtiéndose en la cabeza visible de la autori-
dad diocesana. Pero, se trataba de una figura de transicion, cuyo poder e influen-
cia se hallaba muy mediatizado por la opinién de sus colegas capitulares.
Ademas, estos dltimos, por nombramiento episcopal durante los periodos de
sede plena, asumian otras funciones o comisiones de gran importancia, como
eran las de Jueces eclesiasticos, Examinadores sinodales, Visitadores o
Administradores de rentas eclesidsticas, entre otras®.

8  Garzon Herepia, Emilio, «Perd: La Iglesia Diocesana (II)», en P. Borges (dir.), Historia de la
Iglesia en Hispanoameérica y Filipinas. (Siglos xv-xix), 2 vols., Madrid, BAC, 1992, ya citada, vol. II.
Aspectos regionales, pp. 495-503. Junto a Guritrrez DE Arce, Manuel, «Instituciones de naturales
en el Derecho conciliar indiano», en el Anuario de Estudios Americanos, Sevilla, 6 (1949),
pp. 649-694; y Hera, Alberto de la, Iglesia y Corona en la América Espaiiola, Madrid, Mapfre, 1992.
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Desde luego, el ingreso en los Cabildos estaba reservado a clérigos de una
gran formacién académica, teoldgica y candnica, aunque también se dieron
casos de curas parrocos o doctrineros que, tras una prolongada y brillante de-
dicacién a la cura de almas, fueron premiados, casi al final de sus vidas, con un
asiento capitular, aunque con muy limitadas posiblidades de ulterior ascenso.
El medio de acceso a los Cabildos del Nuevo Mundo pasaba, inexorablemente,
por el nombramiento regio, puesto que la Corona del Rey Catélico, en virtud
del Patronato Real, contaba con el privilegio de eleccion de cualquier beneficio
eclesidstico que estuviese por encima de las parroquias. Por eso, los clérigos o
canodnigos que deseaban ingresar o hacer carrera dentro de los Cabildos dispo-
nian de una serie de medios para obtener el favor real. Uno de ellos, muy fre-
cuente, fue el del apoderado en la Corte, que residia cerca de los Reales
Consejos, y en particular el de Indias —en el Setecientos, también de las
Secretarias de Estado y del Despacho, de Indias y de Gracia y Justicia—, y con-
taba con influencias y posibilidades de recomendacién. Otro era el de la remi-
sion periodica de relaciones de méritos y servicios, titulos, grados y ejercicios
literarios, al Consejo de Indias o a las Secretarias del Despacho de Indias y de
Gracia y Justicia, para ser elevadas ante el Rey, que acompafiaban a memoria-
les, representaciones y exposiciones en las que se daba cuenta de cualquier
servicio prestado por el peticionario a la Corona, o de sus parientes en el pasa-
do, todavia no recompensados con oficios o rentas, que pudieran servir de
acreditacion para el ascenso en la carrera civil o eclesiastica. Estos memoriales
de parte podian ir seguidos, o antecedidos, por recomendaciones similares de
instituciones o de particulares de prosapia y fama. Por dltimo, tanto el Rey
como sus Consejos y Secretarias de Estado y del Despacho recibian los infor-
mes que las autoridades publicas indianas (Virreyes, Presidentes-Gobernadores,
Gobernadores, Reales Audiencias), estaban obligadas a realizar, haciendo rela-
cién secreta o reservada de aquellos eclesidsticos que hubieren conocido y
tratado, en el ejercicio de sus cargos en el distrito, y cuya personalidad, carac-
ter, talento, estudios y desempefio fuesen acreedores al premio de un ascenso
en su cursus honorum®.

8  GarzoN HEerepia, E., «Perd: La Iglesia Diocesana (11)», pp. 498-501. En efecto, para que

los ministros consejeros de la Real Camara y Consejo de las Indias estuvieran bien
informados, de los méritos de los clérigos y religiosos que podian ser presentados para
oficios y beneficios eclesidsticos en el Nuevo Mundo, quedaron encargados, Virreyes y
Reales Audiencias, Presidentes-Gobernadores y Gobernadores, Prelados diocesanos y
Superiores o Provinciales de las Ordenes religiosas, de informar periédicamente, al monarca
y su Consejo, de cudles eran las dignidades, beneficios, doctrinas y otros oficios de la Iglesia
que existian en sus respectivos distritos, con especificacion de cudles estaban proveidos y
cudles se hallaban vacantes. Debian, ademads, enviar una relaciéon completa de todos los
eclesiasticos que habia, y de todos los que deseaban serlo, con expresion de sus méritos,
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La Corona, en el ejercicio del Regio Patronato indiano, a través de su derecho
de presentacion, pudo estructurar una carrera eclesiastica, en efecto, o cursus
honorum ad Ecclesiam, que dependia, en todo, de ella, y que la practica organizo
mediante una ordenada jerarquia de plazas y de ascensos, que contaron con una
especial regulacién en las conocidas como Ordenanzas del Real Patronato
Indiano, o RC, despachada en San Lorenzo el Real, de 1-VI-1574, en «declaracién
del Patronato Real, acerca del orden que se ha de tener en la presentacién de los
Arzobispados, Obispados y Prebendas de las Indias, beneficios y doctrinas de las
Iglesias Catedrales de ellas» (Cedulario de Encinas, 1, 83-86; y R1, 1, 6, 1). Se pro-
curaba, en dichas Ordenanzas de 1574, que la eleccion y presentacién de oficios
y beneficios eclesidsticos recayese siempre en los mejores candidatos, graduados
en Teologia y Canones por las Universidades peninsulares e indianas, de tal ma-
nera que también los naturales del Nuevo Mundo tuviesen la oportunidad de
incorporarse al servicio de la Iglesia. De este modo, la carrera de los eclesiasticos
en Indias estuvo ain mds estrechamente vinculada a la Corona que la de los

suficiencia, letras y buenas partes, y para qué beneficios, prelacias y oficios parecian mas a
propésito, segun RI, II, 33, 13:

«Ley XIII. Que los Prelados y Vir<r>eyes y otros Ministros envien, en todas ocasiones,
relacion de las personas Eclesidsticas.

Don Felipe I, en San Lorenzo a primero de Junio de 1574, cap. 2 del Patronazgo.
D. Felipe III, en Madrid a 15 de Julio de 1620.
Véase Ia ley 19, tit. 6, ib. 1; y laley 70, tit. 3y Ia 2, tit. 14, IiD. 3.

Porque Nos podamos mejor hacer las presentaciones de Prelacias, Dignidades y
Prebendas, y otros Oficios y Beneficios Eclesiasticos: Rogamos y encargamos a los Prelados
Diocesanos, y a los Provinciales de las Ordenes y Religiones; y mandamos a nuestros
Vir<r>eyes, Presidentes, Audiencias y Gobernadores, que cada uno por si, distinta y
separadamente, sin comunicarse los unos con los otros, conforme a lo proveido por las
leyes 19, tit. 6 y 9, tit. 7 del libro primero de esta Recopilacion, hagan lista de todas las
Dignidades, Beneficios y Doctrinas y Oficios Eclesidsticos, que hay en su Provincia, y los
que estan vacos y proveidos; y asimismo de todas las personas Eclesiasticas y Religiosos, y
de los hijos de vecinos, y de Espafioles, que estudian y quieren ser Eclesiasticos, y de la
bondad, letras, suficiencia, y calidad de cada uno, expresando sus buenas partes, o los
defectos que tuvieren, y declarando para qué Prelacias, Dignidades, Beneficios, u Oficios
Eclesiasticos, proveidos o vacantes, seran a proposito, y estas relaciones cerradas y selladas
nos las envien en cada Flota, y en diferentes Navios, afiadiendo y quitando en las siguientes
lo que pareciere afiadir, y quitar, de las que antes hubieren enviado, de forma que ninguna
Flota venga sin su relacion, sobre lo qual a los unos, y a los otros, encargamos mucho las
conciencias».

Siendo RI, 1, 6, 19. Que los Prelados envien, en todas las Flotas, relacion de las Prebendas y
Beneficios vacos, y de los Sacerdotes beneméritos, y qué diligencias han de preceder a la
presentacion; R, 1, 7, 9. Que Ios Prelados den, a los pretendientes Eclesidsticos, aprobaciones, y
envien sus pareceres al Consejo, y no les den licencia para venir a estos Reynos: R, 111, 3, 70. Que
los Vir<r>eyes y Presidentes Gobernadores avisen de las personas beneméritas de sus distritos,
informdndose para ello con particular cuidado; y Rl, 111, 14, 2. Que se dé cuenta al Rey de las
vacantes Eclesidsticas y Seculares, y de las personas benemeéritas.
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eclesiasticos castellano-peninsulares, debido a las particulares relaciones que,
para la Iglesia y la Monarquia Catodlica, se derivaban del régimen juridico del Real
Patronato en América?.

Las plazas eclesiasticas que formaban los destinos naturales de los letrados
tedlogos y canonistas eran, en el Nuevo Mundo, las de los Obispados, jerarquiza-
das segtn la importancia de las diécesis, de forma tal que, a su cabeza, se encon-
traban los Arzobispados de México y Lima, y también ordenados en atencién a la
naturaleza de las dignidades y de los beneficios a ellas anexos. Los oficios ecle-
sidsticos a los que luego se optaba a acceder, por orden descendente de importan-
cia, eran los que formaban los Capitulos, es decir, los cuerpos de candénigos de una
iglesia catedral, o los colegios de canonigos de las iglesias colegiatas. Estos oficios
eran denominados, genéricamente, canonjias, y consistian en beneficios eclesias-
ticos que tenian aneja la obligacién de celebrar los oficios divinos en la iglesia
catedral o colegial, con los derechos de silla en el coro, y asiento y voz deliberati-
va en los acuerdos capitulares. Entre las canonjias, cinco de ellas estaban bautiza-
das como dignidades, y eran las de dean, arcediano, chantre, maestrescuela y te-
sorero. El dedn presidia el Cabildo de la iglesia catedral; el arcediano o
archidiacono era un antiguo juez ordinario, que ejercia la jurisdiccién delegada de
la episcopal en un territorio determinado, luego incorporado al Cabildo catedrali-
cio; el chantre tenia a su cargo el gobierno del canto en el coro; el maestrescuela,
por su parte, la ensefianza de los saberes eclesiasticos; y el tesorero, obviamente,
se encargaba de la custodia de las reliquias y alhajas de la iglesia catedral o cole-
giata®. Otras, las canonjias de oficio, se llamaban asi porque, ademas de sus de-

8  Libro de Provisiones, Cédulas, Capitulos de Ordenanzas, Instrucciones y Cartas, libradas y
despachadas en diferentes tiempos por Sus Magestades de los Sefiores Reyes Catdlicos, don
Fernando y doria Isabel, y Emperador don Carlos, de gloriosa memoria, y dofia Juana su madre, y
Catdlico Rey don Felipe..., tocantes el buen govierno de las Indias y administracion de la justicia
en ellas, 4 tomos, Madrid, 1596 (edicion facismil de la editio princeps, bajo el titulo de Cedulario
Indiano recopilado por Diego de Encinas, 4 tomos, prologo de Alfonso Garcia-Garro, Madrid,
Ediciones de Cultura Hispanica, 1945-1946, mas un t. V, con estudio e indices de A. Garcia-GALLO,
Madrid, Cultura Hispénica, 1990), t. I, pp. 83-86; y R1, 1, 6, 1. Que el Patronazgo de todas las Indias
pertenece privativamente al Rey, y a su Real Corona, y no pueda salir de ella en todo, ni en parte:
RC de Felipe II, en San Lorenzo a 1-VI-1574, cap. 1 de las Ordenanzas del Real Patronato. RR. CC.,
también de Felipe I, en Madrid a 15-VI-1564 y 21-11-1575.

8  Segun apunta Soldrzano, los Cabildos eclesiasticos indianos constaban de las dignidades,
los canonigos, racioneros y demas ministros que en la bula correspondiente de ereccién de su
iglesia catedral se hallaban expresados, habida consideracién de la importancia de las ciudades
donde residian y de las rentas que tenian situadas para su congrua sustentacion. Todo Cabildo,
congregado colegialmente, debia ser honrado por los Prelados inferiores al Obispo, aunque
«estando cada capitular de por si, no tengan precedencia tan honorifica». Los Racioneros no
formaban Cabildo, ni eran de él, aunque se hallase que por la ereccion de su iglesia catedral se les
hubiese dado voz en el Capitulo, y ministerio en el altar mayor, en algunos casos, siempre que no
fuese que, en dicha ereccion catedralicia, se declarase especialmente que eran del Cabildo, o la
hubieren obtenido asi por estatuto, privilegio o costumbre, dado que se juzgaba por cosa distinta
ser alguien capitular o bien tener voz en Capitulo. En cualquier caso, en las Indias, las Dignidades
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beres comunes, tenian anexo un cargo u oficio especial, tal que la canonjia teolo-
gal o lectoral, y la penitenciaria, instituidas en el Concilio IV de Letran, de 1215;
y la magistral y la doctoral, instituidas por los papas Ledn X (1513-1521) y Sixto
v (1585-1590). Las restantes eran canonjias simples, sin mas cargo que la celebra-
cién de los oficios divinos, y la asistencia de coro y altar. Distintas de las canonjias
eran las prebendas, esto es, el simple derecho a percibir ciertos frutos o réditos de
los bienes de la Iglesia, tal que las raciones y medias raciones. Consta, por lo de-
mas, que, desde muy temprano, se asentd, en la practica del ejercicio del derecho
de presentacion que, para la provision de oficios eclesiasticos en las Indias debian
ser presentados sujetos de probada literatura y suficiencia, quedando limitada,
por consiguiente, a inicamente los graduados de bachiller, licenciado o doctor en
Teologia 0 en Canones®.

(dean, arcediano, chantre, maestrescuela, tesorero), si tenfan derecho de voto y formaban cuerpo
de Cabildo. Y es que, por lo regular, en otras iglesias catedrales, las de la Peninsula Ibérica, sélo los
Canédnigos hacian y constituian Capitulo, junto con su Obispo, pero no las Dignidades, aunque
entre ellas estaba el dean, que precedia a todas, pero sin voz en el Cabildo. Y es que, en Indias,

«las Dignidades entran también en el nombre y cuerpo o ndmero del Cabildo, y, segtin sus
grados, preceden a los Canodnigos, y tienen voz y voto con ellos y como ellos, asi en las
elecciones canonicas como en todas las demds cosas que pertenecen a la administracién y
gobierno de la Iglesia, como en sus erecciones esta ordenado y declarado, pero con
advertencia de que nunca se pueda juntar, ni junte, en una persona, Dignidad y Canonicato,
porque haya mas ntmero de ellas para el servicio de las iglesias, aunque en las de Espafia
y otras provincias son tan frecuentes estas agregaciones» (SoLorzano Perera, J., Politica
Indiana, t. 11, lib. v, cap. XIV. De los Prebendados de las Iglesias Catedrales de las Indias,
en qué convienen o se diferencian de los que sirven en las de Espaiia, y si en sus causas
criminales deben los Obispos proceder con adjuntos, pp. 1496-1517; la cita, en el num. 4,
p. 1498).

Sobre el deber de atender a los Prebendados de un Cabildo catedralicio para su promocién en
el seno del mismo o para la eleccion de Prelado en la didcesis, véase, asimismo, SoLorzano
PEREIRA, ]., Politica Indiana, t. 11, lib. v, cap. XIX. De la justificacion y conveniencias que hay para
que, en las Iglesias y Beneficios de las Indias, se prefieran, en igualdad de méritos, <a> los que
hubieren nacido en ellas, y de las leyes del Derecho Comuin y del Reino y Cédulas Reales que tratan
de esto, pp. 1626-1644, en especial, nums. 1-18, pp. 1628-1633.

8 En la nimero 6, de las Reales Ordenanzas de Patronato Indiano, de 1-VI-1574, y en una
posterior RC de Felipe I1I, expedida en Madrid, de 18-I1I-1620, se mandaba, expresamente, que en
las presentaciones para dignidades, canonjias y prebendas de las iglesias catedrales del Nuevo
Mundo fuesen preferidos los «letrados graduados por las Universidades de Lima y México, y las
demas aprobadas de nuestros Reynos de Castilla a los que no lo fueren»; siendo también preferidos
los que hubieren servido en las iglesias catedrales de los mismos Reinos castellanos, ejerciendo en
el servicio de coro y culto divino, amén de los que se hubieren ocupado en la visita y extirpacion
de «idolatrias, ritos y supersticiones de los Indios, y en el servicio de las Doctrinas» (RL, I, 6, 5. Que
en las presentaciones de Prebendas sean preferidos los Letrados graduados, y los que hubieren
servido en Iglesias Catedrales, extirpacion de idolatrias y en las Doctrinas). Por lo que se refiere a
la provision de Prelados diocesanos, diversas RR. CC, entre ellas una de Felipe 1V, dada en Madrid,
de 24-111-1628, precedida por un RD de &-111-1625, luego recogidas en la num. 31, de las Reales
Ordenanzas del Consejo de Indias, de 1630, encarecieron, de este dltimo supremo Sinodo de la
Monarquia, la presentacién de candidatos beneméritos, letrados, hébiles y suficientes, y «no nos
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Queda dicho que este ius praesentationis, emanado del Patronato Real sobre
la Iglesia universal del Nuevo Mundo, fue mantenido siempre por la Corona, or-
ganizandose, a través de €I, la carrera eclesistica indiana. Pero, también se intro-
dujeron, en su ejercicio, una serie de practicas abusivas, como la de presentar,
ante la Santa Sede, un solo nombre, para proveer el oficio vacante; y, sobre todo,
la de practicar una politica que conducia a que los presentados, por ejemplo, para
las sillas episcopales, entrasen en posesion de sus sedes mitradas aun antes de su
canonica institucion, generandose la cuestion del llamado gobierno de los presen-
tados. En efecto, una vez que el Consejo de Indias tenia noticia cierta de que se
habia producido la vacante en una didcesis, formaba el expediente correspondien-
te, soliendo consultar, al monarca, tres nombres de eclesisticos, para que decidie-
ra entre alguno de ellos. Entonces, resuelto por alguno de los consultados, se le
comunicaba la voluntas regis y, si aceptaba la mitra, inmediatamente le eran
despachadas, por el mismo Consejo, sus cartas ejecutoriales, por las que se le
instaba a que se dirigiera, de inmediato, a su sede episcopal y asumiese su gobier-
no. Para que el candidato nombrado por la Corona fuera admitido en el gobierno
de su Obispado, por el Cabildo catedralicio que lo gobernaba en sede vacante, el
Consejo de Indias dirigia, a este ultimo, una real carta, en la que se le rogaba y
encargaba que aceptase al asi designado, incluso antes de que recibiese las bulas
pontificias de su candnica institucién, y le dejase gobernar la didcesis como
Vicario capitular. Una praxis que derivé en abusiva costumbre, la de hacer lo mis-
mo cuando un Prelado era trasladado a otra didcesis, antes de que hubiere vacado
la primera por el fiat de las Bulas papales de nombramiento. De modo que, cuan-
do el Consejo elevaba la presentacion del eclesiastico agraciado ante la Sede

consulten sugetos, asi Clérigos como Religiosos, que se hallaren presentes en la Corte, que hubieren
venido de las Indias a pretender, y estén en ella, o en Sevilla, por excusar lo mas que se pueda todo
género de negociacién, no siendo estos sugetos de tales partes, y de tanta satisfaccion del Consejo,
que se excluya toda sospecha» (RI, 11, 2, 31. Que en proponer sugetos para Iglesias se tenga mucha
atencion, y no se consulten los presentes, no siendo de muchas partes). Finalmente, en RI, I, 6, 6,
partiendo de las ordenanzas 8 y 79 de las de Patronato Indiano, de 1574, se prescribi6é que en las
iglesias catedrales del Nuevo Mundo, donde fuere posible, se presentasen dos juristas para las
canonjias doctoral y penitenciaria, y dos tedlogos para la magistral y la lectoral:

«Ley V1. Que en las Iglesias Catedrales de las Indias, donde hubiere posibilidad, se
presenten dos Juristas y dos Tedlogos para quatro Canongias.

El mismo (Felipe II) alli, Ordenanza 79 y 8 del Patronazgo

Mandamos que, donde comodamente se pudiere hacer, se presenten, en cada Iglesia,
un Jurista graduado en Estudio General para un Canonicato Doctoral, y otro Letrado
Tedlogo, graduado también en Estudio General, para otro Canonicato Magistral, que tenga
el pulpito, con la obligaciéon que en las Iglesias de estos Reynos tienen los Candnigos
Doctorales y Magistrales; y otro Letrado Tedlogo, aprobado por Estudio General, para leer
la leccién de Sagrada Escritura, y otro Letrado Jurista, o Tedlogo, para el Canonicato de
Penitenciaria, conforme a lo establecido por los Decretos del Sacro Concilio Tridentino, los
quales dichos quatro Canonigos sean del ntmero de la ereccion de la Iglesia».
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Apostolica, aquél ya solia hallarse en posesién del gobierno de su didcesis, y,
frente a este hecho consumado, no solia quedarle mas recurso, a la Santa Sede,
que dar curso pacifico a las bulas de su preconizacién. Fundaba la Corona esta
practica, de despacho de cartas ejecutoriales en favor del presentado y de cédulas
de ruego y encargo para los Cabildos eclesiasticos, en la perentoria necesidad de
proveer de pastores a los fieles de las didcesis, al objeto de evitar largos periodos
de vacancia en unos dominios, los americanos, precisados de especial preocupa-
cién y proteccion evangélicas®.

Con ocasién del ejercicio del derecho de presentacion se solia generar una difi-
cultad practica en aquellos casos en los que al presentado, para cierta dignidad o
canonyjia, le afectaba algin defecto que le inhabilitaba canénicamente para su ser-
vicio, en cuyo caso, el asunto quedaba encargado a la conciencia de los Prelados,
quienes podian negar la colacion al presentado, generandose la cuestion de deter-
minar ante qué jurisdiccién podia recurrir el perjudicado por la negativa de cola-
cién. La Corona, desde el reinado de Felipe II, atribuy6 a los Virreyes y las
Audiencias indianas el conocimiento de estos casos, fundandose en que quedaban
comprendidos dentro de las potestades inherentes al derecho de presentacién
concedido por el papa Julio II, en 1508, a través de su Bula Universalis Ecclesiae
regiminis, de 28-VII, que otorgaba a los Catolicos Reyes de Espaiia el Patronato
Universal sobre todas las Iglesias del Nuevo Mundo®!. De manera que este recurso

% Se sigue la espléndida sintesis de BarrienTos GraNDON, Javier, EI Gobierno de las Indias,
Madrid, Fundacién Rafael del Pino y Marcial Pons, 2004, ya ampliamente utilizada, parte II. Del
Gobierno temporal de las Indias, cap. 1. De los dos poderes superiores en las Indias: Corona e
Iglesia, epigrs. num. 6. El Real Patronato Indiano y el derecho de presentacion y num. 8. Abusos
en el ejercicio del Real Patronato. D. El gobierno de los «presentados», pp. 80-82 y 88-89.

9 Lgturia, Pedro de, «La Bula del Patronato de las Indias espafiolas que falta en el Archivo
Vaticano», en su colectanea titulada Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica. 1. Epoca
del Real Patronato, 1493-1835, 3 tomos, Roma, Universidad Pontificia Gregoriana, 1959, t. I,
pp- 253-258.

En su Bula Universalis Ecclesiae regiminis de 1508, Julio II concedi6 a los hispanos Reyes
Catdlicos, tras insistentes peticiones, ya fallecida la reina Isabel, del rey y regente Fernando, un
derecho exclusivo de fundacién de establecimientos eclesiasticos en las Indias, sefialando
expresamente que se trataba de ecclesias magnas; a la vez que un derecho exclusivo de presentacién
(ius patronatus et praesentandi personas), para todos los beneficios eclesiasticos y todos los lugares
pios, como parte y como consecuencia del derecho de patronato exclusivo que correspondia a la
Corona, en tanto que fundadora y sustentadora de todas las iglesias del Nuevo Mundo, siendo asi
que este ius patronatus se derivaba, a su vez, de la mision de Cruzada evangélica medieval en la
Peninsula Ibérica, segin Ecana, Antonio de, «El Regio Patronato Hispano-Indiano. Su funcionamiento
en el siglo xvi», en Estudios de Deusto, Bilbao, 11 (1958), pp. 147-204, en concreto, pp. 149-152.

Ahora bien, la tendencia, durante el siglo xvi, fue la de ir ampliando, en su aplicacién, los
derechos regios de presentacion y patronato, hasta llegar a comprender, en si mismo, hasta el mas
modesto de los beneficios eclesiasticos. Aunque ya se ha visto que, en 1508, la juliana concesién
pontificia habia sido de dambito universal, en realidad s6lo mencionaba a las iglesias mayores, y, por
eso mismo, durante la media centuria siguiente no se entendi6 que los beneficios inferiores (curatos,
parroquias y doctrinas de Indios), estuviesen incluidos. Estos tltimos debian ser provistos por los
Obispos, previa oposicién y examen de suficiencia, sin que las Reales Audiencias y Gobernadores
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pudieran intervenir, aunque se exigiese la confirmacién real antes de un afio y medio, contado desde
la fecha de la provision canonica. Una cldusula reiterada en las bulas pontificias de ereccion de nuevas
diocesis en las Indias, prescindiéndose, con frecuencia, de la ratificacion regia. Los mismos
encomenderos ponian y quitaban curas y doctrineros en sus encomiendas, a pesar de que una RC,
expedida en Monzon de Aragon, de 23-IX-1552, ratificada por otra posterior, librada en Madrid, de
21-11-1563, les prohibi6 hacerlo. No tardaron en cambiar las cosas, sin embargo. En 1567, una RC de
Felipe 11, fechada en El Escorial, de 3-XI, insertada en otra ulterior, despachada en Madrid, de 11-IX-
1569, prohibi¢ a los Obispos que pudieran proveer, por si mismos y solos, beneficios eclesiasticos, ya
que ello infringia un regio derecho y preeminencia, cual era el de la presentacion, en todas las iglesias
de las Indias, de sus dignidades, canonjias y demads prebendas, de cualquier calidad que fuesen
(Cedulario de Encinas, t. 1, pp. 91-92 y t. V, pp. 225 y 238: Cédula que manda al Arzobispo de México
vea la que en ella va inserta, de 3 de noviembre de 1567, y no provea ningun beneficio en su
Arzobispado, ni haga colacion, ni candnica institucion a ninguno, sino tan solamente dé licencia para
administrar los Sacramentos y hacer oficio de Curas). Se trataba de que Obispos y Arzobispos
indianos no usurpasen el Real Patronato. Estos Prelados diocesanos solo estaban facultados, segin
dicha RC de 3-XI-1567, para otorgar licencia a un clérigo, que administrase un beneficio, pero sin
hacer canonica institucién de €l, con un plazo de dos afios para presentar dicha licencia ante el
Consejo de Indias, al objeto de que a dicho clérigo, o a otro, se le presentase, permitiendo al Prelado,
ahora si, su colacién y canénica institucién. Mas, fueron las Reales Ordenanzas felipinas, del Regio
Patronato Indiano, de 1-VI-1574, las que instauraron el régimen definitivo en materia de provision
de beneficios eclesiasticos inferiores. A partir de entonces, los que fuesen en propiedad o de
titularidad requerian de la presentacion regia, a través del Consejo de Indias, quedando reservada la
designacion de los concedidos en encomienda, provisionales o de interinidad, no a los Prelados
(Arzobispos u Obispos), sino a los Vicepatronos (Virreyes, Presidentes-Gobernadores, Gobernadores).
Se trataba, desde luego, de una interpretacion amplia o extensiva de la Bula Universalis Ecclesiae
regiminis, de otorgamiento del Patronato Universal indiano, de 1508. Se sabe, por eso mismo, de la
resistencia de los Prelados y de las Ordenes Religiosas a cumplir este mandato de las Ordenanzas
patronales de 1574, y asi, por ejemplo, durante mucho tiempo, las doctrinas del Virreinato de la
Nueva Espaiia continuaron al margen de él, dada la oposicién frontal mostrada por los Regulares, a
lo que se unia la escasez de Clero secular para ocuparse de las doctrinas. Pese a todo, el régimen de
las Ordenanzas del Regio Patronato, de 1574, termin6 por imponerse, como pone de manifiesto
esta RC de 1-11I-1599, dirigida a los Prelados americanos:

«Como quiera que por el titulo de mi Patronazgo os esta dada la orden que habéis de
tener en la nominacién de Clerigos para los Beneficios y Doctrinas, porque mi voluntad es
que se guarde en esto, en todo y por todo, la orden que se tiene en el Reino de Granada,
que es que, vacando cualquier Beneficio, se pongan edictos, y de los Clérigos que se oponen,
el Prelado me envie nombrados tres, por su orden los mas suficientes, poniendo la edad,
ordenes de Epistola, Evangelio o Misa, y el grado de Bachiller, Licenciado, Doctor de
Teologia o Canones que tienen, naturaleza del propio lugar donde vaca el Beneficio o de la
Didcesis, y los Beneficios que ha servido, y las demds partes y requisitos que en efecto
concurren en cada uno: Os encargo y mando que, de aqui adelante, guardéis la dicha orden
en las nominaciones que envidredes a mi Virrey, para que él elija, de los Clérigos
nombrados, el que le pareciere mas conveniente».

Esta cita literal cedularia, asi como todo lo anterior, procede de SAncrez BeLra, 1., «Introduccién»
a su Iglesia y Estado en la América espaiiola, pp. 15-52, en especial el epigrafe 3. Manifestaciones
regalistas mds significativas, pp. 27-38, en concreto, pp. 34-37; dicha cita, en la nota nam. 73, p. 36.
También Pappen, Robert C., «Ordenanza del Patronato of 1574: An Interpretative Essay», en The
Americas, Washington, 12 (1956), pp. 333-354; TrujiLo Mena, Valentin, La legislacion eclesidstica
en el Virreinato del Perd durante el siglo xvi, Lima, 1981; y ScuwarLer, John Frederick, «The
Ordenanza del Patronazgo in New Spain, 1574-1600», en The Americas, 42 (1986), pp. 253-274.
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de colacion de beneficios eclesidsticos, interpuesto ante las Reales Audiencias de
las Indias, se basaba en la estimacion de que tales controversias pertenecian al Real
Patronato y se hallaban, por consiguiente, bajo la custodia, jurisdicciéon y compe-
tencia de los tribunales del Rey, y no de la jurisdiccién y tribunales de la Iglesia, a
pesar de lo cual, la doctrina no mantuvo una posicién clara y uniforme. No obstan-
te su regalismo, en el siglo xvi, juristas indianos como Pedro Frasso, fiscal de la
Audiencia Real de Charcas y oidor de la de Lima, admitié, en su De Regio Patronatu
(1677-1679), que el perjudicado por una negativa de colaciéon de beneficio eclesias-
tico contaba con tres recursos: ante el Arzobispo o Metropolitano, o el Obispo ve-
cino, para que le diera la canénica institucion; ante el Juez eclesidstico, interponiendo
apelacion para que le fuera ordenada la colacién; o ante la Real Audiencia y el
Consejo de Indias, recurriendo con ese mismo objeto. Mas cauto y prudente se
mostrd Juan Solérzano Pereira, oidor de la Audiencia de Lima, y ministro conseje-
ro de Indias, en su Politica Indiana (1647-1648), que ni siquiera se atrevia a acon-
sejar que se entrometiese a conocer el Virrey o la Audiencia, pues, «antes diferiria
a la reclamacion del Prelado». Ya en el siglo xvi, exacerbado el regalismo de los
autores, se tendi6 a defender que esta clase de controversias, atinentes a la colacién
de beneficios de la Iglesia, eran propias de la jurisdiccién regia. Asi, Juan Rico
Acedo, I Conde de la Cafiada, gobernador del Consejo de Castilla, defendi6, tanto
en sus Observaciones practicas sobre los Recursos de Fuerza (1793), como en sus
Instituciones prdcticas de los Juicios Civiles, asi ordinarios como extraordinarios
(1793), la competencia de las Reales Audiencias indianas, para defender y salva-
guardar el derecho y la jurisdiccién del Rey frente a los agravios que pudieran infe-
rirle los Prelados. A su entender, las cédulas de ruego y encargo de los monarcas,
soberanos temporales, en materias y negocios que se hallaban bajo su potestad,
poseian toda la fuerza de los preceptos legales y canénicos, y obligaban a su cum-
plimiento o a que se representasen, y justificasen, por parte de los Prelados, las
causas que impidieran obedecerlas y no cumplirlas®.

En suma, la presentacién y candnica provision de los beneficios eclesidsticos
se llevo a cabo, en las Indias, a través de unas normas concretas, que se fueron

92 Segun BarriENTOS GRANDON, J., EI Gobierno de las Indias, parte 11, cap. 1I, epigr. num. 8.
Abusos en el ejercicio del Real Patronato. E. Recursos de colacion de beneficios, pp. 89-90. Las
referencias doctrinales lo son a Pedro Frasso, De Regio Patronatu, ac aliis nonnullis regaliis Regibus
Catholicis, in Indiarum Occidentalium Imperium pertinentibus. Quaestiones aliquae, desumptae et
disputatae, in quinquaginta capita partitae, 2 vols., Matriti, 1677-1679; y Juan Acepo Rico, Conde
de la Canada, Observaciones prdcticas sobre los Recursos de Fuerza: Modo y forma de introducirlos,
continuarlos y determinarlos en los Tribunales Superiores, Madrid, Oficina de Benito Cano, 1793;
Id., Apuntamientos prdcticos para todos los tramites de los Juicios Civiles, asi ordinarios como
extraordinarios, que se empiezan, contindan y acaban en los Tribunales Reales, Madrid, Benito
Cano, 1793; e Id., Instituciones practicas de los Juicios Civiles, asi ordinarios como extraordinarios,
en todos sus tridmites, segun que se empiezan, continian y acaban en los Tribunales Reales,
Madrid, Benito Cano, 1794.
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elaborando con el paso del tiempo, hasta quedar configuradas en unos procedi-
mientos definitivos, en el ejercicio del Real Patronazgo, consolidados a partir de
las Ordenanzas de Felipe II, de 1574. Los Obispados y Arzobispados se proveian
por presentacién directa del Rey, hecha al Romano Pontifice®; los cargos catedra-
licios (dignidades, canonjias, raciones y medias raciones), eran otorgados por
presentacion del Consejo de Indias, con la firma del Rey, al Obispo o Prelado co-
rrespondiente, para que les otorgase la canénica instituciéon®; y el resto de bene-
ficios y oficios eclesiasticos eran presentados por los Vicepatronos, o sea, los
Virreyes, Presidentes-Gobernadores o Gobernadores, segun los casos, al Ordinario
diocesano que correspondiese. Los beneficios concedidos no lo eran a titulo per-
sonal sino ad nutum, a voluntad o criterio del presentante y del Prelado otorgante
de la colacién canoénica, dado que el beneficio amovible era el eclesiastico no cola-
tivo, del que el beneficiario podia ser removido por aquel que se lo habia dado®.

En la presentacion y provision de beneficios solian ser preferidos, en primer
lugar, los mas beneméritos en la conversioén, administracién de sacramentos y
cristiano adoctrinamiento de los indios, amén de conocimiento de las lenguas
nativas; y, en segundo término, los que fueren hijos de espaiioles, conquistadores
y pobladores en los dominios de América®. Tratandose de los Prelados diocesa-
nos y metropolitanos, el Consejo Real de las Indias, después de un maduro exa-
men de los candidatos, proponia al Rey, por su orden, una terna, con indicacién
del sinodalmente considerado mas idéneo. El monarca pasaba esta terna a su
confesor, que era el que, en la practica, elegia al candidato. Se confeccionaban,
acto seguido, tres reales cédulas, dirigidas a Su Santidad, al Embajador del Rey
Catdlico ante la Santa Sede, y al Cardenal protector en Roma, en las que se supli-
caba, al Santo Padre, que aceptase al presentado. Mientras tanto, el Nuncio pon-
tificio en Espafia y los cardenales, reunidos en Sacro Consistorio, hacian las opor-
tunas averiguaciones sobre el candidato presentado por el soberano temporal. A
continuacion, la Santa Sede otorgaba la institucién canodnica al presentado, a
quien se le entregaban las bulas de su nombramiento, y se le exigia el juramento
de fidelidad al Sumo Pontifice. El Consejo de Indias examinaba el contenido de
las bulas de provisién y evacuaba unas reales cartas ejecutoriales, para que se les
diese cumplimiento. Al Prelado electo, el Rey le exigia, antes de que le fuesen

% Rl 1, 6, 3. Que los Arzobispados, Obispados y Abadias sean proveidos por presentacion
del Rey a Su Santidad: Felipe 11, en las Ordenanzas del Regio Patronato Indiano, de 1-VI-1574,
capitulo o numero 3.

% RI, I, 6, 4. Que las Dignidades y Prebendas se provean por presentacion del Rey a sus
Prelados: Felipe 11, en las Ordenanzas del Patronato Real de 1574, cap. 4; y RR. CC., igualmente de
Felipe II, libradas en Aranjuez el 17-1-1561, en Madrid el 11-1X-1569, y en El Escorial el 3-XI-1569.

% Rl 1, 6, 23. Que los proveidos a Beneficios por el Rey sclo se diferencien de los otros en no
ser amovibles «ad nutum»: RC de Felipe 11, en San Lorenzo a 28-VIII-1591.

% RI, I, 6, 29. Que en la presentacion y provisién sean preferidos los que esta ley declara:
Felipe 11, en las Ordenanzas del Real Patronato Indiano, de 1574, cap. 18.
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despachadas sus cartas ejecutoriales, el juramento de fidelidad a su Real persona,
prestado ante un escribano publico, comprometiéndose a no contravenir, en tiem-
po alguno, ni de ninguna manera, el Patronazgo Regio, y a guardarlo y cumplirlo
en todo y por todo. Con las bulas pontificias de provision, los testimonios de ju-
ramento de fidelidad y las letras ejecutoriales, el Obispo o Arzobispo electo podia
ser consagrado, y tomar posesion de su mitra episcopal o metropolitana, siempre
que, con anterioridad, hubiese presentado todo ello ante el Cabildo catedralicio de
la didcesis o archidiocesis, y ante las autoridades reales. A fin de no dilatar su
estancia en la Peninsula Ibérica, con retraso y abandono de sus feligreses de las
Indias, se obligaba, al Prelado electo, a que partiese hacia el Nuevo Mundo en el
primer navio que zarpase, recibiendo alli la ordenacién episcopal, y haciendo in-
ventario de sus bienes propios, antes de tomar posesion de su didcesis”.

Por lo que respecta a la provisién de las Dignidades, Canonjias, Raciones y
Medias Raciones de todas las iglesias catedrales del Orbis Novus, la presenta-
cién, hecha por Real Provision librada por el Consejo de Indias, suscrita por el
Rey y sellada con su Real Sello, resultaba indispensable para que Obispos y
Arzobispos pudieran dar su colacién y canonica instituciéon al presentado, no
pudiendo éste tomar posesion del beneficio, ni percibir sus frutos y emolumen-
tos, sin el titulo de presentacion, ni la candnica colacién, también consignada por
escrito (RI, I, 6, 4). En las oposiciones para Canonjias de oficio (Doctoral,
Magistral, Lectoral o de Sagrada Escritura, y Penitenciaria), no tenian voto los
Racioneros, pero siendo escaso el nimero de candnigos en las iglesias indianas,
y no resultando bastante para resolver, junto al Prelado diocesano y el Dean,
también tenian voto las Dignidades, es decir, ademas del Dedn, el Arcediano, el
Chantre, el Maestrescuela y el Tesorero®. En cuanto a las calidades personales y
la edad de los opositores a Canonjias, se habia de estar a lo prevenido en los
decretos disciplinares del Concilio de Trento, y en lo demas habria de ser obser-
vado el Patronato Real. Celebrada la oposicion, y hecha relacién de los que la
hubieren aprobado, todo ello, junto con los autos de los pleitos que se hubieren
suscitado, en su caso, se remitian al Consejo de Indias, a fin de que proveyese lo
mas conveniente®. Si el presentado por el Rey no comparecia, dentro del térmi-
no de presentacion, ante el Prelado, Obispo o Arzobispo, que le habia de hacer la

9 Garcia Avoveros, ]. M., La Monarquia y la Iglesia en Ameérica, cap. 1V, epigr. I. Los
fundamentos del Gobierno espiritual, nam. 2. El Patronazgo Real o Real Patronato, pp. 70-75, en
particular, pp. 74-75, que contienen, como siempre, una utilisima y diddctica sintesis de la cuestién
tratada.

% RI, I, 6, 8. Que para las Canongias de oposicion no tengan voto los Racioneros, y lo tengan
los Dignidades: RR. CC de Felipe III, en Honrubia a 23-V-1608 y en San Lorenzo de El Escorial,
a 1-XI-1610.

9 RIL I, 6, 9. Que en las calidades de los Opositores se guarde el Santo Concilio, en lo
demads el Patronazgo Real, y la nominacion se remita con los autos: RR. CC de Felipe 1V, en
Madrid a 1-VI-1625 y 8-VI-1628.
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provision y canonica institucion, pasado dicho tiempo, tanto una, la regia presen-
tacién, como otra, la candnica provisioén, decaian'®. En cambio, cuando a los
Prelados les fuese presentada la Regia Provisién original de presentacién, sin
dilacién alguna debian hacer la institucién canoénica y ordenar que al asi provisto
se le acudiese con los frutos y rentas de su beneficio eclesiastico, siempre que no
mediare excepcion legitima probada, ya que, cuando no hubiese tal, o se le opu-
siera «alguna que sea legitima, y no la probando, ordenamos y mandamos que,
si les dilataren la institucién o posesion, sean obligados a les pagar los frutos y
rentas, costas, e intereses, que por la dilacion se les recrecieren»®!. Si en las
Iglesias indianas no hubiere, al menos, cuatro Prebendados residentes, presenta-
dos, provistos y canénicamente instituidos, por estar las demas prebendas va-
cantes, o ausentes sus titulares, aunque fuere por legitima causa, durante mas de
ocho meses, entre tanto que concurrieren nuevas reales presentaciones, el
Ordinario diocesano o Metropolitano habria de elegir a cuatro Clérigos, de los
mas habiles y suficientes que hubieren opositado o se hallaren, para que sirvie-
sen en el coro, el altar y la iglesia, en lugar de los prebendados ausentes o en las
prebendas vacantes, aunque sin silla propia, asentindose después de los
Canonigos, y sin tener, tampoco, titulo, ni voz, en los Cabildos catedralicios o
colegiales. Esta provision no seria titular, sino amovible ad nutum, pero, siempre
que en la iglesia catedral hubiere cuatro beneficiados o mas, el Prelado no tendria
que hacer novedad, ni poner sustituto, si no informar de ello al Rey. A los
Prebendados sustitutos se les sefialaria salario competente, sin exceder de la
porcioén ordinaria, de los frutos pertenecientes a la Mesa capitular, siendo prime-
ro pagados los residentes y luego los sustitutos’®. Y no sélo los Prelados,
Arzobispo y Obispos, sino también los Cabildos catredralicios en sede vacante,
estaban obligados, y no sélo en conciencia, a examinar con diligencia y a recono-
cer si concurrian los requisitos de calidad, idoneidad y suficiencia requeridos a
los Prebendados presentados por el Rey!®.

10 R, I, 6, 10. Que los presentados por el Rey parezcan ante el Prelado, dentro del tiempo
que se les sefialare: Felipe 11, en las Ordenanzas de Real Patronato, de 1574, cap. 23.

LRI I, 6, 11. Que con la presentacion original se haga Iuego la candnica institucion, pena
de pagar los frutos: Felipe 11, en las Ordenanzas del Patronato Regio Indiano, de 1574, cap. 7 y en
una RC suya, datada en San Lorenzo, de 24-VI-1577; y RI, 1, 6, 12. Que no se dé la candnica
institucion sin que se presente la provision original de la presentacion: Felipe 11, en las mismas
Ordenanzas patronales de 1574, cap. 6.

2RI, 1, 6, 13. Que en la Iglesia donde no hubiere hasta quatro Prebendados, el Prelado
nombre a cumplimiento de ellos: Felipe 11, en las Ordenanzas del Patronato Real, de 1574, cap. 5;
y en las RR. CC, en Madrid a 1-VII-1567, y en Aranjuez a 7-V1-1678; y Felipe III, en El Pardo, a
20-X1-1606: y RL I, 6, 14. Que los nombrados por los Prelados sean habiles, y no tengan silla, titulo,
ni voz en las Iglesias: RC de Catlos V, extendida en Madrid, de 14-VII-1540; y Felipe II, en las Reales
Odenanzas patronales de 1574, cap. 11.

13RI, I, 6, 15. Que los Prelados y Cabildos en Sede vacante hagan diligente examen de los
Presentados a Prebendas: RC de Felipe 11, en Madrid a 19-1V-1583.
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Todas las causas, pleitos y negocios relativos al Patronato Real estaban, en
fin, segdn ya se ha comentado, rigurosa y exclusivamente reservados a la Corona,
pudiendo conocer de ellos el Consejo de Indias y las Reales Audiencias america-
nas, aun tratandose de casos dudosos, con exclusién terminante de intervencién
para las autoridades eclesiasticas. Los Virreyes, y las Reales Audiencias y
Justicias, estaban encargados de guardar, cumplir, y hacer guardar y cumplir,
todos los derechos y preeminencias del Regio Patronazgo, de modo que

«ninguna persona Secular, ni Eclesidstica, Orden, ni Convento, Religién, o
Comunidad, de qualquier estado, condicién, calidad y preeminencia, judicial
o extrajudicialmente, por qualquier ocasién o causa, sea osado a entrome-
terse en cosa tocante el dicho Patronazgo Real, ni a Nos perjudicar en €él, ni
a proveer Iglesia, ni Beneficio, ni Oficio Eclesidstico, ni a recibitlo, siendo
proveido en todo el Estado de las Indias, sin nuestra presentacién, o de la
persona a quien Nos por ley, o provision patente, lo cometiéremos; y el que
lo contrario hiciere, siendo persona Secular, incurra en perdimiento de las
mercedes que de Nos tuviere en todo el Estado de las Indias, y sea inhabil
para tener y obtener otras, y desterrado perpetuamente de todos nuestros
Reynos; y siendo Eclesidstico sea habido y tenido por extrafio de ellos, y no
pueda tener, ni obtener, Beneficio, ni Oficio Eclesiastico en los dichos nues-
tros Reynos, y unos y otros incurran en las demds penas establecidas por
leyes de estos Reynos; y nuestros Vir<r>eyes, Audiencias y Justicias Reales
procedan con todo rigor contra los que faltaren a la observancia y firmeza
de nuestro derecho de Patronazgo, procediendo de oficio, o a pedimento de
nuestros Fiscales, o de qualquiera parte que lo pida, y en la execucién de ello
pongan la diligencia necesaria» ',

* ok ok k *

La determinaciéon de quién era competente, si el Vicepatrono (Virrey,
Presidente-Gobernador de la Real Audiencia, Gobernador), o el Prelado dioce-
sano (Arzobispo, Obispo), para conocer de los recursos e incidentes procesales
en materia de concursos para la provision de Prebendas de oficio (las conocidas
Canonjias doctoral, magistral, lectoral, teologal o de Sagrada Escritura, y pen-
tenciaria), en los Cabildos catedralicios de las Iglesias del Nuevo Mundo, fue lo
que ocup6 a Casafonda, Huerta, Tepa, Bustillo y Porlier, puesto que proseguia
la ausencia de Dominguez, durante casi toda la sesién 193.2, de 19-V-1784, de
la Junta del Nuevo Cédigo de Indias'®. Habiéndose acordado, en un primer
examen, durante la reunién 31.%, de 12-XII-1781, complementado en la 34.,

104 RI, I, 6, 1. Que el Patronazgo de todas las Indias pertenece privativamente al Rey, y a su
Real Corona, y no pueda salir de ella en todo, ni en parte: RC de Felipe II, en San Lorenzo el Real
a 1-VI-1574, cap. 1 de las Ordenanzas del Real Patronato Indiano; y RR. CC., asimismo de Felipe II,
expedidas, en Madrid, a 15-VI-1564 y 21-1I-1575.

195 Estudi6, en su momento, las deliberaciones y debates de la Junta del Nuevo Cédigo de
Indias, sobre los recursos que podian interponer los opositores a Prebendas y Canonjias de oficio,
Alberto de la Hera, El Regalismo borbénico en su proyeccion indiana, Madrid, Rialp, 1963, ya
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de 7-1-1782, que la ley 20 de Ansotegui (Que en vacando alguna de las quatro
Canongias de oficio, donde estubieren establecidas, o se establecieren, se ha-
gan poner edictos en la forma que se ordena), fuese suprimida, manteniéndose,
en su lugar, R, 1, 6, 7. Que las quatro Canongias se provean en las Iglesias, y
en la forma que esta ley declara, también se decidi6 que, antes que formar otra
u otras leyes nuevas afiadidas, se le adicionase con renovadas reglas sobre los
concursos para la provisioén de las Prebendas de oficio. Medié larga conferen-
cia, en la Junta, sobre qué organo debia conocer, en efecto, de los recursos que
se ofrecieren, con motivo de dichos concursos, manifestando y fundando su
dictamen cada uno de los vocales, tras haberse reiterado la lectura de las RR. CC
pertinentes en la materia, y mas modernas, como eran las de Fernando VI,
expedidas, en Buen Retiro, el 25-X-1748, y en Aranjuez, el 20-VI-1756.
Entonces se acordd, por mayoria, puesto que mostro su disidencia, imposibili-
tando la unanimidad, Bustillo, en primer lugar, que debia quedar establecida,
en la nueva ley adicionada de RI, I, 6, 7, la regalia de ser el Vicepatrono quien
entendiese de todos los recursos e incidentes que se suscitasen, y no el Prelado
eclesiastico, con ocasién de la celebracién de concursos canonjiles con oficio
capitular asignado, juridico-candnico, teoldgico, de predicaciéon o de confesion
penitencial. La competencia vicepatronal era argumentada, por Casafonda,
Huerta, Tepa y Porlier, apuntando que semejante conocimiento, que excluia el
de los Ordinarios diocesanos o metropolitanos, resultaba ser propio, privativo
y peculiar del soberano, en su condicién de Patrono universal de las Iglesias de
Indias. Y por representacion regia lo era del Consejo Real de la Camara de las
Indias, y a proporcién, de cada Vicepatrono en su respectivo distrito, virreinal,
audiencial o gubernativo, al menos por

«via de interin y de caso que no sufre dilacion, ya porque asi se ha observa-
do siempre, no ya sélo por la Camara de Indias, sino también por la de
Castilla en aquellos asuntos que ocurren, pertenecientes al Real Patronato de
estos Reinos, siendo prueba convincente, de lo uno y de lo otro, las repeti-
das Cédulas y decisiones expedidas por ambos Tribunales, en los casos que
se han ofrecido, ya porque a la atribucién de este conocimiento en nada se
opone la lei 9 impresa, de este Titulo 6.°, quando previene que, en quanto a
las calidades personales y edad de los opositores, se guarde lo que dispone
el Santo Concilio de Trento, porque ademas de que lo que eso prueba es que
el Real Patronato quiso adoptar esas reglas como juiciosas y congruentes,
habiendo podido dictar otras absolutamente, como lo hizo en quanto a lo
demis en que manda observar el Patronato Real en lo tocante a eso, ya
queda establecido que el Prelado y Cabildo sean los que inspeccionen y cali-

citado, cap. IV. Las regalias mayestdticas: concepcion y extension, pp. 133-159, en concreto,
pp. 147-150.
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fiquen los requisitos de los opositores para ser admitidos al Concurso, con-
forme a lo prevenido por el Tridentino» '%.

Estaba claro que, para la mayoria de la Junta del Nuevo Cédigo, los recursos
e incidencias procesales interpuestos o planteadas con motivo de los concursos
de Canonjias de oficio correspondian, en su tramitacién y resolucién, a los
Vicepatronos, dada su naturaleza juridico-politica patronal y regalista; mientras
que la calificacién e inspecciéon de la calidad personal, y de los requisitos de
edad y de grados académicos, de los opositores, para ser admitidos a concurso,
conforme a lo prescrito en el Concilio de Trento, correspondian a los Prelados,
Obispos o Arzobispos, y a sus Cabildos eclesiasticos, diocesanos o metropoli-
tanos. Por lo tanto, cuando algun opositor se sintiese agraviado en su califica-
cion, episcopal o archiepiscopal y capitular, en materia de bondad de vida y
costumbres, o cumplimiento de edad minima u obtencion de los grados univer-
sitarios requeridos, era forzoso que tomase conocimiento de todo ello el
Vicepatrono, dado que el agraviante no podia ser otro que el Prelado y el
Cabildo catedralicio convocante del concurso, y el acto concursal no podia, ni
debia, ser suspendido, por el largo espacio de tiempo que seria necesario, en tal
caso, para aguardar la resolucién del Rey o de su Real Consejo de la Cdmara.
Una dilacién que seria aun mas enorme, y perjudicial para las mismas Iglesias
diocesanas de América, si, atribuyendo este conocimiento al fuero eclesiastico,
los recursos se hubiesen de seguir, por todos sus tramites e instancias, hasta
ser ejecutoriados. Sin embargo, segun se ha adelantado, Bustillo formulé un
voto particular disidente, en la misma Junta 193.2, de 19-V-1784, de forma
verbal, del que quedd constancia en acta, levantada por el secretario, Luis
Pefiaranda. En sintesis, el vocal-ministro consejero discrepante era de parecer
que el Prelado, y no el Vicepatrono, debia de conocer, en su Tribunal eclesias-
tico episcopal o metropolitano, de los recursos formulados contra las resolucio-
nes adoptadas en los concursos para las Canonjias de oficio. Partia de la evi-
dencia de derecho, indisputable, de que en RI, I, 6, 9, se ordenaba que se
guardase lo dispuesto por el Tridentino en todo lo que afectaba a las calidades
personales, académicas y de edad de los opositores a dichas Canonjias, siendo
incuestionable, en consecuencia, que, conforme a ello, cualquier recurso que se
suscitase, sobre su inteligencia u observancia, correspondia a la potestad ecle-

106 Acta de la Junta 193.2 del Nuevo Cédigo, de 19-V-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 318 v-321 r; la cita, en el f. 319 r y v). Siendo R, 1, 6, 9. Que en las calidades de los
Opositores se guarde el Santo Concilio, en lo demds el Patronazgo Real, y la nominacion se remita
con los autos: RR. CC. de Felipe IV, en Madrid a 1-VI-1625 y 8-VI-1628. Que pasé a ser, con
variaciones, NCI, I, 2, 26. En las calidades de los Opositores se guarde el Santo Concilio, en lo
demds el Patronato Real, y la nominacion se remita con los autos: L. 9. R. V. RR. CC. de Felipe 1V,
en Madrid a 1-VI-1625 y 8-VI-1628; RC de Carlos 11, de 25-1X-1697; RC de Felipe V, de 19-XI-1720;
Consulta de la Camara de Indias, de 28-1-1789; y Don Carlos IV en este Codigo.
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sidstica, y no a la secular o temporal. De ahi que Bustillo inclinase su dictamen
en el sentido de entender que el Obispo, y no el Virrey o Gobernador, era quien
debia conocer de los recursos que fuesen interpuestos por esta razén y en esta
materia. No obstaba a ello que el agravio que reclamase un opositor se dijese
que habia sido inferido por el Prelado y su Cabildo catedralicio, para trasladar
un conocimiento, al Vicepatrono, que debia ser

«propio del eclesiastico, pues no repugna que el Obispo, como cabeza del

Cabildo, se conceptue agraviante, y que conozca del desagravio en su

Tribunal de justicia, asi como en lo secular se ve, frecuentemente, que se

recurre al Corregidor como Juez, para reclamar las providencias en que pudo
influir como cabeza del Ayuntamiento» %,

A pesar de este voto disidente de Bustillo, que manifest6 su deseo de reconocer
el expediente del que habia dimanado la RC, dada en Aranjuez, de 20-VI-1756, que
atribufa la jurisdiccién contenciosa, en el ambito de los concursos sobre las
Prebendas de oficio, a los Vicepatronos, y no a los Obispos y sus Cabildos, contra
lo dispuesto en diversas Bulas pontificias y Concilios provinciales de las Indias,
suspendiendo, mientras tanto, su dictamen ultimo, se impuso el parecer mayorita-
rio de la Junta del Nuevo Cédigo, contrario a su solitaria tesis. A continuacién, se
acordd, por unanimidad, que todas las leyes que versaban sobre la forma de los
concursos y oposiciones a Prebendas de oficio fuesen pasadas a limpio —o tiradas-
y distribuidas por el secretario Pefiaranda, de modo que, sin alterar sus respectivos
«establecimientos aprobados», guardasen el «orden progresivo y natural» que se
observaba en semejantes casos, sin anticipar lo subsiguiente, ni postergar norma-
tivamente lo que debia preceder, en cuanto fuere posible y la concision, la claridad
y el buen método legislativo lo permitiesen!®. De este modo terminaria naciendo
—como se puso de relieve en el epigrafe antecedente, V. C).1.b), donde figuran
transcritas, integra y sucesivamente, RI, 1, 6, leyes 7 y 9; NCI, I, 6, 20, de la versién
de Ansotegui; y NCI, I, 2, leyes 21, 25, 26, en la versién definitiva, aprobada por
Carlos IV, en 1792, la norma correspondiente, en el Nuevo Cddigo de Indias,
I, 2, 25, cuyo traslado se reitera aqui, por razones de oportunidad:

«Ley XXV. Prosigue la forma que debe guardarse en las oposiciones a
Prebendas de oficio.

L. N. Don Fernando VI, en Buen Retiro a 25 de Octubre de 1748,
y en Aranjuez a 20 de Junio de 1756

Ordenamos y mandamos que, a los Cabildos de las Iglesias de nuestras
Indias, se les guarde y conserve la posesién de nombrar dos Capitulares,
para reconocer los instrumenos presentados por los opositores, y asistir de

17 Acta de la Junta 193.2 del Nuevo Cddigo, de 19-V-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653,f.320r y v).
108 Acta de la Junta 193.% de 19-V-1784 (AGI, Indiferente General, leg. 1.653, f. 320 v).
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conjueces con el Obispo y nuestro Asistente, a dar los puntos, repartir argu-
mentos y determinar lo que se ofrezca en la oposicién, conforme haya sido
estilo y costumbre en cada iglesia. Y asimismo ordenamos y mandamos que,
siempre que sobrevenga la muerte civil o natural del presentado en
Prebenda de oficio, antes de ser instituido y tomar posesion de ella, se pon-
gan nuevos edictos y se proceda a nueva oposicién y nominacién en la
forma que queda prevenida; pero cuando la muerte, renuncia o impedimen-
to legitimo sobreviniese a uno o a los tres propuestos en la némina, antes
de hacer remision a Nos de los autos, no pudiéndose, en este caso, dar regla
cierta por lo perjudicial que muchas veces podria ser la dilacion, para eva-
cuarse la nueva oposicion; queremos y mandamos que, en cualquiera de
dichos casos, se ocurra al Vicepatrono para que, impuesto de la novedad que
se ofrezca y bien examinadas sus circunstancias, provea lo que mejor parez-
ca y de ello indispensablemente Nos dé cuenta. Declarando, como declara-
mos, que el conocimiento de cualquiera dudas sobre estos puntos toca pri-
vativamente a nuestro Real Patronato, y a nuestros ministros que lo ejercen,
como también en las que se ofrecieren acerca de la admisién o repulsa de
los opositores, oyendo a las partes breve y sumariamente, y admitiéndoles
sus recursos para nuestro Consejo de Camara en sélo el efecto devolutivo» 1%,

Con posterioridad, en la Junta 201.%, de 23-VI-1784, Huerta, Tepa, Bustillo y
Porlier —ausente Dominguez, Casafonda lo estaba por ocupado en presidir, interina-
mente, el Consejo de Indias—, al examinar el contenido de la ley 102 de Ansotegui,
destinada a prescribir que los Vicepatronos no se entrometiesen en conocer de los
pleitos que fulminasen los Prelados contra los Curas y Doctrineros, en uso de su
jurisdiccién eclesiastica, pudiéndose llevar, por la via del recurso de fuerza, ante las
Reales Audiencias, acordaron confirmar lo ya decidido, en una primera delibera-
cién, habida en la precedente Junta 39.% de 28-1-1782, y aprobaron la ley nueva
resultante, tal como habia sido redactada, en términos que variaban, en lo sustan-
cial, muy poco de los de la versién ansoteguiana, apoyandose claramente en ella'™®.
Aprecie el lector, por si mismo, a continuacion, esto que se acaba de decir:

NCI, I, 6, 102. Versién propuesta por Ansotegui en 1780

«Ley CIL. Que Ios Vice Patronos no se entrometan en los pleytos que ful-
minaren los Prelados contra Curas y Doctrineros, en uso de su jurisdiccion
eclesidstica, pudiendo llevarse estas causas, por via de Fuerza, a las Audiencias.

[Al margen]: El mismo aqui (Don Carlos III en este Nuevo C6digo).

Ordenamos, y mandamos a nuestros Vicepatronos que quando los
Arzobispos, y Obispos, hubieren empezado a conocer judicialmente de las

19 Nuevo Codigo de Leyes de Indias, Libro I, Titulo II, Ley XXV, en Muro OrgjoN, A.,
«Estudio general del Nuevo Cédigo de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 115 in medias.

10 Acta de la Junta 201.% del Nuevo Cddigo de Indias, de 23-VI1-1784 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 320 1-330 1, en concreto, f. 329 v). Y acta de la Junta 39.% del Nuevo Codigo,
de 28-1-1782 (AGI, Indiferente General, leg. 1.653, ff. 80 v-82 V, en particular, f 82 v).
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causas fulminadas contra Curas Doctrineros, no se entrometan en semejan-
tes pleytos, ni les pidan los motivos que tubieren para ello, dexdndoles
obrar libremente en uso de su nativa jurisdiccién eclesiastica; pero bien
permitimos a nuestras Reales Audiencias de las Indias que, quando se
interpusiere, ante ellas, legitimamente, algiin recurso extrajudicial, y tuitivo,
por via de Fuerza, lo admitan, y conozcan de él conforme a derecho de estos
y aquellos Reynos» 1.

* % ok k k

NCI, 1, 2, 67. Version definitiva de la Junta en 1790, aprobada por
Carlos IV en 1792

«Ley LXVIL Los Vicepatronos no se entrometan en Ios pleitos que ful-
minaren los Prelados contra Curas Doctrineros, en uso de su jurisdiccion,
pudiendo llevarse estas causas, por via de fuerza, a las Audiencias.

L. N. Don Fernando VI, en Villaviciosa a 5 de Abril de 1759.
Don Carlos IV en este Codigo

Ordenamos y mandamos a nuestros Vicepatronos que, cuando los
Arzobispos y Obispos conocieren juridicamente de las causas fulminadas
contra Curas y Doctrineros, no se entrometan en semejantes pleitos, ni les
pidan los motivos que tuvieren para ello, antes bien dejen obrar libremente,
en uso de su jurisdiccion, a los dichos Prelados, a quienes rogamos y encar-
gamos que, cuando en la expresada forma procedieren a la reformacién de
alguna cosa, den noticia de ello al Vicepatrono. Pero, bien permitimos que
las referidas causas se puedan llevar, por via de fuerza, a nuestras Audiencias
Reales, y que en ellas se admitan y decidan dichos recursos, conforme a
derecho, de estos y aquellos Reinos» !'2,

C) LA NUEVA REGALIA DE LAS VISITAS DE LOS PRELADOS A LAS FABRICAS DE LAS IGLESIAS Y
HOSPITALES DE INDIOS, Y SU FISCALIZACION POR LOS VICEPATRONOS REGIOS

«Porque hay [...] dos clases de hombres peligrosos y nocivos: los que
convencidos de la vida de ultratumba, de la resurreccién de la carne, ator-
mentan, como inquisidores que son, a los demas, para que, despreciando
esta vida como transitoria, se ganen la otra; y los que, no creyendo mas que
en este [...] mundo, esperan no sé qué sociedad futura, y se esfuerzan en
negarle al pueblo el consuelo de creer en otro...».

(Miguel de Unamuno, San Manuel Bueno, mdrti)'*?

1 AGI, Mapas y Planos, Libros Manuscritos 25, f. 94 r.

12 Nuevo Cédigo de Indias, Libro 1, Titulo 1I, Ley LXVII, en Muro Orgjon, A., «Estudio
general del Nuevo Cddigo de las Leyes de Indias», vol. 11, p. 127 in medias.

113 Unamuno, Miguel de, San Manuel Bueno, mdrtir, edicion de Victor Garcia de la Concha,
Madrid, Espasa-Calpe, reedicion de 1999 (1.2 ed., Madrid, 1931), p. 140.

2807 M



José Maria Vallejo Garcia-Hevia

Lo que se refiere a esta nueva regalia —para el conde de Tepa, apoyando, de
modo excepcional, una de las escasas aportaciones verdaderamente originales de
Ansotegui, con la oposicion frontal de Bustillo, y la parcial de Porlier y demas voca-
les de la Junta del Nuevo Cédigo-, de la fiscalizacion regia de las cuentas correspon-
dientes a los gastos de fabrica de las Iglesias de Indias y los Hospitales de Indios, a
cargo de los Vicepatronos (Virreyes, Presidentes-Gobernadores, Gobernadores), al
hilo de las Visitas de los Prelados, diocesanos y metropolitanos, a los bienes perte-
necientes a la ereccion de Iglesias y Hospitales en los Reinos de América (NCI, I, 5,
24 y NCI, 1, 18, 6), se hallara en epigrafe precedente, que se identifica, en clave al-
fanumérica indiciada, como V. C).1.g), y que versa sobre el fondo de rentas decima-
les para la fabrica y reedificacion de las Iglesias, Catedrales y Parroquiales, del
Nuevo Mundo, y su distribucién por tercias o cuartas partes (NCI, I, 5, leyes 9 a 16
y 17 a 25). A él me remito, en todo, por parecerme mas indicado presentar la mate-
ria de este apartado imbricada en la de aquél, para que asi pueda ser mejor entendi-
da y analizada, junto a la de los Diezmos -y la nueva figura del Contador Real de
rentas decimales (NCI, 1, 19, leyes 19 a 24)—; y la de los Espolios y las Vacantes (NCI,
I,3,9;NCL [, 4, 12; NCL [, 15, 40; y NCI, I, 20, leyes 1 a 12).

Se recordara que, en la Junta 177.2, de 16-11-1784 —con prosecucion, y prolon-
gacion, en las sucesivas siguientes sesiones, 178.2, 179.2 y 180.% de 18-1I, y de 3
y 10-1II-, la mayor parte de la reunién fue ocupada, por parte de Casafonda,
Huerta, Tepa, Bustillo y Porlier, en deliberar sobre la supervivencia, o no, de las
leyes 26.* Que los Virrreyes, Presidentes y Gobernadores nombren persona que
tome, cada afio, cuenta del gasto de la Fabrica de las Iglesias y 27.* Que los
Prelados dispongan que los Mayordomos de Fabrica presenten, anualmente, sus
cuentas a los Vice-Patronos, para los fines que se expresan, del Titulo 11, Libro I,
del proyecto recopilador de Juan Criséstomo de de Ansotegui, al tratar sobre las
Visitas de Obispos y Arzobispos a las fabricas de sus Iglesias y Hospitales, amén
de su consiguiente toma de cuentas a los Mayordomos y Administradores de
tales fabricas, eclesiasticas y hospitalarias, con cobro de sus alcances. No sobre-
vivié ninguna de las dos leyes ansoteguianas, y si permaneci6 la centenaria
carolina, desde 1680, de RI, 1, 2, 22. Que los Prelados visiten los bienes de las
fabricas de Iglesias y Hospitales de Indios, y tomen sus cuentas, asistiendo per-
sona por el Patronazgo Real, con el apoyo de Bustillo y, sobre todo, de Porlier,
quien record6 a su colega y compafiero de Junta, el conde de Tepa, que los
Prelados eclesiasticos contaban con la facultad juridica de visitar y tomar las
cuentas de los ramos de fabrica de sus Iglesias, Hospitales y demas Obras Pias,
que podian ser de fundacién oficial o Patronato Real, o de fundacién particular
de sus fieles. En el caso de las Iglesias y Hospitales de fundacién privada, los
Prelados disponian de todas las facultades de gobierno, inspeccion y plena juris-
diccidn, en los actos de visita. Sélo en las Iglesias y Hospitales de fundacion re-
gia, y del Real Patronato de la Corona, aunque los Prelados no perdian el derecho
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de visita, correccion y arreglo que les conferia su pastoral ministerio, se hallaba
éste circunscrito, no obstante, a los fines espirituales y de disciplina interna,
pero, en el manejo y distribucién de rentas, estaban cefiidas sus facultades al
cometido de obligar a los Mayordomos y Administradores de ellas a rendir sus
cuentas, tomandolas y compeliéndoles al reintegro de los alcances que resulta-
sen, interviniendo en todos estos actos, en ese caso, seguin estaba previsto en
R, I, 2, 22, una persona nombrada por el Patrono, o Vicepatrono. Una vez eva-
cuado este primer paso, estaba obligado el Prelado a remitir las referidas cuentas,
para su glosa y fenecimiento, al Vicepatrono, con el fin de que, vistas y examina-
das, las aprobase o reprobase, haciendo efectivos los alcances que resultaren.

Triunfd, a la postre, la interpretacion juridica, del Derecho regio y del candnico,
mas matizada, precisa y compleja, del fiscal Porlier, al que siguieron, en cierto modo,
Casafonda y Huerta, puesto que Dominguez no voto, por hallarse ausente —también
la mas armonizadora de los conjuntos intereses de la Monarquia y la Iglesia, renuen-
te a innecesarias y colaterales disputas jurisdiccionales, ya tan avanzado el
siglo XVIII-, sobre la radical posicion regalista de Tepa, que deseaba bautizar, por
encima de todo, una nueva creatura del Real Patronato, la de su derecho indisputable
de inspeccionar la contabilidad e intervenir los gastos materiales de construccién, y
reparacion, de las Iglesias y Hospitales de los dominios ultramarinos de América. Y
también triunf6 sobre el opuesto planteamiento, conservador, inmovilista o ultra-
montano, de Bustillo, para quien el Vicepatrono, es decir, en tltima instancia el Rey,
por medio del Regio Patronato que adornaba su Corona, no debia fiscalizar la inver-
sién de la parte de las rentas decimales aplicada a dicha fabrica, o ereccién y conser-
vacién materiales de los edificios eclesiasticos del Nuevo Mundo, puesto que se
trataba de una materia espiritual o eclesiastica, y no temporal o secular'*.

D) LA NOVEDOSA REGALIA DE QUE LOS VICEPATRONOS HUBIESEN DE APROBAR A LOS
VISITADORES ECLESIASTICOS NOMBRADOS POR LOS CABILDOS SEDE VACANTE

«Con que todas las iglesias, conventos y capillas, y los eclesidsticos,
seculares o regulares, que hay en el Reino, estan todos bajo la mano del Rey,
y dando lo necesario para la administracién de los divinos Oficios, podra en
lo demas, usando de la autoridad que la Santa Sede le tiene comunicada,
ejecutar lo que le parezca mas conveniente a la Religion catdlica, al bien
publico de su Reino, a la conveniencia de sus vasallos y a la solicitud de los
medios para arrojar, de sus Reinos, guerra (la de Sucesion de Espaifia,
1701-1714) tan injusta como destructiva de todo lo catdlico y cristiano. Y

14 Acta de la Junta 177.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 16-11-1784 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 205 v-299 v). Acta de la Junta 178.% del Nuevo Cddigo, de 18-11-1784 (AGI,
Indiferente General, leg. 1.653, ff. 300 r-302 r). Acta de la Junta 179.%, de 3-IlI-1784 (AGI,
Indiferente General, leg. 1.653, f. 302 r y v). Acta de la Junta 180.%, de 10-11I-1784 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 302 v-303 r).
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halldandose, como se halla, el estado eclesidstico con las mejores rentas de
este Reino, aun sin tanta circunstancia deberia contribuir, como los secula-
res, para las urgencias de la guerra presente. Y lo haran, sin duda, asi porque
nunca han hecho, ni podido hacer, lo contrario, como porque si todo lo que
tienen es del Rey, y hasta los mismos diezmos y primicias, no querran dar
lugar a que S. M. use de lo que es suyo por tan justos titulos, dejando solas
las iglesias necesarias, y en ellas lo preciso para la administracion del culto
divino. Y cuando llegase este caso (que no se debe esperar), y los eclesiasti-
cos se resistiesen, y el Papa les protegiese (lo que tampoco se debe presu-
mir), dejando S. M. los precisos y de su mayor aprobacion para el culto
divino, podria, con los demads eclesidsticos seculares y regulares de que
tanto abunda este Reino, siguiendo el dictamen de aquel insigne vardn,
Melchor Cano, hacer un regalo a los enemigos o al mismo Papa, y quedaria
este Reino mucho mads quieto, la Religién Catélica en su mayor observancia,
la doctrina de Jesucristo y preceptos de su Iglesia menos combatidos, y la
quietud publica del Reino sentada. De lo dicho se infiere y saca legitima
consecuencia, que en casos de necesidad o de publica utilidad, en que el Rey
haya de gravar con tributos y exacciones a sus vasallos en Aragon, quedaran
igualmente gravados los eclesidsticos con los seculares, y sin diferencia
alguna podra y debera compeler, a unos y a otros, al pago de las contribu-
ciones o exacciones [...]. Infiérese, asimismo, que ni el Papa puede oponerse
a cualquiera resolucion de esta especie que S. M. quiera tomar, ni el estado
eclesiastico la puede resistir; y aunque aquél se oponga y éste la resista,
todavia puede y debe acordarla y mandarla ejecutar. Todos estos derechos
se los dio Dios, los han dispensado los Papas, adquirido sus predecesores y
conservado la inmemorial costumbre; pero, para usar de ellos segun la jus-
ticia distributiva y el temor santo de Dios. Y asi nunca sera cargada la Real
conciencia en el tribunal de Dios, ni en el de los principes de este mundo,
por usar de estos derechos, y si lo serd gravemente cuando no refrene, y con
ejemplar castigo enmiende, los desdrdenes e injusticias con que el odio, la
pasion o la codicia de los ministros grava, en tales contribuciones, a los
miseros, dejando libres <a> los poderosos, o sacando mas de lo que es justo
por saciar su codicia, o envanecer su audacia.

(Melchor Rafael de Macanaz, Adiciones al Discurso juridico,
histérico y politico sobre las Regalias de los Sefiores Reyes de Aragon)'"

Macanaz, Rafael Melchor de, Tributacion del clero, en sus Adiciones al Discurso juridico,

histérico y politico sobre las Regalias de los Seriores Reyes de Aragon, publicado bajo el titulo conjunto
de Regalias de los Seiiores Reyes de Aragon. Discurso juridico, histdrico, politico por Don Melchor de
Macanaz. Publicale por vez primera la Biblioteca Juridica de Autores Esparioles, precedido de una
Noticia sobre la vida y escritos del Autor por el Ilustrisimo Sefior Don Joaquin Maldonado Macanaz,
Madrid, Imprenta de la Revista de Legislacion, 1879 (ed. facsimilar, Pamplona, Analecta, 2003), ntm.
1I de las Adiciones, pp. 169-182; la cita, en las pp. 174, 175 y 176. Al inicio de este pequefio informe
o Discurso sobre Ia tributacion del clero, datado, en Zaragoza, a 10 de julio de 1711, dejé apuntado
Macanaz lo siguiente: El estado eclesidstico de Aragon contribuye indistintamente con el secular,
desde que aquel Reino se recuperd del poder de infieles hasta que, rebelado, le sujetc el Rey el aiio de
1710, y con haber sido todo €l peor que los seculares, por sola la abolicion de los fueros queria quedar
premiado con la exencion de las contribuciones, y contra esto hice este escrito (p. 169 ab initio).
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El Concilio de Trento (1545-1563), en su sesion XXIV. De Reformatione,
capitulo 3, y también en sus anteriores sesiones VI y XXI. Decretum de
Reformatione, caps. 1y 4, y 8, respectivamente, dispuso que los Obispos y
Arzobispos, por sus propias personas, tenian que visitar sus didcesis y provin-
cias metropolitanas, y en caso de enfermedad u otra legitima causa obstativa,
habrian de elegir a un Visitador, que podia ser el Vicario general, en quien
concurriesen las dotes de ciencia, prudencia y buenas costumbres que se reque-
rian para el ejercicio de tan santo y provechoso ministerio. En su Itinerario para
Pirrocos de Indios, publicado, a los catorce afios de haberse posesionado de la
mitra episcopal de Quito, en Madrid, por el impresor José Ferniandez Buendia,
en 1668, Alonso de la Pefia Montenegro dedicé todo un pequefio, y preceptivo,
tratado, el segundo de su libro V, al Visitador eclesiastico. Que debia dar inicio
a su visita por la iglesia catedral y las iglesias parroquiales de su sede mitrada,
encaminandose, después, a los lugares que juzgase mas precisados de aprove-
chamiento espiritual, restauraciéon y ornato de los templos, disciplina de sus
ministros, conservacion y adelanto del culto divino, observancia de los manda-
mientos de Dios y los preceptos de la Iglesia, administracién de los sacramen-
tos y renovacién de las ceremonias, que eran todos fines precisos y concretos
de la Visita eclesiastica. Para conseguirlos, el Visitador cuidaria, primero, de
avisar al doctrinero que iba a visitar de que tuviera prevenido su pueblo y a sus
feligreses, para dar cuenta de lo que estuviere a su cargo, que eran los bienes
de la iglesia, las cofradias y los hospitales, amén de las demas obras pias que
hubiere en la parroquia. Cuando visitaba personalmente el Obispo, debian ha-
llarse dispuestos, los que no estuvieren confirmados, a recibir el sacramento de
la confirmacién. Entre las principales obligaciones del Visitador se encontraba
la de examinar si los indios contaban con buena instruccién doctrinal y cate-
quética, si acudian a oir misa los dias de precepto, si confesaban y comulgaban
cuando lo tenia preceptuado la Iglesia, si todavia pervivian idolatrias y supers-
ticiones entre ellos, o si incurrian en borracheras y amancebamientos. Por lo
que respecta al examen que, asimismo, habian de superar los Curas doctrineros
o Parrocos de indios, en él figuraba el de la suficiencia en la administraciéon de
los sacramentos y en el dominio de las lenguas indigenas, asi como el de sus
vidas y costumbres, por lo mucho que importaba que el oficio de cura y pastor
recayese en gentes de vida honesta, virtuosa y ajustada''c,

16 Pexa Montenecro, A. de la, Itinerario para Parrocos de Indios, 2 tomos, ed. critica de
C. Baciero, M. Corrales, J. M.? Garcia Afioveros y F. Maseda, Madrid, CSIC, 1996, ya citado, t. II,
lib. V. En que se trata de los privilegios que tienen los Sefiores Arzobispos y Obispos, los Regulares
y los Indios en estas partes. Y de los Visitadores y modo como se han de portar en las visitas de
los Indios y sus Doctrineros. De la conciencia errénea, muy ordinaria en los Indios. Y de algunas
cuestiones miscelaneas, tratado 11. Del Visitador, pp. 537-573.
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Finalmente, y a continuacién, el obispo De la Pefia Montenegro se planteaba
una serie de casuistas cuestiones sobre la materia, a las que respondia, con sélido
apoyo doctrinal (entre otros, el de Nicolds de Tudeschis o Abad Panormitano,
Guillermo Durando, Martin de Frias, Baltasar Altamirano, Martin de Azpilcueta,
Gabriel Vazquez, Leonardo Lesio, Juan Luis Ricci, Tomas Sanchez, Pedro Hurtado
de Mendoza, Martin Bonacina, Juan de Salas, Antonino Diana, Feliciano de la
Vega, Juan Solérzano Pereira, Juan Bautista Valenzuela Velazquez, Agustin Barbosa
0 Juan Machado de Chaves), de forma clara, directa y contundente. Desde luego,
el Visitador que recibia cohecho del doctrinero —en forma de derechos pecuniarios,
trabajo personal indigena, u ofrendas y contribuciones—, cerrando la puerta a las
demandas de los indios y haciendo caso omiso a sus defectos en la administracién
sacramental, estaba obligado a restituir doblada la cantidad cohechada, en el tér-
mino de dos meses, bajo pena de suspension en su oficio y beneficio. Ademas de
pecar gravisimamente, igualmente debia restituir, a los indios, el estipendio y sala-
rio que abonasen a su cura, si este dltimo no les administraba los sacramentos, y
en la visita no quedaba ello remediado. Durante el tiempo de su visita, hacia oficio,
el Visitador, de Cura, y como a tal, le debia ser dada la parte correspondiente de
estipendio y salario, prorrateados segtn los dias empleados en ella. Pero, ademas,
teniendo obligacién el visitado de sustentar al Visitador, dandole de comer a él y a
sus oficiales, lo que constituia el llamado derecho de procuracion, al interrogante
de si previstos veinte o treinta dias de visita en una doctrina, y concluida, sin em-
bargo, en dos, podia el Visitador llevar la procuracién y demas derechos por veinte
o treinta dias, y no por los dos efectivos, contestaba Alonso de la Pefia que, en este
caso, pecaba mortalmente el Visitador, quedando igualmente obligado a restituir el
duplo, en los dos meses siguientes, con advertencia de que esta restitucion «obliga
en conciencia, aunque no esté convencido en juicio el Visitador, porque aunque
comunmente dicen los doctores que la ley no obliga al reo a que él mismo la ejecu-
te contra si, y que no tienen obligacién a pagarla hasta que el juez le condene, pero
aqui no tiene lugar esta doctrina, porque se manda, debajo de censura ipso facto
incurrenda, que se restituya la dicha cantidad, y lo que por censura se manda,
obliga en conciencia». Aunque el Derecho candnico no prescribia los dias que habia
de estar el Visitador en cada pueblo, ni lo que podia percibir diariamente por pro-
curacion, en todo caso, se colegia que debia ser todo moderado, estando proscrita
la dacién de dadivas o presentes'?.

17 Pgna MonTeneGro, A. de la, Itinerario para Pirrocos de Indios, t. 11, lib. V, trat. I,

pp. 537-551; la cita literal, en la seccién IV. Qué penas tiene por derecho el Visitador que a titulo
de procuracion llevé dineros de los dias en que no se ocupé en visitar, pp. 547-551, en concreto,
nam. 2, p. 548. Las obras doctrinales esgrimidas eran las siguientes: ALprete, Bernardo José, luris
allegatio pro eiusdem Societatis ac regularium a locorum ordinariis exemptione asserenda, Hispali,
1619; Arramirano, Baltasar, Tractatus de visitatione circa textum in capite 3 Concilii Tridentini
sessione 24. De Reformatione, Hispali, 1511; AviLa, Esteban de, De censuris ecclesiasticis, Lugduni,
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En otro orden de cosas, aconsejaba el obispo De la Pefia Montenegro que obra-
se con prudencia, el Visitador, en la averiguacién de los capitulos que los Indios
ponian a sus Curas doctrineros. Por un lado, los testimonios de los espaiioles no
eran admisibles si resultaban sospechosos; por otro, existia el peligro de que una
piedad mal entendida, respecto a las quejas de los indigenas, fuese injusta, cuando
estos ultimos mentian o se hacian pasar por desdichados y miserables para atacar
la conducta de un doctrinero severo pero justo. No siendo nadie buen juez en cau-
sa propia, no podia quedar al libre arbitrio del Visitador la fijacién de los derechos
econdmicos a percibir por la visita, por su parte y la de sus notarios, debiendo ser
regla general la del arancel real, cuando no lo hubiere episcopal, advirtiéndose que
«no porque son en cosas eclesiasticas, se deben mas salarios de los que llevan los
Notarios en los Tribunales seculares, como a algunos se les antoja, siendo el traba-
jo igual en ambos» !¢, No era partidario De la Pefia, en cualquier caso, de que los
Visitadores y sus oficiales cobrasen derechos por las informaciones secretas, ni por

1609; Azeircuera, Martin de, Enchiridion sive manuale confessariorum, Lugduni, 1575; Bareosa,
Agustin, Collectanea Doctorum qui in suis operibus Concilii Tridentini loca referentes illorum
materiam incidenter tractarunt et varias quaestiones in foro ecclesiastico versantibus maxime
utiles et necessarias deciderunt, Lugduni, 1642; BonaciNa, Martin, De censuris omnibus
ecclesiasticis in particulari, Antuerpiae, 1635; Coninek, Egidio, De moralitate, natura et effectibus
actuum supernaturalium in genere, et de fide, spe ac charitate speciatim, Lugduni, 1623; Diana,
Antonino, Resolutionum moralium, Panormi, 1638 (Resolutiones morales in tres partes distributae,
Lugduni, 1645); Durantis 0 Duranpo, Guillermo, Speculum iuris, cui praeter solitas I. Andreae Baldi
et aliorum additiones accessere Alexandri de Nevo, adunumquenque titulum lucubrationis,
Venetiis, 1576 (Augustae Taurinorum, 1578); Frias, Martin de, Tractatus perutilis. Tratado del
modo y estilo que en la visitacion se ha de tener, Salamanca, 1528; Gamearo, Pedro Andrés, De
officio et auctotitate Legati de latere, Venetiis, 1572; Hurtapo, Gaspar, Tractatus de fide, spe et
charitate, Matriti, 1632; Hurrapo bE MenDoza, Pedro, Scholasticae et morale disputationes de tribus
virtutibus theologicis, Salmanticae, 1631; Lesio, Leonardo, De iustitia et iure ceterisque virtutibus
cardinalibus, Antuerpiae, 1621; Macuapo pE CHavEs, Juan, Perfeto confessor y cura de almas,
Madrid, 1655; Parisio, Flaminio, De Resignatione beneficiorum, Venetiis, 1595; Ricci, Juan Luis,
Praxis rerum fori ecclesiastici et variae decisiones, Neapoli, 1617; Robricuez, Manuel, Quaestiones
regulares et canonicae, Salmanticae, 1600; e Id., Obras Morales en romance, divididas en dos
tomos, contienen toda la Summa de casos de Consciencia, Explicacion de la Bulla de la Cruzada y
Addiciones, y el Orden Judicial, Salamanca, 1615; Sa, Emmanuel, Aphorismi confessariorum ex
doctorum sententiis collecti, Romae, 1624; Savas, Juan de, De Legibus, Lugduni, 1611; SANcrEz,
Juan, Selectae et practicae disputationes rerum passim in administratione sacramentorum
Eucharistiae et Poenitentiae occurrentium, Matriti, 1624; SAncuez, Tomas, Disputationum de
Sancto Matrimonii sacramento, Venetiis, 1625; Tanner, Adam, Theologiae Scholasticae tomus
tertius De fide, spe, charitate et iustitia, in Secundae Secundae Sancti Thomae respondens,
Ingoldstadii, 1627; Tupescuis, Nicolds de (Abas Panormitanus), Commentaria super secunda parte
libri primi Decretalium, Augustae Taurinorum, 1577; UcoLiNo, Bartolomé, Tractatus de officio et
potestate episcopi, Bononicae, 1609; VALENzUELA VELAZQUEz, Juan Bautista, Responsorum iuris,
Matriti, 1653; VAzouez, Gabriel, Commentariorum ac disputationum in Primam Secundae Sancti
Thomae, Compluti, 1605; y Veca, Feliciano de la, Relectiones canonicae, Limae, 1633.

18 Pexa MoNTENEGRO, A. de la, Itinerario para Pérrocos de Indios, t. 11, 1ib. V, trat. II, secc. VI.
Los derechos que deben Ilevar los Visitadores y oficiales por las informaciones secretas, autos y
decretos de oficio, pp. 554-556; la cita, en el num. 4, p. 555.
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los autos y decretos de oficio que se dejaren ordenados a los visitados. Y tampoco
de que pudiera ser castigado un Cura doctrinero, fundandose el Visitador sélo en
lo probable que era que, no contando con estipendio suficiente para su sustento,
por eso hubiere mantenido tratos, contratos y granjerias en su beneficio.
Conformandose con el criterio de Juan de Solérzano Pereira —en su De Indiarum
iure disputatio sive de iusta Indiarum Occidentalium gobernatione, Matriti, 1629
et 1639, lib. 111, cap. 17, n. 67—, el autor del Itinerario para Pirrocos de Indios ad-
mitia que los Ordinarios diocesanos podian excomulgar y suspender en sus oficios,
y beneficios, a los Religiosos doctrineros, en el curso de las Visitas, por los defectos
que dichos Regulares hubieren cometido en cuanto Curas de almas, puesto que, en
tanto que Curas, carecian de privilegios y quedaban equiparados a los clérigos se-
culares, sujetos en todo a la correccidn, jurisdiccién y penas del orden episcopal.

Cuando el Visitador, al examinar de la suficiencia que el Cura doctrinero tenia
en el uso de la lengua indigena, para ensefiar a sus feligreses en ella, y predicarles
el Santo Evangelio, advirtiese incapacidad, quedaba obligado a decretar su remo-
cién o a ponerle coadjutores, con sefialamiento de un periodo concreto de tiempo
para su aprendizaje, bajo pena de privacion, en caso contrario, de su doctrina o
parroquia de naturales. Mas, el examen de la Visita no se limitaba a esto de la
lengua, sino que se extendia, asimismo, a la suficiencia de doctrina moral para la
administracion de los sacramentos, y a un informe sobre la vida y costumbres del
Cura doctrinero, a fin de comprobar que no tuviese minas, ingenios de azucar,
obrajes de pafios, sementeras de maiz o trigo, cria de ganado u otras ocupaciones
de tratos y granjerias'. Y es que Alonso de la Pefia Montenegro proponia, a la

19 En su opus primum, de Moral practica, impresa, en Valladolid, en 1609, y dedicada al
entonces presidente del Consejo Real y Supremo de las Indias, Pedro Fernandez de Castro, conde
de Lemos y Andrade y marqués de Sarria, intitulada De iustitia distributiva et acceptione
personarum ei opposita disceptatio, el agustino fray Juan de Zapata y Sandoval, nacido en México,
catedratico de Prima de Teologia y rector del Colegio de San Gabriel de Valladolid, obispo de Chiapa
y luego de Guatemala, donde habria de morir en 1630, se detiene en las condiciones exigidas para
la concesion de oficios y beneficios eclesidsticos, y especialmente los de Obispo, por su gran poder
jurisdiccional y responsabilidad ultima en la cura de almas, y Parroco doctrinero, por su delicada
responsabilidad inmediata en dicha cura de almas respecto a los indigenas. Le preocupa la acepcion
de personas en la eleccion de estos cargos, no sélo porque se faltaba a la justicia distributiva, puesto
que injustamente se anteponia al no idéneo frente al idéneo, sino también porque, ademas,
quedaba gravemente perjudicado el sagrado ministerio de la Iglesia. Siempre era pecado mortal
otorgar un beneficio eclesiastico a quien se mostraba indigno de él, y de ahi que precisase cuales
eran los necesarios requisitos de idoneidad para un cargo de la Iglesia, con evitacién de la acepcion
de personas: ciencia suficiente para el ejercicio del mismo, edad conveniente, prudencia y fuerzas
corporales imprescindibles para el desempefio del oficio. Pero, también habia que tener en cuenta
las costumbres de cada lugar, la diversidad de lenguas y el provecho de las iglesias. Desde luego,
no se podia elevar a un oficio eclesidstico a quien fuese indocto e ignorante, y resultaba preferible,
para la mitra episcopal, el tedlogo al jurista. Los patronos, y maxime el Rey, por causa de su
legitimo privilegio del Real Patronato, que le facultaba para tener el derecho de presentacion, ante
la autoridad eclesiastica competente, de los clérigos por €l elegidos, a fin de que dicha autoridad
les otorgase la colacién candnica del oficio, contraian la grave obligacion de presentar candidatos
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postre, como forma e instruccién a la hora de visitar las iglesias parroquiales de los
indios, ya fuese personalmente por los Obispos y Arzobispos, o por sus Vicarios,
la dispuesta en el III Concilio Provincial de Lima, de 1582-1583: sin aparato, pom-
pa, ni comitiva excesiva; por el tiempo imprescindible en cada pueblo, sin percep-
cién de procuracion por los dias que excedieren de los necesarios; con moderada
procuracion en el comer y beber, de forma que el oficio de Visitador no escandali-
zase; sin recibir tampoco el salario y estipendio en penas de cdmara, ni otras con-
denaciones; sin excepcion de personas, con toda verdad, sin fraude, colusion, ni
cohecho alguno, por si, ni por interpdsita persona, sin disimulo de delito alguno
que se descubriere, bajo pena de excomunién mayor; con publicacion solemne de
la Visita, diciendo misa e inventariando, con testimonio del notario, en el libro de
visita, todo lo perteneciente al sagrario, la pila bautismal, etc.; con visita de las re-
liquias, si las hubiere, y de los libros de bautizados y confirmados, de matrimonios
y de entierros; después de comer, o antes si hubiere tiempo, visita al tesorero o
mayordomo de la iglesia, en presencia del clero y del pueblo, inspeccionando la
necesidad de reparos y el estado del cementerio, los misales y libros de canto, el
inventario de posesiones y rentas eclesidsticas con toma de cuentas al mayordomo,
y constatacion de las cargas de misas y oficios divinos que pesaban sobre capella-
nias y aniversarios perpetuos; sin olvidar la visita de los monasterios no exentos y
privilegiados, con detencidn interior y exterior en sus edificios y clausuras, amén

siempre dignos. Resulta suficientemente explicito del contenido de esta obra la mera enumeracién
de algunos de sus capitulos, de la segunda parte: I. Como tiene lugar la acepcion de personas en la
distribucion de Ilos bienes eclesidsticos: 11. Si es pecado mortal elegir al indigno para cualquier
beneficio eclesidstico; 111. ;Se ha de tener siempre por invilida tal eleccion del indigno? 1V. Si es
siempre pecado mortal elegir, para un beneficio eclesidstico, al que estd en pecado mortal y al
injusto, y que el elegido acepte; V. Si se ha de tener por invilida la eleccion del digno, pospuesto
el que es mds digno; V1. jEs pecado mortal elegir al que es digno, posponiendo al que es mds
digno?. VI1. /Es siempre pecado mortal no elegir al que es mas digno? VIII. ;Qué condiciones se
han de tener en cuenta para que alguien sea considerado digno de un beneficio, y para evitar la
acepcion de personas?; 1X. ;Qué ciencia y de qué calidad es necesaria en aquellos que son escogidos
para beneficios eclesidsticos y episcopados, para que sean considerados dignos? X. ;Se ha de
preferir la Teologia a la Jurisprudencia en los que se han de promover al Episcopado, o por el
contrario se ha de preferir ésta a aquélla?, X1. ;Se han de admitir los Indios y los descendientes de
Indios, recientemente convertidos a la fe, a las dignidades de beneficios eclesidsticos y de los
episcopados? ;O pueden y deben ser apartados con algun derecho de tales oficios y dignidades, y
asi mismo de Ios oficios civiles?. X111. Quien crea un Patronato laico, ;puede crearlo y ser admitido,
por la Iglesia, bajo la condicion de que se confieran los beneficios a los que son dignos? XIV. Si el
Patronato del Rey soberano, en Nueva Espaiia y demds partes de aquel Nuevo Mundo de las Indias,
es de Derecho civil o eclesidstico, y qué regla sigue en la presentacion de los ministros de la Iglesia.
Véanse, en general, los dos estudios preliminares de Jesus Maria Garcia ARoveros, «Los derechos
de los nacidos en el Nuevo Mundo a los cargos y oficios, eclesiasticos y civiles» y Ana Maria
Barrero Garcia, «Una lectura contextual», en la edicion critica bilingiie de Juan Zarata Y SANDOVAL,
De justitia distributiva et acceptione personarum ei opposita disceptatio, por Carlos Baciero, A. M.?
Barrero, J. M.? Garcia Afioveros y José Maria Soto, Madrid, CSIC, 2004, pp. 19-31 y 33-48, ademas
de las pp. 141-371, del texto, que recogen los capitulos relacionados.
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de la de los hospitales y escuelas de doctrina; y con instancia de castigo para los
amancebamientos y borracheras de los indigenas, y enmienda y correccion para los
clérigos que no hubieren cumplido con su oficio:

«Item, para que los Indios entiendan lo que mucho importa que la visita
es para su bien, y mejoria aun en lo temporal, si fuere posible, hagales una
platica muy cristiana y amorosa, en que trate de su bien y salvacion, donde
también se les explique cuan necesaria sea la visita para animarlos y esfor-
zarlos a que cumplan con el bautismo que han recibido, y con los manda-
mientos de Dios y obras de misericordia con los pobres que tienen, cojos,
ciegos, enfermos que no puedan trabajar; para que asi alcancen la misericor-
dia grande de Dios en los cielos, para siempre. [...] Y asimismo es la visita
para corregir y enmendar los Curas que en los indios no hayan hecho bien
su oficio, ni los han tratado como padres a hijos; antes los han agraviado,
trabajandolos sin paga, o en otra alguna manera. Por tanto, vengan diciendo
con verdad y deseo de tener quien les ensefie a ser buenos cristianos con
vida y ejemplo, que los oird y consolara, y en todo lo que estuvieren agra-
viados los desagraviar4, y castigara al que hubiere faltado en tratarlos como
a hijos, y beneficiarlos con doctrina y ejemplo en todo, para que sigan a
Jesucristo su Salvador, y sean salvos para siempre» 1%,

120 Pgna MonTeNEGRO, A. de la, Itinerario para Parrocos de Indios, t. 11, lib. V, trat. II, secc. X.
En que se propone la forma e instruccion de visitar las iglesias de los indios, dispuesta por el
Concilio Limense Provincial 111, Ia cual deben guardar los Visitadores, ora sean los Sefiores Obispos,
ora los que por su comision van a visitar, pp. 563-571; la cita, en el num. 24, p. 570 ab initio.

De los veinticinco canones o decretos de la sesion cuarta del 1II Concilio Provincial de Lima,
celebrada, en la iglesia catedral de la Ciudad de los Reyes, el 13-X-1583, al menos seis estdn dedicados,
preferentemente, a las candnicas Visitas diocesanas. Ya en el I Concilio Limefio, de 1551-1552, su canon
36, al igual que el paralelo del Concilio II Limense, de 1567-1568, habia dejado establecido que los
Obispos debian hacer tales Visitas, y que si no pudieran llevarlas a cabo, enviasen Visitadores que
fuesen personas «de letras y confianza y celosos del servicio de Dios Nuestro Sefior». A este respecto,
el III Limense, de 1582-1583, en el canon 1.° de su Actio Quarta, amén de calificar a la Visita canonica,
en la practica, de nervio de la disciplina eclesidstica, encomendaba su ejecucién a todos los Obispos,
que no debian cesar de recorrer sus didcesis con «paterno afecto», y, en su defecto, a Visitadores a los
que la confiasen y que fuesen «integros, de probidad demostrada, industriosos e idéneos, y ademas
sepan que no ambicionan esas doctrinas o parroquias de indios, y que no las aceptaran aunque se las
ofrezcan» (IV, 1). Como derechos de procuracion, el Obispo tenia que asignar, a cada Visitador, y a sus
oficiales, un salario que no procediese del fondo de penas de la Camara episcopal, ni de su ramo de
condenas. Bajo pena de excomunion, los Visitadores tenian vedado permanecer més tiempo del
necesario en la visita de un pueblo, portando consigo, y observando fielmente, so riesgo de incurrir en
pecado mortal, la instruccion hecha en el Concilio III Limense, para los Visitadores (IV, 2). Porque el
procedimiento de la Visita figuraba claramente consignado: el doctrinero o parroco visitado no podia
estar presente mientras eran tomadas las informaciones secretas, a fin de que los indios dispusieran de
plena libertad para denunciar sus cargos o formular sus quejas contra él; mientras se hallaba ausente el
parroco, desempefiaba el cargo de Rector el Visitador, u otro sacerdote; el Obispo dictaba sentencia
definitiva sobre los procesos de faltas graves cometidas por los doctrineros, que le eran remitidos,
sellados, junto con el juicio del Visitador sobre cada uno de ellos; y estaba decretada inmediata
excomunién contra los Visitadores que ocultaban tales procesos, dismulaban sus vicios o no los
transmitian integramente a los Prelados diocesanos, a causa de un «inicial acuerdo secreto con sus
visitados» (IV, 3). Puesto que el Visitador habia de edificar a todos con el ejemplo de su modestia y
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De una idéntica claridad, orden y precision se hallan revestidos los trece decre-
tos que el IV Concilio Provincial de México, de 1771, consagrd, en su libro V, titu-
lo I. De las Visitas, a los diversos pasos a los que debian acomodar los Visitadores
eclesiasticos sus comisiones de candnica revista diocesana. Segun su canon 1.°, la
Visita de los Obispos, de conformidad con el Concilio de Trento —que habia resta-
blecido al Ordinario en su plena autoridad diocesana, dotandole de poderes de

cristiana sobriedad, no le estaba permitido desplegar pompa u ornato profano, ni hacer grandes gastos
en recepciones y hospedajes. En caso de recibir favores o pagos en cuantia superior a lo permitido, el
Concilio de Trento habia obligado, en conciencia, a la restitucion del duplo, bajo pena de suspension en
el oficio y beneficio (IV, 4). En la visita de la fabrica de las iglesias y sus bienes raices, y en la de los
ornamentos del culto divino, no se habia de violar la prohibicién que gravitaba sobre los patronos, de
no inmiscuirse en tales visitas, excepto cuando les competia por institucién o fundacion (IV, 5).

En el citado c. 36, del Concilio I Limense, de 1551-1552, siete eran los objetivos primordiales
de la Visita eclesiastica: la averiguacién de como eran curados y provistos los enfermos, en qué eran
gastadas las rentas de los hospitales y las cofradias, la visita de una sola iglesia cada dia, el rechazo
de dones y presentes por si o por persona interpuesta, acudir personalmente a la iglesia el Visitador
y comprobar como eran administrados los sacramentos, y la prohibicién de que los mayordomos
de las iglesias abonasen cosa alguna al notario de la Visita, o que éste y el Visitador posasen en las
casas de aquéllos. La primera tarea de la Visita, segin los canones 111 a 116 del Concilio II
Limense, de 1567-1568, consistia en reformar a las dignidades y candnigos de las iglesias
catedrales, y, luego, en corregir a los clérigos inquietos, e investigar los vicios publicos, la existencia
de herejes y los atropellos padecidos por la Iglesia [Varcas Ucarte, Ruben, Concilios Limenses
(1551-1772), 2 vols., Lima, 1952 y 1954, vol. I, pp. 57 y ss., y 197 y ss.]. Por dltimo, tratando de
evitar que los Curas doctrineros pudieran ser acusados maliciosamente, y quedar deshonrados,
solo por corregir con severidad los vicios de sus feligreses indios, o la codicia y la violencia de los
espafioles, y también que los testimonios de los indigenas fuesen desestimados por su mera fama
de mendacidad o inconsistencia, el III Limense, de 1582-1583, destinaba su canon 6.°, de la cuarta
sesion, al igual que lo habia hecho el c. 114, del II Limense, de 1567-1568, a tratar de qué modo y
cuando habia que tomar testimonio a los indios:

«Y ordena especialmente que nadie ha de ser removido de su Parroquia, aunque se
hayan presentado muchas y graves quejas al Obispo, si la causa no la lleva él o un
comisionado suyo, por medio de un examen ocular en el lugar en que se dice que el Cura
delinquid, pues un Juez eclesiastico podra reconocer mejor in situ cuanta fe hay que
otorgarle a los testigos y entender la situacion. Ademads, cuando haya que llevar a cabo
una Visita ordinaria o extraordinaria contra un sacerdote, trate el que juzga que no se
admita en absoluto, contra lo dispuesto por los sacros canones, ningun testimonio de
Indios infieles y tampoco consulte a los Indios fieles, y ni siquiera a los espafioles, si son
sospechosos, lo que sucede muy a menudo, sino investigue testigos integros y temerosos
de Dios. Ante todo, preste atencién a no obligar a jurar a los neofitos, excepto en
asuntos muy graves que no pueda definir de otra manera, y en ese caso, indiqueles cuan
gran sacrilegio cometen los perjuros. Si se da cuenta de que a pesar de eso cometieron
perjurio, ordene que sean publicamente vapuleados y deshonrados, rapandoles el
cabello a la manera india, para intimidacion del resto. Finalmente, donde hubiere una
necesidad urgente de exigir testimonio, y todo el asunto dependiere de la declaracién
de los indios, reflexione cudnta fe les ha de otorgar a quienes es conocido que son
facilmente inducidos a perjurar» (IV, 6; Lisi, F. L., EI Tercer Concilio Limense y a la
culturacion de los indigenas sudamericanos. Estudio critico con edicion, traduccion y
comentario de las Actas del Concilio Provincial celebrado, en Lima, entre 1582 y 1583,
pp. 199-219 y 321-336; la cita, en la p. 205).
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reforma, por ser el actor y ejecutor de la Contrarreforma tridentina—, tenian por
finalidad principal la extensién de la «sana y catélica» doctrina cristiana, la extir-
pacién de errores e idolatrias, la correccién de pecados y vicios morales, y el pro-
posito de «inflamar <a> los pueblos para la religion, paz e inocencia de costum-
bres, predicando, ensefiando y dando en todo buen ejemplo». El orden de la Visita
episcopal tenia que cefiirse a los siguientes actos. En primer lugar, el Visitador ha-
bia de llegar a la iglesia parroquial, donde oraria por el pueblo, diria misa del
Espiritu Santo y, después, personalmente el Obispo u otro sacerdote en su lugar,
predicaria cudles eran los fines de la visita, para terminar todo con la lectura del
edicto de pecados publicos. Tras esta platica, se visitaria el sagrario, la pila bautis-
mal y los altares, se cantarian los responsos del ritual, y se procederia al inventario
de las alhajas, los ornamentos sagrados y los libros parroquiales (c. 2). En el taber-
naculo del Santisimo Sacramento se comprobaria si habia un ara cubierta con dos
corporales, si los copones eran de plata y dorados por dentro, y si se guardaba con
todo cuidado la llave (c. 3). Habia que reconocer si estaban, en una alacena, cerrada
con llave en poder del Cura o su Vicario, los santos dleos (crisma, 6leo de catecu-
menos, 6leo de enfermos), junto con el manual para la administracion de los sacra-
mentos, la concha de plata para bautizar, y una caja para la sal y los algodones. Para
llevar el santo dleo a los enfermos, era conveniente que el Cura parroco tuviera otra
alacena, en la iglesia, con la ampolla del sagrado éleo, la estola y el manual, advir-
tiéndose si las aras se hallaban enteras y no quebradas, y los ornamentos con el
aseo correspondiente (c. 4). Antes de ordenar, el Visitador, la presentacién del in-
ventario de los bienes de la iglesia parroquial, el de las cofradias y el de todas las
demads rentas, para averiguar qué gastos habian sido hechos, y si se habian enaje-
nado algunos bienes y con qué autoridad (c. 6), también habia de reclamar los li-
bros parroquiales de bautismos, confirmaciones, casamientos y entierros, al objeto
de reconocer si habian sido cumplidos los decretos de anteriores visitas. En un li-
bro separado, quedarian asentados todos los decretos, autos y providencias que se
hubiesen remitido sueltos, sacando un indice de ellos (c. 5).

Proseguiria la Visita con la de las capillas y ermitas, con profanacioén y aplica-
cién a usos temporales de las que no fuesen necesarias para que el pueblo oyese
misa o una mayor facilidad en la administraciéon de los sacramentos, disponién-
dose que «las imagenes ridiculas, secretamente se hagan pedazos y se entierren»
(c. 7). El principal desvelo de los Obispos visitadores debia ser que se cumpliesen
las constituciones fundacionales de los hospitales de Real Patronato, celebrando-
se sus misas y cumpliéndose sus cargas, con arreglo a lo prevenido en una RC de
Carlos 111, expedida, en Madrid, el 18-XII-1768 (c. 8). Por ultimo, el Obispo, o su
Vicario, se entretendria en la visita secreta de la vida y costumbres del Cura pa-
rroco y de los clérigos del pueblo, amonestando paternalmente a los que resulta-
sen culpados, y castigando a los que no se corrigiesen, quedando constancia de
todas las providencias, publicas y reservadas, en el libro de Visita (c. 10). Sin ol-
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vidar que todo Parroco debia tener, en su iglesia, el Catecismo romano, una Suma
moral y el Manual de parrocos, y fijado el arancel de derechos econémicos, y una
tabla de las misas y aniversarios (c. 9). Puesto que los indigenas no podian ser
molestados, ni vejados, con ocasion de la Visita diocesana, habian de percibir los
jornales de las distancias en las que fueren porteadores (c. 12); y quedaban pro-
hibidos los repartimientos de los gastos de la Visita que los caciques y goberna-
dores de indios solian hacer entre estos ultimos (c. 13)'*. Y es que el nucleo
fundamental de la regulacién de la Visita eclesiastica, contenida en el Concilio IV
Mexicano, de 1771, seguia siendo, como en el Concilio III Limense, de 1582-1583,
el de prohibir e imposibilitar que los Visitadores llevasen aprovechamientos ilici-
tos, haciendo gala de una improcedente ostentaciéon que empobreciese a los in-
digenas, y les quitase o mermase su temporal sustento:

«El fruto de las Santas Visitas se suele malograr con la ostentacién y
fasto de algunos Obispos, que son gravosos a su Clero, con el carruaje, comi-
tiva fuera de orden, excesivo nimero de criados, costosas comidas y otros
gastos, y para contener semejantes excesos, reflexionen los Obispos aquella
terrible sentencia Necum aliis praedica vero, ipse reprobus officiat, y que la
moderacion edifica a los fieles y el fausto les escandaliza, y destruye todo el
fruto de los decretos, por lo que manda este Concilio que los Obispos solo
lleven consigo los familiares necesarios para la Visita, todos utiles y de bue-
nas costumbres y desinteresados, sin coche, y si le llevasen, manténgale a
su costa en otra casa. La comida ha de ser frugal, de modo que el hospedaje
no sea gravoso a los Parrocos, y en cuanto a los derechos de visita, se arre-
glard el Secretario, Visitador o Notario al arancel, advirtiendo que si se
excediesen, deben restituir doblados los derechos. Por refrendar licencias de
confesar, celebrar o predicar, nada puede llevarse aun por razén de la escri-
tura. Ultimamente, hdganse cargo los Obispos que no hay limosna mas bien
repartida, ni obra mas propia de su caridad, que la que se ejercita en la santa

121 Con referencias conciliares a la legislacion civil vigente, de RI, I, 7, 22. Que se guarde lo
dispuesto por el Santo Concilio de Trento, en no llevar los Prelados derechos de las Visitas, ni proceder
contra legos (RC de Felipe 111, en El Pardo a 14-X1-1620); R1, 1, 7, 23. Que los Indios no paguen comida
a los Prelados quando salieren a visitar, y los Vir<r>eyes y Audiencias los amparen y den las
provisiones necesarias (RC de Felipe I11, en Elvas a 12-V-1619); R1, 1, 7, 24. Que los Prelados visiten sus
Didcesis, y quando nombraren Visitadores, o los Cabildos Eclesidsticos en Sede vacante, sean quales
conviene (RC de Felipe II, en San Lorenzo a 5-VIII-1577; RC de Felipe III, en Madrid a 12-11-1608 y en
San Lorenzo a 22-VIII-1610; RC de Felipe IV, en Madrid a 22-1-1636 y a 13-1V-1641); R, 1, 7, 25. Que
en el nombramiento de los Visitadores no intervengan ruegos, intercesiones, ni otros medios injustos
y reprobados, y los Prelados y Cabildos en Sede vacante castiguen sus excesos y envien relacion al
Consejo (RC de Felipe 111, en Madrid a 16-V-1620; RC de Felipe IV, en Madrid a 4-1V-1627); R1, 1, 7, 28.
Que los Visitadores no den esperas a los Albaceas, ni Testamentarios (RC de Felipe 111, en Madrid
a 29-111-1621; RC de Felipe IV, en Madrid a 7-VI-1621); y RL, 1, 7, 29. Que las Audiencias despachen
provisiones sobre que no se echen derramas a los Indios para los Prelados y Visitadores (RC de
Felipe 111, en Madrid a 12-X1I-1619). Y, ademas, R1, 1, 7, 21. Los Arzobispos guarden lo determinado
en el Santo Concilio de Trento en quanto a visitar a los Obispados sufragianeos (RC de Felipe II, en
Madrid a 8-V-1568); y R, 1, 7, 31. Que las Audiencias Reales remedien los agravios que hicieren los
Obispos y Visitadores en casos que no son de su jurisdiccion (RC de Felipe 11, en Madrid a 3-1X-1572).
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visita, pues alli circula por toda la didcesis, no es vituperado el ministerio,
se da ejemplo a todos los fieles, toman éstos amor a sus Prelados, no forman
el mal concepto de que son interesados; y sobre todo, aunque trasladaran
los montes de una parte a otra, nada servira si en las Visitas no se moderan,
y acreditan que es verdadera su caridad» !

122 Zauo PeRarorT, L., El Cardenal Lorenzana y el IV Concilio Provincial Mexicano, recopilacion
documental de..., pp. 259-262, del lib. V, tit. . De las Visitas: 1a cita del c. 11, en la p. 261. Amén de
RL 1, 7, 26. Que los Visitadores Eclesidsticos no lleven aprovechamientos ilicitos, camadricos, comidas,
ni procuraciones, ni mds de lo que permite el Derecho, y Santo Concilio de Trento, y los Prelados lo
hagan guardar y executar (RC de Felipe 11 y la Princesa Gobernadora, en Valladolid a 12-VI-1559; RC
de Felipe III, en Lerma a 17-VI-1607; RC de Felipe IV, en Madrid a 8-VIII-1621).

Consta, en el andénimo Extracto compendioso de las notas del Concilio IV Provincial Mexicano,
hecho y apuntado diariamente por uno de los que asistieron a él, que fue en la sesion XXXIII, del
jueves, 28-11-1771, cuando comenzo la lectura del titulo De Visitationibus, suscitindose una larga
controversia sobre la practica del lugar de custodia de los santos Oleos, entre el arzobispo
Lorenzana, que sostenia que siempre estaban guardados en la alacena del bautismo, y el obispo de
Puebla, Fabidn y Fuero, que mantenia que se debian custodiar en una alacena, al lado del Evangelio,
en el altar mayor, como asi estaba mandado en canones antecedentes. Por su parte, el asistente
Real, Antonio Joaquin de Rivadeneyra y Barrientos, defendi6 que, en la visita de las Cofradias, tenia
que estar presente, para la dacién de cuentas, la Justicia del Rey. En la sesion siguiente, la XXXIV,
del viernes, 1-11I-1771, prosigui6 la lectura del titulo De Visitationibus, reparandose en las de los
Hospitales de Real Patronato, con presencia del Vicepatrono o de un representante. Pero, el mayor
debate lo origin¢ la prohibicién de que los Visitadores diocesanos pudieran llevar derechos de
procuracion, ni otros gastos de visita, siendo recordado lo ahogadas que se hallaban las rentas
episcopales indianas con las pensiones sobre ellas impuestas, y que las rentas decimales habian
bajado muchisimo. Y, con esta ocasion, se refirieron

«varios chistes graciosos en prueba de los errores que se creen en Espafia, de los caudales de las
Indias: El sefior de Puebla dijo que le habian asegurado que, de solo el Juzgado de Testamentos,
tenia 10.000 pesos a su libre disposicion, porque los habia dejado una sefiora muy rica con sélo
este destino. El sefior de Durango dijo que le habian dicho que venia a un Obispado que tenia
una renta de 60 u 80.000 pesos, y que se vino a encontrar que solo le dan, de mesada, 500 pesos.
El sefior de Yucatan dijo que, de su tierra, le habian escrito preguntandole cémo son los arboles
que dan plata y oro, porque alli estan en la inteligencia de que los hay por aca. [...] El sefior
Metropolitano dijo que, ademas de 1a escasez en la renta y de la pensién, le costaban 10.000
pesos las limosnas que se daban, a su puerta, los viernes y sdbados, que gastaba 1.000 pesos en
mantener a su Provisor, otros 1.000 en mantener al Juez de Testamentos y darles a ambos
forlén, 600 pesos en el Promotor, etcétera; y que en las Visitas, con solo una visita de dos meses
y medio a que saliera, le era preciso gastar dos, tres o cuatro mil pesos. También dijo que los
Obispos aqui tenian mucho menos que los Apostoles, porque los Apostoles iban de uno a otro
lugar acompafiados de mil fieles fervorosos, que les facilitaban las incomodidades de las
jornadas y les ofrecian todos sus haberes, pero que aqui caminan y hacen sus visitas con sélo
desdichas, trabajos y pobrezas. Afiadié también que ninguna dignidad de México o Puebla
queria ser Obispo, porque tenian una renta decente y de Obispos recibian menos, y asi, que se
han sacrificado los que han admitido las Mitras [...]» (Zarmo Pexarorr, L., Op. cit., recop. doc.
de..., pp. 344-347; la cita, en las pp. 346-347).

En el Diario de las operaciones del Concilio Provincial, atribuido a Vicente Antonio de los Rios,
canonigo doctoral del Cabildo catedralicio de Valladolid de Michoacén, se anticipa al miércoles, 27-1I-
1771, la lectura de los ocho primero canones del titulo De Visitationibus. Figura la manifestacién de
Rivadeneyra, de que la visita de Cofradias fuese con intervencién de un representante del Regio
Patronato, y que quedasen extinguidas todas las fundadas sin autorizacién del Consejo de Indias, a lo
que accedieron los Obispos conciliares, allanandose a que subsistieran, en cada iglesia, solo dos, la del
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Santisimo Sacramento y la de las Animas Benditas del Purgatorio, mas, «en punto de intervencién de
potestad seglar en la visita, se tuvieron fuertes; agitdse dura y largamente el punto, pero nada se relajé
a favor de la potestad real, y se acabd la conferencia». En la sesion inmediata siguiente, del jueves, 28-
111771, concluyo la lectura de los cdnones del titulo en cuestion, desde el octavo, acordandose que
correspondia a la jurisdiccion episcopal la visita de los Hospitales, incluidos los del Real Patronato, a
pesar de «los reclamos y protestas del sefior Asistente» (Zauo Pexarorr, L., El Cardenal Lorenzana y
el IV Concilio Provincial Mexicano, recop. doc. de..., p. 564). En el oficial Diario del IV Concilio
Mexicano, compuesto por el doctor don Vicente Antonio de los Rios, se volvié a atribuir a la sesion del
jueves, 2811-1771, el inicio del examen del titulo De las Visitas, reflejando los incidentes y
determinaciones ya conocidos, pero informa también, con algin detalle, de la revision del mismo, en
la sesién de 27-VI-1771. Se planteo la cuestion de si las imagenes deformes e indecentes debian ser
enterradas, con el peligro consiguiente de que, tiempo después, al ser halladas y desenterradas, se
creyese en apariciones milagrosas, o bien quemadas, con riesgo de que los indios se escandalizasen de
ello. Zanjo el debate el doctor Ricardo Gutiérrez, maestrescuela de la catedral de Michoacén, recordando
que, en las instrucciones dirigidas por el Santo Oficio de la Inquisicion a sus comisarios, se ordenaba
que fuesen hechas pedazos y luego enterradas. De nuevo resultaron rechazadas las reclamaciones y
protestas de Rivadeneyra, contra las visitas de los Hospitales de Real Patronato, finalizindose con
«algunas reflexiones y conferencias, principalmente sobre los justos mandatos de la moderacién de los
Obispos en las Visitas, y libertad de contribuciones para ellas a los Indios, con lo que termino la sesion
alas 9 y tres cuartos» (Zaumwo Pexarort, L., Op. cit,, recop. doc. de..., pp. 613-614 y 657-659; la cita, en
la p. 659 ab initio). Entre las Observaciones que el Asistente Real, Antonio Joaquin Rivedenayra y
Barrientos, hizo al IV Concilio Provincial Mexicano, redactadas, para el marqués de Croix, y posterior
informe al monarca, Carlos III, con noticia de las intervenciones efectuadas con ocasion de las distintas
cuestiones planteadas en el seno del Concilio, la sexta hace referencia, en sus paragrafos 26 a 33, al
titulo que aqui concierne, De Visitatione Propriae Provinciae. Segin la cual, el oidor Rivadeneyra
recordo a los Padres conciliares que, en cumplimiento de RI, I, 7, 24. Que los Prelados visiten sus
Didcesis, y quando nombraren Visitadores, o los Cabildos Eclesidsticos en Sede vacante, sean quales
conviene, existia la obligacién de dar cuenta, de estas Visitas, al Rey. También subrayo, de conformidad
con RL, 1, 7, leyes 22 a 29, que los Visitadores no podian percibir comida, dones, regalos o dinero de los
visitados, y mucho menos de los indios. Pero, se lamentaba Rivadeneyra de que, a diferencia de lo
anterior, no tuvieron reflejo, en los canones conciliares, sus reflexiones sobre que debian tener noticia
los Vicepatronos de las Visitas eclesiasticas a los Hospitales y Cofradias, en especial en el caso de los de
Regio Patronato, con asistencia de la Justicia secular (el Alcalde mayor o el Juez real del territorio), a la
rendicién de cuentas, y al conocimiento, distribucién y manejo de sus rentas:

«Y me parecié también representar a dichos muy Reverendos Obispos si les parecia
también mandar, en otros dos canones, el que los Visitadores, en las Obras Pias que visitasen,
no diesen esperas algunas, conforme a la ley 28, titulo 7, libro 1 [Que los Visitadores no den
esperas a los Albaceas, ni Testamentarios]. Y que cuando visitasen los Hospitales y Cofradias,
de cualesquiera lugares o pueblos, tuviesen cuidado, tanto los muy Reverendos Obispos como
sus Visitadores, de que concurran a tales Visitas, por el Patronato Real, tanto la noticia de los
Sefiores Vicepatronos como la Justicia secular, por lo que es interesada y debe tener
intervencion en los Hospitales y Cofradias, para que asistan a la inspeccién de sus cuentas
que, sin su intervencion y asistencia, no pueden tomarse, conforme a lo que previno el Auto
acordado del Consejo, proveido en el citado Sinodo /de Caracas de 1609, al folio 184 de su
libro. Y sin embargo de mis razones y de cuanto era conveniente, en tales Visitas, la asistencia
del Alcalde mayor o Juez del territorio en nombre de Vuestra Majestad, no sodlo al
conocimiento, distribucién y manejo de sus rentas, y sus cuentas, sino también, y
principalmente, a que con tal intervencién se supiese si tales Cofradias se fundaron con
licencia de Vuestra Majestad, para, si no, echarlas a rodar (en que hay muchos abusos), se
omitié mandar cosa alguna por el Concilio» (ZanNo Pexarorr, L., El Cardenal Lorenzana y el
IV Concilio Provincial Mexicano, recop. doc. de..., pp. 771-774; 1a cita, en parr. 33, p. 774).
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En su Politica Indiana, de 1647-1648, al estudiar la potestad y autoridad de los
Vicarios generales y los Visitadores de los Obispos del Nuevo Mundo, Juan de
Solérzano Pereira observaba, no sélo su semejanza a los de Espafia, o que el
Vicario general episcopal, comisionado para todas las causas espirituales y tem-
porales, contaba con la misma jurisdiccion ordinaria, y no delegada, de su comi-
tente, por lo que no se podia apelar de los Vicarios a sus Obispos, por tratarse de
una misma persona, y de que era legitima causa de recusacion del Vicario tener
por sospechoso al Obispo, y que recusado este tltimo, del mismo modo lo que-
daba aquél, sino también que no debia trocarse el orden apostolico, de preferencia
de las cosas espirituales sobre las temporales. O lo que es lo mismo, que los
Prelados no debian delegar todas sus obligaciones espirituales en Vicarios —lo
pontifical, en sufraganeos; lo judicial, en oficiales; la absolucién de pecadores, en
penitenciarios; la predicacién, en frailes y monjes—, reservandose, en cambio, la
personal administracion y cobranza de sus rentas y haciendas temporales.
Pudiendo ser un Obispo el Vicario general de otro, por necesidad o justa causa,
en cualquier caso, fuese o no tal, el Vicario solia ser el Visitador general de la
didcesis, cuando disponia de especial comisién de su Prelado, segun lo habia de-
cidido el Concilio de Trento, en la sesién XXIV. De Reformatione, cap. 3, dando
por razén de ello que, para «las visitas se requiere comision especial, y decir que
en la del Vicariato sélo se comprenden las cosas que a los Obispos les competen
por razén de la jurisdiccion ordinaria; y que el derecho de visitar les compete por
la ley diocesana, por lo menos para lo tocante a poder recibir la procuracién de
los visitados». Siendo tan necesarias y sustantivas las Visitas diocesanas, el
Tridentino también habia dejado encargado, a los Prelados, que, si pudieran, las
llevasen a cabo personalmente, y en el supuesto de hallarse legitimamente impe-
didos para ello, por medio de sus Vicarios generales o de Visitadores idoneos, de
aprobada vida y costumbres, especialmente elegidos y comisionados para ello.

Tan propio era del ministerio pastoral de los Obispos la visita, predicacién y
reconocimiento personal de sus feligreses, acuciado lo mismo por el Derecho
canoénico que por el secular o real (NR, 1, 3, 6. Que ninguno embargue la visita-
cion, e justicia de los Prelados), que, aunque no pudieran realizar tales visitas —
salvo que fueren omisos por negligencia, en cuyo caso, entrarian a cuidar de ello,
en las didcesis sufraganeas, sus Arzobispos o Metropolitanos—, debian dar a en-
tender que cada dia trataban de ello, al objeto de conseguir, con «sélo este rece-
lo, a sus Curas y demds subditos, mas atentos en el cumplimiento de sus oficios
y obligaciones». A continuacion, se extiende Solérzano en la glosa de las dispo-
siciones que procuraban ahorrar dispendios, abusos y corruptelas en las Visitas
eclesiasticas. Ya fuesen los Prelados o sus Vicarios, los Visitadores, para edifica-
cion cristiana desde la modestia y la sobriedad, habian de llevar poco acompana-
miento, y no percibir derechos pecuniarios que excedieren los ordinarios de
procuracion. También excusarian recibimientos, hospedajes y dadivas, salvo que
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fuesen hechos con moderacion, y, por descontado y en todo caso, tratos, contra-
tos y granjerias. Ahora bien, los Visitadores y los Vicarios tenian que contar con
un salario competente, fijado por sus Prelados sobre sus propios bienes o rentas,
y no a cargo de los de sus fieles, por ser a quienes habian de administrar justicia.
Por su parte, los Notarios eclesidsticos o episcopales —casi siempre, nombrados
por el Obispo tras un examen ad hoc, seglares catdlicos de legitimo nacimiento-,
y los demas oficiales de la Visita, habian de cobrar sin excederse de los derechos
consignados en los aranceles reales'?.

Una caracteristica distintiva de las didcesis indianas, en los siglos xv1 y xvir,
e incluso, para algunas de ellas, si no in totum, si respecto de ciertos pueblos
indigenas todavia no evangelizados, en su mayor parte o en menor medida,
también en el xv, fue, a diferencia de las peninsulares hispanas, y europeas
en general, su condiciéon misional. Ello unido a la dilatada, a la enorme distan-
cia que les separaba de la Silla Apostodlica, con sede en Roma, explica por qué
a los Prelados americanos les fueron otorgadas notables, y notorias, facultades
espirituales, mds alld de la ordinaria jurisdiccién diocesana, reservadas a la
Santa Sede para el resto de la Cristiandad: de los pecados y penas de la famo-
sa Bula conocida, al ser dada, cada afio, el dia de Jueves Santo, como In Coena
Domini; de consagraciéon de nuevos Obispos por uno solo, con el nimero de
clérigos que buenamente se pudiera juntar; de realizacion de la visita ad limina
cada cinco afios, y mediante procurador; de dispensa de los grados de consan-
guinidad y afinidad, para el matrimonio, desde el tercero, y para los indios en
todos los no prohibidos por Derecho divino; de dispensa de toda irregulari-
dad, excepto la de homicidio voluntario fuera de tiempo de guerra, y también
la de simonia; de dispensa de la ilegitimidad para la ordenacién sacerdotal, y
aun para la tenencia de beneficios curados de indios, a titulo del idioma y de
su mejor conversion; del impedimento de bigamia, aunque proviniese de deli-

12 SororzaNo PErERA, J., Politica Indiana, t. 11, lib. 1V, cap. VIII. De los Vicarios generales
Visitadores de los Obispos de las Indias, y varias cuestiones que cerca de su potestad y autoridad
se suelen ofrecer en ellas, y de sus Notarios, pp. 1336-1367; las citas, en los nums. 25 y 28,
pp. 1347-1348.

En una de sus Notas a la Recopilacion de Indias de 1680, en concreto a RI, 1, 7, 21. Los
Arzobispos guarden lo determinado en el Santo Concilio de Trento, en quanto a visitar a los
Obispados sufragineos (RC de Felipe II, en Madrid a 8-V-1568), José Perfecto de Salas y Ramén
Martinez de Rozas precisan que una RC de Fernando VI, de 12-VI-1752, habia prohibido que los
Curas doctrineros pudieran ser Visitadores, y tampoco fiscales o secretarios de la Visita, a no
concurrir extraordinaria e inevitable necesidad, en cuyo caso se precisaria del asenso del
Vicepatrono. Por otra parte, una ulterior RC, expedida en nombre de Carlos 1V, de 4-VIII-1790,
habia prevenido que los Obispos tuvieran que comunicar sus nombramientos de Provisores a los
Vicepatronos (Virreyes, Presidentes-Gobernadores, Gobernadores), siendo requerida su aprobacion
para la toma de posesion; pero, con posterioridad, otra RC, de 20-1X-1797, declar6 que la
precedente, de 1790, no comprendia a los Cabildos en Sede Vacante (Garcia-GaLro, C., Las Notas a
la Recopilacion de Leyes de Indias de Salas, Martinez de Rozas y Boix. Estudio, edicion e indices,
pp. 56-57 a Rl I, 7, leyes 20 y 21).
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to publico, y de la simonia, aunque también fuera publica en cuanto a las pe-
nas y censuras; de absolucién del crimen de herejia, y de otros, a todos y
cualesquier indigenas, y de dispensa, con los mismos naturales y a los que se
ocupasen en su conversion, del voto de castidad perpetua. En lo que se refiere
a la administracién de justicia eclesidstica, también era diferente en América,
puesto que los recursos de apelacién de las sentencias de primera instancia
eran interpuestos ante el Arzobispo o Metropolitano, y, en segunda instancia,
ante el Obispo sufraganeo mas proximo. Si las dos sentencias resultaban con-
cordes, su fallo pasaba a ser cosa juzgada, sin necesidad de recurrir a la Santa
Sede; y si discordaban, se recurria al Metropolitano mas cercano u a otro
Obispo proximo, que zanjaba el asunto de modo definitivo e inapelable. Tal
fue lo dispuesto por un Breve Apostolico, Pastoralis Officium de Gregorio XIII,
de 28-11-1578, que estableci6 una nueva forma para la interposicién y prosecu-
cion de las apelaciones en las causas criminales y los pleitos civiles correspon-
dientes al fuero eclesiastico en las Indias, al objeto de conseguir su mas breve
y corriente despacho por seguirse y fenecer, en todas sus instancias, sin salir
fuera de dichos dominios del Nuevo Mundo, que no obtuvo el regio placet
hasta después de la muerte de Felipe II, mediante una RC, de su hijo y sucesor
en el trono, Felipe II1, despachada, en Madrid, el 7-111-1606. Segun dicho Breve
gregoriano de 1578, el régimen de apelacion de las sentencias dictadas por los
Prelados, diocesanos y metropolitanos, de América, y de sus Vicarios o
Provisores, quedd, en efecto, como sigue:

«Queremos, y con autoridad Apostoélica ordenamos, y mandamos, que
en todos los Reynos, Tierras y Sefiorios de las Indias, y Tierra Firme, e
Islas del Mar Océano, y en otras de qualesquier nombre que fueren, suje-
tas al dicho Rey Filipo, mediata o inmediatamente, siempre que acontecie-
re apelarse de las sentencias dadas, asi en las causas criminales, como en
qualesquier otras que concernieren al fuero Eclesiastico, si la primera
sentencia se huviere pronunciado por algin Obispo, se apele para su
Metropolitano. Y si la dicha primera sentencia fuere promulgada por el
mismo Metropolitano, se interponga la apelacién para el Ordinario sufra-
ganeo mads cercano, cuya sentencia, si fuere conforme a la primera, tenga
fuerza de cosa juzgada, y se lleve luego a execucion por el que la pronun-
ciare, no obstante qualquier apelacién. Pero si las dos sentencias dadas, o
por el Ordinario y Metropolitano, o por el Metropolitano y Ordinario mas
cercano, no fueren conformes, entonces se apele al otro Metropolitano u
Obispo que fuere mas vecino a la Provincia de aquel que dio la primera
sentencia, y las dos de estas tres que fueren conformes (las quales también
mandamos que tengan fuerza y autoridad de cosa juzgada), las execute
aquel que diere la dltima, sin embargo de qualquier apelacién. Y ordena-
mos que todos y qualesquier juicios que se intentaren en otra forma, fuera
de la referida, sean de ningtin valor y fuerza, y que se tengan por nulas,
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irritas y sin efecto qualesquier apelaciones que en lo de adelante estuvie-
ren interpuestas, o se interpusieren sin guardar la dicha forma» 1%,

La organizacion territorial eclesidstica en el Nuevo Mundo descansaba en
provincias metropolitanas y en simples didcesis, que podian ser exentas o estar
sujetas, en calidad de sufraganeas, a una sede metropolitana. En un principio, y
hasta 1546, esta ultima, general para todas las didcesis de las Indias, fue la de
Sevilla. Entonces, en 1546, fueron creadas las provincias metropolitanas o sedes
archiepiscopales de Santo Domingo, México y Lima, a las que se unieron Santa
Fe de Bogota, en 1564; y la de La Plata, en 1609. Mucho mas 4gil resulto la rapi-
da expansion de los Obispados, nada menos que veintiséis fundados en el si-
glo xvi, lo que hizo innecesario erigir mas en lo sucesivo, con la excepcién, entre
otras, de la didcesis de Buenos Aires, en 1617, y la de Santiago de Cuba, en 1637:
asi, pueden ser citados los Obispados de Antequera de Oaxaca, en 1534;
Asuncion del Paraguay, en 1546; Cartagena, en 1533; Cuzco y Durango, en 1535;
Ledn de Nicaragua, en 1531; Mérida de Yucatan, en 1560; Popayan, en 1546;
Quito, en 1540; San Juan de Puerto Rico, en 1511; Santiago de Guatemala, en 1532;
o Valladolid de Michoacan, en 1571. Las grandes distancias que habia entre las
sedes episcopales americanas, y respecto a las Cortes pontificia de Roma y regia
de Espafia, sita en Madrid desde 1561, ocasionaron prolongados periodos de
Sedes Vacantes, una demora acentuada o aliviada, segin tiempos y casos, por los
acuerdos y desencuentros entre la Sede Apostoélica y la Corona, en esta materia
de nombramiento de Prelados diocesanos y metropolitanos. Como un ejemplo
extremo de ello puede valer el de la sede de Asuncién de Paraguay, en la que
transcurrieron cuarenta afios desde su ereccion hasta la toma de posesion de su
primer obispo, el franciscano Martin Ignacio de Loyola, pariente del fundador de
la Companiia de Jests. La demoras para entrar en posesion de una mitra eran
mayores cuando el Prelado designado procedia de la Peninsula Ibérica, y meno-
res cuando ya se hallaba en algin otro lugar de las Indias. Porque la distancia que
habia de recorrer el recién nombrado, hasta arribar a su sede episcopal o metro-

124 Sororzano PEreRa, J., Politica Indiana, t. 11, lib. 1V, cap. VII. De la ordinaria y
extraordinaria jurisdiccion de los Arzobispos y Obispos en las provincias de las Indias, y si se
pueden consagrar antes de recibir sus Bulas, sélo con Ia noticia de que ya se les han expedido,
pp. 1304-1335, en particular, num. 9, p. 1309 y cap. IX. De las apelaciones de las sentencias de
los Arzobispos y Obispos de las Indias, y de sus Vicarios o Provisores, y como se siguen y
determinan segun el Breve de Gregorio XIII, pp. 1368-1385, procediendo la cita literal extensa
del nam. 6, pp. 1371-1373, en concreto, de la p. 1372; y Garcia Y Garcia, A., «Organizacion
territorial de la Iglesia», en P. Borges (dir.), Historia de la Iglesia en Hispanoamérica y Filipinas.
(Siglos xv-xix), vol. 1, cap. VIII, pp. 139-154, en especial, pp. 144-146. Con atencién a R, I, 9, 10.
Que se guarde el Breve para que los pleytos Eclesidsticos se fenezcan en las Indias (RC de
Felipe 1II, en Madrid a 7-11I-1606).
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politana, era otro factor, en el Nuevo Mundo, que contribuia a retrasar el inicio
de su pontificado, y a alargar, en consecuencia, la indeseada vacatio sedis'®.

El Cabildo catedralicio, o corporacién de clérigos incardinados en la iglesia
principal o catedral de una didcesis, contaba, ya desde los siglos xi-xi1, con un
delegado suyo, el Vicario capitular, que se encargaba del gobierno de la didcesis
durante el tiempo que duraba la vacante de Obispo. Se logrd, de esta forma, una
solucion intermedia entre otras anteriores, ya fracasadas, como habian sido,
hasta el siglo 1v, el gobierno colectivo encomendado al Presbyterium episcopal,
sustituido, desde entonces, por un érgano especial unipersonal, el Ecénomo o
Arcediano, que se hallaba bajo el control del Metropolitano; o por el encargo de
la gestién a un Prelado limitrofe, o por el nombramiento de un Defensor eccle-
siae, siendo éste un procurador letrado laico, designado por la autoridad secular,
a propuesta de los Obispos, para tutelar los intereses y los asuntos legales de
estos ultimos. El Arcediano, o Archidiaconus, cuya existencia institucional esta
documentalmente constatada desde el siglo v, originariamente sélo habia sido
un didcono que gozaba de la confianza episcopal y le auxiliaba en cualquiera de
las tareas que le encomendaba, aunque su relacién con el laicado hacia que actua-
se, sobre todo, como un administrador o economo. Su papel como Vicario epis-
copal se fue robusteciendo, hasta llegar a consolidarse, entre los siglos vi y 1x,
especialmente como el encargado de las visitas o inspecciones de las didcesis.
Una tarea en la que recibi6 precisas reglas practicas, entre otros, de Walter de
Orleans, en el afio 871, o de Hincmar de Reims, en el 877, comprensibles por las
constantes protestas que suscitaba el comportamiento de tales Archidiaconi, al
actuar como Visitadores diocesanos'®. Ahora bien, de cualquier forma, el
Cabildo eclesiastico o catedralicio en Sede Vacante sucedia a la Sede Plena, o
dignidad en ejercicio del Obispo o Arzobispo, en todo lo concerniente a la juris-
dicciéon ordinaria episcopal, tanto en materia espiritual como temporal. No obs-

15 Garcia Y Garcia, A., «Utopia y realidad en Indias desde la perspectiva del Derecho
Canonico», en VV. AA., Utopia y realidad indiana, Salamanca, Universidad Pontificia, 1992, ya
citado, pp. 137-155, en concreto, epigr. 1. Obispos y Obispados, pp. 141-143.

126 Pgrez-PrenDES, ]. M., Instituciones Medievales, Madrid, Sintesis, 1997, que es obra ya
citada, parte II, cap. IV. Instituciones candnicas, epigr. V1. El Episcopado, num. 6. Didcesis Vacante,
pp. 171-175. Sobre la figura del Vicario general, o Provisor en la tradicion candnica espafiola, una
dignidad que sucedid, mas que enlazd, histéricamente, a la del Arcediano, concebido como una
primera instancia respecto al Obispo, que constituia sélo la sede de apelacién para las sentencias
pronunciadas por el Arcediano, o sus vicarios, asi como acerca del proceso de vaciamiento
progresivo de facultades, paralelo a la institucion de los Vicariatos generales o Provisoratos, en la
Baja Edad Media hasta el Concilio de Trento, deviniendo los Arcedianazgos en meros titulos
honorificos, teniendo en cuenta, por otra parte, que no cabia apelacién del Provisor al Obispo, y si
ante el Metropolitano en segunda instancia, vease, de ese mismo autor, «EI Tribunal Eclesiastico.
(Sobre el aforamiento y la estructura de la Curia Diocesana de Justicia)», en Enrique MarriNez Ruiz
y Magdalena pr Pazzis P1 (coords.), Instituciones de la Espafia Moderna. 1. Las Jurisdicciones,
Madrid, Actas, 1996, ya citada, pp. 143-169, en concreto, pp. 159-169.
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tante, al no suceder al Prelado en su dignidad episcopal o metropolitana, sino
unicamente en su jurisdiccién ordinaria, no pasaba a la Sede Vacante la delegada,
esto es, todo aquello que no competia al Ordinario o Metropolitano por Derecho
canodnico comun, y que si estaba radicado en ellos, no por razén de su oficio, sino
accidentalmente por especial comision o privilegio del Romano Pontifice. A este
respecto, no dudaba Solérzano Pereira de que las Visitas diocesanas correspon-
dian a los Cabildos Sede Vacantes, percibiendo los derechos de procuracién
acostumbrados los Visitadores por ellos nombrados, puesto que se trataba de
una facultad episcopal propia de su jurisdiccién ordinaria. Aunque también era
cierto que, previniéndose los inconvenientes y dificultades a los que solia dar
ocasion el gobierno de las Iglesias Catedrales en Sede Vacante, sobre todo en las
elecciones y provisiones de Visitadores, y en las presentaciones para beneficios
doctrineros, los Arzobispos podian suplir tales negligencias mediante el uso de
sus facultades jurisdiccionales, propias de su condiciéon de Metropolitanos'?.

La Corona respetaba la independencia de los Obispos, en la administracion y
ordinario gobierno de sus didcesis, entre otras cosas porque el Rey, mediante el
ejercicio previo del derecho de presentacion de su Real Patronato, se habia ase-
gurado la confianza del candidato que proponia para cada mitra episcopal o me-
tropolitana. De no hacerlo, el soberano temporal estaria desconfiando de si
mismo, a la vez que, contradictoriamente, desautorizando a la institucién y el
procedimiento patronales. Pero, una situacién diferente era la de vacatio sedis,
en la que el Cabildo catedralicio sustituia al Ordinario diocesano o archidiocesano
fallecido, trasladado o removido, correspondiéndole entrar a gobernar, en su lu-
gar, el correspondiente Obispado o Provincia metropolitana. Procedia el Cabildo
eclesiastico, entonces, a elegir un Vicario Capitular, que gobernase la sede dioce-
sana o la metrépoli hasta que el nuevo Prelado tomara posesion de la misma. Y
aqui podia surgir la desconfianza de la Corona, ante un poder capitular, y vicario,
en el que el poder regio no habia tenido tanta, ni tan inmediata, intervencion
para su constitucion. Puesto que el nuevo Obispo o Arzobispo no podia entrar en
posesién de su mitra, segin establecia el Derecho canénico, hasta que recibia las
bulas pontificias que le conferian el nombramiento y la institucién candnica,
desde el ultimo cuarto del siglo xvi, se fue introduciendo la costumbre de que el
Rey otorgase, al designar al candidato para cubrir el Obispado o Arzobispado
vacante, segin le correspondia en virtud de su Regio Patronato, dos Reales
Cédulas de ruego y encargo, mientras llegaban las Bulas de provisién: una, para
el nominado, y otra para el Cabildo catedralicio, rogando y encargandole, en

127 SororzaNo PereRa, J., Politica Indiana, t. 11, lib. 1V, cap. X1IL. De los Cabildos de las Iglesias
Catedrales de las Indias, de su potestad y jurisdiccion en Sede Vacante, y si convendrd introducir
nueva forma en el uso y ejercicio de ella, pp. 1451-1495, en especial, nums. 1-2 'y 11-15, pp. 1454
y 1457-1460. Con presencia de RI, I, 7, 49. Que los Arzobispos, en Sede Vacante de Iglesia
sufragdnea, usen de el derecho de Metropolitanos (RC de Felipe 111, en Madrid a 5-X11-1608).
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efecto, que le hiciese entrega del gobierno de la diécesis o archididcesis vacante.
El candidato regio presentado partia, con sus Cartas Ejecutoriales despachadas
por el Consejo de Indias, mientras tanto, para el Nuevo Mundo, al tiempo que,
en Roma, el embajador de la Catélica Monarquia gestionaba su pontificio nom-
bramiento y candnica institucion',

De este modo, quedaban indirectamente suprimidas, por parte del poder se-
cular o temporal, las facultades de ordinario gobierno y jurisdiccion de los
Cabildos Sede Vacantes, al introducir un candidato que, como el Prelado difunto
o trasladado, gozaba de la confianza del Rey, puesto que él también lo habia de-
signado para hacerse cargo de la didcesis o provincia metropolitana vaca. Dichas
Cédulas de gobierno conferian a simples candidatos presentados a una Prelacia
la facultad de su gobierno, antes siquiera de que fueran legitimamente provistos
en ella por el Sumo Pontifice. Y es que, desde luego, al llegar a su destino, y hacer
presentacion de tales Cédulas de ruego y encargo, ante el Cabildo catedralicio, sin
tener expedidas las Bulas provisorias, el presentado pasaba a ostentar todos los
poderes de gobierno de la didcesis, y a gozar de todas sus rentas y beneficios,
siendo éste un mecanismo de evitacién de las Sedes Vacantes que se comenzo a
aplicar cuando un Prelado era promovido de su didcesis o provincia a otra. Como
es facilmente comprensible, a pesar del argumento justificatorio esgrimido por la
Corona, de que se trataba de que las didcesis de Indias estuviesen vacantes el
menor tiempo posible —junto a otro incidental de acompafiamiento, segun el
cual, nada se imponia a los Cabildos eclesiasticos del Nuevo Mundo, con las
Cédulas de mero ruego y encargo—, la Santa Sede consider6 siempre inadmisible
este procedimiento, puesto que, en la practica, eran ninguneadas sus legitimas
potestad y autoridad, colocando al frente de Arzobispados y Obispados a candi-
datos que todavia no habian sido aceptados, ni confirmados siquiera, por el
Romano Pontifice. Cierto es que, cuando el candidato presentado por el Rey re-
cibia las bulas de provision, era consagrado Obispo, si todavia no lo era, y toma-
ba solemne posesion candnica de su Prelacia. Pero, mientras tanto, durante me-

122 La provisioén canonica, necesaria para la obtencién de un oficio, y beneficio, eclesiastico
(Beneficium ecclesiasticum non potest licite sine institutione canonica obtineri), se podia llevar a
cabo de cuatro modos diferentes: por libre colacion, presentacion, elecciéon o postulacion. Una libre
colacion suponia la provision libre de un oficio, o beneficio, por parte de la autoridad eclesiastica
competente, que era el Sumo Pontifice en el caso del oficio episcopal. La presentacion era el
derecho que alguien tenia para sefialar, al elegido para un oficio o beneficio, a la autoridad
competente, a fin de que fuese designado para cierto cargo o beneficio eclesiasticos. La eleccion
presuponia un cuerpo electoral, con derecho para la designacion de un oficio, como ocurria con los
Cabildos catedralicios a la hora de elegir a sus Vicarios capitulares durante los periodos de Sede
Vacante. Por dltimo, la postulacion suponia una eleccion valida, pero con presencia de
impedimentos candnicos que habian de ser eliminados por la autoridad eclesidstica competente
para ello. En lo que se detiene Antonio Bentroca Povepa, «Jurisdiccion eclesiastica en la Edad
Moderna: El proceso», en E. Marringz Ruiz y M. pE Pazzis P1 (coords.), Instituciones de la Espaiia
Moderna. 1. Las Jurisdicciones, pp. 113-142, en particular, pp. 115-116.
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ses 0 afios, un intruso regio, que no titular pontificio, habia gozado de rentas,
oficio y beneficios, en los lejanos dominios americanos, que canénicamente no
le correspondian. Amén de que, cuando el Real y Supremo Consejo de las Indias
elevaba a la Sede Apostdlica la presentacion del eclesiastico designado por el
monarca, aquél ya solia hallarse en posesiéon gubernativa de su didcesis, como
acaba de ser expuesto, y, ante este hecho consumado, no solia quedarle otro re-
curso, al Sumo Pontifice, que dar simple curso a las bulas de su preconizacion'®,

Una de las Visitas pastorales diocesanas mejor conocidas es la que, entre
1768 y 1770 —o sea, poco mas de un decenio antes de que su regulacién fuese
debatida en el seno de la Junta del Nuevo Cddigo de Indias, en sesiones que se
celebraron entre el 18-111-1782 y el 6-X-1784-, llevo a cabo, en su archididcesis
de Guatemala, el arzobispo Pedro Cortés y Larraz (Belchite, Zaragoza, 6. VII.1712-
Zaragoza, 7. VI11.1786), doctor en Teologia por la Universidad caesaraugustana,
capellan del Hospital de Nuestra Sefiora de Gracia de Zaragoza antes de 1743,
cura parroco en diversas poblaciones hasta 1754, penitenciario de La Seo desde
este ultimo afio, arzobispo guatemalteco de 1767 a 1779, y obispo de Tortosa
hasta que present6 su renuncia, por motivos de salud, en 1785. Fuertemente
impresionado por el estado en que habia encontrado las parroquias de su archi-
didcesis, en el curso de la primera etapa de su Visita, escribié al monarca,
Carlos 111, desde Santiago de Guatemala, el 31-VIII-1769, presentando la renun-
cia a su mitra, pero el soberano, mediante una Real Carta de 5-VII-1770, no la
aceptd. Lo que si haria, sorprendentemente, afios después, a través de una RO
del secretario de Estado y del Despacho de Indias, José de Galvez, de 25-1X-1777,
sin hacer mencidn al anterior regio rechazo de la dimisién de Prelacia. Y es que,
mientras tanto, un violento terremoto, acaecido el 29-VII-1773, habia destruido
la capital audiencial de Santiago de Guatemala, obligando a sus autoridades po-
liticas y civiles a trasladar su asiento a un lugar mas seguro, el de la futura Nueva
Guatemala de la Asuncién, abandonando el que se conoceria como de la Antigua
Guatemala, 1a de Santiago de los Caballeros. Tal decisién dividié en dos bandos
a los vecinos de la ciudad, oponiendo al capitdn general y presidente de la Real
Audiencia, Martin de Mayorga, traslacionista, al arzobispo Cortés y Larraz, terro-

129 Esta practica de las Reales Cédulas de ruego y encargo, para cubrir las vacantes de
Obispados y Arzobispados en las Indias, acabd con su prohibicion, bajo pena de excomunion, nada
menos que en el siglo xix, en la tardia fecha de expedicién de una Bula de Pio IX, de 28-VIII-1853,
segun J. M.? Garcia ANoveros, La Monarquia y la Iglesia en Ameérica, cap. IV. La Monarquia y el
gobierno espiritual de las Indias, epigr. 11. Las materias controvertidas del gobierno espiritual,
num. 8, pp. 91-92. También Alberto de la Hera, EI Regalismo borbonico en su proyeccion indiana,
Madrid, Rialp, 1963, ya citado, cap. V. El gobierno patronal de la Iglesia indiana bajo el Regalismo:
Regalias en Sedes Plenas y en Sedes Vacantes, pp. 161-196, en especial, pp. 189-190 y ss.; y
BarriENTOS GRANDON, J., El Gobierno de las Indias, parte 11. Del Gobierno temporal de las Indias,
cap. 1. De los dos poderes superiores en las Indias: Corona e Iglesia, epigr. VIII. Abusos en el
ejercicio del Real Patronato, paragr. D. El Gobierno de los «presentados», pp. 88-89.
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nista, que preferia mantenerse en el viejo asiento capitalino, temeroso de perder
las rentas y censos que, sobre bienes raices y otras posesiones, gozaban las igle-
sias parroquiales y los conventos. Al oponerse a la autoridad regia, Mayorga hizo
responsable al Prelado de la poca cooperacién que encontraba para llevar a cabo
dicho traslado, por lo que pidi6 a la Corte que fuera removido de su sede metro-
politana. De ahi la utilizacién del subterfugio de la extemporanea, y contradicto-
ria, aceptacion de una renuncia efectuada, y rehusada, siete afios atras. Ante las
justas reclamaciones del interesado, se hubo de reconocer, desde el Consejo de
Indias, la improcedencia de tal aceptacion de renuncia, pero ya habian sido reci-
bidas, para entonces, las bulas de nombramiento pontificio de su sucesor en la
mitra archiepiscopal, Cayetano Francos y Monroy, a pesar de que en ellas se
manifestaba que la sede guatemalteca se hallaba vacante por libre renuncia de su
anterior titular (per liberam renuntiationem, factam in manibus nostris). A pesar
de la nulidad de la renuncia en cuestion, y de que no habia mitra vacante, por no
haber recibido Cortés y Larraz las bulas de nombramiento para el Obispado de
Tortosa, la Audiencia Real de Guatemala le oblig6 a abandonar su sede metropo-
litana, por medios coactivos e intimidatorios, el 30-1X-1779. Puesto que Pio VI no
suscribio la bula de provision tortosina hasta el 13-X11-1779, Carlos III hubo de
reconocer que Cortés habia sido el arzobispo legitimo de Guatemala hasta dicho
dia, 13-XII, solicitando del Papa un Breve sanatorio, que seria expedido, en Roma, el
28-X11-1780, aunque no publicado, en Guatemala, hasta el 2-IV-1784, reconocien-
do que constaba haber faltado el consentimiento de dimision o renuncia al
Arzobispado guatemalteco. Por causa de la guerra declarada entre Inglaterra y
Espafia, Pedro Cortés y Larraz hubo de permanecer unos dos afios en México, sin
poder embarcar rumbo a la Peninsula Ibérica. Al fin, pudo hacer su entrada, en
la didcesis de Tortosa, en noviembre de 1782. Se halla enterrado en el pantedén
del templo de Nuestra Sefiora del Pilar de Zaragoza'.

130 MartiN Brasco, Julio y Garcia ANoveros, Jesus Maria, El Arzobispo de Guatemala, Don
Pedro Cortés y Larraz (Belchite, 1712-Zaragoza, 1786). Defensor de Ia justicia y de la verdad,
Belchite y Badajoz, Ayuntamiento de Belchite y Diputacién General de Aragén, 1992, pp. 19-136;
e Id., «Introduccion» a su edicion de la Descripcion Geogrdfico-Moral de la Didcesis de Goathemala,
hecha por su Arzobispo, el IImo. Sr. Don Pedro Cortés y Larraz, del Consejo de S. M., en el tiempo
que la visito y fue desde el dia 3 de Noviembre de 1768 hasta el dia 1 de Julio de 1769, desde el
dia 22 de Noviembre de 1769 hasta el dia 9 de Febrero de 1770, y desde el dia 6 de Junio de 1770
hasta el dia 29 de Agosto de 1770, Madrid, CSIC, 2001, pp. 11-30. Ademas de Estrapa Monroy,
Agustin, Datos para la Historia de la Iglesia en Guatemala, 3 tomos, Guatemala, Sociedad de
Geografia e Historia, 1972, 1974 y 1979, t. II, pp. 66 y ss.; Zi.eerRMANN DE LujAN, Cristina, Aspectos
socioeconomicos del traslado de la Ciudad de Guatemala (1773-1783), Guatemala, Academia de
Geografia e Historia, 1987, pp. 57-141; y Garcia Amoveros, J. M.% «La Iglesia en el Reino de
Guatemala», en la Historia General de Guatemala, dirigida por Jorge Lujan Mufioz, 6 vols.,
Guatemala, Asociacién de Amigos del Pais, 1994-1997, vol. 1. Dominacion espafiola: desde la
Congquista hasta 1700, pp. 155-182; e Id., «La Iglesia en la Di6cesis de Guatemala», en el vol. IIL
Dominacién espafiola: Siglo xvir hasta la Independencia en 1821, pp. 57-82.
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El Arzobispado de Guatemala comprendia un extenso territorio, el de las actua-
les Republicas de Guatemala y El Salvador (con excepcién del Departamento de El
Petén, que civilmente era parte de la provincia guatemalteca, pero, eclesiasticamen-
te pertenecia al Obispado de Mérida de Yucatan, hasta su anexién a la didcesis de
Guatemala, en 1863), incluyendo, desde el punto de vista administrativo, ocho
Alcaldias mayores (de Suchitepéquez, Solola, Escuintla, San Salvador, Sonsonate,
la Verapaz, Chimaltenango y Sacatepéquez); y tres Corregimientos (de Chiquimula,
Totonicapan y Quezaltenango). La Provincia metropolitana de Guatemala tenia por
diocesis sufraganeas a las de Chiapa, Nicaragua (que incluia a la actual Republica de
Costa Rica), y Comayagua de Honduras. El arzobispo Cortés y Larraz remitio, con
tiempo suficiente, pues la firmo, en Santiago de Guatemala, el 23-1X-1768, una
carta a todos los curas parrocos, anunciandoles su proposito de iniciar una Visita
diocesana, una vez que cesase la temporada de lluvias. Incluyé un cuestionario de
diez preguntas, sobre diferentes cuestiones administrativas, geograficas, estadisti-
cas, morales y religiosas, pidiendo que fueran contestadas con sencillez, claridad y
verdad, y afiadi6 una serie de instrucciones precisas sobre la Visita, como las de ser
recibido sin musicas, bailes, fuegos, ni otras demostraciones, prefiriendo el silencio
y la modestia, sin acompafiamiento de muchas personas, ni prevenciéon de dema-
siado ntimero de mulas para el transporte de su equipaje.

Las etapas de la Visita fueron tres, desarrollandose la primera entre el 3-XI-1768
y el 1-VII-1769. Comenzo por las parroquias de la capital, de la Catedral, de los
Remedios, de la Candelaria, de San Sebastian, de San Juan del Obispo, de
Almolonga y de Jocotenango. Siguieron setenta y cinco mas, diseminadas, en las
costa del Pacifico, por las provincias de Sonsonate, San Salvador, Chiquimula de la
Sierra y la Verapaz, llegando hasta Nevah y regresando, a Santiago de Guatemala,
por Chichicastenango, San Martin Xilotepeque y Zumpango. Tras cuatro meses de
descanso, acometié su segunda jornada, que se prolongaria del 22-XI-1769
al 9-1I-1770, pasando por las parroquias y pueblos de Santiago Zacatepéquez,
Mixco, Guazacapan, Escuintla, Patulul o Acatenango. La tercera y dltima etapa
discurrié entre el 6-V1 y el 29-VIII-1770, con recorrido por Totonicapan y los pue-
blos del lago de Atitlan, Huehuetenango, Texutla, San Pedro Zacatepéquez,
Quezaltenango y Chimaltenango. Finalizada la Visita, Cortés y Larraz envié un
detallado informe, a Carlos III, con datas de 1-IV y 1-V-1771, acompafiado de una
completisima descripcion de su archidiocesis, de mapas de las parroquias visitadas
y de copias de las cartas de los Curas parrocos. Mediante una RC de 15-1X-1771, el
soberano acusé recibo de todo ello, y le manifesté quedar «enterado y satisfecho
del trabajo, fatiga y esmero con que avéis visitado los pueblos e iglesias de vuestra
jurisdiccién», que se extendia sobre unos 100.000 km?, y contaba con 123 iglesias
parroquiales, y unos 420.000 habitantes, de los que un 70 por 100, eran indigenas;
un 18 por 100, ladinos o mestizos; y el 12 por 100 restante, espafioles junto con un
corto numero de negros, casi todos esclavos. Practicamente, el 90 por 100 de la
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poblacién vivia en poblados, mientras que el resto se hallaba diseminada por obra-
jes de aiil, trapiches, ingenios de azdcar, salinas, pesquerias, haciendas y estancias
de ganado, valles y ranchos. Para la administracion espiritual de las 123 parroquias,
divididas en un pueblo principal o cabecero, rodeado de otros anexos, junto con
un numero variable de haciendas, estancias, trapiches, valles, etc., se contaba con
123 parrocos y 166 coadjutores, de los que sélo un 10 por 100 eran Religiosos (do-
minicos de los conventos de Coban y Kiché; franciscanos de los de Quezaltenango
y Solol4; mercedarios), perteneciendo la mayor parte, pues, al Clero secular. Se
hablaban, en la archididcesis, unos treinta idiomas diferentes, segtin los pueblos y
regiones, puesto que la mayor parte de los indios no sabia el castellano: quiché,
cakchiquel, tzutuhil, uspanteca, kekchi, pocoman, poconchi, mam, ixil, chorti... Se
calcula que habia un total de 400 clérigos, regulares y seculares, y unas 60 religiosas
en los conventos. La media de ingresos econémicos, por cada parroquia, oscilaba
alrededor de los 1.580 pesos, aunque habia algunas que superaban los 3.000, y
otras que no llegaban a 600 o 800. Estos ingresos parroquiales provenian del si-
nodo o salario real, que suponia un maximo de 100 pesos, segun el numero de
naturales, a lo que habia que afiadir las retribuciones en especie tipicas de los pue-
blos de indios, las de las festividades de las cofradias, la administracién de los sa-
cramentos, y otras entradas procedentes de determinadas costumbres y de las li-
mosnas >’

Como resultado de su Visita eclesiastica, el arzobispo (archiepiscopus, del grie-
go arkhiepiskopos, al igual que obispo de episkopos, «inspector, vigilante, quien
mira»), de Guatemala, Pedro Cortés y Larraz, detectd, como vicios principales de
sus feligreses, las borracheras y los excesos sexuales, muy extendidos entre la
poblacién, seguidos, en menor medida, de los hurtos, amancebamientos y juegos
publicos, y los homicidios. Adviértase que con la Visita se ponia de manifiesto, mas
y mejor, el caracter pastoral, o sea, tuitivo, que la Iglesia habia mantenido, y queri-
do reforzar desde el Concilio de Trento, como fundamento tedrico principal de la
misién atribuida al Obispo, paliando, de este modo, el inevitable desgaste que su-
ponia, para la figura episcopal, la coaccién que también ejercia, propia de su iuris-

Bl MartiN Brasco, J. y Garcia ANoveros, J. M.2, El Arzobispo de Guatemala, Don Pedro
Cortés y Larraz (Belchite, 1712-Zaragoza, 1786), cap. 1. Una vida al servicio de la Iglesia, epigr.
num. 9. Visita pastoral. Preparativosy cap. 11. Labor pastoral del Arzobispo Cortés y Larraz en
Guatemala, pp. 57-96 y 139-176; e Id., «Introduccién» a su edicion de la Descripcion Geogratico-
Moral de la Didcesis de Goathemala, hecha por su Arzobispo, el IImo. Sr. Don Pedro Cortés y
Larraz, epigr. num. 2. La Visita pastoral, pp. 14-19. En general, Garcia Aoveros, . M.2, «La
realidad social de la Didcesis de Guatemala», en Mesoamérica, Antigua Guatemala, 1 (1980),
pp. 104-173; Id., «Discrepancias del Obispo y de los doctrineros con la Audiencia y los indigenas
de Guatemala, 1687», en la Revista de Indias, Madrid, LII, 195-196 (mayo-diciembre, 1992),
pp. 385-441; Id., «Los Franciscanos en el Reino de Guatemala. Siglo xvi», en Hispania Sacra
(HSa), Madrid, XLV, 92 (1993), pp. 521-554; Id., «Obispo, Doctrineros, Audiencias e Indios. San
Mateo Ixtatan (Guatemala), 1687», en HSa, XLVI, 94 (1994), pp. 529-553; Id., «Iglesia e
indigenismo», en HSa, LIV, 110 (2002), pp. 443-472.

B 2332



Novedosa regalia de aprobacion, por Vicepatronos, de los Visitadores eclesidsticos

dictio. Los parrocos de la archidiocesis de Guatemala luchaban, contra dichos vi-
cios, mediante predicaciones y amonestaciones, y, en casos mas concretos, a través
de castigos corporales, principalmente azotes y carcel, mas multas pecuniarias que
imponian las autoridades civiles. En cuanto a la practica de los ritos cristianos, la
confesion y la comunion anuales eran observadas por la casi totalidad de la pobla-
cién, aunque, en bastantes casos, se obligaba a los fieles, llamandoles mediante
padrones. Los domingos y festivos, la asistencia a misa era mayoritaria en casi
todas las parroquias, aunque en bastantes lugares se acudia a la coercion para ven-
cer resistencias, sobre todo por parte de los indios. La recepcién del viatico y la
extremauncion, en peligro de muerte, no era habitual en muchas parroquias. Los
adultos recibian la doctrina cristiana en la misa dominical, pero habia parroquias
en las que los fiscales indios cerraban las puertas de sus iglesias para impedir que,
durante la predicacién, saliesen los fieles. A los nifios se les solia impartir, casi a
diario, la doctrina, por cuenta y cargo de los sacerdotes o de sus fiscales indigenas,
pero la instruccién se reducia a una memorizacién repetitiva del catecismo.
Consultados por su arzobispo, los curas parrocos le manifestaron, casi en su totali-
dad, que los indios apreciaban, por lo general, los sacramentos; y que se podian
considerar buenos cristianos, puesto que sus idolatrias y supersticiones eran mas
bien pocas, y la fe de Jesucristo se hallaba bien enraizada entre ellos.

En otro orden de cosas, no habia parroquia, por muy pequefia que fuese, en la
que no existiesen varias cofradias. Habia nada menos que 1.009 cofradias, en 118
parroquias, casi todas rurales. La mayor parte de ellas estaban consagradas al
Santisimo Sacramento, a las Animas del Purgatorio, a la Virgen Maria y a la Santa
Cruz. Contribuian decisivamente al sostenimiento econémico de las parroquias,
pues de ellas procedia hasta una tercera parte de sus ingresos. De la riqueza de
muchas dan cuenta las cifras proporcionadas por la Visita de Cortés y Larraz: unos
fondos de 265.000 pesos, y casi 46.000 cabezas de ganado. Pero, los parrocos se
quejaban de las dificultades que encontraban para revisar sus cuentas, de la fre-
cuente mala administracion de sus bienes, de la falta misma de libros de cuentas,
de los abusos que solian cometer sus mayordomos, y de las fiestas profanas que se
organizaban con la excusa de celebrar festividades religiosas, como los guachivales,
o devociones y fiestas anuales que los indios que poseian, en sus casas, determina-
das imagenes de santos, propiciaban. Ademads, en contra de lo preceptuado, en la
mayoria de las parroquias no funcionaban las escuelas de nifios, y, donde existian,
sélo se impartia la doctrina cristiana. Y es que los indios no se mostraban partida-
rios de enviar a sus hijos a las escuelas, sobre todo por motivos econémicos, pues
preferian ponerlos a trabajar muy pronto, en el campo o en oficios. Tampoco con-
taban, dichas escuelas parroquiales, con maestros preparados, a los que, por otro
lado, existia la obligaciéon de pagar un salario. Una de las preguntas que Cortés y
Larraz formuld a sus Curas doctrineros, que eran, sobre todo, parrocos de indios,
fue, precisamente, si estos ultimos, los naturales de aquellas tierras, eran bien tra-
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tados. Todos respondieron que no les constaban que fuesen especialmente maltra-
tados por nadie, salvo los castigos normales que solian recibir, por sus faltas comu-
nes. No obstante, algunos parrocos denunciaron que ciertos Alcaldes mayores
abusaban y vejaban a los indigenas, exigiéndoles mas prestaciones de las obliga-
das, urgiéndoles a excesivos repartimientos forzados de mano de obra en detri-
mento de sus propias cosechas y sementeras, obligandoles a comprar mercaderias
que no precisaban, dandoles algodén para que lo hilasen sus mujeres gratuitamen-
te, compeliéndoles a llevar cargas sobre sus hombros de un lugar para otro (servicio
de tamemes), o castigandoles cruelmente y en demasia por faltas menores'*2.

32 MarriN Brasco, J. y Garcia ARoveros, J. M2, El Arzobispo de Guatemala, Don Pedro Cortés
y Larraz (Belchite, 1712-Zaragoza, 1786), cap. 11, epigr. num. 2. La Visita pastoral de Cortés y Larraz,
pp. 143-145. Los documentos del expediente de esta Visita del arzobispo Cortés y Larraz se
custodian en AGI, Guatemala, leg. 948. Y un completo analisis de la misma en Garcia ANOVEROS,
J. M2, Poblacién y estado sociorreligioso de la Didcesis de Guatemala en el ultimo tercio del
siglo xvi, Guatemala, Editorial de la Universidad de San Carlos, 1987, parte 1. Situacién social de
la Didcesis de Guatemala con base en los datos y opiniones de los Curas y de Cortés y Larraz,
pp. 15-100. En un principio, la Descripcion Geografico-Moral de la Didcesis de Goathemala, hecha
por su Arzobispo el Ilmo. Sr. Don Pedro Cortes y Larraz, fue publicada, por la Sociedad de Geografia
e Historia de Guatemala, en su Biblioteca Goathemala, en 1958.

Segun el Testimonio de las respuestas dadas por los Curas seculares del Arzobispado de
Guatemala en la Visita candnica que de sus beneficios hizo el llustrisimo Sefior Don Pedro Cortés
y Larraz, del Consejo de Su Majestad, Arzobispo de dicho Arzobispado, datado en 1771 (AGI,
Guatemala, 948), las diez preguntas planteadas en el cuestionario previo, que el Prelado
guatemalteco incluyd en su misiva de 23-IX-1768, en la que les anunciaba su proxima Visita
pastoral a sus Parroquias, en cumplimiento de las leyes canonicas y civiles, que debian serle
contestadas por escrito, de forma clara, sencilla y veraz, fueron, en sintesis, las siguientes: «1.%) ;En
qué consiste la renta del Curato, y a cuanto asciende, con inclusién de todos los derechos de
bautismos, casamientos, entierros, y cofradias, y de cuantas obras pias percibe cualquier
emolumento? 2.%) ;Qué idioma se habla generalmente en la Parroquia, y si esta alguno ordenado a
este titulo y dénde reside? 3.?) ;Cudntos pueblos tienen anexos, cuanto dista uno del otro, cuantas
leguas comprende el distrito de la Parroquia, cuantas haciendas, ingenios, trapiches y pajuides hay
en él, y a qué distancias; de modo que pueda formar un juicio claro del terreno y cosmografia de la
Parroquia? 4.%) ;Cudntas familias hay en la cabecera, cuantas en cada uno de los pueblos, y cuantas
en las referidas haciendas, y entre todas ellas, cudntas personas componen, con distincién de
hombres, mujeres, adultos y parvulos? 5.%) ;Qué escandalos y abusos ha notado en su Parroquia,
en cualquiera manera que sea; qué remedios ha aplicado, qué efectos han producido éstos, cuales
son los vicios mas dominantes? 6.%) ;Si todos los parroquianos han cumplido los preceptos de
confesar, y comulgar, cuando manda la Iglesia, si asisten puntualmente a la predicacién de la
doctrina cristiana, y misa, si hay algunos separados de sus consortes, o que hayan contraido con
impedimento, sin haber sido antes dispensado? 7.%) ;Si hay escuelas de nifios, si el maestro es de
buenas costumbres, y a proposito, qué se les ensefia, y cuantos nifios concurren regularmente? 8.7
¢Si ha notado algunas idolatrias y supersticiones que den indicio de no hallarse bien fundados en
la santa ley de Jesucristo; y qué aprecio se hace de los santos sacramentos, lo que se conjeturara de
si los reciben con indiferencia o repugnancia, o para evitar el castigo, y nota, o por no ser puntuales
en llamar en peligro de muerte? 9.%) ;Qué libros usa para explicar la doctrina cristiana, y resolver
los casos de conciencia, y a cuél de ellos se inclina mas, y también qué libro tiene para las sagradas
rabricas? 10.%) 4Si los indios son demasiadamente castigados, y por qué, o sin son molestados con
algunas vejaciones violentas por cualquier persona que sea?» (Garcia ANoveros, ]. M.2, Poblacion y
estado sociorreligioso de la Didcesis de Guatemala en el ultimo tercio del siglo xvi, pp. 10-13).
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Pero, de resultas de su Visita eclesidstica, el arzobispo de Guatemala, Pedro
Cortés y Larraz, al margen de los datos extraidos de las respuestas e impresiones
facilitadas por sus Curas parrocos y doctrineros, también formul6 juicios, trazéd
reflexiones personales y llegd a ciertas conclusiones sobre la situacién social y
religiosa de su didcesis guatemalteca. Desconfiando de los censos parroquiales,
calculd que la poblacién indigena era muchisimo mds numerosa que la estimada
en ellos, y que se hallaba muy dispersa, huyendo de los poblados a causa de los
tributos que en ellos se les exigia, para evitar castigos, liberarse de toda sujecion,
y sentirse atraidos por la vida montaraz. La tnica solucion posible era que fuesen
reducidos o congregados en poblados, como se habia hecho en el pasado, después
de su conquista. Por lo que atafie al clero parroquial, mas de la mitad no servia para
cumplir con su ministerio, por falta de preparacion y capacidad. Se escandalizaba
el Prelado de que los Curas se mostrasen tolerantes con los vicios de sus feligreses,
sobre todo con los de ebriedad y lascivia. Desalentado y pesimista, sintiéndose
incapaz de solventar tan desastrosa situacion, Cortés y Larraz entendia que la
unica solucién pasaba por dar cuenta al Papa y al Rey de lo que ocurria. Aseguraba
que las rentas que percibian los Curas parrocos eran, en términos generales, mo-
destas, y aun insuficientes. Especialmente penosa era la situacion de los coadjuto-
res, carentes de titulo eclesiastico y de renta, lo que les convertia en «puros mer-
cenarios», siendo algunos meros «traficantes del ministerio», preocupados sélo de
su propio interés. Aunque las leyes regias ordenaban que los Curas doctrineros
debian conocer bien las lenguas de los indios, a fin de poder atenderlos espiritual-
mente, eran muchos los que las desconocian o las conocian muy imperfectamente.
Se horrorizaba el arzobispo guatemalteco de lo extendida que se hallaba, entre los
indios, la embriaguez, asi como la lujuria, sin olvidar, en no pocos casos, el incesto,
y la imposibilidad de contar con remedios oportunos para combatir todos estos
vicios. De modo harto especial fustigaba las fiestas que se acostumbraban a orga-
nizar con ocasién de los velorios, en los que no faltaba la concurrencia de hombres
y mujeres, atraidos por la musica, la comida y la bebida abundante. También
mostraba su desacuerdo con los métodos empleados por bastantes parrocos (azo-
tes, padrones), para obligar a sus fieles a cumplir con el precepto de la confesion y
la comunién anuales. Insistia Cortés y Larraz en la renuencia mostrada por bastan-
tes indios a oir misa, y en los métodos de persuasion que utilizaban los Curas:
toque de campanas; persecucion y coacciones de los fiscales indios, del parroco, o
de los alcaldes, etc. Quedaban comprobados, por lo demis, el abandono y la des-
idia que existia, en muchas partes, en la administracién de los dltimos sacramen-
tos, que se reducia, en muchos casos, a la extremauncion.

La ensefianza de la doctrina cristiana se limitaba a un breve formulario de
los misterios de la Trinidad, la Encarnacion y la Eucaristia, sin aludir a las virtu-
des teologales (fe, esperanza, caridad), ni a la disposicién necesaria para una
buena confesion. Los nifios indios se pasaban muchas horas, al dia, cantando
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las oraciones, pero sin método, ni explicacion. La consecuencia final era que los
indigenas, adultos y menores, no apreciaban los sacramentos. A diferencia de
lo que afirmaban sus Curas parrocos, Cortés y Larraz estaba convencido de que
la idolatria y las supersticiones se hallaban muy extendidas entre los naturales
de la didcesis, no librandose ningin aborigen de ellas. Hasta llegaba a dudar de
la veracidad del cristianismo profesado por los indios. Porque, desde luego, es-
caso testimonio favorable de cristianismo era el que los indios cuidasen de los
templos e imagenes de devocion, y gustasen de las fiestas religiosas. El funcio-
namiento de las cofradias dejaba mucho que desear, por la desidia de los parro-
cos y la desconfianza de los indios, lo que quedaba patente en sus libros, bas-
tante deteriorados y con un contenido que se reducia a meras formalidades. No
obstante, debian subsistir las cofradias, a pesar de que representaban un pretex-
to para musicas, bailes, comidas y excesos en la bebida y en el juego, ya que
contribuian al mantenimiento de las parroquias, con el abono de ornamentos,
cera y vino, y el reparo, y hasta edificacion, de las iglesias. Por el contrario, te-
nian que desaparecer los guachivales, indtiles y perjudiciales. Las escuelas de los
pueblos de indios no podian limitarse a ensefiar la doctrina cristiana, pues tam-
bién debian procurar el aprendizaje de la lectura y la escritura, sustituyendo a
sus maestros, mal preparados, por eclesiasticos. Aunque el arzobispo habia su-
gerido la creacion de unos internados, que recogiesen a los nifios indios para
educarles bien, e incluso prepararlos para el sacerdocio, sus esfuerzos resultaron
vanos, tropezando con la negativa de los padres, y de los caciques e indios prin-
cipales. Por dltimo, aunque Cortés y Larraz juzgaba que los indios eran mentiro-
sos, disimulados, perjuros y pleitistas, justificaba tales comportamientos por el
temor a los castigos y la opresion bajo la que vivian de continuo, a manos tanto
de sus jefes naturales, los caciques, indios principales y calpules, como de los
corregidores y alcaldes mayores, sus inmediatas autoridades espafiolas, sobre
todo por lo que se refiere, ademas de los azotes, vejaciones y publicas humilla-
ciones, al transporte y repartimiento de mercaderias, y de trabajo y mano de
obra en las haciendas'®.

* ok ok k *

133 MartiN Brasco, J. y Garcia ARoveros, J. M.2, El Arzobispo de Guatemala, Don Pedro
Cortés y Larraz (Belchite, 1712-Zaragoza, 1786), cap. 11, epigr. num. 3. Los juicios y reflexiones
manifestados por Cortés y Larraz, pp. 147-169; e Id., «Introduccién» a su edicion de la
Descripcion Geografico-Moral de la Didcesis de Goathemala, hecha por su Arzobispo, el llmo. Sr.
Don Pedro Cortés y Larraz, epigr. num. 3. Contenido de la «Descripcion», pp. 19-28. Ademas de
Garcia AROvVEROS, ]. M.2, «La fuerza de trabajo del indigena americano en las épocas prehispanica
y virreinal», en Quinto Centenario, Universidad Complutense, Madrid, 3 (1983), pp. 87-108; Id.,
«Visitas pastorales en las Didcesis del Reino de Guatemala, 1752-1791» (I y II), en Hispania
Sacra, Madrid, XLII, 86 (1990), pp. 635-686 y XLIII, 87 (1991), pp. 227-326; Id., «La idea, status
y funcién del indio en Juan de Solérzano y Pereira», en VV. AA., Estudio Preliminar a Juan
SororzaNo PereRA, De Indiarum lure. Liber III: De Retentione Indiarum (1.2 ed., Madrid, 1628),
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La novedosa regalia, por la que los Vicepatronos en Indias (los Virreyes, o los
Presidentes-Gobernadores, o los Gobernadores, segun el lugar, distrito y territo-
rio del Nuevo Mundo donde se hallasen), tenian que aprobar, expresamente, a
los Visitadores eclesiasticos que nombrasen los Cabildos catedralicios durante
sus periodos de Sede Vacante, fue una materia adscrita al Titulo IV. De los
Arzobispos y Obispos y Visitadores Eclesidsticos (el VII. De los Arzobispos,
Obispos y Visitadores Eclesidsticos, en la Recopilacion de Indias, de 1680; y tam-
bién el Titulo VII, con idéntica rubrica a la recopilada, segun lo proyectado por
Juan Criséstomo de Ansotegui, en 1780), Libro I, del Nuevo Cédigo de Indias,
de 1792. Varias son, por descontado, las entradas respectivas y correspondien-
tes, anotadas en el indice alfabético general de leyes novocodificadas: Cabildos
Eclesidsticos, Vicepatronos, Virreyes, Visitadores Eclesidsticos™. Aunque no
aporto, el siglo xvi, nuevos principios y ambitos regalistas en lo que se refiere a

vol. 1 del Corpus Hispanorum de Pace, Segunda Serie, Madrid, CSIC, 1994, pp. 111-175; Id.,
«Caracteristicas del Cristianismo indigena», en VV. AA., Estudio preliminar a Alonso de la Pefia
Montenegro, Itinerario para Pdrrocos de Indios, vol. 11 del Corpus Hispanorum de Pace, Segunda
Serie, 2 tomos, Madrid, CSIC, 1995, ya citado, t. I, pp. 35-56; Id., «Carlos v y la abolicion de la
esclavitud de los indios. Causas, evolucién y circunstancias», en la Revista de Indias, Madrid,
LX, 218 (enero-abril, 2000), pp. 57-84; Id., El pensamiento y los argumentos sobre la esclavitud
en Europa en el siglo xvi y su aplicacion a los indios americanos y a los negros africanos, vol. V1
del Corpus Hispanorum de Pace, Segunda Serie, Madrid, CSIC, 2000; e Id., «Opiniones y
reflexiones de tres clasicos hispanos, José de Acosta (1590), Fray Juan de Torquemada (1615) y
Juan de Solérzano Pereira (1647), acerca de la procedencia de los indios del Nuevo Mundo»,
en VV. AA., Estudio Preliminar a Gregorio Garcia, Origen de los Indios del Nuevo Mundo e
Indias Occidentales (1.2 ed., Valencia, 1607), vol. XIII del Corpus Hispanorum de Pace, Segunda
Serie, Madrid, CSIC, 2005, pp. 19-34.

B4 Tales entradas, con sus remisiones dispositivas, relativas a la aprobacién vicepatronal -y,
por tanto, regia—, de los Visitadores diocesanos elegidos capitularmente, vacante la sede mitrada,
son las siguientes:

Cabildos Eclesidsticos: [1] «No publiquen la Sede Vacante sin noticiarlo al Vicepatrono, y en
translacién o renuncia hasta constarles de los despachos del Consejo. Ley 6, Titulo 11». [2] «<En
Sede Vacante no envien, a Roma, relacion de las Visitas de las didcesis, y las remitan al Rey como
se expresa. Ley 10, Titulo 4». [3] «En Sede Vacante participen a los Vicepatronos el nombramiento
de Visitadores Eclesiasticos, y esperen su consentimiento. Ley 55, Titulo 4». [4] «Celen que los
Visitadores Eclesidsticos procedan con arreglo a las leyes 54 a 68, Titulo 4».

Vicepatronos: [1] «Nombren, a propuesta de los Cabildos Sede Vacantes, para Visitadores
generales, a quienes convenga. Ley 55, Titulo 4». [2] «Para la publicacion de las Sede Vacantes, les
den noticia los Cabildos, e intervengan su autoridad para que en ellas no haya parcialidades, e
intervengan en las licencias y renuncias, y avisen si asisten los Prebendados. Leyes 6, 7 a 15,
Titulo 11».

Virreyes: «En las Sedes Vacantes celen que los Cabildos procedan sin parcialidades, les ha
de constar del nombramiento de Visitadores y aprobar al que les parezca, y han de celar y avisar
si los Prelados residen en sus Iglesias, y si los Prebendados asisten. Ley 55, Titulo 4; y Leyes 6,
7,10 a 15, Titulo 11».

Visitadores Eclesidsticos: «Sean cuales como conviene y procedan como se expresa, dando
cuenta al Rey con testimonio de autos. Leyes 54 a 68, Titulo 4» (Indice general de las Leyes del
Libro 1.°del Cédigo de Indias, en Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo Cddigo de las Leyes
de Indias», vol. II, pp. 387-388, 419, 420 y 421).
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la legislacion sobre los Ordinarios diocesanos y metropolitanos de América, fun-
damentandose en principios que eran reconocidos como propios ya del Real
Patronato indiano desde el xvi, no obstante, una de las pocas novedades debidas
a la Ilustracion, juridica y politica, fue, precisamente, la necesaria dependencia de
los Cabildos eclesiasticos, respecto a los Vicepatronos, a la hora de nombrar
Visitadores, mientras sus didcesis se hallaban vacantes de titular en la Prelacia'®.

Una materia regalista que ha sido tratada, asimismo, en un apartado o epigrafe
precedente, el III. C).g), al que me remito en su integridad, con reiteracion, aqui, de
lo que resulte preciso para su esclarecimiento. El primer examen, de dicho ansote-
guiano Titulo VII, fue llevado a cabo, por la Junta del Nuevo Cédigo, a partir de su
sesidn 41.%, de 4-11-1782, y prosiguio en la 47.2, de 4-11I de ese mismo afio, prolon-
gandose nada menos que hasta la 122.2, de 28-1V-1783. Su segundo examen, o
primera estricta revision, principié con la Junta 206.2, de 19-VII-1784, y concluyd

135 Citando una tesis doctoral de Deogracias RosaLes Sanros, titulada El Episcopado en Indias
desde Ia Recopilacion de 1680 al Nuevo Codigo de 1792, leida y defendida, en la Facultad de
Derecho Canonico de la Universidad de Navarra, en Pamplona, en 1982, Ismael Sanchez Bella
precisa que, de las 77 leyes del Titulo 1V, del Nuevo Cddigo de Indias, por lo menos veinte se
fundamentan en la doctrina del llamado Regio Vicariato. Pero, sdlo seis, todas ellas promulgadas
durante el reinado de Carlos III, pugnarian con la jurisdiccion eclesiastica. Ademas de NCI, 1, 4, 55.
Nombrando los Cabildos, en Sedes Vacantes, Visitadores, lo participen a los Vicepatronos, en la
forma que se expresa, que es la que nos ocupa, principalmente, serian las siguientes: NCI, 1, 4, 5.
Los Arzobispos y Obispos, cuando hagan el juramento de sumision a la Santa Sede, usen de la
férmula que se expresa (con las clausulas preservativas de las regalias); NCI, I, 4, 48. Concediendo
los Prelados licencia a los Curas para ausentarse, se guarde lo que esta ley dispone (de exigencia
del consentimiento del Vicepatrono, para dichas ausencias de los sacerdotes con cura de almas,
cuando excedieren de los dos meses); NCI, 1, 4, 71. Los Arzobispos y Obispos cuiden de que se
guarde lo que se previene, acerca del uso de las censuras (con reserva, a la potestad real, de la
resolucion de todas las materias y casos dudosos, de mixto fuero y competencias de jurisdiccion);
NCI, 1, 4, 72. Los Prelados y Jueces Eclesidsticos no libren censuras contra las Reales Audiencias
(no debiendo ser excomulgada una Real Audiencia en pleno); y NCI, 1, 4, 76. En la creacion de
Notarios Eclesidsticos se guarden las reglas y forma que se expresa (de reserva al Rey del
nombramiento de los titulares de las Notarias Eclesiasticas en las Indias). Esta tltima regalia ya no
podria ser considerada un supuesto privilegio del Regio Vicariato indiano, constituyendo su posible
justificacion el que se tratase de una prerrogativa meramente real, no eclesiastica, considerada
natural o inherente al poder regio. Y concluye Sancrez Berra, afirmando que:

«Resalta el matiz antipontificio de algunas leyes del siglo xvi, recogidas en el Nuevo
Codigo, sobre todo las referentes a las visitas ad limina (cuya prohibicién se reafirma por
ley); las clausulas preservativas de las regalias (que practicamente anulaban el juramento
de obediencia a la Sede Apostdlica); y la que imposibilitaba el nombramiento, en Indias, de
Notarios Apostolicos. Aun asi, resalta la notable continuidad, en las normas sobre el
episcopado indiano, entre lo dispuesto por la Recopilacion de 1680 y por el Nuevo Cédigo
de 1792. En esta materia, “el regalismo no ha cambiado en su substancia —ni tampoco en
gran parte de sus manifestaciones accidentales—, en la etapa borboénica del siglo xvi
espafiol” [D. RosaLes Santos, El Episcopado en Indias desde la Recopilacion de 1680 al
Nuevo Cédigo de 1792, tesis doctoral citada, ff. 468 y 477-478]» (Sancuez BeLLa, 1., Iglesia
y Estado en la Ameérica espafiola, parte 11, cap. V1. El regalismo de la Junta del Nuevo
Cédigo de Indias, pp. 249-265, en especial, pp. 253-254; la cita, en la p. 254).
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en la 2332, de 1-XII de dicho afio de 1784. El tercer examen, o segunda revision,
tuvo lugar, incorporado Antonio Porcel como secretario de la Junta del Nuevo
Cddigo, y ya fallecido su presidente Casafonda, entre abril de 1786 y mayo de 1787.
El cuarto examen, o tercera revision, fue emprendido, por la Junta Particular, de
reunion casi diaria por parte de Tepa y Pizarro, hacia el mes de mayo de 1788,
iniciandose en la sesion 40.? de tal Junta Particular, sabiéndose que, inaugurada su
actividad el 14-1V-1788, en sélo cinco meses, hasta el 13-1X-1788, complet? el re-
paso detenido de los 26 Titulos del Libro I. Ademas, aunque la Junta Plena, de
congregacion esporadica y no periédica, con Huerta, Tepa, Bustillo, Pizarro y
Pifieres, se reunio entre el 16-VII-1788 y el 13-X11-1789, también la Particular siguid
haciéndolo durante ese periodo de tiempo, pero de modo menos sistematico, y si
mas saltuario, en relaciéon con buscadas mejoras redaccionales, concretas y especi-
ficas, en algunas de las leyes de los diferentes titulos. Nos consta que la Junta Plena
se ocupd, en un quinto examen general, o cuarta revision, del Titulo VII, dedicado
a la jerarquia eclesiastica indiana y su obligacion de visita, en sus sesiones 6.2, 7.2,
8.2 9.2y 10.% respectivamente de 3-1I, 1 y 30-V, 1y 2-VI-1789'%,

Con el presidente Casafonda ocupado en la Sala de Justicia del Consejo de
Indias, con un pleito que en ella habia comenzado a verse, a pesar de ello, no con-
cluy6 la Junta 51.2, de 18-11I-1782, hasta que el conde de Tepa propuso que se ela-
borase una ley, con la que quedara establecida una til regalia, equiparable a la de
que un Asistente Real interviniese en los concursos a Curatos en Sede Vacante,
consistente en que los Visitadores eclesiasticos, que los Cabildos catedralicios Sede
Vacante hubieren de nombrar, tuviesen que ser aprobados, a su vez, por los
Vicepatronos, de conformidad con una Bula de Gregorio XV, de primeros de sep-
tiembre de 1621'¥. Excusado ahora el fiscal Porlier, por ocupaciones de su cargo,
la Junta 63.%, de 26-VI-1782, pasé al examen, entre otras, dentro del ansoteguiano
Titulo VII, de las leyes 111.* Que los Arzobispos guarden lo determinado por el
Santo Concilio de Trento, en quanto a visitar los Obispados sufragéneos en sede
plena; 112.* Que los Arzobispos en Sede vacante de Iglesia sufraganea usen del
derecho de Metropolitanos; y 113.2 Que los Prelados hagan la visita de sus Diocesis
por sus proprias personas, siempre que pudieren hacerlo. Todas ellas fueron des-
cartadas por Casafonda, Dominguez, Huerta, Tepa y Bustillo, poniendo, en su res-
pectivo lugar, las viejas leyes recopiladas e impresas, 56.% 21.2 49.2 y 24.2, del
mismo Titulo VII, por este orden. También lo fueron, pero por considerar que de-
bian ser simplemente omitidas o suprimidas, las leyes 114.* Que los Prelados, en
los Pueblos distantes de sus Metrdpolys y Capitales, administren el Sacramento de
la Confirmacion a los nifios, que no hayan Illegado a Ios siete arios, por quedar ya

136 AGI, Indiferente General, leg. 1.652, s. f.; y Muro OrgjoN, A., «Estudio general del Nuevo
Cdodigo de las Leyes de Indias», vol. 11, pp. 26, 62 y 72-73.

137 Acta de la Junta 51.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 18-111-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 105 v-109 r, en concreto, ff. 108 v-109 ).
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suficientemente provisto lo necesario, en esta parte, por la 24.% de las impresas; y
también por esas mismas razones, la 118.2 Que los Prelados no consientan que sus
familias reciban, en las visitas, cosa alguna, en poca, ni en mucha cantidad. Se
prefiri6 reservar, en cambio, la ley 115.2 Que los Arzobispos y Obispos no impidan
a los Prelados de algunas Misiones, que estin mui distantes, la facultad que les
haya concedido la Santa Sede, para administrar la confirmacion a los nedphytos,
que tanto la necesitan, para el Titulo IX. De las Bulas y Breves Apostdlicos, de este
mismo Libro I, por entender que era su ubicacién normativa mas oportuna. Por el
contrario, se resolvi6 suplir las leyes 116.> Que los Prelados guarden lo dispuesto
por el Santo Concilio de Trento, sobre no llevar derechos de las visitas de Iglesias
y Hermitas, ni recibir comidas espléndidas y gulosas, y 117.* Que los Prelados,
quando visiten sus Didcesis, no lleven a los Indios dinero alguno, para su comida
y la de sus familias, cuidando de esto los Fiscales de las Audiencias, por sus con-
cordantes impresas y ya centenariamente recopiladas, que eran la 22.2 y la 232,
respectivamente; a su vez, por la 27. y la 28.2 impresas, las leyes 120.* Que los
Prelados, en visita, ni fuera de ella, no saquen Indios de sus Pueblos, y que si éstos
hubieren cometido algtin delito, concerniente a su jurisdiccion espiritual, los casti-
guen en ellos como se expresa, y 121.* Que los Prelados no den, en las visitas, es-
peras a los Albaceas, ni Testamentarios, por ser esto ordinariamente en perjuicio
de los Indios, siempre que en la segunda se incluyese a los Visitadores y a los
Obispos, por identidad de razon; e igualmente, por la 29.% y la 31.2 impresas, las
leyes 123.* Que no se echen repartimientos, ni derramas, a los Indios, con titulo
del gasto que los Doctrineros hacen en la paga de los derechos de visita, y 124.
Que los Prelados, en la visita, no se introduzcan a contar Indios, ni procesarlos en
casos que no son de su jurisdiccion, cuidando las Audiencias de que assi se cumpla,
con sélo quitar, asimismo en ésta, la segunda, «la expresién d<e>r<ech>0s. exce-
sivos y sustituir d<e>r<ech>os. algunos». A pesar de que la ley 33.% de las recopi-
ladas impresas era la concordante de la 122.2 Que los Arzobispos y Obispos, en
visita o fuera de ella, cobren lo que dexaren los Indios para Capellanias y obras
pias, y tomen las cuentas, sin que se lo estorven los Ministros Reales, el acuerdo
de la Junta fue que, ni una, ni la otra, quedasen corrientes en el Nuevo Cédigo,
reservandose el tratar de la materia para cuando se llegase a la ley 146, Titulo XV,
pero del Libro II, De las Audiencias y Chancillerias Reales de las Indias, de la
Recopilacion, que era a donde pertenecia con mayor oportunidad, desde el punto
de vista de su mas recta coordinacion. Tras un prolijo y reflexivo examen de la ley
119.2 Que los Prelados no lleven aprovechamientos ilicitos, camaricos, ni procura-
ciones excesivas a los Curas y Eclesidsticos, y hagan lo demds que se expresa,
también se considerd que ésta no debia correr, pero porque habia de ser sustituida
por la 26.2 impresa, afiadiéndole que:

«Los Arzobispos y Obispos zelen su observancia, y averiguen los exce-
sos, en esta parte, de los Visitadores que nombraren, para castigarlos con
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rigor, sin permitir que, con pretexto alguno, recivan ellos, ni sus familias,
regalos, ni mas d<e>r>ech>o0s. que los permitidos y sefialados por arancel;
y que se inserte la clausula sin embargo de qualquiera uso y costumbre, o
mds bien corrupcion y abuso, que se intente alegar por lo pasado, como
también la de que deben tener entendido los dichos Prelados que el Rey
descarga su R<ea>l conciencia en el serio encargo que en tan importante
asunto les hace. Y no menos la de que nuestros Virryes, Audiencias y
Fiscales amparen <a> los Indios, y los tltimos salgan a la voz y defensa de
ellos, tomandolo de la lei 23, de este Titulo, en la Recopilacién» 1%,

Aunque fue ya a punto de expirar la sesion 65.2, de 3-VII-1782, cuando se
inici6 la deliberacion sobre la ley 125.2 Que los Prelados castiguen, en sus visitas,
con penas canonicas, a los legos que fueren publicos, notorios y escandalosos
reos de delitos, cuyo conocimiento toque a la Potestad civil, al dar la hora, se
pospuso su determinacién para la siguiente Junta, la 66.%, de 8-VII-1782, en la
que no pudo participar Porlier, excusado a causa de los compromisos de su oficio
fiscal. Que fue la de omitirla por entero, dados los graves inconvenientes que
pudiera deparar su promulgacién, y practica. Sobre el castigo de los pecados pu-
blicos, se difiri6, al momento en que correspondiese tratar de ello, la apelacién a
la ley impresa recopilada que trataba sobre él, y que era la de RI, III, 3, 26, en
relaciéon con las facultades y competencias de los Virreyes y Presidentes-
Gobernadores. Por idénticos motivos fueron suprimidas las correlativas, ordinal
y materialmente, dado su contenido, leyes 126.% Que lo proveido en visita por los
Prelados, sin figura, ni estrépito de juicio, no se suspenda por apelacion, u otro
qualquiera recurso; 127.% Que si a titulo de visita excedieren los Prelados, impo-
niendo penas graves e irreparables, se suspenda lo proveido; y 128.2 Que, proce-
diendo los Prelados, en visita, como Jueces, otorguen las apelaciones que se
interpusieren, conforme a derecho. Sobre los Adjuntos, o jueces que acompaiia-
sen a los Prelados diocesanos, tanto en sus visitas como fuera de ellas, para
proceder en el conocimiento de las causas y pleitos para los que fuesen compe-
tentes, que era asunto propio de las leyes 129.% Que los Diocesanos procedan sin
Adjuntos, en visita o fuera de ella, contra los individuos de las Santas Iglesias, si
no tubieren privilegio Apostdlico; 130.* Que no baste qualquiera costumbre, que
se alegare y probare por los Cabildos, sobre que los Prelados deben proceder con
Adjuntos en las causas criminales de sus individuos; y 131.* Que el privilegio de
Adjuntos, que tengan algunos Cabildos de Iglesias Metropolitanas, no se extien-
da a sus sufragdneas, erigidas posteriormente: 1a Junta acord6 dejar en suspenso
su resolucion, hasta poder contar con una mds reflexiva deliberacién y examen,

38 Acta de la Junta 63.* del Nuevo Codigo, de 26-VI-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 132 r-134 v; la cita, en los ff. 133 v-1341). Y RL, 11, 15, 146. Que las Audiencias puedan
reconocer las cuentas de testamentos, mandas y legados, de que hayan conocido los Visitadores
Eclesidsticos.
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dada la gravedad e importancia que atribuia al asunto. En cuanto al nombramien-
to de Visitadores diocesanos, del que se ocupaba la ley 132.* Que quando no
pudieren los Prelados visitar, por si, sus Didcesis, nombren Visitadores de las
calidades que se expresan, se determind que también fuese quitada del Nuevo
Cédigo, puesto que no era necesaria, por quedar suficientemente atendido su
objeto por medio de la 24.? recopilada impresa, ya adoptada al tratar de la
ley 113.2 junto con la 25.% también impresa, ahora asumida por lo particular, a la
que la otra no alcanzaba. En cambio, para decidirse sobre la ley 133.2 Que los
Diocesanos no nombren, por Visitadores, a sus Prebendados, la Junta solicit6
reconocer la RC de Felipe 1V, datada, en Madrid, el 3-1V-1627, que figuraba como
referencia marginal. Por lo demas, acogida la 25.2 de las impresas y recopiladas
en 1680, como se ha comprobado, ello permitié que la Junta prescindiese, tanto
de la ley 134.2 Que los Prelados castiguen, con sumo rigor, a los Visitadores que
delinquieren en su oficio; como de la 135.* Que los Prelados informen al Rey de
las circunstancias de los que hubieren nombrado por Visitadores, y de las causas
que tubieren para ello. Y 1o mismo pudo hacer, en este caso, amparada en la 24.2
impresa, con la ley 136.* Que se nombren, por los Cabildos en sede vacante,
Visitadores de ciencia y temor de Dios, como se ordena'®.

Dos dias después, ocupados en votar en la Sala de Justicia del Consejo Real
de las Indias, Casafonda y Bustillo asistieron a la Junta 67.2, de 10-VII-1782,
cuando la sesién ya habia comenzado, aunque pudieron participar en la mayor
parte de sus deliberaciones. Que culminaron un primer examen general del
Titulo VII, por ejemplo declarando que fuese omitida la ley 137.2 Que los
Visitadores se arreglen, en todo, a lo prevenido por Derecho Candnico, Concilio
de Trento, Synodos Provinciales de las Indias, y leyes de este titulo, entendiendo
que no era precisa una norma general, como ella, sélo para que se observasen y
cumpliesen las demds leyes particulares. No tan resolutivas resultaron las si-
guientes resoluciones, limitadas a pedir las referencias marginales que servian de
comprobantes a las respectivas leyes: una RC de Carlos 111, extendida, en Madrid,
el 1-VII-1770, para la 138.* Que, concluidas las visitas de las Diocesis, se remitan
al Rey o a su Consejo de las Indias; la 139. Que los Prelados de las Indias, ni los
Cabildos en sede vacante, no envien, a Roma, duplicado de las visitas de sus
Didcesis; y la 140.* Que los Prelados, sobre el modo con que han de hacer las
relaciones del estado de sus Iglesias, que deben enviar al Rey o al Consejo, se
arreglen a la Instruccion que les estd remitida. Y otra RC carlotercerista, despa-
chada en El Pardo, de 29-11-1776, para las leyes 141.% Que los Prelados y Cabildos
en sede vacante remitan, al Consejo de las Indias, testimonio integro de lo que

139 Acta de la Junta 66.% del Nuevo Cédigo de Indias, de 8-VII-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 139 r-140 r). Y R, 111, 3, 26. Que los Virreyes y Justicias hagan castigar los pecados
publicos.
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practicaren en sus visitas, y de lo demds que se ordena; 142.* Que los Diocesanos
de las Indias no tienen obligacion de visitar, ni aun por apoderado, las Basilicas
de San Pedro y San Pablo, quedando esto al arbitrio de su religiosa piedad, y 143.
Que los poderes que remitan los Prelados de Indias a sus agentes en Roma, para
hacer Ia visita de las Sagradas Basilicas, se presenten en el Consejo. Se acordo
esperar a la lectura de esta misma ultima RC, de 1776, para acordar lo convenien-
te sobre la ley 144.2 Que los Prelados remitan, al Consejo, qualesquiera Bulas que
hubieren recibido, tocantes a las relaciones del estado de sus Iglesias, o a las vi-
sitas «sacrorum liminum», pero, teniéndose presente lo ya decidido, en cuanto a
este particular, en la Junta 59.% de 10-VI-1782, al tratar de la ley 76.* Que los
Prelados remitan los Breves y Bulas que no tubieren el pase del Consejo, sin dar
lugar a que, en manera alguna, se use de ellos, donde se acord6 que mejor corrie-
se la 55.2 de las impresas, recopiladas en tiempos de Carlos I1'%.

En la Junta, 69.% de 17-VII-1782, insisti6 el conde de Tepa, ante todos sus
restantes compafieros, Casafonda, Dominguez, Huerta, Bustillo y Porlier, en su
conocida propuesta de que se hiciese valer, en el Nuevo Codigo, la regalia de que
el nombramiento de Visitadores eclesiasticos, por parte de los Cabildos catedra-
licios con la Sede Vacante, tenia que ser previa noticia, e intervencion, de los
Vicepatronos, que él apoyaba en la rememorada Bula de Gregorio XV, de 1621,
esgrimida en una Real Carta al duque de Alburquerque, de 20-1X-1621, por lo que
la Junta prefirié, no obstante, que se buscase dicha Letra Apostdlica en el Bulario
General Romano, y, en su vista, luego resolver!#!, Sobre la materia concurrente
de las Visitas diocesanas, y la remision de relaciones del estado de sus iglesias al
Rey y al Papa, también en los periodos de vacancia en la sede mitrada, con au-
sencia del muy ocupado fiscal Porlier, en la Junta 77.2, de 21-VIII-1782, se venti-
16 1a ley 138.2, atinente, como se acaba de ver, a que, concluidas las Visitas de las
didcesis, habian de ser enviadas, sus actas, al Rey o a su Consejo de las Indias,
determindndose, ahora, que tampoco corriese, sino, en su lugar, la 24.2 de las
impresas, ya adoptada, poniéndole, por comprobante marginal, la RC de 1-VII-1770.
Igualmente fue rechazada la subsistencia de la ley 139.% por la que los Prelados
y los Cabildos en Sede Vacante no tenian que enviar, a Roma, un duplicado de
sus visitas, debiendo quedar evacuado su contexto en la ley antecedente, la 24.2
impresa adoptada, y adaptada, o bien formandose otra, que afadiese el conteni-
do, y referencia en su margen, de la RC de 29-11-1776. Por lo que respecta a la
ley 140.%, para que los Prelados se arreglasen a una instruccién que les estaba
remitida, en el modo de hacer las relaciones, al Rey o a su Consejo, del estado de

140 Acta de la Junta 67.% del Nuevo Cddigo, de 10-VII-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 140 v-1421). YRI, 1, 7, 55. Que los Prelados remitan los Breves y Buletos no pasados
por el Consejo (RC de Felipe IV, en Madrid a 25-1V-1643).

141 Acta de la Junta 69.2 del Nuevo Cédigo de Indias, de 17-VII-1782 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, f. 143 r y v).
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sus iglesias, también fue declinada su presencia, evacuandose esta prevencion,
simplemente, en la ley precedente, por medio de una clausula que reclamase, en
oportuno lugar, dicha instruccién y su cumplimiento. Idéntico parecer supresorio
triunfé con la ley 141.2 instigadora, para Prelados y Cabildos Sede Vacante, de la
entrega, en el Consejo de Indias, de integros testimonios de lo practicado en sus
visitas diocesanas, por estar ya proveido en las leyes antecedentes, que se debian
tirar con arreglo a la aludida RC de 29-11-1776. Lo mismo ocurri6 al llegar a las
leyes 142.2 y 143.2, declaratorias de que los Obispos americanos no estaban obli-
gados a visitar, siquiera por medio de apoderado, las Basilicas romanas de San
Pedro y San Pablo, aunque, en caso de otorgar poderes para hacerlo, éstos habian
de ser presentados en el Real y Supremo Consejo indiano, por haber sido atendi-
do su objeto en las mismas leyes anteriores, y quedado todo al devoto arbitrio y
religiosa piedad de los Prelados de Ultramar. Por ultimo, recaida la atencién en
laley 144.% que disponia que dichos Prelados tenian que pasar al Consejo cuales-
quiera bulas recibidas, tocantes a las relaciones del estado de sus iglesias o a las
visitas sacrorum liminum, se convino en su innecesariedad, pero, afiadiendo que
en la 55.2 impresa, adoptada en lugar de la 76. ansoteguiana, en la Junta 52.2, se
debia poner que,

«sin el pase del Consejo no se admitan, en Indias, Monitorios ni Rescriptos
algunos de las Congregaziones y Tribunales de la Corte de Roma, sobre
indulgencias, ni otro qualquiera asunto» 4,

La Junta 220.%, de 6-X-1784, inmersa en la revision, o segundo examen, del
Titulo VII, y con la sola ausencia de Dominguez, respeté lo resuelto, en la pre-
cedente reunién 63.?, acerca del futuro de tres leyes correlativas que ahora, y
aqui, nos conciernen: la 111.% previsora de la observancia del Concilio de
Trento para los Arzobispos que visitasen los Obispados sufraganeos en Sede
Plena, reemplazada por la 21.% recopilada impresa; la 112.2, en virtud de la cual,
los Arzobispos, en sede vacante de Iglesia sufraganea, usarian del derecho de
Metropolitanos, subrogada en la 49.% impresa; y la 113.2, admonitoria, para los
Prelados, de que visitasen sus didcesis, siempre que pudieren hacerlo, por sus
propias personas, suplida, asimismo, por la 24.% impresa. En relacién con esta
ultima ley 113.2 estaba, por obra de Ansotegui, la siguiente 114.?, especificado-
ra de que los Prelados, en los pueblos distantes de sus metrépolis y capitales,
diocesanas y archidiocesanas, administrarian el sacramento de la confirmacién
a los nifios que no hubiesen cumplido los siete afios de edad. De ahi que, si-
guiendo lo determinado por la Junta 107.?, fuese suprimida, dado que ya estaba
proveido su mandato en la ley 24.% de las impresas, que se refundiria con ella

142 Acta de la Junta 77.2 del Nuevo Cédigo, de 21-VIII-1782 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 152 v-154 1; la cita, en el f. 154 1).
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como se habia previsto. La inica excepcion radicaba en la necesaria extraccion,
del epigrafe y cuerpo de la ley, de todo lo relativo a los Cabildos eclesiasticos
en Sede Vacante, puesto que ya habia otra ley que hacia referencia, precisamen-
te, a ellos (NCI, 1, 4, 55). Desde luego, teniendo buen cuidado de que, «a con-
tinuacion inmediata de esta lei 24, asi refundida, se coloque la otra nueva, en
punto de Visitadores nombrados por los Cabildos, como pide el buen
or<de>n.». En este momento, Bustillo puso de manifiesto que, sin embargo de
la nueva ley que habia ya para los Visitadores nombrados por los Cabildos,
ningun inconveniente mediaba para que se dejase correr, integra, la 24. impre-
sa, abrazando a unos y otros Visitadores. Igualmente quedé revalidado lo que
habia sido decidido en la Junta 63.2, sobre las leyes 115.2, que Arzobispos y
Obispos no impidiesen, a los Prelados de algunas Misiones muy distantes, la
facultad que tenian concedida por la Santa Sede, para administrar la confirma-
cién a los neodfitos, que tanto la necesitaban; 116.%, que los Prelados guardasen
lo dispuesto por el Tridentino, sobre no llevar derechos de las visitas a iglesias
y ermitas, ni recibir comidas espléndidas y gulosas; 117.2, que los Prelados,
cuando estuviesen visitando sus didcesis, no llevasen dinero alguno, de los
indios, para su comida y las de sus familias, cuidando los Fiscales de las
Audiencias de que esto se cumpliere; y 118.2, claramente reiterativa, de que los
Prelados no consintiesen que sus familias recibieran cosa alguna, en las visitas,
en poca o mucha cantidad: es decir, la reserva de la ley 115.% para el Titulo IX
(I, en 1792). De las Bulas y Breves Apostclicos; supresion de la 118.2, por ya
provisto con las anteriores; y sustitucion de la 116.2 y la 117. respectivamen-
te, por las leyes 22.2 y 23.% impresas .

Qued¢ aceptado, asimismo, lo que se habia concordado, en diversas sesiones,
acerca de las leyes 120.2a 131.% en la 120.%, para que los Prelados no sacasen a los
Indios de sus Pueblos, ni en visita, ni fuera de ella, castigindolos cuando hubieren
cometido algun delito concerniente a su jurisdiccién espiritual, su suplencia por la
conocida ley 27.2 impresa; en la 121.% que los Prelados no diesen, en las visitas,
esperas a los Albaceas, ni Testamentarios, por ser esto ordinariamente en perjuicio
de los Indios, su también suplencia en favor de la ley 28.2 impresa afiadida; en la
1232, que no se echasen repartimientos, ni derramas, a los Indios, a titulo de gasto
que los Doctrineros hacian en la paga de los derechos de visita, su sustituciéon por
la ley 29.% de las impresas; en la 124.2, que los Prelados, en las visitas, no se intro-
dujesen a contar Indios, ni a procesarlos en casos que no eran de su jurisdiccion,
cuidando las Audiencias de que asi se cumpliese, su reemplazo por la ley 31.% im-
presa, con «la calidad de sustituir derechos algunos en lugar de derechos excesi-
vos»; y en la 129.2 1a 130.2 y la 131.% cuya materia comun era la de los Adjuntos

1 Acta de la Junta 220.% del Nuevo Cédigo de Indias, de 6-X-1784 (AGI, Indiferente General,
leg. 1.653, ff. 369 r-371 r; la cita, en el f. 370 1).
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de los Prelados diocesanos, que debian proceder sin ellos, en visita o fuera de ella,
contra los individuos de las Santas Iglesias, si no tuvieren privilegio apostolico,
aunqueeste privilegio, que poseyeren algunos Cabildos delas Iglesias Metropolitanas,
no se extendia a sus sufraganeas erigidas con posterioridad, no bastando, ademas,
cualquier costumbre que se alegare, o probare, por los Cabildos, acerca de que los
Prelados debiesen proceder con Canoénigos adjuntos en las causas criminales de sus
individuos, su conjunta postergacion en favor de una ley nueva que las ahormase
(NCL 1, 4, 18. Los Prelados procedan contra sus Capitulares sin necesidad de
Adjuntos). En cambio, quedaron extinguidas tanto la ley 122.2 por la que los
Arzobispos y Obispos, en visita o fuera de ella, habrian de cobrar lo que dejaren los
Indios para Capellanias y Obras pias, tomando las cuentas sobre ello, sin que se lo
estorbasen los Ministros Reales; como las leyes 125.2a 128.% la 125.2, segun la cual,
los Prelados castigarian con penas canénicas, a los legos, en sus visitas, siempre
que fueren publicos, notorios y escandalosos reos de delitos, cuyo conocimiento
correspondiese a la potestad civil; la 126.% para que lo proveido por los Prelados,
en visita, sin figura, ni estrépito de juicio, no se suspendiera por apelacién u otro
cualquiera recurso; la 127.2, previniendo que si los Prelados, a titulo de visita, se
excedian, imponiendo penas graves e irreparables, entonces se suspenderia lo asi
proveido; y la también extinta 128.% estableciendo que los Prelados, procediendo
en visita como Jueces, habrian de otorgar las apelaciones que se interpusieren con-
forme a derecho. También confirmo la Junta 220.%, de 6-X-1784, que nos ocupa, lo
acordado en la lejana sesién 67.2, que se dirigi6 a rescatar, como asi se hizo, la
ley 30.* impresa, que Ansotegui no habia tenido en cuenta para el Nuevo Cédigo
(RL, I, 7, 30=NCl, 1, 4, 43. Los Prelados elijan Eclesidsticos virtuosos para Curas,
Doctrineros y Predicadores). Por el contrario, la ley 41.2 igualmente de las impresas
y recopiladas en 1680-1681, habria de ser tenida presente sélo para «el Titulo de
Vacantes, y en el de la administracién de R<ea>l. Hacienda, a cargo de oficiales
R<eale>s., y si alli no se halla, se compile». Por tltimo, en cuanto a la ley 119.2,
admonitaria para los Prelados, a fin de que no llevasen aprovechamientos ilicitos,
camaricos, ni procuraciones excesivas de los Curas y Eclesiasticos, examinada, por
la Junta, la ley que venia extendida, tomada de la 26.? impresa y, en parte, de la
23.2, asimismo impresa, en la forma acordada en la Junta 63.%, quedo resuelto se
reformase la nueva ley final (RI, I, 7, 26; NCI, 1, 4, 58. Los Visitadores Eclesidsticos
no Illeven aprovechamientos ilicitos, como se ordena), con el siguiente tenor:

«Los Visitadores Eclesidsticos no lleven a los legos aprovechamientos
ilicitos, camaricos, comidas, ni procuraciones en especie, ni en dinero, pues,
conforme a derecho, no tienen obligacion de pagarlos, y especialmente los
Indios: y procuren llevar la menor gente, vagage y carruage, que sea posible,
deteniéndose en los pueblos el tiempo que fuere preciso, para que no causen
costa, ni molestia; y a los Curas y eclesidsticos no lleven mds de lo permiti-
do por derecho y Santo Concilio de Trento, y sus Prelados y Cabildos en
sede vacante asi lo hagan guardar, cumplir y executar, precisa e inviolable-

B 2346



Novedosa regalia de aprobacion, por Vicepatronos, de los Visitadores eclesidsticos

mente, sin embargo de qualquiera uso y costumbre, o mds bien corruptela
y abuso que se intente alegar por lo pasado. Y mandamos a nuestros
Virreyes y Audiencias que amparen a los Indios, y si algunos Prelados inten-
taren lo contrario, nuestros Fiscales pidan que lo contenido en esta lei se
cumpla y execute, y para ello se den las Provisiones necesarias; debiendo
tener entendido, los d<ic>hos. Prelados y Cabildos, que Nos descargamos
nuestra Real conciencia con el serio y estrecho encargo que en tan importan-
te asunto les hacemos»'*.

Fue en la Junta 2212, de 11-X-1784, a la que no acudié, junto al prolongada-
mente ausente Dominguez, el indispuesto, ese tnico dia, Bustillo, cuando, por fin,
se puso punto final a la revisién ordinaria del Titulo VII. Sus acuerdos fueron, to-
dos ellos, favorables a las decisiones adoptadas en reuniones anteriores, particular-
mente de la 77.2, pero también de 1a 59.2, 1la 66.2 1a 67.2 y 1a 107.2 Asi, laley 1322,
por la que, no pudiendo visitar los Prelados, personalmente, sus Didcesis, estaban
facultados para nombrar Visitadores, cedié en favor de las leyes 24.2 y 25.2 impre-
sas. Lo mismo ocurri6, por la expresada 25.% impresa, con las leyes 134.2 y 135.2,
que instaban a los Prelados a castigar, con sumo rigor, a los Visitadores que delin-
quieren en el desempefio de su oficio y comision, y a informar al Rey de las circuns-
tancias y causas por las que hubieren nombrado a dichos Visitadores. De idéntico
modo, pero ahora cediendo el lugar a la referida 24.% impresa, aconteci6 con las
leyes 136.% que, de formar similar, advertia a los Cabildos Sede Vacante que debian
designar a Visitadores de ciencia y temor de Dios; y 138.% que recordaba que las
actas y autos de las visitas diocesanas tenian que ser remitidas al Rey, o a su
Consejo de Indias. En cambio, omitidas o excluidas permanecieron, y ya definiti-
vamente se consolidaron en ese olvido recopilador, las leyes 133.2, aunque con
clausula de la misma incorporada a la 24.% impresa, que sirvié de base para la re-
daccién de NCI, 1, 4, 54, que obstaba a que los Prelados diocesanos nombrasen, por
Visitadores, a sus Prebendados'®; y 137.2, que inncesariamente puntualizaba que
los Visitadores debian arreglarse, en su cometido, al Derecho canénico, el Concilio
de Trento, los Sinodos provinciales de las Indias, y las propias leyes del Titulo VII,
Libro I, del futuro Nuevo Cédigo indiano. Por ultimo, dado que ya todo estaba
previsto, y provisto, en las leyes antecedentes, o en la 24.? impresa adoptada, e
incluso en la 55.%, también impresa (RI, I, 7, 55; NCI, 1, 4, 19. Los Prelados remitan
los Breves y Bulas no pasados por el Consejo), acogida en lugar de la ley 76.2 de

144 Actade la Junta 220.2 del Nuevo Cédigo, de 6-X-1784 (AGI, Indiferente General, leg. 1.653,
ff. 370 r-371 1, en concreto; las citas, en los ff. 370 ry V, y 371 1). Y RL 1, 10, 6. Que los Jueces
Eclesidsticos no condenen a Indios en penas pecuniarias.

1% Acudase, mas adelante, a la nota a pie de pagina de la transcripcion de NCI, 1, 4, 54. Los
Prelados visiten sus Didcesis, y cuando nombraren Visitadores sean cuales conviene (L. 24. R. V.
RC de Felipe 11, en San Lorenzo a 5-1X-1577; RR. CC de Felipe III, en Madrid a 12-1I-1608 y en San
Lorenzo a 22-VIII-1610; RR. CC de Felipe 1V, en Madrid a 22-1-1636 y 13-1V-1641; RR. CC de
Carlos 111, en Madrid a 1-VI-1770 y en San Lorenzo a 29-XI-1782; y Carlos IV en este Codigo).
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Ansotegui, fueron suprimidas, por eso mismo, las leyes 141.%, que habia fijado que
los Prelados y Cabildos en Sede Vacante remitiesen testimonio integro, al Consejo
de Indias, de lo que hubieren practicado en sus visitas; 142.2, que apuntaba que los
Diocesanos de Indias no estaban obligados a visitar, ni aun por medio de apodera-
do, las Basilicas de San Pedro y San Pablo, quedando esto al arbitrio de su religiosa
piedad; 143.2, que, por su parte, sefialaba que los poderes remitidos por los Prelados
indianos, a sus agentes en Roma, para hacer la visita a las Sagradas Basilicas, tenia
que ser presentado antes en el Consejo Real de las Indias; y 144.% que también
tenian que remitir al Consejo, dichos Prelados, cualesquiera Bulas que hubieren
recibido, atinentes a las relaciones del estado de sus Iglesias o a las Visitas sacro-
rum liminum. Y es que una nueva ley, ademas, se sobrepuso a las leyes ansoteguia-
nas 139.2, que era disuasoria, dado que ni los Prelados de las Indias, ni los Cabildos
en Sede Vacante, tenian que enviar, a Roma, duplicado de las visitas de sus
Didcesis; y 140.% que acompafiaba una Instruccion sinodal para los Prelados, sobre
el modo en que habian de hacer las relaciones del estado de sus Iglesias, luego re-
mitidas al Rey o a su Consejo de Indias. Una ley nueva, concebida por la Junta del
Nuevo Cédigo en su integridad, y no por acarreo de su antiguo regio comisionado
compilador, Juan Cris6stomo de Ansotegui, para la que fueron consideradas nece-
sarias las siguientes detenidas consideraciones, referenciales y dispositivas:

«Lo 1.°, que por comprobante de la 24 impresa, no sélo se ponga la
Céd<ul>a. de 1.° de Julio de 1770, sino también la otra dirigida al Obispo de
Guadalaxara, en S<a>n. Lorenzo a 29 de Noviem<br>e. de 1782; lo 2.°, que
en la referida 24 impresa, en lugar de encargar a los Prelados que, acabadas
las Visitas, embien relacion clara y distinta de lo que resultare, se diga que
embien testimonio integro, etc., valiéndose de las palabras y clausulas de la
Cédula, en el Pardo a 29 de Febrero de 1776, por ser mds expresivas y con-
tener mas particulares; lo 3.°, que la lei que se forme en lugar de las 139 y
140, sea con arreglo y valiéndose de las mismas palabras en la Cédula, en
Madrid a 1.° de Julio de 1770; y lo 4.°, que a la lei 55 impresa reformada, que
queda adoptada en lugar de la 76 del Cddigo, con la adi(c)cién de que los
Prelados no admitan Monitorios, ni demas Rescriptos de Roma, se afiada
por comprobante la Cédula, en S<a>n. Lorenzo a 29 de Noviembre de 1782,
por ser mui del caso, como todo asi queda executado» %,

Se ofrece, a continuacién, la transcripcién confrontada, y en nota a pie de
péagina, de todas estas disposiciones. Primero, tal como eran, y venian siendo, las
de la Recopilacion carolina secunda de 1680-1681; luego, tal como habrian de ser,
o querido ser, las del Nuevo Cédigo carolino cuarto, de 1792; y, en nota, las pro-

146 Acta de la Junta 221. del Nuevo Cédigo de Indias, de 11-X-1784 (AGI, Indiferente
General, leg. 1.653, ff. 371 1-372 r; la cita, en los ff. 371 v-372 r). Recuérdese que la version de
Ansotegui, de dicha ley 76.2, de su coordinado Titulo VII, era ésta: Que los Prelados remitan los
Breves y Bulas que no tubieren el pase del Consejo, sin dar lugar a que, en manera alguna, se use
de ellos.
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yectadas comisorias de Ansotegui, en mera y descartada propuesta, tal como
habrian debido ser, a su nada bien aceptado juicio, de 1780:

RL, 1, 7, leyes 21 a 31, 49 y 55. Leyes vigentes recopiladas en 1680

«*Ley XXI. Los Arzobispos guarden lo determinado en el Santo Concilio
de Trento, en quanto a visitar a los Obispados sufragdneos.

D. Felipe II, en Madrid a 8 de Mayo de 1568

Porque algunos Arzobispos de las Indias envian Visitadores a los
Obispados sufraganeos, sin observar la forma del Santo Concilio de Trento,
de que los Obispos reciben agravio: Ordenamos y encargamos a los
Arzobispos, que sobre esto guarden y hagan guardar lo contenido en el
Santo Concilio, sin exceder de lo que dispone, en ningtn caso.

**Ley XXII. Que se guarde lo dispuesto por el Santo Concilio de Trento,
en no llevar los Prelados derechos de las Visitas, ni proceder contra legos.

D. Felipe III, en EIl Pardo a 14 de Noviembre de 1620

Otrosi encargamos a los Arzobispos y Obispos de nuestras Indias, que
guarden lo dispuesto por el Santo Concilio de Trento, y Concilios
Provinciales de ellas, en razon de no llevar derechos en las Visitas que hicie-
ren de Iglesias, y Ermitas, ni recibir comidas, y en el proceder contra legos.

#**Ley XXIII. Que los Indios no paguen comida a los Prelados quando
salieren a visitar, y los Vir<r>eyes y Audiencias los amparen y den las pro-
visiones necesarias.

D, Felipe III, en Elvas a 12 de Mayo de 1619

Exhortamos a los dichos Prelados, que quando visiten dus Didcesis no
lleven dineros en poca, ni en mucha cantidad, a los Indios, para su comida
y la de sus familias, y en todo se conformen con la disposicién de el Santo
Concilio de Trento. Y mandamos a nuestros Vir<r>eyes y Audiencias, que
amparen a los Indios; y si algunos Prelados intentaren lo contrario, nuestros
Fiscales pidan que lo contenido en esta ley se cumpla y execute, y para ello
se den las provisiones necesarias.

*#**[ey XXIV. Que los Prelados visiten sus Didcesis, y quando nombra-
ren Visitadores, o los Cabildos Eclesidsticos en Sede Vacante, sean quales
conviene.

D. Felipe II, en San Lorenzo a 5 de Agosto de 1577. D. Felipe III, en Madrid
a 12 de Febrero de 1608. Y en San Lorenzo, a 22 de Agosto de 1610.
D. Felipe IIIl, en Madrid a 22 de Enero de 1636. Y en 13 de Abril de 1641.

Encargamos a los Prelados de nuestras Indias que personalmente visiten
todas sus Didcesis, y reconozcan el estado de las Doctrinas, predicacién
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del Santo Evangelio y conversion de las almas, y administren el Santo
Sacramento de la Confirmacién, procurando informarse de todo tan particu-
larmente, como encargan los Sagrados Canones y Concilios y nuestras leyes
Reales, y hagan estas Visitas con moderadas familias, porque sin molestia
de los naturales sean de exemplo y edificacion; y hallindose legitimamente
impedidos y con precisa necesidad de nombrar Visitadores, los Prelados y
Cabildos Eclesiasticos en Sede Vacante elijan personas Eclesidsticas, y no
Seculares, de ciencia, temor de Dios, buena vida y exemplo, y tales, que
conforme la vida con la profesion, y todos vivan con grandisimo cuidado y
desvelo de no recibir, ni consentir se reciba por sus familias, cosa alguna en
poca, ni en mucha cantidad; de forma que los naturales queden persuadidos
a que soélo se trata del servicio de Dios, y aborrecimiento de la avaricia, y
acabadas las Visitas, nos envien, los Prelados y Cabildos en Sede Vacante,
relacion distinta, clara y especial de todos los Lugares y Doctrinas de sus
distritos, lo que proveyeron en cada uno, qué cosas remediaron, y de quales
sera bien tengamos entera noticia en nuestro Consejo de Indias, para que se
provea lo conveniente.

**%*k*Ley XXV. Que en el nombramiento de los Visitadores no inter-
vengan ruegos, intercesiones, ni otros medios injustos y reprobados, y los
Prelados y Cabildos en Sede Vacante castiguen sus excesos y envien relacion
al Consejo.

D. Felipe III, en Madrid a 16 de Mayo de 1620.
D. Felipe 1111, alli a 4 de Abril de 1627.

ftem, rogamos y encargamos a los dichos Prelados y Cabildos Eclesiasticos
en Sede Vacante, que quando nombren Visitadores, no consientan ruegos,
intercesiones, ni otros medios injustos, ni reprobados. Y porque se ha
entendido, que los procedimientos de algunos no han sido quales conviene,
interpongan su autoridad, y usando de la jurisdiccion que les da el derecho,
procedan con tanto rigor y severa demostracion, que sea exemplo y ocasion
de enmienda de aqui adelante, y nos informen en cada un afio, con relacién
firmada de sus nombres, de las personas que hubieren nombrado por
Visitadores, qué tiempo lo han sido, en qué lugar, y en qué ministerios se
habian ocupado antes que se les encargaran las Visitas; y las causas que
tuvieron para nombrarlos, para que visto en nuestro Consejo, provea lo que
convenga al servicio de Dios nuestro Sefior y bien de nuestros vasallos.

#*xd4Ley XXVI. Que los Visitadores Eclesidsticos no Ileven
aprovechamientos ilicitos, camdricos, comidas, ni procuraciones, ni mas de
lo que permite el Derecho, y Santo Concilio de Trento, y los Prelados lo
hagan guardar y executar.

D. Felipe Il y la Princesa Gobernadora, en Valladolid a 12 de Junio de 1559.
D. Felipe 111, en Lerma a 17 de Junio de 1607. D. Felipe III,
en Madrid a 8 de Agosto de 1621

Los Visitadores Eclesiasticos no lleven, a los legos, aprovechamientos
ilicitos, camaricos, comidas, ni procuraciones, en especie, ni en dinero, pues
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conforme a derecho, no tienen obligacién de pagarlos, y especialmente los
Indios, y procuren llevar la menos gente, bagage y carruage que sea posible,
deteniéndose en los Pueblos el tiempo que fuere preciso, para que no causen
costa, ni molestia; y a los Curas y Eclesigsticos no lleven mas de lo permiti-
do por Derecho, y Santo Concilio de Trento. Y sus Prelados y Cabildos en
Sede Vacante asi lo hagan guardar, cumplir y executar, precisa e inviolable-
mente; y nuestros Vir<r>eyes y Audiencias amparen a los Indios, y no
consientan que reciban vexacion, ni agravio, librando las provisiones nece-
sarias, conforme a la ley 23 de este titulo.

#dspkkdLey XXVII. Que los Prelados y Jueces Eclesidsticos no saquen
Indios de sus Pueblos; y si algiin delito hubieren cometido, los castiguen
en ellos.

D. Felipe II, en Madrid a 15 de Enero de 1569. Y D. Felipe IIII, en esta
Recopilacion. Véase Ia ley 6, tit<ulo>. 10, de este libro.

Por los graves inconvenientes y dafios que se siguen de sacar los
Indios de sus Pueblos, y lo mucho que se debe atender a su flaqueza de
animo, y lo que conviene, que quando los Jueces Eclesiasticos, y
Visitadores, hallaren que han cometido algunos excesos, cuya correccion
y castigo les pertenezca conforme a derecho, los corrijan por medios tan
suaves, que ellos mismos les obliguen a su enmienda y a la perseverancia
en nuestra Santa Fe Catolica: Rogamos y encargamos a los Arzobispos y
Obispos, Vicarios, Visitadores y otros qualesquier Jueces Eclesiasticos, que
por ninguna causa manden sacar, ni saquen Indios, ni Indias, de sus
Pueblos y naturalezas, ni sean llevados a otros, y en los casos de su juris-
diccion, los castiguen en sus Pueblos, atendiendo a la flaqueza, cortedad
de 4nimo, y caudales de estos nuestros vasallos, porque nuestra intencion
y voluntad es que no reciban agravio, ni molestia, y sean favorecidos y
ayudados.

#kscksdkkLeoy XXVII. Que los Visitadores no den esperas a los
Albaceas, ni Testamentarios.

D. Felipe III, en Madrid a 29 de Marzo de 1621. D. Felipe IIIl, alli a 7 de
Junio de dicho afio. Y en esta Recopilacion.

Porque los Visitadores Eclesidsticos, que los Prelados nombran para
reconocer los testamentos y mandas que hicieron los testadores difuntos, y
executar su voluntad, después de haber cobrado las limosnas de las Misas,
y todo lo que toca a las Iglesias, den esperas para la paga de los legados y
mandas, mediante lo qual, las personas a quien tocan reciben agravio, y
particularmente los Indios por sus necesidades, y ser procedido del trabajo
personal: Rogamos y encargamos a los Prelados, que ordenen a sus
Visitadores, que no den estas esperas, pues solo les toca la execucion de los
testamentos, por ser ordinariamente en perjuicio de los Indios, y proceder
de su trabajo.
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*asdkpdkr*k Loy XXIX, Que las Audiencias despachen provisiones sobre
que no se echen derramas a los Indios, para los Prelados y Visitadores.

D. Felipe 1II, en Madrid a 12 de Diciembre de 1619

Nuestras Audiencias Reales, con asistencia de los Fiscales y a su pedi-
mento, despachen las provisiones necesarias para que los Clérigos y
Religiosos, que asisten en Pueblos de Indios, no les echen derramas, ni
hagan repartimientos a titulo del gasto que hacen con los Obispos,
Visitadores o Provinciales de las Ordenes o derechos de visita, aunque los
Indios los den voluntariamente; y para que esto se execute con mas puntua-
lidad, despachen asimismo provisiones dirigidas a los Prelados de las
Ordenes, para que en las comisiones que dieren a los Visitadores, pongan
cldusula de que no hagan estos repartimientos, ni los lleven: con apercibi-
miento de que serdn removidos de las Doctrinas, y se proveera de el reme-
dio que pareciere mas necesario.

wpsdkpdkrdskL ey XXX, Que los Prelados elijan Eclesidsticos virtuosos
para Curas Doctrineros y Predicadores.

D. Felipe III, en S. Lorenzo a 22 de Agosto de 1620.
D. Felipe IIII, en Madrid a 8 de Agosto de 1621.

Para descargo de nuestra Real conciencia, y que los Prelados cumplan su
oficio Pastoral, conviene que los Eclesidsticos den buen exemplo con su vida
y costumbres, especialmente los Curas Doctrineros y Predicadores, pues
procediendo como deben, y sin codicia, haran mayor fruto en los Indios,
que no saben distinguir la vida de la doctrina, y los edificardn y convertirdn
de sus vicios a Dios nuestro Sefior. Y porque este es el medio mas eficaz para
conseguirlo, rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos de nuestras
Indias, que en la elecciéon de personas para estos ministerios pongan todo
su cuidado, y los elijan quales conviene, por lo mucho que importa para la
conversion y salvacion de todos.

Fddkkkddkk kL ey XXXI. Que las Audiencias Reales remedien los agra-
vios que hicieren los Obispos y Visitadores en casos que no son de su juris-
diccion.

D. Felipe 1I, en Madrid a 3 de Septiembre de 1572

En nuestro Consejo Real de las Indias se nos hizo relacién de que algu-
nos Obispos y sus Visitadores se introducen a contar los Indios en aquellas
Provincias, y hacer procesos contra ellos en casos que no tocan a la jurisdic-
cién Eclesidstica, y les llevan muchos derechos, con que los naturales son
molestados, y nos fue suplicado mandasemos, que los Prelados y sus
Visitadores con color de protectoria, ni en otra manera, no se introduxesen
a conocer, entre Indios, de negocios pertenecientes a nuestra jurisdiccion
Real; y en los que fuesen de la jurisdiccién Eclesidstica, no hiciesen procesos
ordinarios, ni ellos, ni sus Notarios, les llevasen derechos excesivos, sino
que sumariamente conociesen de ellos, y se hiciese justicia: Mandamos a
nuestros Presidentes y Oidores, que acudiendo algunas personas, a nuestras
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Reales Audiencias, sobre los agravios que los Obispos y sus Visitadores les
hicieren, o a los Indios, usen de el remedio que conforme a derecho nos
pertenecen, y hagan justicia.

#fskrpkiordkr s Loy XLIX. Que los Arzobispos, en Sede Vacante de
Iglesia sufraganea, usen de el derecho de Metropolitanos.

D, Felipe III, en Madrid a 5 de Diciembre de 1608

Porque se han experimentado muchos inconvenientes en el gobierno de
las Iglesias Catedrales Sede Vacantes, y las provisiones y elecciones de
Visitadores, y presentaciones para las Doctrinas, no han sido tan acertadas
como conviene: Encargamos a los Arzobispos de nuestras Indias, que si
hubiere negligencia en las Sede Vacantes y sucedieren casos en que los
Metropolitanos deben conocer, conforme a Derecho Canodnico, usen de la
facultad y jurisdiccion que le concede, procurando que los Cabildos
Eclesidsticos procedan en todo como conviene.

#dskrpkiordkrdskLey LV, Que los Prelados remitan los Breves y Buletos
no pasados por el Consejo.

D. Felipe IIII, en Madrid a 25 de Abril de 1643

Rogamos y encargamos a los Arzobispos y Obispos de nuestras Indias,
que por lo que les toca, hagan que se recojan todos los Breves, asi de Su
Santidad, como de sus Nuncios Apostdlicos, que hubiere en sus distritos, y
se llevaren a aquellas Provincias, no habiéndose pasado por nuestro Consejo
Real de las Indias, y no consientan, ni den lugar que se use de ellos en nin-
guna forma; y recogidos, los remitan al dicho nuestro Consejo en la primera
ocasién, dando para todo las érdenes convenientes, y poniendo en su exe-
cucion el cuidado necesario» 1.

k %k %k ok ok

47 Véase aqui, en efecto, cudles fueron las leyes propuestas por Juan Criséstomo de

Ansotegui, y rechazadas por la Junta del Nuevo Cddigo de Indias, practicamente en su totalidad:
NCL 1, 7, leyes 111 a 144. Version propuesta por Ansotegui en 1780

1) «Ley CXI. Que los Arzobispos guarden lo determinado por el Santo Concilio de
Trento, en quanto a visitar los Obispados sufraganeos en sede plena.

[Al margen]: D<on>. Phelipe 1l en Madrid, a 8 de Mayo de 1568.

Para ocurrir a los graves dafios, e inconvenientes, que traheria consigo el hecho de que
los Metropolitanos visitas(s)en, por si o por sus visitadores, las Diocesis de los sufraganeos,
a quienes se irroga, en ello, una mui notable injuria, por ser sefial de su negligencia,
descuido, y abandono de la grey que les estd encomendada; rogamos, y encargamos a los
Arzobispos que sobre esto hagan guardar lo dispuesto por el Santo Concilio de Trento, en
el Capitulo III, sesién 24 de Reformatione, en que se establece, y ordena, que no se visiten
por los Metropolitanos las Iglesias, ni las Didcesis de los sufragdneos en sede plena, sino
en el caso preciso de estar examinada y aprobada la causa en un Concilio Provincial.
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2) Ley CXIL Que los Arzobispos, en sede vacante de Iglesia sufraginea, usen del
derecho de Metropolitanos.

[Al margen]: D<on>. Phelipe Il en Madrid, a 5 de Diciembre de 1608.

La experiencia tiene acreditado que los Cabildos de las Iglesias Cathedrales, en sede
vacante, suelen cometer muchos desaciertos, y desarreglos, as(s)i en la eleccion de visitadores
como en otras muchas cosas, tocantes al buen gobierno espiritual de las Didcesis. Y
conviniendo tanto que haya Prelados Superiores que suplan la negligencia que suelen tener
los Cabildos en materias mui importantes, y corrijan los excesos, si los hubiere, encargamos
alos Arzobispos que usen del derecho de Metropolitanos, en los casos extraordinarios en que
los debieren hacer, segin los Sagrados Canones, y el Santo Concilio de Trento en la sesion 24,
capit<ulo>. 16 de Reformatione, a que deben arreglarse precisamente.

3) Ley CXIIL. Que los Prelados hagan la visita de sus Didcesis por sus proprias
personas, siempre que pudieren hacerlo.

[Al margen]: D<on>. Carlos III en este Nuevo Codigo.

Importando tanto al servicio de Dios nuestro Sefior, y al nuestro, que los Arzobispos,
y Obispos, conozcan intuitivamente la grey que les estd encomendada por Derecho divino,
para consolarla, con su presencia, en sus aflicciones espirituales, y corporales, instruirla con
su propria doctrina, retraherla con sus paternales amonestaciones de los vicios, corruptelas
y abusos en que haya incurrido, y alzar los agravios que la hayan irrogado, o irroguen, sus
proprios Curas y Doctrineros; rogamos, y encargamos a los Prelados de nuestras Indias que,
en conformidad de lo dispuesto por el Santo Concilio de Trento, en la sesién 24,
cap<itulo>. 3 de Reformatione, hagan las visitas de sus respectivas Didcesis por sus
proprias personas, siempre que pudieren hacerlo.

4) Ley CXIV. Que los Prelados, en los Pueblos distantes de sus Metropolys y
Capitales, administren el Sacramento de la Confirmacion a los nifios que no hayan llegado
a los siete afios.

[Al margen]: El mismo aqui.

Uno de los principalisimos objetos a que se dirige la visita personal de los Arzobispos,
y Obispos, por todas sus respectivas Didcesis, es el de administrar el santo Sacramento de
la Confirmacion, de que ellos son los unicos Ministros ordinarios, segtin el Santo Concilio
de Trento. Y por quanto no es facil que en las vastis(s)imas Di6cesis de nuestras Indias
repitan los Prelados sus visitas, ni confirmen en ellas a los parvulos, que quedaron sin este
Sacramento en las primeras, quando los Pueblos estan mui distantes de la Metrépoly, o
Capital, les rogamos, y encargamos con arreglo al espiritu de los Sagrados Canones, que por
no dilatar este consuelo a los Lugares remotos, que por lo comtn no vuelven en muchos
afios a ver el rostro de sus proprios Pastores, administren, en estos casos, el Sacramento de
la Confirmacién a los nifios que no hayan llegado a los siete afios.

5) Ley CXV. Que los Arzobispos y Obispos no impidan a los Prefectos de algunas
Misiones, que estin mui distantes, la facultad, que les haya concedido la Santa Sede, para
administrar la confirmacion a los nedphytos, que tanto la necesitan.

[Al margen]: El mismo aqui.

Algunos Regulares, a cuyo cargo estan las Misiones, impetraron de la Santa Sede la
particular facultad, y prer<r>ogativa, de confirmar a los neéphytos que se hallan bajo de
su ensefianza, y doctrina, para que lo hagan como Ministros extraordinarios de semejante
Sacramento, quando no pueden executarlo los Arzobispos, y Obispos. Y no debiendo éstos
llevar a mal que los Prefectos de las Misiones, que ellos no pueden visitar por la distancia,
y otras justas causas, administren el Santo Sacramento de la Confirmacion a los neéphytos,
que tanto la necesitan, para fortalecerse y corroborarse en la Fe que abrazaron, rogamos, y
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encargamos a los Prelados de nuestras Indias que no impidan a los Prefectos de semejantes
Misiones el uso de la facultad que les haya concedido la Santa Sede, para confirmar
subsidiariamente a unos recién convertidos, que de otro modo no gozarian de este Santo
Sacramento.

6) Ley CXVI. Que los Prelados guarden lo dispuesto por el Santo Concilio de Trento,
sobre no llevar derechos de las visitas de Iglesias y (H)ermitas, ni recibir comidas
espléndidas y gulosas.

[Al margen]: D<on>. Phelipe III en el Pardo, a 14 de Noviembre de 1629.

Necesitando los Arzobispos, y Obispos, dar en las visitas unas pruebas claras y
convenientes de su desapego, y desinterés, y de su frugalidad en la mesa, como también
del deseo de no causar gastos superfluos, y ociosos, les rogamos, y encargamos que
guarden lo dispuesto por el Santo Concilio de Trento, sobre no llevar derechos de las visitas
de Iglesias, y (H)ermitas, ni recibir comidas espléndidas, y gulosas.

7) Ley CXVIL. Que los Prelados, quando visiten sus Didcesis, no lleven a los Indios dinero
alguno para su comida, y la de sus familias, cuidando de esto los Fiscales de las Audiencias.

[Al margen]: El mismo en Elvas, a 12 de Mayo de 1619.

No estando obligados los legos, y con especialidad los Indios, a contribuir con cosa
alguna por razén de la visita eclesiastica, rogamos, y encargamos a los Arzobispos, y Obispos
de nuestras Indias, que quando salieren a visitar sus Didcesis, no lleven dineros en poca, ni
en mucha cantidad para su comida, y la de sus [moderadas?] familias, y se arreglen en todo
a la disposicion del Santo Concilio de Trento, mandando, como mandamos a nuestros
Fiscales, que si algunos Prelados intentaren lo contrario, pidan en las Audiencias que se
cumpla, y execute lo contenido en esta ley, y que para ello se libren las Provisiones necesarias.

8) Ley CXVIIL Que los Prelados no consientan que sus familias reciban, en las visitas,
cosa alguna, en poca, ni en mucha cantidad.

[Al margen]: EI mismo alli.

Para evitar que los naturales de nuestras Indias no sean oprimidos, ni molestados con
indebidas exacciones, ni lleguen a sospechar que en las visitas se trata mas del interés,
lucro, y ganancia de los que las hacen que de la correccién de los vicios, y pecados;
rogamos, y encargamos a los Arzobispos, y Obispos que velen mui particularmente sobre
que sus fami