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PROLOGO

ANGEL J. SANCHEZ NAVARRO

Catedritico de Derecho Constitucional
Universidad Complutense

Durante siglos, la relacion entre Espafia y Francia ha sido dificil. Pero ello no
impidid que el pensamiento juridico y constitucional espafiol viniese profundamente
marcado por el francés. Fenémenos como la codificacién o el constitucionalismo
llegan a Espafa con clara impronta francesa, sin perjuicio de que puedan senalarse
algunos antecedentes que puedan presentar aspectos parcialmente similares a esas
corrientes de pensamiento.

La evolucidn constitucional espafiola siguié de cerca a la francesa durante las
primeras décadas del constitucionalismo historico; sin embargo, a partir de cierto
momento dificil de precisar (;la III Republica francesa y la Restauracidn, tal vez?) los
caminos se alejaron decisivamente. A pesar de lo cual, por razones historicas, cultura-
les y (tal vez, simplemente) geograficas Francia siguid siendo una referencia ineludi-
ble para el pensamiento juridico-ptblico espaiiol.

Durante la segunda mitad del siglo xx, ambos paises atravesaron circunstancias
muy diferentes entre si, y, en todo caso, peculiares (aunque en grado obviamente muy
distinto). Asi, en Espana, esta época presencié buena parte de la Dictadura franquista
y la posterior transiciéon y consolidacion democraticas. En Francia, tras la caida de
la IV Republica, la instauracién de 1aV con su Constitucién «gaullista» de 1958, tan
alejada de la mayor parte de sus antecedentes y de otras existentes en la Europa
democritica, origind criticas tan duras como la que dio titulo a la mis famosa obra de
E Mitterrand, Le coup d’Etat permanent (inicialmente publicada en 1964 y que en
Espafa vio la luz en 1968, gracias a «Cuadernos para el Didlogo»).

En todo caso esas diferencias, obvias y profundas, no redujeron la influencia fran-
cesa en el pensamiento social, politico y juridico espaifiol. Es notorio que buena parte
de las élites espaniolas en general, y muchos juristas en particular, se formaron en
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Francia, e importaron diversos elementos del pensamiento juridico francés. Una
proximidad que explica episodios tan significativos como la suspension del Diario
Madrid tras el famoso articulo de Rafael Calvo Serer dedicado (con clarisimas segun-
das intenciones) al General De Gaulle, en —la fecha no es casual- mayo de 1968!.

No deja de resultar llamativo que, a pesar de las multiples diferencias sociales,
politicas e institucionales, un articulo sobre Francia pudiera leerse en clave espanola.
Pero asi era cuando el texto afirmaba que «lo que ha quedado claro es la incompati-
bilidad de un gobierno personal o autoritario con las estructuras de la sociedad
industrial y con la mentalidad democratica de nuestra época en el contexto del
mundo libre», afladiendo que «el régimen mas o menos autoritario de De Gaulle...
ha acumulado todas las desventajas y los inconvenientes de los autdcratas. .. La prin-
cipal caracteristica de sus diez anos de Presidente de la Republica ha sido una exage-
rada personalizacién del poder. Ha gobernado prescindiendo de la opinién y consejo
de casi todos los politicos o incluso en contra de ella. Ha menospreciado a los parti-
dos, los Sindicatos y la Prensa. Por tltimo, se ha encontrado ya anciano y queriendo
mantenerse en el Gobierno con una crisis que puede acabar con €l sin haber aborda-
do a tiempo ni la organizacién del partido que pueda continuar su obra ni la prepa-
racién adecuada del posible sucesor».

En el contexto de ese momento (recuérdese: a medio camino entre el referén-
dum franquista sobre la Ley Organica del Estado, de diciembre de 1966;y del que
supondria la caida del General francés, en abril de 1969) proseguia Calvo Serer: «De
Gaulle quiere lograr de nuevo y directamente del pueblo el apoyo para sus medidas y
decisiones personales. Quiza pudiese conseguir una ligera mayoria por el miedo que
produce una alternativa en la que el partido mas fuerte puede ser el comunista. Pero
¢podra seguir adelante el anciano general cuando no es capaz de escuchar ni de rec-
tificar? A este respecto recuerdo aquella aguda observacién de Lequerica sobre el
triste sino de los gobernantes que se hacen viejos en el Poder. Son sus mismos éxitos
los que les traicionan, porque se aferran a lo que en otras ocasiones les fue favorable...
Pero al cambiar las circunstancias, ese inmovilismo resulta funesto».

La conclusion si apuntaba a Espafia: «todos estos acontecimientos. .. inducen a la
reflexién. Espafia mantiene una semejanza de situaciones sociales y politicas con el
vecino pais. Si a Francia se le presenta el problema de la sucesion de De Gaulle y del
régimen de laV Republica, también con especiales caracteristicas esta planteado en
Espana (...) Si el movimiento universitario y el obrero son de oposicién radical al
régimen personal de De Gaulle por la falta de participacién de los gobernados en
los niveles econdémico, social y politico, los espafioles no hemos resuelto la plena
participacidon democritica cuando, segiin las leyes, se dan por terminados los perio-
dos totalitario y autoritario del Régimen. Esta es la cuestion clave. En la via de su
resolucidn se plantean estos interrogantes practicos y urgentes: ;como puede for-

! «Retirarse a tiempo: no al General De Gaulle» (30 de mayo de 1968; disponible en https://dia-

riomadrid.net/index.php/retirarse-a-tiempo-no-al-general-de-gaulle-editorial-30-de-mayo-

de-1968).


https://diariomadrid.net/index.php/retirarse-a-tiempo-no-al-general-de-gaulle-editorial-30-de-mayo-de-1968
https://diariomadrid.net/index.php/retirarse-a-tiempo-no-al-general-de-gaulle-editorial-30-de-mayo-de-1968
https://diariomadrid.net/index.php/retirarse-a-tiempo-no-al-general-de-gaulle-editorial-30-de-mayo-de-1968
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marse un Gobierno para enfrentarse con las nuevas realidades?, ;cudl sera la organi-
zacidn politica mas adecuada para que este Gobierno pueda contar en sus decisiones
con la mayor participacidn individual o asociativa?Y, por altimo, en el momento de
producirse la vacante previsible, ;quién ha de ser el Jefe del Estado que retna las
mejores condiciones para la accién de aquel Gobierno y para contar con la maxima
adhesién popular?»

Cincuenta afios mas tarde, es claro que las diferencias constitucionales entre
Espafia y Francia se han reducido mucho. La transicién politica espafiola, tras la
muerte del dictador, desembocé en la aprobacion de una Constitucién plenamente
democratica que ha permitido nuestra integracion en todas las estructuras interna-
cionales y supranacionales europeas (Consejo de Europa, Unidon Europea) que antes
nos separaban. Al otro lado de los Pirineos, la permanencia de 1aV Republica no
puede ocultar la evidencia de una importante evolucidn politica e institucional que
sin duda aleja la Francia de hoy de la del General De Gaulle. Ello no obstante, Francia
no ha conservado su anterior posicién como una de las grandes referencias del cons-
titucionalismo espanol, reemplazada por otros regimenes como el alemin o el italia-
no, que han suscitado mucha mas atencién en los estudios de nuestra doctrina duran-
te las altimas décadas.

Evidentemente, no es este el lugar para examinar este hecho. Baste decir que,
en principio, esa pérdida de protagonismo parece 16gica dado que ambos sistemas
siguen presentando unos rasgos diferenciales importantes: para empezar, la Consti-
tucién espafiola adoptd un modelo parlamentario mucho mas préximo al britanico
o casi a cualquier otro de los de la Unién Europea que al francés, pese a la innega-
ble evolucion «parlamentarizante» (especialmente nitida en los momentos de coha-
bitacidén, fenémeno tipicamente galo probablemente llamado a desaparecer por las
reformas institucionales de las Gltimas dos décadas). De otra parte, el modelo auto-
nbémico de organizacidn territorial también nos aleja del ejemplo francés, paradig-
ma del centralismo pese a su timido proceso de regionalizacion; acercaindonos a
otros, como los antes citados, que presentan mayores similitudes con nuestra reali-
dad autondémica.

Pero existe, al menos a juicio de quien esto suscribe, un importante tercer rasgo
diferencial, tal vez menos evidente precisamente por menos conocido, y que se refie-
re directamente al 6rgano de control de la constitucionalidad. En efecto, el Tribunal
Constitucional configurado por la Constitucion espanola de 1978 se asemejo, desde
sus origenes, a los antecedentes aleman o italiano; paises que, después de otras expe-
riencias totalitarias, optaron por un modelo de control de constitucionalidad stricto
sensu, con Tribunales llamados a operar como intérpretes supremos de la Constitu-
cién, segin la formula consagrada en el articulo 1 de la Ley Organica reguladora del
Tribunal espafiol. En este punto, la experiencia francesa es muy diferente: como
subraya la presentacién de esta obra, el Consejo Constitucional no nace «como un
verdadero juez constitucional, sino mis bien [como]| un regulador de la actividad de
los poderes publicos, una especie de arbitro encargado de recordar los limites fijados
por la Constitucidény; y, «en particular, para... proteger al Gobierno de los excesos del
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Parlamento». En esa medida, «el Consejo Constitucional no habia sido concebido
como un juez, sino como el brazo derecho del Ejecutivo», por lo que «estaba claro
que era un organo de naturaleza politica»: su propio «<nombre «Consejo Constitucio-
nal» es a este respecto muy revelador», en tanto niega la denominacién de «Tribunal».

De cualquier forma, y como también destaca la «presentacién» en sus primeras
palabras, esa caracterizacién se ha visto fuertemente matizada por la evolucién cons-
titucional e institucional francesa: el funcionamiento de este Consejo «ha sido fuerte-
mente judicializado, tanto a través de una practica que garantiza la independencia de
sus miembros como a través de la adopcidn de principios procesales similares a los de
un tribunal constitucional». En este sentido, también el pais vecino ha registrado las
tendencias —seguramente globales— a la consolidacién de los 6rganos de control de
constitucionalidad como via para garantizar «la Constitucién como norma»’ y, con
ello, el Estado de Derecho: parafraseando a Louis Favoreu, también alli la politica ha
sido «tomada» por el Derecho’.

Esta obra trata de facilitar el conocimiento de ese 6rgano y de su evolucidn, a
través de algunas de las decisiones que han jalonado su camino; facilitando con ello
también la comprensién del régimen constitucional francés actualmente vigente. A
tal fin, los profesores Cerda y Guglielmi han seleccionado vy sistematizado algunas de
sus resoluciones mas relevantes para conocer mejor, como subrayan en la adverten-
cia inicial, «las técnicas y métodos del Consejo». No es, pues, una recopilacioén
exhaustiva, que seria imposible; sino una selecciéon de aquellas sentencias que han
ido delimitando la extension de sus competencias y las normas de referencia utiliza-
das, a fin de definir en definitiva la nocién de la «supremacia de la Constitucién»
aplicable en laV Republica francesa transcurridos ya mas de sesenta afios desde la
instauracién de la misma.

Cabe destacar, para finalizar, que este libro se presenta en la coleccion «Textos y
Documentos» que edita el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, y respeta
escrupulosamente la estructura propia de la misma desde su nacimiento bajo el
impulso y la direccién de Jorge de Esteban. En consecuencia, la seleccién de senten-
cias viene precedida por un estudio preliminar que presenta los principales rasgos del
6rgano y de su actividad, y se completa con una amplia bibliografia sobre la materia.
Y que con él se cubre —a mi juicio— un vacio importante: hasta hoy, en casi veinticin-
co afios de existencia, entre la treintena de titulos de esta coleccién aparecian vola-
menes dedicados a las Sentencias basicas de los Tribunales Constitucionales espaiiol,
aleman e italiano; del Tribunal de Garantias Constitucionales de la II Reptblica espa-
nola; del Supremo de los Estados Unidos de América del Norte; del Tribunal de Jus-
ticia de las Comunidades Europeas, o de la Corte Interamericana de Derechos

2 E.Garcia DE ENTERRIA, La Constitucién como norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, Civitas, 1981.

Véase L. FAVOREU, La politique saisie par le droit. Alternances, cohabitation et Conseil constitutionnel,
Paris, Economica, 1988.
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Humanos*. Pero faltaba Francia, donde —por otra parte— ya hace décadas que existian
excelentes obras de este tipo®. Esta laguna se ve hoy colmada por esta iniciativa edi-
torial, por la que ha de felicitarse a sus autores y responsables, y cuya puesta en valor
correspondera, en ultima instancia, a la comunidad académica y juridica espafniola e
hispanohablante.

Marzo, 2021

*  Una relacién completa puede encontrarse en http://www.cepc.gob.es/publicaciones/libros/

textos-y-documentos.

Véase, en particular, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, desde cuya primera edicion (a
cargo de L. Favoreu y L. Philip, 1975) se han sucedido otras muchas hasta llegar a la 19.* (2018),
a cargo de P. Gaia, R. Ghevontian, E Melin-Soucramanien, E. Oliva y A. Roux.
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ADVERTENCIA

El Consejo Constitucional francés, creado por la Constitucion del 4 de octubre
de 1958, es un poder publico constitucional de indole particular y bastante poco
conocido. Encargado de regular las relaciones entre el Gobierno y el Parlamento
mediante la deslegalizacion de los textos legislativos adoptados en el dmbito regla-
mentario, también es, desde su creacion, juez de las elecciones politicas nacionales. Su
funcién de control de constitucionalidad de las leyes, inicialmente limitada, se extien-
de por su sentencia historica de 16 de julio de 1971, que define un amplio conjunto
de normas constitucionales de referencia y alcanza su auge en la conformidad de las
leyes con los derechos humanos y libertades fundamentales siguiendo los requeri-
mientos presentados por los parlamentarios desde 1974.

El Consejo Constitucional ha desarrollado una jurisprudencia profunda y sutil,
tanto por el tecnicismo de su control como por el equilibrio de las soluciones pro-
puestas. Velando por no impedir la accidn ejecutiva, protege sin embargo rigurosa-
mente los derechos del Parlamento y, con su interpretacién de las normas de referen-
cia, extrae con prudencia nuevos derechos y libertades.

Este libro trata de dar la visidn mas sintética y estructurada posible de la comple-
jay delicada actividad del Consejo Constitucional. Para lograrlo, se han elegido algu-
nas sentencias fundamentales (menos de 50), principalmente seleccionadas por la
informacién que proporcionan sobre las técnicas y los métodos del Consejo. Para
centrar la atencién en el punto esencial, estas sentencias se han reducido en gran
medida y aparecen solo los elementos estrictamente necesarios para la comprensién
del razonamiento juridico que los respalda y que constituye una caracteristica estable
de la actividad posterior del Consejo Constitucional.

Por lo tanto, no es posible entrar en detalle sobre todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales que el Consejo debe proteger, ni desarrollar sus técnicas
de control relativas al procedimiento legislativo y derecho parlamentario. El estudio
del derecho no se nutre del conocimiento exhaustivo o del inventario de derechos
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extranjeros, sino que resulta mucho mas de la comprension de los principales deter-
minantes que guian a un intérprete del derecho hacia sus sentencias y su insercién en
un sistema juridico. Esperamos que ello permita al lector lograrlo sin demasiado
esfuerzo.



I. PRESENTACION
DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL

Competencias y normas de referencia para el control
de constitucionalidad

Una de las mayores contribuciones de los constituyentes franceses de 1958 al
desarrollo del derecho constitucional fue la creacién del «Consejo Constitucional».
Al principio, este 6rgano estaba destinado a desempenar esencialmente un papel de
arbitro entre el poder ejecutivo y el poder legislativo, como lo demuestra su compo-
sici6n: sus miembros son nombrados por el Presidente de la Reptblica y los Presi-
dentes de las dos asambleas parlamentarias. Sin embargo, sus poderes han aumentado
con el tiempo, como resultado de las revisiones constitucionales, pero también por los
avances jurisprudenciales, lo que le ha llevado a convertirse en una institucion central
de laV Republica y el principal garante de la Constitucidn.






1. EL CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES

La creacion del Consejo Constitucional es la culminacién de una larga serie de
intentos fallidos por establecer un tribunal constitucional en Francia. Sin embargo,
cuando los redactores de la Constitucidon de 1958 crearon este Consejo, su propdsito
no era realmente establecer un juez constitucional, sino interponer un érgano entre
el Parlamento y el Ejecutivo. Por lo tanto, el Consejo Constitucional fue percibido
originalmente como un 6rgano politico mas que jurisdiccional, encargado de verifi-
car que el Parlamento no se excediera con los poderes que le habian sido estricta-
mente fijados por la Constitucién de 1958. Hoy dia, el Consejo Constitucional con-
serva, desde la organizacién inicial de su propio estatus constitucional, el caracter de
un poder publico inscrito en un régimen politico; pero su funcionamiento ha sido
fuertemente judicializado, tanto a través de una prictica que garantiza la independen-
cia de sus miembros como a través de la adopcion de principios procesales similares a
los de un tribunal constitucional.

1.1 Nacimiento del Consejo Constitucional francés y evolucion

1.1.1  LOS INTENTOS DE CREAR UN JUEZ CONSTITUCIONAL ANTES
DE 1958

La creacién de un érgano especifico para supervisar el cumplimiento de la Cons-
titucién no es una idea reciente. Al redactar la Constitucién del afio III (1795), el
revolucionario Abate Sieyés habia propuesto la creaciéon de un cuerpo politico, el
«jurado constitucional», encargado de anular los actos contrarios a la Constitucion.
Sin embargo, esta propuesta fue fuertemente rechazada especialmente por otros revo-
lucionarios, incluido Thibaudeau, que consideré que era una «superfantasia inatil y
peligrosa». La Constitucién del afio VIIT (1799), en la que también participd Sieyes,
confia al Senado conservador la funcién de mantener o anular los actos inconstitu-



26 SENTENCIAS BASICAS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES

cionales que le fueran remitidos. Sin embargo, este intento también fue un fracaso,
porque el Senado conservador nunca fue llamado a pronunciarse.

Hubo que esperar al final de la Segunda Guerra Mundial para ver, en Francia, un
nuevo intento de control de constitucionalidad. La Constitucién de 1946 cre6 un
Comité Constitucional compuesto por trece miembros, incluidos el Presidente de la
Republica y los Presidentes de ambas Camaras, lo que refleja la naturaleza politica de
este 6rgano. No era su tarea anular los actos inconstitucionales, sino tratar de lograr
un acuerdo entre las dos Camaras del Parlamento para superar una inconstitucionali-
dad. Debido a sus débiles competencias y su composicidn, este Comité no pudo
prosperar: fue convocado una sola vez.

Asi, antes de 1958, todos los intentos por introducir un control de constitucionali-
dad en Francia terminaron en fracaso. Las razones se derivaron ante todo de la fuerza del
legicentrismo en Francia, que hizo imposible concebir que una ley, la expresion de la
voluntad general, pudiera ser inconstitucional y anulada. En segundo lugar, estos fracasos
estaban vinculados a la desconfianza tradicional hacia los jueces: el miedo a un «gobier-
no de los jueces» era particularmente fuerte bajo la Tercera Republica (1870-1940). En
efecto, otorgar un poder de censura de actos tan importantes como las leyes a jueces no
elegidos, llevaba a otorgarles un inmenso poder, del que habia el riesgo de abuso.

1.1.2 EL CONTEXTO DEL NACIMIENTO DEL CONSEJO CONSTITU-
CIONAL FRANCES

Todos estos temores también estuvieron presentes en 1958, cuando se elabord una
nueva Constitucion. Sin embargo, los constituyentes tenian igualmente otros objetivos
en mente, lo que justificaba el establecimiento de un 6rgano de control constitucional.

Los redactores de la Constitucién de 1958 eran conscientes de los cambios que
deseaban introducir en la practica del poder en Francia: la limitacion del poder del Par-
lamento, la disminucién del papel de los partidos politicos y la estabilidad del Gobierno.
Su objetivo era evitar los excesos del parlamentarismo vividos bajo la IIl y IV Republi-
cas. Por lo tanto, era necesario garantizar que los mecanismos previstos en la nueva
Constitucion no se malogren por la practica. Con este fin, se cre6 un 6rgano, inspirado
en el Comité Constitucional de la IV Reptblica, encargado de hacer cumplir los prin-
cipales mecanismos de parlamentarismo racionalizado: el Consejo Constitucional.

Los constituyentes de 1958 tenian una idea clara de cual deberia ser el papel del
Consejo Constitucional. No era, a sus ojos, un verdadero juez constitucional, sino
mas bien un regulador de la actividad de los poderes publicos, una especie de arbitro
encargado de recordar los limites fijados por la Constitucién. En particular, para
Charles de Gaulle, el Consejo Constitucional debia sobre todo velar por proteger al
Gobierno de los excesos del Parlamento.

En la medida en que el Consejo Constitucional no habia sido concebido como
un juez, sino como el brazo derecho del Ejecutivo, estaba claro que era un érgano de
naturaleza politica. Esta naturaleza politica explica, por ejemplo, la composicion del
Consejo, cuyos miembros son designados exclusivamente por las autoridades politi-
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cas, o sus modalidades de legitimacion, ya que originalmente solo cuatro autoridades
politicas podian invocarlo para iniciar el control de constitucionalidad de leyes. La
elecciéon del nombre «Consejo Constitucional» es a este respecto muy revelador, ya
que se le niega el nombre de «Tribunal».

Con el tiempo, a través de la jurisprudencia o de reformas, el Consejo Constitu-
cional se ha alejado de la intencién de los constituyentes de 1958. Lejos de ser un
simple regulador de la accion de los poderes publicos, hoy se considera un juez cons-
titucional o, si este titulo todavia se disputa algunas veces, al menos el principal garan-
te del respeto de la Constitucién en el orden juridico francés.

1.2 Composicion del Consejo Constitucional francés

Uno de los aspectos mas criticados del Consejo Constitucional es, sin duda, su
composicion. De hecho, todo juez, para ser reconocido como tal, debe tener asegu-
rada una independencia, pero también demostrarla. La composicién del Consejo
Constitucional vy, sobre todo, la calidad de las autoridades encargadas del nombra-
miento de sus miembros ponen en duda la verdadera independencia del Consejo
Constitucional, una duda que se ha subrayado desde la década de 1980, debido a la
ampliaciéon de los poderes del Consejo.

Desde sus inicios, la Constitucion de 1958 ha establecido que el Consejo Cons-
titucional estd compuesto por miembros designados y miembros natos, que son los ex
presidentes de la Republica. Asi, el Consejo se distingue de otros tribunales constitu-
cionales extranjeros con que cuentan Unicamente con miembros nombrados, o
incluso elegidos, para fortalecer su legitimidad.

1.2.1 LOS MIEMBROS DESIGNADOS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL

Segin el articulo 56, parrafo 1, de la Constitucién, el Consejo Constitucional
tiene nueve miembros designados. Estos nueve miembros no son todos nombrados al
mismo tiempo: la renovacidn se realiza por tercios cada tres afios para garantizar la
continuidad de la institucién. El mismo articulo establece la duracién de su mandato:
nueve anos. Se trata del mandato pablico mas largo en las instituciones de la Rept-
blica Francesa.

De conformidad con el articulo 56, parrafo 1, de la Constitucion, el mandato de
los miembros del Consejo Constitucional no es renovable. Esta es una de las reglas
mas importantes para garantizar la independencia de sus miembros. De hecho, sabien-
do que en ningln caso serin renovados en este puesto, los miembros son mis libres
en sus decisiones y no buscaran utilizar su autoridad para obtener un segundo man-
dato.

Cabe senalar que si el mandato establecido por la Constitucién es de nueve afios
y no es renovable, hay ajustes cuando un miembro del Consejo Constitucional no
logra terminar su mandato (por ejemplo, en caso de muerte durante el mandato). Si
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la duracién del mandato restante es inferior a tres anos, se nombra un nuevo miem-
bro para cumplir el resto de su mandato. Este Gltimo puede ser reelegido por un
periodo completo (nueve afios). Por lo tanto, es posible que un miembro permanezca
casi doce anos en el Consejo Constitucional. Fue de hecho el caso de Louis Joxe,
quien fue nombrado miembro del Consejo Constitucional durante tres afios después
de la muerte en 1977 de Henri Rey, y luego nombrado por un periodo completo, de
1980 a 1989. De manera similar, Claire Bazy Malaurie fue nombrada en 2010, tras la
muerte de Jean-Louis Pezant y fue renovada en 2013 por un mandato completo.

El articulo 56.1 de la Constitucién también establece las reglas para el nombra-
miento de dichos miembros. Seglin este articulo, el Presidente de la Reptblica, el
Presidente de la Asamblea Nacional y el Presidente del Senado son responsables de
nombrar cada uno un total de tres miembros del Consejo Constitucional, un miem-
bro por renovacidn trienal. Encomendar a estas autoridades la responsabilidad de
nombrar miembros del Consejo permite la participacién del Ejecutivo y el Legislati-
vo y otorga a los consejeros una legitimidad democratica indirecta. Sin embargo, en
la medida en que estas autoridades publicas también son autoridades politicas, existe
un alto riesgo de politizacién del Consejo Constitucional o de dependencia entre el
nombrado y el que nombra. Este riesgo es tanto mayor porque cuando nombran a los
miembros del Consejo Constitucional, las autoridades politicas carecen de limitacio-
nes para su elecciéon. Los nombrados ciertamente deben disponer de sus derechos
civiles y politicos, pero no se requiere ningin requisito en cuanto a la calidad de la
nominacidn, ya sea en términos de titulaciones, o incluso de la experiencia mas o
menos larga en el campo juridico o politico, etc. Ademas, estos nombramientos no
estin sometidos a revision judicial. Como indic6 el Consejo de Estado en 19991, el
decreto por el que se nombra a un miembro del Consejo Constitucional es un acto
de gobierno, que por tanto no puede ser revisado por un juez.

La libertad en el nombramiento de los miembros del Consejo Constitucional
que ofrece la Constitucion tiene la ventaja de poder nombrar a personas con perfiles
muy diversos (médico, socidlogo, profesor de derecho, abogado, etc.). Sin embargo,
esta libertad conlleva riesgos. Primero, autoriza nombramientos de conveniencia y
conlleva un riesgo de politizacién del Consejo. Ademas, lleva a confiar el examen de
textos a veces de gran complejidad juridica a personas no especializadas. Finalmente,
esta falta de requisitos arroja una sombra sobre la imparcialidad y la capacidad técnica
de los miembros del Consejo Constitucional y, por lo tanto, le debilita.

A pesar de estas reservas, las autoridades generalmente se han asegurado de nom-
brar a personas con habilidades técnicas suficientes. Asi fueron elegidos profesores de
derecho (Rene Cassin, Marcel Waline, George Vedel, Nicole Belloubet, etc.), aboga-
dos (Robert Badinter, Roland Dumas) o administradores de la Asamblea Nacional
(Jean-Louis Pezant, Corinne Luquiens).

Entre las autoridades de designacidon, observamos que los presidentes de la Repa-
blica son los que han tenido mas probabilidades de utilizar estos nombramientos con

! Consejo de Estado, asamblea, 9 de abril de 1999, Sra. Ba, n.° 195616.
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fines politicos, como fue el caso de Fran¢ois Mitterrand cuando nombré a Roland
Dumas. El nombramiento por Francois Hollande de Laurent Fabius (que hasta
entonces era su ministro de Asuntos Exteriores) puede ser considerado como un
nombramiento politico. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que Laurent Fabius era
al comienzo de su carrera Consejero de Estado, por lo tanto, juez administrativo. Los
nombramientos realizados en 2019 (los de Jacques Mézard, Frangois Pillet y Alain
Juppé) tienen, por su parte, una clara connotacién politica. De hecho, estos tres hom-
bres tuvieron una carrera politica importante antes de ser nombrados miembros del
Consejo Constitucional (mandatos locales, nacionales, e incluso dos de ellos fueron
miembros del Gobierno).

Para evitar nombramientos cuestionables, la revision constitucional de 2008
introdujo un poder de veto de los parlamentarios para los nombramientos realizados
por el Presidente de la Republica. Si las comisiones permanentes de las camaras
rechazan al candidato por una mayoria de 3/5 de los votos emitidos, entonces el Pre-
sidente no podra seguir con la nominacién. Por su parte, los nombramientos realiza-
dos por los Presidentes de las Asambleas se someten al informe de las comisiones
permanentes competentes de la Asamblea correspondiente.

En teoria, el establecimiento de un derecho de veto o la consulta de las comisio-
nes permanentes para los nombramientos en el Consejo Constitucional es una garan-
tia contra cualquier nombramiento abusivo. Pero la mayoria fijada para rechazar un
nombramiento propuesto por el Presidente de la Republica es muy alta (3/5 de los
votos emitidos), por lo que los riesgos de veto son escasos. Al menos permite una
mayor transparencia y alienta al Presidente a proponer personas solidas y creibles,
capaces de superar un examen ante las comisiones permanentes. Por el momento, sin
embargo, debemos relativizar la utilidad del control operado por estas comisiones.
Por ejemplo, los examenes de 2019 fueron muy cortos (entre una hora y una hora y
media) y estuvieron marcados por el alto absentismo de los parlamentarios.

Si bien los procedimientos para el nombramiento de estos miembros atin mere-
cerian alguna mejora, las criticas unanimes hechas a la composiciéon del Consejo
Constitucional no se relacionan con estos miembros, sino con la otra categoria de
miembros: la de los miembros natos.

1.2.2 LOS MIEMBROS NATOS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL

De conformidad con el articulo 56, parrafo 2, de la Constitucidn, los ex presiden-
tes de la Republica (los elegidos, no los que han asumido interinamente el cargo) son
miembros de por vida del Consejo Constitucional. Son miembros de pleno derecho y,
por lo tanto, participan en debates y votos en igualdad con los miembros designados.

Este derecho sin embargo no es una obligacién. Algunos de los presidentes se
negaron a participar o acordaron hacerlo tardiamente. Por ejemplo, Charles de Gaulle
y Frangois Mitterrand se negaron a participar. Valéry Giscard d’Estaing, que habia
cesado su mandato presidencial en 1981, no aceptd participar hasta 2004 después de
perder su Gltimo cargo electivo. Hasta el 2 de diciembre de 2020, dia de su falleci-
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miento, solo Valéry Giscard d’Estaing participaba mis o menos regularmente. Jacques
Chirac, que falleci6 el 26 de septiembre de 2019, acudié a las sesiones del Consejo
solamente entre mayo de 2007 y marzo de 2011 debido a problemas de salud. Mien-
tras tanto, Nicolas Sarkozy participé como miembro del Consejo Constitucional des-
pués del fracaso de su reeleccién en 2012, pero anuncid el 4 de julio de 2013 su
decision de dejar de formar parte del Consejo Constitucional, tras la decisiéon del
Consejo Constitucional de rechazar sus cuentas de la campana de las elecciones pre-
sidenciales de 20122, En diciembre de 2016, Francois Hollande habia anunciado que
no participaria en el Consejo después del final de su mandato, anuncio por el
momento respetado, en el bien entendido de que nada impide a un miembro nato
participar de nuevo en el Consejo Constitucional. Este derecho se les garantiza de
por vida.

La presencia de ex presidentes de la Republica en el Consejo Constitucional es
una especificidad francesa. Objetivamente, se ha argumentado que su experiencia,
extraida del ejercicio del poder, seria una ventaja para el Consejo Constitucional.
Circunstancialmente, esta presencia se justificé en el marco inicial de laV Republica,
donde el presidente todavia era elegido por sufragio indirecto y se suponia que era
solo un arbitro.

A pesar de los intentos de justificacidn, la presencia de los ex Presidentes de la
Republica en el Consejo Constitucional contribuye a cuestionar profundamente la
independencia del Consejo. Primero, debido a la presidencializacién del régimen, no
se puede garantizar su neutralidad. Después, esto los lleva a sentarse junto a las perso-
nas que han nombrado, y puede parecer que estin en deuda con ellos. Por tltimo, y
sobre todo, la excepcion de inconstitucionalidad, tras el reciente establecimiento de
un control a posteriori de las leyes, implica que deben pronunciarse sobre leyes adop-
tadas bajo su presidencia.

Varios comités de revision constitucional han propuesto eliminar la categoria de
miembros natos. Este fue el caso del Comité Georges Vedel en 1993, el Comité
Edouard Balladur en 2007 y la Comisién Lionel Jospin en 2012. Por el momento,
estas propuestas no han tenido éxito.

1.2.3 LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL

De conformidad con el articulo 56, parrafo 3, de la Constitucién, el Presidente
de la Republica nombra al Presidente del Consejo Constitucional. Por lo tanto, no
esta designado por sus pares (como es el caso en los tribunales constitucionales euro-
peos), sino por una autoridad externa al Consejo. Esta designacion de su presidente
se suma a las dudas sobre la independencia y legitimidad de la institucién.

2 Sentencia n.° 2013-156 PDR de 4 de julio de 2013, sobre un recurso del Sr. Nicolas Sarkozy
contra la decision de 19 de diciembre de 2012 de la Comision nacional de cuentas de campafia
y de financiaciones politicas (https://www.conseil-constitutionnel.com/es/decision/2013/

2013156PDR htm).
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Los textos no prevén una duracién especifica para el mandato del Presidente del
Consejo Constitucional. Simplemente se considera que ejerce su mandato siempre
que sea miembro del Consejo. Sin embargo, puede decidir renunciar a la presidencia
y seguir siendo miembro del Consejo Constitucional. Por ejemplo, Daniel Mayer fue
nombrado miembro y presidente en 1983, pero renuncid a la presidencia del Conse-
jo en 1986 sin dejar de ser miembro (bajo la presion de Francois Mitterrand, lo que
demuestra el caracter cuestionable de este nombramiento por el presidente de la
Republica) para que en su lugar fuera nombrado como presidente Robert Badinter.

De conformidad con el articulo 56, parrafo 3, de la Constitucion, el presidente
del Consejo Constitucional tiene voto de calidad en caso de empate. También es
responsable de establecer el orden del dia del Consejo Constitucional, nombrar a los
ponentes para cada caso y decidir, de acuerdo con el ponente, las audiencias que se
lleven a cabo.Todos estos poderes le permiten tener una fuerte influencia en la juris-
prudencia del Consejo.

La existencia de los miembros natos, la ausencia de requisitos minimos en el nom-
bramiento de los miembros designados y la interferencia del Presidente de la Republi-
ca en el nombramiento del Presidente del Consejo Constitucional constituyen argu-
mentos solidos para quienes consideran el Consejo como un 6rgano politico.

Sin embargo, el estatuto de estos miembros contiene garantias de independencia,
permitiendo asi atenuar las criticas a la naturaleza politica del Consejo.

1.3 El estatuto de los miembros del Consejo Constitucional francés

Los miembros del Consejo Constitucional no estin sujetos al estatuto ordinario
de los magistrados, ya que cuentan con un estatuto propio.Y es que la cuestion del
estatuto de los miembros del Consejo es crucial para determinar la naturaleza juris-
diccional de la institucién. En efecto, si este estatuto garantiza efectivamente la inde-
pendencia de los miembros de la institucidn, no solo a los ojos de las autoridades
publicas, sino también de los intereses privados, entonces es posible considerar que el
Consejo se encuentra en una situaciéon equivalente a la de un tribunal constitucional.

1.3.1 LA OBLIGACION DE SECRETO

De conformidad con el articulo 3, parrafo 2, de la ordenanza n.® 58-1067 del 7
de noviembre de 1958, que establece la ley organica reguladora del Consejo Consti-
tucional, los miembros designados del Consejo Constitucional estin obligados, en el
momento de su nombramiento, a prestar juramento ante el Presidente de la Reptbli-
ca. Con dicho juramento, estin obligados a guardar el secreto de las deliberaciones y
de los votos, incluso después del final de su mandato. También se comprometen a no
pronunciarse publicamente, ni realizar consultas sobre asuntos que son competencia
del Consejo Constitucional, para que su objetividad no pueda ser cuestionada.
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Aunque no estin obligados a prestar juramento, los miembros natos también
estan sujetos a la obligacién de secreto, pero es mas dificil su cumplimiento para
ellos, en la medida en que son miembros de por vida del Consejo Constitucional.
Esta obligacién explica por qué algunos expresidentes de la Reptblica tardaron en
aceptar formar parte del Consejo Constitucional (como fue el caso de Valéry Gis-
card d’Estaing) o por qué otros decidieron dejar de ser parte (como es el caso de
Nicolas Sarkozy).

En caso de vulneracion de la obligacién de secreto por parte de un miembro del
Consejo Constitucional, la sancién es la dimision forzada del cargo, después de una
votacién secreta del Consejo’. Esta sancién es criticada porque no parece ser la mas
adecuada para responder eficazmente a tales violaciones: por un lado, es demasiado
radical; el miembro del Consejo tendria que vulnerar verdaderamente su obligacion
de secreto para que el Consejo le haga dimitir; por otro lado, solo tiene sentido para
los miembros que atin estan en el cargo. No se ha previsto ninguna medida por
incumplimiento de la obligacion de secreto después del final del mandato. En ausen-
cia de una sancion efectiva, en varias ocasiones se han observado violaciones de la
obligacién de secreto por parte de los miembros del Consejo Constitucional. Por
ejemplo, Pierre Joxe todavia estaba oficialmente en el cargo cuando aire6 ante la
prensa sus criticas al funcionamiento del Consejo y publicé un libro en el que expo-
nia los debates que pudo haber tenido en el Consejo (Caso de conciencia, 2010).Valéry
Giscard d’Estaing también viold esta obligacion de secreto cuando en 2006 publico
en un periddico su opinidn sobre el «primer contrato de trabajo», un nuevo tipo de
contrato que acababa de ser votado por el Parlamento.

1.3.2 EL REGIMEN DE INCOMPATIBILIDADES

Para garantizar su imparcialidad, los miembros del Consejo Constitucional (desig-
nados o natos) no pueden compatibilizar su funcién con la de miembro del Gobierno,
miembro del Consejo Econdmico, Social y Ambiental o la de Defensor de los Dere-
chos. Si ocupaban estos cargos en el momento de su nombramiento al Consejo Cons-
titucional, los miembros designados tienen ocho dias para elegir. Al final de este
periodo, se consideran miembros del Consejo Constitucional. Por ejemplo, Nicole
Belloubet fue llamada al Gobierno el 21 de junio de 2017 para ser Ministra de Justicia
mientras estaba en el Consejo Constitucional. De acuerdo con esta regla de incompa-
tibilidad, decidi6 abandonar el Consejo y fue reemplazada por Dominique Lottin.

Del mismo modo, ser miembro del Consejo Constitucional es incompatible con
cualquier mandato representativo. Aunque inicialmente esta incompatibilidad se
limitaba a los mandatos parlamentarios, se extendié en 1995 a cualquier mandato
representativo, por la ley organica n.® 95-63 del 19 de enero de 1995 relativa a la

*  Ordenanza n.° 58-1067, de 7 de noviembre, en relacién con la ley organica sobre el Consejo

Constitucional y Decreto n.® 59-1292, de 13 de noviembre de 1959, sobre las obligaciones de los
miembros del Consejo Constitucional.
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declaracién de patrimonio de los miembros del Parlamento y a las incompatibilidades
aplicables a los miembros del Parlamento y a los del Consejo Constitucional. Esto
incluye cualquier mandato local o europeo. La incompatibilidad se aplica a todos los
miembros, incluidos los miembros natos. Hay dos escenarios posibles: si una persona
es nombrada para el Consejo, y hasta entonces tenia un mandato representativo, tiene
ocho dias para poner fin a esta incompatibilidad. Si un miembro del Consejo Cons-
titucional desea postularse para un cargo electivo, debe retirarse del Consejo mientras
dure su campana y su eventual mandato.

Respecto de las actividades profesionales, los miembros del Consejo Constitu-
cional estan sujetos al mismo régimen de incompatibilidad que los parlamentarios.
Consiste en una incompatibilidad total con cualquier empleo publico. De hecho, en
la medida en que un empleo puablico impone un deber de obediencia al superior
jerarquico, esta situacién crea una incompatibilidad con la independencia de los
miembros del Consejo Constitucional. La tinica excepcidn son los profesores de uni-
versidad, cuyo estatuto permite garantizar su independencia; pueden, en teoria, con-
tinuar ejerciendo la docencia mientras son miembros del Consejo Constitucional.
Nicole Belloubet, nombrada miembro del Consejo Constitucional el 21 de febrero
de 2013, es originalmente profesora de derecho. Habia decidido continuar ensefian-
do en el Instituto de Estudios Politicos de Toulouse, hasta junio de 2013. Pero al final
del ano académico, prefirié dejar sus actividades docentes para consagrarse totalmen-
te a sus funciones de miembro del Consejo Constitucional.

En la medida en que los miembros del Consejo Constitucional estén sujetos al
mismo régimen que los parlamentarios, pueden, como ellos, continuar ejerciendo sus
actividades profesionales si son privadas. Sin embargo, el sistema parlamentario prevé
muchas excepciones, que también se aplican a los miembros del Consejo, como, por
ejemplo el que prohibe a los abogados pleitear contra el Estado. Aunque la adhesion
en 1995 de los miembros del Consejo Constitucional al régimen de incompatibilida-
des prevista para los parlamentarios fue un gran avance, hoy parece ser insuficiente. E1
caso mas emblematico es el de las actividades de consultoria. Su ejercicio ya esta
contemplado (imposibilidad de declararse en contra del Estado o consultar sobre
casos que son de la competencia del Consejo Constitucional), pero convendria
hacerlas totalmente incompatibles, debido a que con la cuestidn prioritaria de cons-
titucionalidad, los riesgos de conflictos de intereses son cada vez mayores.

1.3.3 LA IRREVOCABILIDADY EL REGIMEN FINANCIERO

El principio de irrevocabilidad de los miembros del Consejo Constitucional es la
garantia mas fuerte de su independencia. De ello se deduce que las autoridades que
nombran no pueden destituir a las personas que han designado, pero también que
ninguna jurisdiccion puede ejercer influencia sobre los miembros del Consejo. Aun-
que los miembros del Consejo Constitucional son irrevocables, su estatuto establece
excepciones: en caso de falta grave, como la vulneracién de la obligacion de secreto,
los miembros del Consejo Constitucional pueden ser destituidos. Sin embargo, para
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garantizar la independencia de los consejeros, solo el Consejo Constitucional esta,
como hemos visto, autorizado para votar esta sancion.

La independencia financiera también es uno de los elementos para eliminar los
riesgos de corrupcidn. Desde este punto de vista, los miembros del Consejo Consti-
tucional se benefician de una asignacién por razén del cargo muy alta, ya que es una
de la mas alta de la funcién puablica francesa. Sin embargo, esta asignacion se reduce a
la mitad para los miembros que contintian realizando actividades compatibles con sus
funciones.

1.4 Los métodos de trabajo del Consejo Constitucional francés

Aunque el Consejo Constitucional tiene una organizacioén colegiada (formada
por nueve miembros designados y un niimero variable de miembros natos), también
cuenta con colaboradores y una estructura interna cuya importancia no debe subes-
timarse. Existen mas actores que los miembros del Consejo y el procedimiento inter-
no de instruccién es poco jurisdiccional en particular cuando opera un control pre-
vio de las leyes.

1.4.1 LOS ACTORES

Los miembros del Consejo Constitucional no son comparables con los jueces de
la Corte Suprema de los Estados Unidos o la Corte Constitucional italiana, quienes
ya son magistrados y trabajan sobre la base de una cultura judicial y disponen de un
servicio comin de documentacién y un gabinete personal de «asesores refrendarios»
o detrados». Con la excepcidon del miembro del Consejo Constitucional designado
como ponente de una sentencia, el trabajo de los otros miembros consiste principal-
mente en examinar el proyecto de sentencia y las propuestas de redaccién preparadas
por el Servicio Juridico de la Secretaria General del Consejo Constitucional (SGCC).

La SGCC, bajo la autoridad de un Secretario General* designado por decreto del
Presidente de la Republica, a propuesta del Presidente del Consejo Constitucional,
tiene seis departamentos: Juridico, Documentacién, Comunicacién, Relaciones
Exteriores, Administrativo y Financiero, Informatico.

El Servicio Juridico se compone de un magistrado del poder judicial, un magis-
trado de la jurisdiccién administrativa, un letrado de la Asamblea Nacional, un letra-
do del Senado y un experto en Derecho comparado. Tiene a su disposicién una
secretaria.

A esto deben agregarse los diez relatores adjuntos en materia electoral, elegidos
entre relatores del Consejo de Estado o entre los relatores del Tribunal de Cuentas
(articulo 36 de la Orden n.° 58-1067 de 7 de noviembre de 1958) y por delegados
nombrados entre «magistrados del orden judicial o administrativo» responsables de

*  Craupo (A.), « Un acteur spécifique du procés constitutionnel: le secrétaire général du Conseil

constitutionnel », RFDC, n.° 73,2008, p. 17.



EL CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES 35

seguir sobre el terreno la supervision de las operaciones de referéndum o de las elec-
ciones presidenciales.

El Consejo Constitucional, por lo tanto, se beneficia de variadas adscripciones y
de funcionarios de otras instituciones ptblicas: Consejo de Estado, Asamblea Nacional,
Senado, Ministerio de Justicia y varios ministerios. No es irreal decir que el Consejo
de Estado (del que siempre viene el Secretario General y que comparte los locales del
Palais Royal donde se encuentra la sede del Consejo) es la parte mas influyente.

1.4.2 EL PROCEDIMIENTO

El nombramiento de un consejero ponente por parte del Presidente del Consejo
Constitucional desde la presentacion de un recurso conduce a la creacidn, bajo
supervision, en el Servicio Juridico, del equivalente a una instruccién en el Consejo
de Estado. Se celebran reuniones de trabajo presididas por el ponente, antes y después
de la reunién organizada con los representantes del Gobierno. Ademas, el examen
por parte de una seccidn de investigacidén es, en cualquier caso, la norma en materia
de contencioso electoral (secciones 36 a 38 de la Orden n.° 58-1067, de 7 de noviem-
bre de 1958).

El consejero ponente tiene una gran responsabilidad: proponer el sentido de la
solucién juridica (conformidad, censura, reservas interpretativas). Se discute también
la opcion de someter o no a un debate contradictorio con el Gobierno las cuestiones
no alegadas por los solicitantes pero que el Consejo tiene la posibilidad de plantear de
oficio.

El Presidente del Consejo Constitucional es informado durante todo el procedi-
miento. Puede organizar una reunién con el ponente antes de la reuniéon deliberativa
del Consejo. Los demas miembros del Consejo reciben un resumen elaborado por el
Servicio Juridico. Por supuesto, pueden solicitar informacién al ponente, secretario
general o sus colaboradores.

Finalmente, es responsabilidad del Secretario General del Consejo preparar un
informe resumido de los procedimientos. No es un acta, sino un resumen analitico de
las deliberaciones. Cubierto por el secreto, debe sefialarse que este verbatim se publica en
el sitio web del Consejo veinticinco dias después del desarrollo de las deliberaciones.

Las consecuencias de estos métodos de trabajo son numerosas. Primero, ponen en
pie de igualdad a todos los miembros del Consejo, tanto juristas como no juristas, y
refuerzan la colegialidad de la decisién tomada, que todos los miembros pueden
apropiarse. También disuaden la construccion de opiniones individuales que podrian
ser discrepantes y fuertemente argumentadas a nivel juridico. Finalmente aseguran
una cierta homogeneidad con los métodos del juez administrativo y la cultura del
interés general. Sin embargo, en caso de desinterés de algunos miembros del Consejo,
presenta el riesgo de dejar un gran margen de apreciacidon a quienes preparan el
informe; por el contrario, en el caso de un interés manifiesto, puede ser dificil para los
miembros del Consejo convencer al colegio de una innovacién cuando la prepara-
cién del informe va en el sentido clasico.






2. LAS COMPETENCIAS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL
FRANCES

Las competencias del Consejo Constitucional son muy variadas: como arbitro de
conflictos entre autoridades ptblicas es competente, por ejemplo, para controlar el
respeto de la reserva de ley. También estd encargado, en varias situaciones, de asesorar
al Ejecutivo. La Constitucién también lo consagra como juez de las elecciones nacio-
nales y referéndums. Por altimo, y sobre todo, es el juez de la conformidad de los
tratados y las leyes con la Constitucién. Sin embargo, antes de abordar todas estas
competencias en detalle, es necesario especificar la posiciéon adoptada por el Consejo
Constitucional sobre sus propias competencias.

2.1 El principio de las competencias atribuidas

El Consejo Constitucional ha dejado claro, una y otra vez a lo largo de su juris-
prudencia, que solo tiene competencias atribuidas, es decir, competencias que se
limitan a las definidas por la Constitucién y por las leyes organicas. Se niega a consi-
derar que tuviera una competencia general para resolver todas las violaciones de la
Constitucién que pudieran cometerse’.

Sobre la base de sus competencias atribuidas, el Consejo Constitucional ha indi-
cado en algunas de sus sentencias en qué ambitos se consideraba incompetente. Por
ejemplo, se declar6é incompetente para revisar la constitucionalidad de las leyes de

«Considerando que la competencia del Consejo Constitucional esta estrictamente delimitada
por la Constitucién; que solo puede ser precisada y completada por ley orginica de acuerdo con
los principios establecidos en el texto constitucional; que no se puede dirigirse al Consejo Cons-
titucional para que se pronuncie por otros motivos de jurisdiccion que los previstos expresamen-
te por la Constitucién o la ley orgnicar. Sentencia n.® 92-313 DC de 23 de septiembre de 1992,
Ley para autorizar la ratificacién del Tratado de la Unién Europea, Cons. 1.
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revisién constitucional® y las leyes adoptadas por referéndum?®. En 1961, el Consejo
decliné la competencia para responder a una solicitud de opinién del Presidente de
la Asamblea Nacional sobre el uso de la mocién de censura en caso de la implemen-
tacién de los plenos poderes del articulo 16 de la Constitucién®.

Si esta visidon muy estricta de sus competencias caracteriza la mayoria de las sen-
tencias del Consejo Constitucional, es innegable que entre 1958 y hoy los poderes
del Consejo Constitucional se han extendido en gran medida.

Por un lado, el alcance de las competencias del Consejo Constitucional se ha
ampliado debido a multiples revisiones constitucionales. La revision constitucional
de 1974, por ejemplo, aument6 el nimero de autoridades facultadas para instar su
intervencidn en el ambito del control de constitucionalidad a priori. Desde esta refor-
ma, ademas del Presidente de la Republica, el Primer Ministro, el Presidente de la
Asamblea Nacional y el Presidente del Senado, un grupo de al menos sesenta diputa-
dos o sesenta senadores pueden presentar una solicitud al Consejo para que se pro-
nuncie sobre el control previo de las leyes. En 2008, la reforma de la Constitucion
también abrid la posibilidad de consultar al Consejo Constitucional después de trein-
ta dias de aplicacion de los plenos poderes del articulo 16 y de hacer esta consulta
automatica después de sesenta dias de ejercicio de estos poderes excepcionales. Pero
sobre todo, la revision de 2008 introdujo un mecanismo de control a posteriori de la
constitucionalidad de las leyes: la cuestién prioritaria de constitucionalidad (en fran-
cés: question prioritaire de constitutionnalité, o QPC), que no solo ha permitido dar
consistencia al control de constitucionalidad de las leyes en Francia, sino también
jurisdiccionalizar el procedimiento ante el Consejo Constitucional.

Por otro lado, la extension de las competencias del Consejo Constitucional resul-
ta de una politica jurisprudencial del propio Consejo. Aunque en apariencia esti muy
apegado al rigor de las competencias atribuidas, el Consejo ha adoptado sentencias
que han permitido ir mas alla de los textos y aumentar su ambito de competencias.

Por ejemplo, si bien ningln texto le atribuye explicitamente su jurisdiccién sobre
las ordenanzas (decretos-leyes en Derecho francés), el Consejo Constitucional ha
aceptado verificar la conformidad con la Constitucién de las leyes de habilitacion de
estas ordenanzas. Verifica que la delegacién encomendada por el Parlamento al
Gobierno no viola los principios constitucionales®, y que el 4mbito de autorizacién
estd en el ambito de la ley. Finalmente, el Consejo Constitucional solicita que se
especifique el propoésito de las medidas que deben tomarse en estas ordenanzas, de

&)

Ver infra, 1. Sentencia n.° 2003-469 DC de 26 de marzo de 2003, Ley constitucional relativa a la
organizacién descentralizada de la Republica.

3 Ver infra, 2. Sentencia n.° 62-20 DC de 6 de noviembre de 1962, Ley relativa a la eleccién del
Presidente de la Republica por sufragio universal directo, aprobada por referéndum de 28 de
octubre de 1962.

Sentencia n.° 61-1 AUTR de 14 de septiembre de 1961, Solicitud de opinidn presentada por el
Presidente de la Asamblea Nacional (Admisibilidad de la mocién de censura).

> Ver infra, 5. Sentencia n.° 86-207 DC de 26 de junio de 1986, Ley autorizando al Gobierno a
adoptar diversas medidas del orden econdémico y social.



LAS COMPETENCIAS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES 39

modo que estas autorizaciones no constituyan cheques en blanco. Mediante esta
verificacién previa de las ordenanzas, antes de su aprobacion, el Consejo Constitucio-
nal aument6 sus competencias. A pesar de las importantes potencialidades de este
control, las sentencias siguientes han validado, no obstante, el uso de las ordenanzas
para adoptar nuevos cddigos que, pretendiendo operar una «codificacién de derecho
constante», necesariamente conducen a la introduccién de cambios significativos en
grandes partes de una rama del Derecho®.

El otro ejemplo es el del control de constitucionalidad de las leyes ya promulga-
das. Entre 1958 y 2010, el control de constitucionalidad de las leyes se limit6 a un
unico tipo de control: el control a priori de la constitucionalidad de las leyes, es decir,
antes de su entrada en vigor. Sobre la base de este procedimiento, las leyes promulga-
das antes de 1958 (o promulgadas después de 1958 pero no remitidas al Consejo
Constitucional para su control) no podian ser sometidas a un control. Sin embargo,
mediante una sentencia de 1985, el Consejo ha considerado que era competente para
revisar la constitucionalidad de una ley ya promulgada con ocasiéon del control de una
ley que la modifica, complementa o afecta’, permitiendo asi llenar uno de los «puntos
ciegos» del control a priori de las leyes. Por lo tanto, aunque esta muy apegado a basar
sus poderes en textos de derecho positivo, el Consejo a veces ha podido separarse de
ellos para redefinir de oficio el alcance de sus multiples competencias.

2.2 Un arbitro en los conflictos entre los poderes publicos

Debido al contexto de su creaciéon, una de las funciones primeras del Consejo
Constitucional es garantizar el arbitraje entre los poderes publicos o, a veces, incluso
en el seno de estos poderes.

2.2.1 EL CONTROL DEL REPARTO DE COMPETENCIAS
ENTRE EL PARLAMENTOY EL GOBIERNO

Una de las principales novedades introducidas por los constituyentes de 1958 se
encuentra en los articulos 34 y 37 de la Constitucion. El primer articulo establece la
lista de materias en los que el legislador puede intervenir. El segundo indica que todo
lo que no esta incluido en esta lista cae dentro del dominio reglamentario. Para
garantizar que se respeta esta limitacidn, se han confiado al Consejo Constitucional
medios para supervisar el cumplimiento de estos articulos a través de dos procedi-
mientos: el del articulo 37, parrafo 2,y el del articulo 41 de la Constitucién.

¢ Sentencia n.° 99-421 DC de 16 de diciembre de 1999, Ley habilitando al Gobierno a la aproba-
cidn, a través de ordenanzas, de la parte legislativa de determinados cdigos.

7 Ver infra, 6. Sentencia n.° 85-187 DC de 25 de enero de 1985, Ley sobre el estado de emergencia
en Nueva Caledonia y dependencias.
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2.2.1.1 EL PROCEDIMIENTO DE DESLEGALIZACION DEL ARTICULO 37, PARRAFO 2, DE LA
CONSTITUCION (SENTENCIAS «L»)

El articulo 37, parrafo 2, de la Constitucidn ofrece al Primer Ministro la posibi-
lidad de recurrir al Consejo Constitucional para que verifique si las disposiciones de
una ley, aprobada después de 1958, realmente pertenecen al campo reglamentario, o
en otras palabras, si el legislador ha salido del ambito que le asigna la Constitucidén. Si
el Consejo Constitucional considera que las disposiciones controladas no entran den-
tro del ambito de la ley, sino del reglamento, estas disposiciones son deslegalizadas y el
Primer Ministro tiene derecho a emitir un decreto que modifique o derogue estas
disposiciones. Las sentencias del Consejo Constitucional relativas a las solicitudes de
deslegalizacién van seguidas de la letra «L»®.

Con respecto a las leyes aprobadas antes de 1958, el juez competente para operar
tal control es el Consejo de Estado.

Inicialmente, este procedimiento parecia ser crucial en el juego de las relaciones
entre el Gobierno y el Parlamento, ya que permitia precisamente al Gobierno utilizar
el Consejo Constitucional como salvaguarda contra los intentos de un Parlamento
que tratara invadir el ambito reglamentario. Sin embargo, con el tiempo, este meca-
nismo no tuvo el éxito esperado. Este uso escaso puede explicarse por el hecho de
que la gran mayoria de las leyes adoptadas desde 1958 son proyectos de ley, por tanto,
redactados por el Gobierno. Por ello, muy a menudo, el Gobierno ha aceptado e
incluso favorecido estos abusos. Sin embargo, gracias al proceso de codificaciéon
actual, este mecanismo de deslegalizacién estd ganando un renovado interés.

2.2.1.2 EL PROCEDIMIENTO DE OBJECION DE INADMISIBILIDAD DEL ARTICULO 41 DE LA
CONSTITUCION (SENTENCIAS «FINR»)

El propésito del articulo 41 de la Constitucidn es evitar, durante el procedi-
miento legislativo, cualquier propuesta de ley o enmienda que no esté dentro de la
reserva de ley o vaya en contra de una delegacién otorgada por el Parlamento al
Gobierno para edictar ordenanzas. Nuevamente, esto es para evitar que el Parlamen-
to invada las competencias del Gobierno. El procedimiento del articulo 41 de la
Constitucidn solo hace intervenir al Consejo Constitucional como Gltimo recurso.
Primero, permite que el Gobierno o los Presidentes de las Asambleas opongan la
inadmisibilidad a las proposiciones de ley o enmiendas que afecten el ambito regla-
mentario o a una delegacién para realizar ordenanzas. Solo si hay un desacuerdo
entre el Gobierno y el Presidente de la Asamblea en cuestion, interviene el Consejo
Constitucional. Por lo tanto, estd realmente en la posicién de arbitro de un conflicto
entre dos poderes puablicos.

8 Ver por ejemplo: Sentencia n.° 2013-239 de 18 de abril de 2013, Naturaleza juridica de las dis-
posiciones relativas a un consejo y diversos comités.
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Cuando es invocado en el marco de este articulo, el Consejo Constitucional dis-
pone de ocho dias para pronunciarse y dar la razén al Gobierno o al Presidente de la
Asamblea concernida. Las sentencias del Consejo Constitucional son identificables por
las letras «<FINR» (fin de la no recepcidén). De hecho, hay un uso muy escaso de la obje-
cién de inadmisibilidad y raras son las sentencias del Consejo Constitucional, hasta el
punto de que se pensd que este procedimiento habia caido en desuso (ninguna sen-
tencia «FINR» habia sido adoptada entre 1979 y 2014). La tltima sentencia FNR data
de 2014° y en total solo doce sentencias FNR han sido adoptadas hasta el momento.

2.2.2 EL CONTROL DEL REPARTO DE COMPETENCIAS
ENTRE EL ESTADOY CIERTAS COLECTIVIDADES DE ULTRAMAR

Numerosos tribunales constitucionales extranjeros tienen la funcién de controlar
el reparto de competencias entre el Estado central y las entidades locales, controlando
asi la distribucién vertical del poder. Sin embargo, en Francia, no existe un procedi-
miento que permita a las colectividades territoriales o al Estado apelar ante el Consejo
Constitucional para resolver los conflictos de atribucién de competencias. Los posibles
conflictos relacionados con la descentralizacidn del poder se examinan mediante el
control de constitucionalidad de las leyes. Esta ausencia de un procedimiento adecuado
proviene de la naturaleza fuertemente centralista del Estado francés. Sin embargo, dadas
las especificidades de algunas colectividades de ultramar, se han establecido procedi-
mientos ad hoc para hacer frente a posibles conflictos de reparto de competencias.

2.2.2.1 EL CONTROL DE LAS LEYES DEL PAfS DE NUEVA CALEDONIA DEL ARTICULO 77
DE LA CONSTITUCION (SENTENCIAS «LP»)

Segtn el articulo 77 de la Constitucion, la Asamblea deliberante de Nueva Cale-
donia puede adoptar actos con valor legislativo, constituyendo asi una fuerte excep-
cién al principio de indivisibilidad del poder legislativo en Francia. Cabe subrayar
que Nueva Caledonia es la inica colectividad territorial que tiene ese poder en
Francia. Estos actos, llamados «leyes del pais», son sistematicamente examinados a
través del control de constitucionalidad a priori por el Consejo Constitucional. Por el
momento solo hay seis sentencias «LP».

2.2.2.2 EL CONTROL DEL RESPETO DE LAS COMPETENCIAS DELEGADAS A CIERTAS COLEC-
TIVIDADES DE ULTRAMAR DEL ARTICULO 74, PARRAFO 9, DE LA CONSTITUCION
(SENTENCIAS «LOMb»)

La revisiéon constitucional del 28 de marzo de 2003 (implementada por una ley
organica de 2004) otorgd una nueva competencia al Consejo Constitucional: la de
Sentencia n.° 2014-12 FNR de 1 de julio de 2014, Presentacién del proyecto de ley relativo a la

delimitacién de las regiones, a las elecciones regionales y departamentales y modificacién del
calendario electoral.
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controlar si una ley ha invadido el ambito de competencias de las colectividades de la
Polinesia Francesa, de San Bartolomé o de San Martin. Si ese fuera el caso, esas colec-
tividades tendrian derecho a modificarla o a derogarla.

Para este procedimiento, el Presidente del Ejecutivo o de la Asamblea de las
colectividades concernidas, el Primer Ministro, el Presidente de la Asamblea Nacional
o el Presidente del Senado pueden dirigirse al Consejo Constitucional. El Consejo
tiene un plazo de tres meses para decidir. Las sentencias del Consejo Constitucional
tomadas en virtud de este articulo son identificables por las letras «LOMDp.

Si bien este procedimiento no habia tenido un gran éxito durante muchos afios,
el afio 2014 marc6 un doble cambio. Un cambio cuantitativo, por un lado, ya que
solo habia habido una sentencia en siete afios, mientras que seis sentencias «LOMb» se
tomaron en 2014. Un cambio sobre el fondo, por otro lado: mientras que las dos
primeras sentencias «LOM» habian considerado que el texto era competencia del
Estado y no de la Polinesia Francesa (impidiendo asi cualquier modificacion del texto
por parte de la colectividad), las seis sentencias de 2014 reconocieron la competencia
de la colectividad. Desde 2015, se han adoptado cinco sentencias «<LOMb.

2.2.3 EL ARBITRAJE EN EL SENO DE LAS AUTORIDADES PUBLICAS

De manera puntual, la Constitucién de 1958 reconoce la capacidad del Consejo
Constitucional para arbitrar desacuerdos o intervenir en una situacién que pudiera
conducir a desacuerdos dentro de un poder publico. Sin embargo, no se puede inferir
que el Consejo Constitucional es el principal arbitro de laV Republica, porque ese
titulo pertenece solo al Presidente de la Reptblica, de acuerdo con el articulo 5 de la
Constitucién. Por lo tanto, el Consejo Constitucional solo tiene poderes de arbitraje
muy limitados.

2.2.3.1 EL ARBITRAJE DENTRO DEL EJECUTIVO EN CASO DE IMPEDIMENTO O VACANTE
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (SENTENCIAS «PDR»)

De conformidad con el articulo 7, parrafo 4, de la Constitucidn, el Consejo
Constitucional es competente para declarar el impedimento del Presidente de la
Republica para ejercer sus funciones, por ejemplo, debido a una enfermedad. Esta
previsto que sea solicitado a este fin por el Gobierno. El Consejo Constitucional
debe declarar el impedimento por la mayoria absoluta de sus miembros. Si el impe-
dimento es pronunciado y se considera definitivo, el Presidente del Senado es respon-
sable de actuar interinamente como Presidente de la Republica. Estas sentencias se
identifican con las letras «PDRy», pero hasta ahora el Consejo nunca ha sido solicitado
de ese caso.

Por analogia, y aunque la Constituciéon no lo prevé, el Consejo se ha declarado
competente para declarar la vacante de la Presidencia, por ejemplo, en caso de renun-
cia o muerte del Presidente de la Republica. Esta declaracion permite confirmar el
punto de partida de la interinidad del Presidente del Senado. Estas sentencias también
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se identifican con las letras «<PDR». Asi, el Consejo Constitucional adoptd una senten-
cia después de la renuncia de Charles de Gaulle! o la muerte de Georges Pompidou'!.

La intervencién del Consejo Constitucional garantiza que esta declaracion sera
realizada por una autoridad neutral y no por el Gobierno (que podria ocultar hechos)
o por el Presidente del Senado (que podria pronunciar demasiado ripidamente el
impedimento para garantizarse la interinidad de la Presidencia). El hecho de que el
Consejo Constitucional se haya declarado competente para declarar también la
vacante, aunque la Constitucién no lo precisa, parece logico y justificado en estas
perspectivas.

2.2.3.2 EL ARBITRAJE DENTRO DEL PARLAMENTO EN CASO DE INCOMPATIBILIDADES
PARLAMENTARIAS (SENTENCIAS «I»)

Tradicionalmente, las asambleas parlamentarias tienen un gran poder de gestiéon
interna, en principio asegurado por la Mesa de las Asambleas. Sin embargo, laV
Republica ha deseado limitar este poder de las asambleas. Asi se reconocid la posibi-
lidad de recurrir al Consejo Constitucional en caso de desacuerdo o para disipar
dudas sobre una situacién interna de la Asamblea. Este es el caso de las incompatibi-
lidades de los parlamentarios. De conformidad con el articulo LO 151-2 del Cédigo
Electoral, el Consejo Constitucional decide cuando hay una duda sobre la compati-
bilidad de las funciones o actividades ejercidas por un representante electo y sus
funciones parlamentarias. Puede ser llamado a intervenir por la Mesa de la Asamblea
interesada, o por el Ministro de Justicia, o por el propio parlamentario. Si el Consejo
Constitucional considera que hay incompatibilidad, el parlamentario debe regularizar
su situacién en un plazo de treinta dias. De lo contrario, el Consejo declara de oficio
que renuncid a su cargo. Estas sentencias se identifican con la letra «I».

2.3 Un consejero de los poderes puablicos

Como su nombre lo indica, el Consejo Constitucional también puede ser consul-
tado por los poderes publicos. Sin embargo, no tiene una competencia general en la
materia. Como €l mismo ha indicado, estas consultas son posible solamente en los
casos previstos por la Constitucion o las leyes organicas.

Una de las solicitudes de opinién mas importantes es la relativa a la activaciéon y
mantenimiento de los poderes excepcionales del articulo 16 de la Constitucion.

El articulo 16 de la Constitucién de 1958 es uno de los mas criticados. Segin
este articulo, en caso de una amenaza grave e inmediata para las instituciones de la
Republica, la independencia de la Nacion, la integridad del territorio o el cumpli-

10" Sentencia n.° 69-12 PDR de 28 de abril de 1969, Declaracién del Consejo Constitucional tras
la dimisién del General De Gaulle, presidente de la Republica.

' Sentencia n.° 74-23 PDR de 3 de abril de 1974, Declaracién del Consejo Constitucional tras el
fallecimiento de Georges Pompidou.
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miento de sus compromisos internacionales y si hay una interrupcién del funciona-
miento regular de los poderes pblicos constitucionales, el Presidente de la Reptbli-
ca esta facultado para tomar todas las medidas requeridas por estas circunstancias. La
Constitucién establece que «estas medidas deben estar inspiradas en la voluntad de
proporcionar a las autoridades publicas constitucionales, lo antes posible, los medios
para cumplir su misién». La Constitucion no prevé un término predefinido para el
ejercicio de estos plenos poderes. Por lo tanto, el fin de los poderes excepcionales del
articulo 16 queda enteramente a discrecion del Presidente de la Reptblica. Como
resultado, el Presidente tiene, por un periodo indefinido, el poder legislativo y regla-
mentario para adoptar de manera directa, solo y sin contra-firma ministerial, todas las
medidas para restablecer el orden. Por lo tanto, los poderes otorgados al Presidente de
la Republica son inmensos, pero no son absolutos: no puede modificar la Constitu-
cién ni disolver la Asamblea Nacional. El propésito de los constituyentes era solo
permitir al Presidente, como garante de la Constitucion y de las instituciones, la
vuelta al funcionamiento regular de las instituciones, evitando la creacién de un
poder de facto. De hecho, el Parlamento debe mantenerse reunido durante todo el
periodo de aplicacion del articulo 16, para vigilar su aplicacion.

Aunque lamentablemente los constituyentes no previeron ningin control juris-
diccional de la decision de activacion ni de la del mantenimiento del articulo 16, han
establecido procedimientos de consulta.

Al desencadenamiento de los plenos poderes, la Constitucién exige que el Presi-
dente de la Reptblica obtenga primero la opinién no solo del Primer Ministro y de
los Presidentes de las dos Asambleas parlamentarias (Asamblea Nacional y Senado),
sino también la del Consejo Constitucional. Sin embargo, estas son opiniones consul-
tivas que no obligan al Presidente. La opinién del Consejo Constitucional difiere de
los demas en que es la Gnica que debera ser publicada en el Diario Oficial, lo que
puede llevar al Presidente a una situacién incémoda en caso de opinién contraria.

En 2008, a través de una revision importante de la Constitucion francesa, se agre-
g6 que el Consejo Constitucional también podria ser consultado después de treinta
dias del ejercicio del articulo 16 de la Constitucién. Puede ser solicitado por el Pre-
sidente de la Asamblea Nacional, el Presidente del Senado, sesenta diputados o sesen-
ta senadores, y asi examinar si las condiciones para activar el articulo 16 atn se cum-
plen. Su opinidn se hara ptblica. Después de sesenta dias de ejercicio, esta consulta es
automatica y puede emitirse en cualquier momento mas alla de este periodo.

El establecimiento de estas consultas es un importante paso adelante en un campo
que anteriormente se dejo a la entera apreciacién del Presidente de la Reptblica. Por
ejemplo, la Ginica vez que se usé el dispositivo del articulo 16, fue activado por Char-
les de Gaulle, luego de un golpe militar organizado en Argel el 23 de abril de 1961.
Si bien las circunstancias justificaban su activacion, el golpe habia terminado el 25 de
abril, pero, De Gaulle dejé el articulo 16 en vigor hasta el 30 de septiembre de 1961.
El establecimiento de una consulta del Consejo Constitucional podria haber ayuda-
do a alentar al presidente a acortar la duracién de los plenos poderes. Sin embargo, en
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la medida en que sea solo una opinién consultiva, la efectividad de dicho procedi-
miento tiende a relativizarse.

Finalmente, el articulo 16, parrafo 3, de la Constitucién especifica que una vez
que se hayan activado los poderes excepcionales, el Presidente de la Republica debe
consultar al Consejo Constitucional sobre las medidas que adopta sobre la base de
estos poderes. Esta obligacion de consulta sugiere que el Presidente estard menos
inclinado a adoptar medidas que supongan una vulneracién total de la Constitucion.
Sin embargo, en la medida en que estas opiniones no estin sometidas a publicacidn,
no hay nada que lo asegure.

2.4 El juez de las elecciones nacionales y de los referéndums

La funcién que produce la mayoria de las sentencias del Consejo Constitucional
francés no es el control de constitucionalidad, sino la de juez de las elecciones nacio-
nales y consultas mediante referéndums. Esta es una novedad introducida por la
Constitucién de 1958, ya que este tipo de litigio era resuelto anteriormente por las
propias camaras parlamentarias. Al confiarlo al Consejo Constitucional, los constitu-
yentes querian reducir ain mas los poderes del Parlamento. Todas las sentencias acu-
muladas, adoptadas en el contexto de las elecciones nacionales y referéndums, el
Consejo Constitucional ha emitido mas de 3.500 sentencias. Se dividen en sentencias
relacionadas con las elecciones presidenciales, sentencias sobre las elecciones de par-
lamentarios (diputados y senadores) y sentencias relacionadas con los referéndums.

2.4.1 LAS COMPETENCIAS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE ELECCION PRESIDENCIAL (SENTENCIAS «PDR»)

El articulo 58 de la Constitucién de 1958 reconoce la competencia exclusiva del
Consejo Constitucional en materia de eleccion presidencial. Por lo tanto, el Consejo
Constitucional puede intervenir en todas las fases de esta eleccion, comenzando por
su organizacion, hasta la proclamacién de los resultados, incluida la recogida de apo-
yos para la candidatura. Todas estas sentencias se identifican con las letras «PDR».

Como tal, el Consejo debe intervenir mucho antes de la eleccién. En Francia,
desde 1962, el Presidente de la Republica es elegido por sufragio universal directo.
Cualquier ciudadano francés de al menos 18 afos que haya cumplido con las obliga-
ciones impuestas por el Codigo del Servicio Nacional y que disfrute de sus derechos
civiles y politicos puede presentarse a las elecciones presidenciales. Sin embargo, para
evitar candidaturas fantasiosas y un nimero demasiado alto de candidatos, se impuso
una condicidn fuerte: cada candidato primero debe haber reunido el apoyo de 500
representantes electos, que representen treinta departamentos o territorios de ultra-
mar, sin que un departamento o territorio represente mas del 10% del total de apo-
yos. Esta condicién tiene como objetivo garantizar que solo las figuras nacionales
puedan presentarse a las elecciones presidenciales. Los representantes electos faculta-
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dos para dar su apoyo (solo uno por representante electo para un solo candidato) son
relativamente numerosos (alrededor de 47.000). Estos son parlamentarios, consejeros
regionales y departamentales, delegados de franceses en el extranjero, concejales de
Paris, alcaldes o miembros de la Asamblea de Corcega y asambleas territoriales de
colectividades de ultramar. Si bien la recogida de estos apoyos puede resultar algo
dificil para algunos candidatos, no es insuperable.

Los apoyos deben depositarse en el Consejo Constitucional como muy tarde seis
semanas antes del escrutinio de la primera vuelta. Luego corresponde al Consejo
Constitucional certificar la firma de los apoyos que se le han remitido y publicar la
lista en el Diario Oficial, al menos ocho dias antes de la primera vuelta. Esta publica-
cidn, que se requiere desde 1976, tiene como objetivo alentar a los «patrocinadores» a
asumir sus firmas y evitar que apoyen candidatos marginales o extremistas. Para refor-
zar este punto, se plante6 un nuevo requisito: el Consejo Constitucional estd obligado
a hacer publico, al menos dos veces por semana, el nombre y la calidad de los patro-
cinadores, sabiendo que una vez que se otorga el apoyo, éste ya no se puede retirar'?.

Una vez que el Consejo Constitucional ha validado los apoyos, el candidato mani-
fiesta oficialmente su consentimiento para participar en las elecciones presidenciales.
Desde la ley organica de 11 de marzo de 1988 sobre la transparencia financiera de la
vida politica, los candidatos deben presentar ante el Consejo Constitucional una
declaracion del estado de su patrimonio. El incumplimiento de esta obligacién condu-
ce a la nulidad de su candidatura. El candidato elegido vera su declaracion publicada.

Al final de estos diversos controles, el Consejo Constitucional fija la lista de can-
didatos para la eleccion presidencial, que serd publicada por el Gobierno al menos
treinta y tres dias antes de la primera vuelta.

En Francia, el Presidente de la Republica es elegido por mayoria de votos en dos
vueltas. Para ser elegido en la primera vuelta, un candidato debe haber obtenido la
mayoria absoluta de los votos emitidos (lo que nunca ha sucedido hasta ahora). Si éste
no es el caso, se organiza una segunda vuelta, quince dias después, en la que solo pue-
den presentarse los dos candidatos que estén mejor situados al final de la primera
vuelta, después de eventuales retiradas.

Tras la revision del 18 de junio de 1976, el articulo 7 de la Constitucién regula
las consecuencias de un eventual fallecimiento o incapacidad de un candidato presi-
dencial. Si el fallecimiento o la incapacidad ocurren menos de siete dias antes de la
fecha limite para la presentacién de candidaturas, es posible decidir posponer la elec-
cién. La decisién queda a la libre apreciacion del Consejo Constitucional. Si se pro-
duce el fallecimiento o la incapacidad entre la proclamacién de candidatos y la pri-
mera vuelta, el Consejo Constitucional necesariamente debe declarar pospuesta la
eleccién. Finalmente, si el evento ocurre entre las dos vueltas, el Consejo Constitu-
cional debe realizar nuevamente todas las actuaciones electorales.

12 Ley orginica n.° 2016-506, de 25 de abril de 2016, de modernizacién de las normas aplicables

a la eleccion presidencial.
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Las actuaciones electorales de la primera y segunda vuelta estin controladas
exclusivamente por el Consejo Constitucional. Pueden impugnar estas actuaciones:
los electores (para eso, deben indicarlo en el acta de la mesa electoral), los candidatos
a la eleccidn y los prefectos, representantes del Estado en los departamentos. Las tlti-
mas dos categorias de solicitantes tienen 48 horas para presentar su reclamacion ante
el Consejo. Una vez que el Consejo Constitucional ha dictaminado y proclamado los
resultados, la eleccidn ya no es recurrible. En este sentido, durante la segunda vuelta
de las elecciones presidenciales de 2017, el Consejo Constitucional observo irregula-
ridades en 38 colegios electorales de 69.242. Finalmente, se anularon 16.467 votos
emitidos, o el 0,05% del total de los votos emitidos.

Después de la eleccidn, el Consejo Constitucional puede ser llamado a pronun-
ciarse sobre las decisiones tomadas por la Comisiéon nacional de cuentas de campafia
y financiaciones politicas, que estd encargada, como su nombre indica, de verificar la
fuente de los fondos utilizados para las campafias, su uso y si no se han excedido las
cantidades maximas establecidas por la ley para gastos. Si confirma una irregularidad,
el Consejo Constitucional puede imponer sanciones financieras a los candidatos,
como el no reembolso de sus gastos personales. Por ejemplo, el 4 de julio de 2013, el
Consejo Constitucional confirmé la decision de la Comision nacional de cuentas de
campafa y de financiaciones politicas, que rechaz6 la cuenta de campafia de Nicolas
Sarkozy durante la eleccion presidencial de 2012, por exceder el limite maximo de
gastos autorizados'?.

Por lo tanto, en el contexto de la eleccion presidencial, el Consejo Constitucional
interviene en cada etapa del procedimiento y tiene competencia exclusiva en este
ambito. En cambio, para las elecciones parlamentarias, su competencia es mas limitada.

2.42 LAS COMPETENCIAS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL
EN RELACION CON LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS
(SENTENCIAS «ANp», «SEN», «D» O «OF»)

Las elecciones parlamentarias incluyen las elecciones legislativas para elegir a los
diputados (por sufragio directo por voto mayoritario en dos vueltas) y las elecciones
senatoriales (sufragio indirecto por voto mayoritario en circunscripciones que eligen
menos de tres senadores, representacion proporcional en circunscripciones que eli-
gen tres senadores o mas). En cuanto a estas elecciones, el Consejo Constitucional
solo es competente para pronunciarse sobre las reclamaciones dirigidas contra los
resultados, y no para controlar la totalidad de las actuaciones electorales, competencia
exclusiva del juez administrativo.

13 Sentencia n.° 2013-156 PDR de 4 de julio de 2013, sobre un recurso del Sr. Nicolas Sarkozy
contra la decisiéon de 19 de diciembre de 2012 de la Comision nacional de cuentas de campana
y de financiaciones politicas (https://www.conseil-constitutionnel.com/es/decision/2013/

2013156PDR . htm).
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Estas elecciones pueden ser impugnadas por cualquier votante o candidato en
una circunscripcidn electoral. Los solicitantes tienen diez dias después de los resulta-
dos definitivos para presentar su reclamacién, que debe ser motivada. La presentacion
de esta solicitud no suspende los resultados electorales para evitar reclamaciones abu-
sivas. Las sentencias se identifican con las letras «<AN» en el caso de las elecciones
legislativas y «SEN» en el caso de las elecciones al Senado.

Este es el contencioso mas voluminoso manejado por el Consejo. Entre 1958 y
el 31 de diciembre de 2018, el Consejo Constitucional ha emitido ya 3.338 senten-
cias «AN» y 235 sentencias «SEN». Como comparacién, emitid al mismo tiempo 773
sentencias denominadas «DCy, para el control de constitucionalidad de las leyes ordi-
narias u organicas, los tratados y los reglamentos de las asambleas, es decir, entre cua-
tro y cinco veces menos.

Cuando recibe una solicitud que impugna una eleccién legislativa o senatorial, el
Consejo Constitucional procede a un examen contradictorio del caso. Su procedi-
miento estd muy inspirado por el seguido por los tribunales administrativos con res-
pecto a las elecciones locales. Asi, los debates ante el Consejo son publicos y solo
decide sobre la base de las reclamaciones presentadas por el recurrente. En este senti-
do, el procedimiento seguido por el Consejo Constitucional en el contexto de este
litigio puede describirse como estrictamente jurisdiccional. Al final de su examen, si
el Consejo Constitucional considera que las reclamaciones son fundadas y, por lo
tanto que ha habido una irregularidad, debe extraer todas las consecuencias. De este
modo, puede anular o modificar los resultados, es decir, corregir el recuento de votos.
Incluso puede llegar a proclamar la eleccion de otro candidato si la rectificacién le
convierte en el mas votado.

En la medida en que las elecciones al Senado son por sufragio universal indirecto,
es necesario aclarar la competencia del Consejo Constitucional en este litigio. Se
debe hacer una distincién entre litigios relacionados con el nombramiento de dele-
gados responsables de elegir a los senadores y litigios relacionados con la eleccién de
senadores por los delegados. El primer litigio se presenta en primera instancia ante el
tribunal administrativo, y después en Gltima instancia ante el Consejo Constitucional.
Sin embargo, el segundo litigio cae bajo la competencia exclusiva del Consejo.

Con respecto al control de la financiacién de los gastos electorales para las elec-
ciones parlamentarias, el Consejo Constitucional opera en el control de estos gastos
solo a instancia de la Comisiéon nacional de cuentas de campana y de financiaciones
politicas. Las razones para su intervenciéon pueden ser varias: sobrepasar el limite de
gasto, una cuenta de campaiia depositada fuera de plazo o una cuenta rechazada. Al
final de un debate contradictorio, el Consejo Constitucional puede, si considera que
hay irregularidades en la financiacién de las cuentas de la campaiia, negar el reembol-
so de los gastos incurridos o declarar al candidato, o al representante elegido, inelegi-
ble llegado el caso. Esta inelegibilidad tiene una duracién maxima de tres anos.

Si una persona elegida diputada o senadora es declarada, después de la proclama-
ci6én de los resultados, inelegible, ya sea debido a una grave irregularidad en sus cuen-
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tas de campaiia, o por otras violaciones del Codigo Electoral, el Consejo Constitu-
cional debe declarar el cese del parlamentario.

Esta declaracidn se realiza a solicitud de la mesa de la asamblea concernida, o del
Ministerio de Justicia o el primer tribunal que declaré la inelegibilidad. Estas senten-
cias se clasifican con la letra «D».

Finalmente, debe notarse que una nueva competencia fue encomendada al
Consejo Constitucional en el contexto no de las elecciones parlamentarias propia-
mente dichas, sino de un procedimiento posterior a una eleccién parlamentaria.
Con el fin de reducir el nimero de escindalos en la vida politica, se han adoptado
varios textos para obligar a los electos a una mayor transparencia fiscal. Una ley
organica de 15 de septiembre de 2017 ha impuesto un nuevo procedimiento relati-
vo a los diputados electos. Desde entonces, de acuerdo con el articulo LO 136-4 del
Codigo Electoral, la administracion tributaria tiene la obligaciéon de transmitir al
diputado, dentro del mes siguiente a su fecha de toma de posesién, un certificado
que indique si ha cumplido o no sus obligaciones tributarias'*. Esto debe permitirle
regularizar su situacién lo antes posible. En ausencia de reaccién por su parte, la
mesa de la Asamblea Nacional debe dirigirse al Consejo Constitucional, que podra,
dependiendo de la gravedad de la vulneracién, declarar al diputado inelegible para
todas las elecciones por un maximo de tres afios y declarar su cese. Estas sentencias
se identifican con las letras «OF»!5.

2.43 LAS COMPETENCIAS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE REFERENDUM (SENTENCIAS «REF»)

El Consejo Constitucional, de conformidad con el articulo 60 de la Constitucion,
es responsable de vigilar la regularidad de los tramites de referéndum y de proclamar
sus resultados. Cabe sefnalar que es exclusivamente competente para tres tipos de refe-
réndums: los del articulo 11 (referéndums legislativos), los del articulo 89 (referéndums
de revision constitucional) y los del titulo XV (referéndums relativos a la adhesion de
un nuevo miembro de la Unién Europea), lo que excluye cualquier competencia rela-
cionada con el referéndum local, por ejemplo. Estas sentencias se identifican con las
letras «REF». En virtud de su misién general de control de los trimites de referéndum,
el Consejo Constitucional debe ser informado de todas las medidas adoptadas por el
Gobierno sobre la organizacién de los tramites de referéndum y puede ser consultado
al respecto por éste. Finalmente, el Consejo Constitucional puede presentar observa-
ciones sobre la lista de organizaciones facultadas para utilizar los medios oficiales de
propaganda electoral. Hasta 2000, el Consejo Constitucional se negb a controlar la
regularidad de los decretos que organizan referéndums. Pero por la sentencia Hauche-

14 Ley orginica n.° 2017-1338, de 15 de septiembre de 2017, para la confianza en la vida politica.

Como ejemplo de sancidén a un diputado, ver: Sentencia n.° 2018-1 OF de 16 de julio de 2018,
Situacién del Sr. Thierry Robert respecto a sus obligaciones fiscales.
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maille'®, acepta desde entonces llevar a cabo un control jurisdiccional de estos actos,
incluido el decreto de convocatoria, a fin de garantizar en la mayor medida posible la
regularidad de todo el referéndum por celebrar.

Una vez que la votacidn del referéndum ha tenido lugar, el Consejo Constitucio-
nal se hace cargo de todos los tramites de votacién. Sobre la base de las actas de los
colegios electorales, puede verificar las reclamaciones efectuadas por los electores.
También puede ser apelado por cualquier irregularidad por los prefectos, dentro de
las cuarenta y ocho horas posteriores a la finalizaciéon de los escrutinios. En caso de
irregularidad, el Consejo Constitucional tiene la posibilidad de modificar los resulta-
dos, o incluso anular los tramites. Una vez que se ha asegurado de la regularidad de la
votacién, proclama los resultados.

Estos elementos son comunes a cualquier tipo de referéndum que sea competen-
cia del Consejo Constitucional. Sin embargo, debe hacerse una aclaracién con res-
pecto a un nuevo tipo de referéndum: el referéndum de iniciativa compartida (entre
parlamentarios y el pueblo). La revisién constitucional de 2008 introdujo una nueva
iniciativa legislativa en materia de referéndum: 1/5 de los parlamentarios, con el
apoyo de 1/10 de los electores, pueden proponer la organizacién de un referéndum.
Para evitar posibles abusos de este procedimiento, la Constitucién (articulo 11, parra-
fo 4) y la ley organica de 6 de diciembre de 2013!7 establecen un estrecho segui-
miento de este procedimiento por el Consejo Constitucional. Asi, el Consejo es res-
ponsable de controlar la constitucionalidad de la proposicion de ley del referéndum
antes de que los electores puedan expresar su apoyo, después, la regularidad de las
actuaciones para recabar los apoyos, y finalmente, si es necesario, la legalidad de la
organizacién de los tramites del referéndum!®.

2.5 El control de constitucionalidad

El control de constitucionalidad establecido por la Constituciéon de 1958 recae
completamente en un tnico 6rgano: el Consejo Constitucional. Se le califica de con-
trol concentrado. Hay varias razones para esta eleccién. Por un lado, el Consejo
Constitucional no era en el espiritu de los constituyentes un tribunal constitucional,
sino un organo de naturaleza politica, cuya composicién estaba controlada por los

16 Ver infra, 13. Sentencia n.° 2000-21 REF de 25 de julio de 2000, Sobre un recurso presentado
por el Sr. Stéphane Hauchemaille.

Ley organica n.° 2013-1114, de 6 de diciembre de 2013, relativa a la aplicacion del articulo 11
de la Constitucién.

Durante la primera propuesta de referéndum que utiliza este procedimiento (proposicion de ley
n.° 1867 presentada en aplicacion del articulo 11 de la Constitucion con el objetivo de afirmar
el caricter de servicio ptblico nacional para la explotacién de los aerddromos de Paris), el Con-
sejo llevd a cabo los dos primeros controles, en su sentencia n.° 2019-1 RIP del Consejo Cons-
titucional de fecha 9 de mayo de 2019 (https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/
decision/2019/20191RIPhtm). El Gltimo control no pudo realizarse, debido a la falta de apoyo
de una décima parte de los electores.
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altos poderes publicos. Crelan que el control de constitucionalidad no seria un con-
trol intrusivo, sino un medio para regular los poderes. Por otro lado, dada la descon-
fianza tradicional de los constituyentes franceses con respecto a los jueces, parecia
preferible confiar este control a un organismo separado, colocado fuera del sistema
jurisdiccional. Hasta 1971, el control es ejercido por el Consejo en un sentido de
proteccion del Ejecutivo. Su primera declaracién de inconstitucionalidad de una ley,
producida en 1960, a solicitud del Primer Ministro, consistié en censurar una inter-
vencion considerada excesiva del Parlamento en una competencia administrativa.
Ademas, como los constituyentes esperaban, los recursos ante el Consejo Constitu-
cional eran raros. De 1958 a 1971, solo hubo alrededor de unas 40 sentencias del
Consejo sobre control de constitucionalidad.

Sin embargo, posteriores desarrollos han permitido fortalecer esta competencia
inicial del Consejo Constitucional. El primero (que también se analizara en detalle en
relacion con las normas de referencia) resulta de la sentencia de 16 de julio de 1971
conocida como «Libertad de asociacién»!. Mediante esta sentencia, el Consejo
Constitucional amplia las normas constitucionales de referencia del control de la
constitucionalidad: ya no se limitaran solo a los articulos de la Constituciéon de 1958,
sino que también incluirdn todos los textos mencionados en su Preambulo. Esta sen-
tencia permite mejorar cualitativamente el control de constitucionalidad realizado
por el Consejo.

El segundo desarrollo surgid de la revision constitucional del 29 de octubre
de 1974, que ampli6 el nimero de autoridades facultadas para remitir un asunto al
Consejo Constitucional para el control de constitucionalidad de las leyes. Esta revi-
sién permite que 60 diputados o 60 senadores se dirijan al Consejo Constitucional.
S1 hasta entonces las solicitudes eran raras, van a multiplicarse, puesto que constituyen
uno de los escasos medios para que la oposicidon parlamentaria impida la entrada en
vigor de una ley.

Finalmente, el Gltimo gran avance se debe a la revision constitucional de 2008,
que crea un control a posteriori de la constitucionalidad de las leyes, por el nuevo
mecanismo de la cuestion prioritaria de constitucionalidad (QPC). Esta reforma abre
la posibilidad de que el Consejo de Estado y el Tribunal de Casacién remitan al Con-
sejo Constitucional una cuestién planteada por un justiciable durante un litigio y
relacionada con la infraccién, por una disposicidén legislativa, de los derechos y liber-
tades garantizados por la Constitucion. La reforma cubre algunas lagunas en el con-
trol existente y fortalece el papel del Consejo Constitucional como guardiin de las
libertades.

Para analizar los diferentes componentes del control de constitucionalidad, pri-
mero se distingue el control de constitucionalidad de los tratados del de las leyes.
Luego, se diferencia el control a priori de las leyes de su control a posteriori.
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Ver infra, 22. Sentencia n.° 71-44 DC de 16 de julio de 1971, Ley que complementa las disposi-
ciones de los articulos 5 y 7 de la ley de 1 de julio de 1901 sobre el contrato de asociacion.
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2.5.1 EL CONTROL PREVENTIVO DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LOSTRATADOS

Antes de desarrollar el procedimiento y el alcance del control de constitucionali-
dad de los tratados realizado por el Consejo Constitucional, es importante repasar la
forma en que la Constitucién francesa define las relaciones entre el derecho interno
y el derecho internacional.

2.5.1.1 REGLAS CONSTITUCIONALES QUE RIGEN LA INCORPORACION DE LOS TEXTOS
INTERNACIONALES AL DERECHO INTERNO

En la Constitucién francesa, las relaciones entre el derecho interno y el derecho
internacional estan fijadas principalmente por los articulos contenidos en el titulo VI,
titulado «De los tratados y acuerdos internacionales»?’. Este titulo incluye las reglas
para negociar y ratificar tratados y acuerdos internacionales, sometiendo a algunos de
ellos a un procedimiento de aprobacidén previa.

El articulo 52 de la Constitucién define la negociacién vy ratificaciéon de los tra-
tados internacionales como una competencia que recae exclusivamente en el Presi-
dente de la Republica. En cuanto a los acuerdos internacionales, no sujetos a ratifica-
cién, pueden ser concluidos por el Gobierno o por un representante plenipotenciario,
pero el Presidente de la Reptblica debe estar informado de su negociacion. Esta
disposicion, leida junto con el articulo 5 de la Constitucion, confirma el monopolio
del Presidente en el ambito de las relaciones exteriores.

Si bien el Presidente dispone, en principio, de un poder enteramente discrecional
para ratificar tratados, la Constitucién establece, sin embargo, algunos limites.

El articulo 53 enumera una lista de tipos de tratados o acuerdos que solo pueden
ser ratificados o aprobados, si el Parlamento aprueba previamente una ley que autori-
ce esta ratificacién o aprobacidn. Se trata de los tratados de paz, tratados comerciales,
tratados o acuerdos relacionados con la organizacién internacional, los que compro-
meten las finanzas del Estado, los que modifican disposiciones de caricter legislativo,
los que se relacionan con el estado civil de las personas, y finalmente aquellos que
implican cesion, intercambio o adicidn de territorio.

Una vez que la autorizaciéon es otorgada por el Parlamento (votacién en térmi-
nos idénticos en la Asamblea Nacional y en el Senado), los tratados pueden ser ratifi-
cados o los acuerdos aprobados y tendran, segiin el articulo 55, a partir de su publica-
ci6n, una autoridad superior a la de las leyes, bajo reserva, para cada acuerdo o tratado,
de su aplicacién por la otra parte. Asi, la Constitucién establece el valor supralegisla-

20 Se pueden mencionar otros articulos, como el articulo 5, que hace al Presidente de la Reptibli-

ca garante del respeto de los tratados, los articulos del titulo X VI relativos al mundo francéfono
y a los acuerdos de asociacion, los del titulo XV relativos a la Unién Europea o finalmente los

parrafos 14 y 15 del Preambulo de la Constituciéon de 1946.
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tivo de los tratados y acuerdos internacionales introducidos correctamente en el
Derecho francés.

Aunque este valor se fij6 en 1958, el control de su respeto no se implementd de
inmediato. Tanto los jueces ordinarios como los jueces administrativos habian desa-
rrollado una jurisprudencia antigua pero constante, en la que se negaban a controlar
la convencionalidad de las leyes (conformidad de las leyes con los tratados o acuerdos
internacionales), especialmente cuando se trataba de una ley aprobada después de la
introduccién del tratado. La fuerza de la tradicién legicentrista francesa, que habia
frenado durante mucho tiempo la creacién de un control de constitucionalidad,
impidié que los jueces se reconocieran competentes para controlar la convencionali-
dad de una ley.

En la medida en que la superioridad de los tratados sobre la ley estaba contenida
en una disposicidn constitucional explicita, se podria pensar, al comienzo de la entra-
da en vigor de la Constitucién, que el Consejo Constitucional podria reconocerse
competente para ejercer dicho control.

Sin embargo, la sentencia de 15 de enero de 1975 relativa a la interrupcién
voluntaria del embarazo, cierra claramente la puerta a tal hipétesis*'. Fundandose en
el principio de las competencias atribuidas (ver supra, 2.1) y sobre las diferencias de
naturaleza existentes entre el control de constitucionalidad y el control de conven-
cionalidad, el Consejo Constitucional rehiisa reconocerse competente para evaluar el
respeto del articulo 55 de la Constitucién vy, por lo tanto, verificar si las leyes son
conformes con los tratados y acuerdos internacionales introducidos correctamente
en el Derecho francés.

Esta posicion del Consejo Constitucional fue ripidamente interpretada por el
juez ordinario como una oportunidad para reconocerse finalmente competente para
llevar a cabo dicho control. Por lo tanto, mediante una sentencia de 24 de mayo
de 19752, el Tribunal de Casacién confirmé la jurisdiccién de los jueces ordinarios
para anular una disposicion legislativa contraria a un tratado internacional regular-
mente incorporado en el Derecho francés, incluso cuando esta disposicion sea poste-
rior al tratado. El juez administrativo, por su parte, adoptd la misma posicién con
cierto retraso, mediante una sentencia de pleno del Consejo de Estado de 20 de
octubre de 1989%.

Si bien el Consejo Constitucional se ha negado a reconocerse competente para
controlar la convencionalidad de las leyes, dispone, sin embargo, de una competencia,
mencionada explicitamente por la Constitucion, para el control previo de los tratados
antes de su ratificacion.

2 Ver infra, 3. Sentencia n.° 74-54 DC de 15 de enero de 1975, Ley relativa a la interrupcién

voluntaria del embarazo.

Tribunal de Casacidn, sala mixta, 24 de mayo de 1975, Sociedad de cafés Jacques Vabre,
n.° 73-13556.

Consejo de Estado, asamblea, 20 de octubre de 1989, Nicolo, n.® 108243.
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2.5.1.2 EL CONTROL OPERADO POR EL CONSEJO CONSTITUCIONAL
SOBRE LOS TRATADOS O ACUERDOS INTERNACIONALES Y SU ALCANCE

El Consejo Constitucional puede ser requerido de acuerdo con el articulo 54 de
la Constitucidn, por las autoridades habituales, para controlar si un compromiso
internacional contiene una clausula contraria a la Constitucion. Este examen debe
realizarse antes de la ratificacién o aprobacidn del tratado o acuerdo internacional.

Por lo tanto, si se trata de un tratado o un acuerdo internacional que no requiere
autorizacién previa del Parlamento, el Consejo Constitucional debe ser requerido
antes de su ratificacién o aprobacion.

Si se trata de un tratado o acuerdo internacional que requiera autorizacidn previa
del Parlamento, el Consejo puede ser requerido antes de la votacion sobre la ley que
autoriza la ratificacién o entre la votacién de la ley que autoriza la ratificacion y su
promulgacion.

Por el contrario, una vez que el tratado ha sido ratificado o el acuerdo aprobado,
el Consejo Constitucional ya no puede llevar a cabo tal control sobre la conformidad
del texto internacional con la Constitucion. Por lo tanto, debe sefalarse, por un lado,
que la oportunidad de este control se deja enteramente en manos de las autoridades
facultadas para requerir al Consejo Constitucional. En ausencia de actuacién por su
parte, los tratados o acuerdos internacionales incompatibles con el Derecho interno
pueden entrar en el orden interno francés. Por otro lado, una vez que el texto inter-
nacional se inserta correctamente, se vuelve juridicamente incontestable. Como ha
precisado el Consejo Constitucional, se excluye el cuestionamiento a posteriori y por
via de excepcién de un compromiso internacional.

Las sentencias del Consejo Constitucional que llevan a cabo dicho control se
identifican con las letras «DC», porque se adoptan de conformidad con las normas de
procedimiento establecidas para el control a priori de la constitucionalidad de las leyes
del articulo 61 de la Constitucién (ver infra). Por lo tanto, en términos de procedi-
mientos, este control no presenta ninguna particularidad. En cambio, su especificidad
radica en los efectos de la sentencia del Consejo Constitucional. Si el Consejo deter-
mina que no hay incompatibilidad entre la Constitucion y el tratado, se puede proce-
der la ratificacién o aprobacion. Por el contrario, si el Consejo Constitucional declara
que el tratado o el acuerdo son incompatibles con la Constitucion, los poderes pbli-
cos tienen varias opciones. La opcidon mas drastica es abandonar la ratificacién o
aprobacién: el tratado o acuerdo, por lo tanto, no serd juridicamente vinculante en el
Derecho interno. Esta fue la decisién tomada con respecto a la Carta Europea de las
Lenguas Regionales o Minoritarias. En 1999, el Consejo Constitucional habia sido
requerido por el Presidente de la Republica para verificar la constitucionalidad de
este compromiso con la Constitucién francesa antes de proceder a su ratificacién. E1
Consejo Constitucional consideré que esta carta violaba los principios constitucio-
nales de la indivisibilidad de la Reptblica, la igualdad ante la ley y la unidad del pue-

2 Ver infia, 15. Sentencia n.° 92-308 DC de 9 de abril de 1992, Tratado sobre la Unién Europea.
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blo francés y, por lo tanto, contradecia los articulos 1 y 2 de la Constitucién®. Los
poderes publicos decidieron entonces no llevar a cabo una revisiéon de la Constitu-
ci6n y abandonaron la ratificacién de la Carta.

Existe otra opcién en caso de clausulas contrarias a la Constitucién, la de renego-
ciar el tratado o el acuerdo para llegar a un texto que descarte las incompatibilidades
con la Constitucion francesa. Sin embargo, esta opcién puede ser muy dificil o inclu-
so imposible cuando se trata de tratados multilaterales, ya que seria necesario obtener
el acuerdo de todos los signatarios del tratado.

Finalmente, una altima opcién se menciona expresamente en la Constitucion en
el articulo 54, a saber, iniciar un procedimiento de revisiéon de la Constitucidn, a fin
de eliminar la discordancia con el texto internacional y, posteriormente, permitir la
ratificacidn o aprobacidn. Esta es la opcién mas frecuente. Por ejemplo, después de la
declaracién de inconstitucionalidad del Consejo Constitucional del Tratado por el
que se establece una Corte Penal Internacional®, se inicié un procedimiento de revi-
sion constitucional para introducir un nuevo articulo en la Constitucién (articulo
53-2), reconociendo la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional y constituyendo
asi una excepcién al principio de inmunidad penal del Jefe del Estado?’. Después de
esta revision, el Parlamento pudo otorgar su autorizacioén para la ratificacion del tra-
tado?®. Este procedimiento también es el que fue seguido para los tratados que con-
tribuyen a la construccién de la Unién Europea, que, desde 1992, han sido conside-
rados por el Consejo Constitucional contrarios a las disposiciones de la Constitucion.
Se han realizado revisiones ad hoc de la Constitucién (especialmente en 1992, 1996
y 2008) para eliminar las discordancias y permitir la ratificacién de los tratados.

Aunque tiene deficiencias, la existencia de un procedimiento que permite verifi-
car la constitucionalidad de los tratados antes de su ratificacién constituye una garan-
tia de la primacia de la Constitucién sobre los tratados internacionales en el Derecho
interno francés. Esto fue confirmado por los jueces ordinarios, en una sentencia del
Consejo de Estado de 1998%° y por una sentencia del Tribunal de Casacién de 2000°°:
cuando un tratado internacional contradice las disposiciones constitucionales, los
jueces ordinarios desestiman la aplicacién del tratado en beneficio del respeto de las
disposiciones constitucionales.

% Sentencia n.° 99-412 DC de 15 de junio de 1999, Carta europea de las lenguas regionales o

minoritarias.

26 Sentencia n.® 98-408 DC de 22 de enero de 1999, Tratado relativo al estatuto de la Corte penal
internacional.

27 Ley constitucional n.° 99-568 de 8 de julio de 1999 que inserta, en el Titulo VI de la Constitu-
cién, un articulo 53-2 y relativo a la Corte penal internacional.

2 Ley n.°2000-282 de 30 de marzo de 2000 autorizando la ratificacién del Tratado relativo al
estatuto de la Corte penal internacional.

2 Consejo de Estado, asamblea, 30 de octubre de 1998, Sarran y Levacher, n.® 200286-200287.

3" Tribunal de Casacién, sesién plenaria, 2 de junio de 2000, Sefiorita Fraisse, n.® 99-60274.
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Sin embargo, en el marco de la Unién Europea, esta primacia constitucional ha
suscitado dudas. En las sentencias de 2004°! y 2006%, el Consejo Constitucional ha
llegado a precisar en qué medida la primacia del derecho constitucional francés podria
conciliarse con la primacia del derecho de la Unién Europea, consagrado en la sen-
tencia del Tribunal de Justicia de la Comunidades Europeas en la sentencia «Costa vs
Enel»®. Segtin el Consejo Constitucional, de acuerdo con el compromiso de Francia
de participar en la Unién Europea, reconocido en el articulo 88-1 de la Constitucion,
el derecho de la Unién Europea prevalece sobre la Constitucion, pero no sobre toda
la Constitucion. En efecto, este derecho no puede llevar a socavar lo que se describe
como «la identidad constitucional de Francia». Esta expresion sugiere que seria posible
identificar los principios fundamentales que estructuran el Estado francés, que de algu-
na manera constituirian el nticleo duro del derecho constitucional francés. Sin embar-
go, en ausencia de cualquier aclaracion hecha hasta ahora por el Consejo Constitucio-
nal, esta expresion sigue marcada por una fuerte indeterminacion.

2.5.2 EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES

A fin de limitar al Parlamento al ejercicio de competencias muy precisas, los
constituyentes de 1958 incluyeron, en pocas lineas, un control de la constitucionali-
dad de las leyes en la Constitucion. El articulo 61 de la Constitucién define, por
primera vez en la historia constitucional francesa, la obligacién de verificar la consti-
tucionalidad de ciertos textos (las leyes organicas y los reglamentos de las asambleas),
asi como la posibilidad de verificar la constitucionalidad de otros textos (leyes de
presupuestos o leyes ordinarias). Este control se cred con un objetivo muy especifico,
el de verificar que el Parlamento respeta las instrucciones, especialmente procedi-
mentales, fijadas en la Constitucion. Este contexto de nacimiento explica las peculia-
ridades de este control: control a priori y activable por un grupo limitado de personas.
Sin embargo, ripidamente aparecié como insuficiente para garantizar la constitucio-
nalidad de todas las leyes francesas. Asi, después de varios intentos fallidos, se comple-
td por otra via: la de la cuestién prioritaria de constitucionalidad (QPC). Este proce-
dimiento, que se incorporé a la Constitucion en 2008, implementado desde el 1 de
marzo de 2010, permite llevar a cabo un control a posteriori de las leyes y, sobre todo,
ampliar el acceso al Consejo Constitucional. Estos dos controles son los tinicos dos
procedimientos que permiten al Consejo Constitucional controlar la constituciona-
lidad de las leyes en Francia.

3 Ver infra, 16. Sentencia n.° 2004-496 DC de 10 de junio de 2004, Ley de confianza en la econo-
mia digital.

32 Ver infra, 17. Sentencia n.° 2006-540 DC de 27 de julio de 2006, Ley relativa al derecho de autor
y derechos relacionados en la sociedad de la informacién

3 CJCE, 15 de julio de 1964, Flaminio Costa contra Enel, n.® 6-64.
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2.5.2.1 CONTROL A PRIORI DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES (ARTICULO 61
DE LA CONSTITUCION, SENTENCIAS «DC»)

El articulo 61 de la Constitucién establece el primer control de constitucionali-
dad de las leyes en laV Reptiblica®®, el tinico existente hasta la reforma de 2008.
Aunque este control presenta numerosos fallos y lagunas, permiti6 al Consejo Cons-
titucional adoptar sentencias importantes y asegurarse del respeto por el Parlamento
de los principios constitucionales. Las sentencias adoptadas en el marco de este con-
trol se identifican con las letras «DCb.

Las caracteristicas de la remisién al Consejo Constitucional en el contexto del control de consti-
tucionalidad a priori

Una remision obligatoria u opcional

La primera caracteristica de la remision al Consejo Constitucional reside en los
actos que pueden ser objeto de control. En efecto, la Constitucién distingue entre los
casos de remisién obligatoria y los casos de remision opcional.

Segtin el articulo 61, ciertos actos estan sujetos a control obligatorio por parte del
Consejo Constitucional. Inicialmente, solo se trataba de las leyes organicas y los
reglamentos de las asambleas. Desde la revision de 2008, este control obligatorio tam-
bién se refiere a las proposiciones de ley mencionadas en el articulo 11, parrafo 5, de
la Constitucidn, es decir, los textos presentados a referéndum a solicitud de la quinta
parte de los miembros del Parlamento, y con el apoyo de la décima parte de los elec-
tores registrados en las listas electorales (sin embargo, en este caso, las sentencias se
identificaran con las letras «RIP» por referéndum de iniciativa compartida).

La obligacién consagrada en el articulo 61, parrafo 1, de la Constitucién se expli-
ca por la especificidad de los actos mencionados. La ley organica tiene como objetivo
implementar o complementar la Constitucién. Por lo tanto, era necesario asegurar
que esta implementacioén no distorsionara el texto constitucional. En cuanto a los

3 Articulo 61 de la Constitucidn: «Las leyes organicas, antes de su promulgacidn, las proposiciones

de ley mencionadas en el articulo 11 antes de que sean sometidas a referéndum, y los reglamen-
tos de las Camaras parlamentarias, antes de su aplicacién, deberin ser sometidos al Consejo
Constitucional, el cual se pronunciard sobre su conformidad con la Constitucion.

Con el mismo fin, podrin presentarse las leyes al Consejo Constitucional antes de su promulga-
cién por el Presidente de la Republica, el Primer Ministro, el Presidente de la Asamblea Nacio-
nal, el Presidente del Senado o sesenta diputados o sesenta senadores.

En los casos previstos en los dos apartados anteriores, el Consejo Constitucional se pronunciara
en el plazo de un mes. No obstante, a peticiéon del Gobierno, y si existe urgencia, este plazo
podra reducirse a ocho dias.

En estos mismos casos, la remision al Consejo Constitucional suspenderi el plazo de la pro-
mulgaciony.
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/constitucion-de-4-de-octubre-de-1958 [Nota de la
traductora.|
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reglamentos de las asambleas, la obligacion de control tiene como objetivo garantizar
toda tentativa por parte del Parlamento de extender sus poderes. Finalmente, habien-
do tenido Francia histdricas reticencias con respecto a los referéndums, ha parecido
atil al poder constituyente derivado prever un control previo de las proposiciones de
ley de referéndum, para evitar cualquier deriva populista.

Ademas de las remisiones obligatorias, el articulo 61, parrafo 2, de la Constitu-
cién también prevé la posibilidad de acudir al Consejo Constitucional para que con-
trole la constitucionalidad de las leyes. Se trata entonces de una remisién opcional. El
texto constitucional no especifica qué tipos de leyes pueden ser objeto de control. El
Consejo Constitucional considerd que se trata de todas las leyes, tanto leyes ordina-
rias como presupuestarias o de financiacién de la seguridad social, por ejemplo, pero
con una notable excepcién: las leyes adoptadas por referéndum?.

La principal ventaja de la remisién opcional es que permite garantizar la existen-
cia de control por el Consejo Constitucional, al tiempo que se evita su saturacion. Sin
embargo, tiene un inconveniente importante: la oportunidad del control se deja a la
apreciacién de las autoridades legitimadas. Todas las leyes aprobadas no se remiten al
juez constitucional, lo que deja la posibilidad de que actos potencialmente contrarios
a la Constitucion sean adoptados y luego implementados. Hasta 2010, en ausencia de
un control de constitucionalidad a posteriori, esta fue una de las mayores debilidades
del Estado de Derecho en Francia.

Cabe sefnalar que aunque se hace una distincién entre las remisiones obligatorias
y las remisiones opcionales, todas tienen el mismo propdsito: pedir solo y directa-
mente al Consejo Constitucional controlar la constitucionalidad de un texto legisla-
tivo. Por lo tanto, se trata de un control de constitucionalidad por via de accién.

Una remisién limitada

La segunda caracteristica del control a priori de las leyes francesas es la naturaleza
limitada de la remisién al Consejo Constitucional, ya que pocas autoridades estan
facultadas para solicitar al Consejo que lleve a cabo este control de constitucionalidad.

Nuevamente, se debe hacer una distincion entre remisiones obligatorias y opcionales.

En el caso de la remision obligatoria, no existe un verdadero «autor» de la remi-
sion al Consejo. La ordenanza organica de 1958 especifica que las leyes organicas se
envian automaticamente al Consejo Constitucional sin demora por la oficina del Pri-
mer Ministro. Los reglamentos de las asambleas son enviados automaticamente y sin
demora al Consejo Constitucional por los presidentes de las asambleas correspondien-
tes. En cuanto a las proposiciones de ley de referéndum, el presidente de la asamblea
concernida las envia sin demora (de conformidad con la ley organica del 6 de diciem-

3 Ver infra, 2. Sentencia n.° 62-20 DC de 6 de noviembre de 1962, Ley relativa a la eleccién del
Presidente de la Republica por sufragio universal directo, aprobada por referéndum del 28 de

octubre de 1962.
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bre de 2013%). Estas instituciones generalmente hacen lo que coméinmente se conoce
como una «remision en blanco», es decir, una simple carta presentando el texto, que
no contiene ningtn argumento destinado a impugnar o defender el texto enviado.

En el caso de las remisiones opcionales, la Constitucién de 1958 inicialmente
disponia que solo el Presidente de la Republica, el Primer Ministro, el Presidente de
la Asamblea Nacional y el Presidente del Senado podian remitir al Consejo Consti-
tucional la inconstitucionalidad de una ley. Luego de la revision constitucional del 29
de octubre de 1974, se concedid la posibilidad a 60 diputados o 60 senadores de
dirigirse al Consejo. Como el umbral de 60 firmas es ficilmente alcanzable, la oposi-
cién parlamentaria, tanto de izquierda como de derecha, no ha dudado en utilizar
este medio para contrarrestar la accién del Gobierno. Desde el punto de vista del
Derecho constitucional, este aumento en las remisiones fue una bendicién, ya que
permitid llevar a cabo un control mas regular de la constitucionalidad de las leyes v,
por lo tanto, fortalecer el respeto a la Constitucion.

Un examen en un tiempo limitado

La Gltima caracteristica del control de constitucionalidad establecida por el arti-
culo 61 de la Constitucién, pero que de hecho es una de las mas importantes, es que
es un control a priori. Esto significa que el control de constitucionalidad se lleva a
cabo antes de la entrada en vigor de los textos. El control se lleva a cabo entre el voto
de las dos asambleas parlamentarias (Asamblea Nacional y Senado) y la promulgacion
(por el Presidente de la Republica). Mis especificamente, de acuerdo con el articu-
lo 10 de la Constitucion, el Presidente de la Reptblica dispone de un plazo de quin-
ce dias para la promulgacién de una ley después de su aprobacidén y el envio al
Gobierno. Por lo tanto, las autoridades legitimadas deben remitir el asunto al Conse-
jo Constitucional en un plazo de tiempo bastante corto. Una vez que se remite al
Consejo Constitucional, se suspenden los plazos para la promulgacién. También es
habitual que, cuando se anuncia una remision, el Presidente de la Republica no pro-
mulgue de inmediato el texto.

La principal ventaja del control a priori es su naturaleza preventiva, ya que permi-
te evitar la entrada en vigor de un texto inconstitucional. Por lo tanto, cuando ha sido
ejercitado, todos estan seguros de que el acto estd de acuerdo con la Constitucién y
que no infringe los derechos y libertades fundamentales. Sin embargo, también tiene
inconvenientes. El control a priori presupone que se pueden anticipar todas las conse-
cuencias de una ley incluso antes de su aplicacion, pero en ciertos casos, puede suce-
der que las contradicciones con la Constitucidn se revelen solo después de que se
hayan aplicado los textos. Ademas, el control a priori deja sin control todas las leyes
que se aprobaron antes de 1958. Finalmente, en el contexto de la remisién opcional,
implica que cualquier ley no remitida puede aplicarse sin estar seguro de su constitu-

3 Ley organica n.° 2013-1114 de 6 de diciembre de 2013 relativa a la aplicacién del articulo 11 de

la Constitucién.
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cionalidad. Es cierto que el Consejo Constitucional tratd de llenar este vacio median-
te una sentencia de 1985, Estado de emergencia en Nueva Caledonia, permitiendo el
control de una ley ya promulgada (excepcidn de inconstitucionalidad), si una ley
recién votada por el Parlamento la modifica, complementa o afecta®’. Sin embargo,
dado el rigor de las condiciones establecidas por el Consejo para aplicar esta jurispru-
dencia, las esperanzas se desvanecieron rapidamente, y su aplicacion resultd ser final-

mente muy rara®.

El procedimiento ante el Consejo Constitucional en el marco de un control de constitucionali-
dad a priori

Una vez enviado el texto a examinar, el plazo fijado para que el Consejo Consti-
tucional dictamine es muy corto, ya que el articulo 61, parrafo 3, de la Constitucién
lo fija en un maximo de un mes. Este plazo puede incluso reducirse a ocho dias en
caso de urgencia, a peticién del Gobierno. Estos son plazos vinculados a la naturaleza
a priori del control, a fin de evitar una excesiva dilacion en la entrada en vigor de la
ley. Sin embargo, la brevedad del plazo tiene un impacto en la calidad del trabajo
realizado por el Consejo Constitucional, que a veces lleva a controlar, en muy poco
tiempo, leyes muy largas, como las leyes de presupuestos o las leyes que contienen
codificacién. Para evitar una lectura superficial de los textos, el servicio juridico del
Consejo Constitucional ha adoptado el habito, en el caso de las leyes de presupuestos,
de anticipar la remisién: comienza a examinar el texto de manera oficiosa incluso
antes de que sea remitido.

Debido a estos plazos cortos, el procedimiento seguido ante el Consejo Consti-
tucional es bastante sumario y se caracteriza por su aspecto escrito y secreto.

Cuando son parlamentarios los que se dirigen al Consejo Constitucional, éste
verifica las firmas. Si se alcanza el niimero de sesenta, informa inmediatamente al
Presidente de la Reptblica, al Presidente del Senado, al Presidente de la Asamblea
Nacional y a la Secretaria General del Gobierno.

Para las otras autoridades legitimadas, una simple carta con el texto a controlar
permite autenticar la referencia. El Consejo Constitucional informa inmediatamente
a la Secretaria General del Gobierno, que a su vez contacta al Secretario General de
la Presidencia de la Republica para confirmar la suspension del plazo de promulga-
cién de la ley.

Una vez que se ha completado esta fase, comienza la instruccién. El consejero
designado como ponente por el presidente del Consejo Constitucional instruye el

37 Ver infra, 6. Sentencia n.° 85-187 DC de 25 de enero de 1985, Ley sobre el estado de emergencia
en Nueva Caledonia y dependencias.

Para un ejemplo de censura del Consejo Constitucional de una ley ya promulgada, ver : Senten-
cia n.° 2013-672 DC de 13 de junio de 2013, Ley relativa a la seguridad laboral: durante el
examen de una ley que venia a complementar un articulo del Cddigo de Seguridad Social, el
Consejo Constitucional también procedié al control del articulo del Cédigo en cuestion y lo
anul6 por inconstitucional.

38
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expediente y prepara un proyecto de sentencia. Puede solicitar al Presidente organi-
zar audiencias para informar con claridad al Consejo. Pueden asi ser oidas personas
ajenas al Gobierno o al Parlamento, como profesores o expertos en un area técnica.

En el marco de este control a priori, el procedimiento no se considera contradic-
torio, pero es posible el intercambio de argumentos, especialmente cuando se trata de
una remision de parlamentarios. Se organiza una reunién de trabajo entre los miem-
bros del Consejo Constitucional y los representantes del Gobierno. Después de esta
reunion, la Secretaria General del Gobierno envia sus observaciones escritas al Con-
sejo, que las envia a los solicitantes. Estos tltimos pueden responder a estas observa-
ciones y estas respuestas se envian a la Secretaria, que puede responderlas a su vez, en
su caso. El principio contradictorio no se impone porque puede suceder que no se
intercambie memoria ninguna, en particular cuando se trata de textos sometidos a
una remision obligatoria y que el «autor» de la remision se ha limitado a efectuar una
«remisidén en blancov, es decir, enviar el texto a controlar sin motivacion.

Durante esta instruccidn, a veces sucede que el Consejo Constitucional también
recibe «contribuciones externas». En efecto, cualquier persona puede (sea cual fuere
su naturaleza o competencia), tan pronto como tenga conocimiento de una remisiéon
a priori al Consejo, enviarle sus comentarios sobre el texto examinado. Si esta prictica,
anteriormente llamada «puertas estrechas», es antigua, el Consejo Constitucional se
ha negado durante mucho tiempo a comunicar los nombres de los autores de estas
contribuciones y su contenido. En febrero de 2017, el Consejo tomé la decision de
hacer publica la lista de los autores de estas contribuciones y, desde mayo de 2019, el
Consejo Constitucional también publica el contenido, lo que hace que el procedi-
miento de control a priori sea mas transparente.

Después de estos intercambios, el trabajo de instruccidn se considera cerrado. E1
presidente del Consejo Constitucional fija la fecha para la deliberacién. El ponente
propone un proyecto de sentencia, que se distribuye a los demas miembros unos dias
antes de la sesién de deliberacion.

La fase de deliberacién se desarrolla a puerta cerrada. Comienza con una exposi-
cién del ponente que presenta su informe. Se abre una discusion general entre los
miembros del Consejo, bajo la autoridad del presidente del Consejo. Durante esta fase
deliberativa, se busca que la sentencia se tome por consenso. Pero puede llevarse a cabo
una votacidn, sabiendo que en caso de empate, el voto del presidente del Consejo serd
dirimente. La vinculacién a la sentencia colegiada obtenida por consenso explica la
eleccién del Consejo de no publicar votos particulares o disidentes.

Una vez que el Consejo Constitucional ha dictaminado, publicari su sentencia
en el Diario Oficial. Toma la forma de las sentencias dictadas por el Consejo de Estado
y se divide en cuatro partes. La primera es donde el Consejo Constitucional indica
cuiles han sido las modalidades de remisidon (fecha, autoridades recurrentes). La
segunda es la de los fundamentos juridicos: enumera los textos en los que se ha basa-
do para tomar su decision. La tercera, la mas larga, estd compuesta por los motivos, es
decir, los elementos de su razonamiento. Toma la forma de parrafos numerados. La
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altima parte es la decisidn final, donde se pronuncia la constitucionalidad o la incons-
titucionalidad del texto o de algunos de sus articulos.

La naturaleza del control de constitucionalidad a priori realizado por el Consejo Constitucional
francés

En el control a priori, el Consejo Constitucional examina la constitucionalidad
del texto que se le ha remitido como tal. No es un control de un caso concreto, ya
que no tiene que examinar los hechos ni controlar la correcta aplicacion de la ley. El
control de constitucionalidad de las leyes a priori es un juicio hecho a un acto legisla-
tivo y, por lo tanto, se califica como control abstracto.

Cuando el Consejo Constitucional es requerido en el marco del articulo 61 de la
Constitucion, considera que se le somete la totalidad del texto®. En consecuencia, no
se considera obligado por los términos de la remisién y examina la constitucionalidad
de toda la ley que le ha sido remitida. Como puede ir mis alla de los argumentos que
se le han planteado, se dice que puede dictaminar ultra petita. El hecho de que el Con-
sejo Constitucional dictamine ultra petita es beneficioso para la seguridad juridica, por-
que al controlar sistematicamente la totalidad de los textos que se le transmiten, garan-
tiza que la ley promulgada estard en plena conformidad con la Constitucién. Ademas,
se evita que la calidad del control no dependa de la calidad de las solicitudes que exa-
mina. Sin embargo, la ultra petita representa un riesgo tactico para las autoridades legi-
timadas. En la medida en que el Consejo Constitucional no se limita a examinar las
disposiciones que las autoridades legitimadas quieren ver censuradas, sino el texto
completo, el Consejo Constitucional puede declarar durante este examen inconstitu-
cionales articulos de la ley que ellos defendian. Por lo tanto, es un arma de doble filo.

Los efectos de las sentencias del Consejo Constitucional en el marco del control a priori

Cuando, al final de su control, el Consejo Constitucional considera que una dis-
posicion del texto que se le presenta es inconstitucional, no puede ser promulgada
(articulo 62, parrafo 1, de la Constitucion). Se trata de un poder de anulacién de la
disposicion, que impide su entrada en vigor. En la medida en que la sentencia de
anulacién debe ser universalmente respetada (por los poderes ptiblicos y los ciudada-
nos), su efecto es erga omnes (que se impone a todos).

Las declaraciones de inconstitucionalidad

En la medida en que el articulo 62, parrafo 1, de la Constitucién menciona solo
las disposiciones de una ley, el Consejo Constitucional se inclina a proceder princi-
palmente a declaraciones parciales de inconstitucionalidad, es decir, su censura se
limita a los articulos que considera inconstitucionales. Cuando el Consejo Constitu-
cional censura solo una o unas pocas disposiciones de un texto, el presidente de la

39

Sentencia n.® 60-8 DC de 11 de agosto de 1960, Ley de presupuestos rectificativa para 1960.
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Republica se enfrenta a la siguiente opcidén: decidir promulgar la ley, retirando la
disposicién o disposiciones consideradas inconstitucionales; o bien solicitar al Parla-
mento, segin lo dispuesto en el articulo 10 de la Constitucién, una nueva lectura de
la ley para que el legislador decida sobre la necesidad y los términos para hacer que el
texto sea coherente, teniendo en cuenta las anulaciones dictadas por el Consejo
Constitucional. De hecho, esta Gltima posibilidad se usa muy raramente. Francois
Mitterrand se sirvi6 de ella en 1985 después de una censura por parte del Consejo
Constitucional de las disposiciones de una ley relativa a la Nueva Caledonia*. Jac-
ques Chirac hizo un uso comparable en abril de 2003 para una ley sobre elecciones
regionales y europeas*!.

Aunque el articulo 61, parrafo 2, de la Constitucién solo menciona la posibilidad
de que el Consejo Constitucional censure las disposiciones de las leyes, el Consejo
Constitucional ya ha hecho, en la practica, declaraciones totales de inconstitucionali-
dad que conducen a la anulacién completa del texto de la ley. Pronuncia estas decla-
raciones totales de inconstitucionalidad cuando considera que la disposicién o las
disposiciones declaradas inconstitucionales son inseparables del conjunto de la ley.
Esta hipotesis es rara y se produce especialmente cuando se trata de textos cortos. Se
puede dar como ejemplo el de la ley destinada a reprimir la negacién de la existencia
de genocidios reconocidos por la ley. En este caso, la ley estaba compuesta por solo
dos articulos. La inconstitucionalidad estaba en el primer articulo, pero el Consejo
Constitucional considerd que el segundo articulo era inseparable del primero y, por
lo tanto, invalidé todo el texto de la proposicion de ley*.

Las declaraciones de constitucionalidad

Cuando el Consejo Constitucional declara que el texto que se le ha transmitido
es conforme con la Constitucion, se reanuda el periodo de promulgacién y el presi-
dente de la Republica puede proceder a la promulgacion. En general, se lleva a cabo
el dia siguiente a la sentencia de conformidad del Consejo Constitucional.

40 Sentencia n.° 85-196 DC de 8 de agosto de 1985, Ley sobre la evolucién de Nueva Caledonia.
Tras esta sentencia de no conformidad parcial, el presidente de la Republica, Frangois Mitte-
rrand, solicitd una nueva tramitacion parlamentaria de la ley. Ese texto rectificado fue remitido
nuevamente al Consejo Constitucional que lo considerd conforme con la Constitucion: Sen-
tencia n.° 85-197 DC de 23 de agosto de 1985, Ley sobre la evolucién de Nueva Caledonia.

41 Sentencia n.° 2003-468 DC de 3 de abril de 2003, Ley relativa a la eleccién de los consejeros
regionales y de los representantes en el Parlamento europeo, asi como a la ayuda publica a los
partidos politicos. Después de esta sentencia de no conformidad parcial, el presidente de la
Republica Jacques Chirac solicité un nuevo debate para rectificar las inconstitucionalidades. La
nueva ley fue aprobada en la Asamblea Nacional y en el Senado los dias 8 y 9 de abril de 2003:
Ley n.° 2003-327 de 11 de abril de 2003 relativa a la eleccién de los consejeros regionales y de
los representantes en el Parlamento europeo asi como a la ayuda publica a los partidos politicos.

42 Ver infra, 38. Sentencia n.° 2012-647 DC de 28 de febrero de 2012, Ley que pretende reprimir
el negacionismo de los genocidios reconocidos por ley.
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Sin embargo, las declaraciones de constitucionalidad no son cheques en blan-
co entregados a los poderes publicos. Desde una sentencia de 1981, «Seguridad y
libertad», el Consejo Constitucional acompana a veces su declaracién de constitu-
cionalidad con «reservas de interpretacién»*’. Esta técnica constituye una solucién
intermedia entre validacién y censura. En efecto, censurar las disposiciones de un
texto es un poder importante. A veces, el Consejo Constitucional prefiere validar
un texto, pero indica cuil es el sentido que hay que dar a este texto para que se
ajuste a la Constituciéon. A medida que avanzaba con sus sentencias, el Consejo
Constitucional ha desarrollado tres tipos de reservas de interpretacion: 1) las reser-
vas constructivas que permiten al Consejo completar el texto proporcionando
aclaraciones adicionales; 2) las reservas de interpretacién neutralizantes que per-
miten la eliminacién de una posible interpretacién que seria contraria a la Cons-
titucidn; 3) las reservas de interpretacion directivas cuando indica a los poderes
publicos de qué manera precisa es necesario interpretar el texto en el momento de
su aplicacion.

La técnica de reservas de interpretacién es muy utilizada por el Consejo Consti-
tucional, hasta el punto de que se alzaron voces para criticarla, considerando que el
Consejo Constitucional se comportaba asi como legislador. Al no disponer de la
legitimidad del Parlamento, no deberia poder complementar el texto o sustituir con
su interpretacion la del legislador. Es cierto que casi ha llegado a reescribir una ley,
como fue el caso de la ley relativa al pacto civil de solidaridad*!. Sin embargo, este
poder es muy ttil porque evita una censura demasiado brutal de los textos.

La autoridad de las sentencias «DC» del Consejo Constitucional

Las sentencias del Consejo Constitucional no estan sujetas a apelacién y son
vinculantes para los poderes publicos, asi como para las autoridades administrativas
y jurisdiccionales (articulo 62, parrafo 3, de la Constitucién). La Constitucidén atri-
buye a las sentencias del Consejo Constitucional un valor de cosa juzgada. Por lo
tanto, una vez que el Consejo Constitucional se ha pronunciado, es imposible soli-
citar la revisién de su sentencia o impugnar esa sentencia ante otro juez u otro
organo.

Es habitual afirmar que la autoridad de cosa juzgada solo se aplica a la parte dis-
positiva de la sentencia, es decir, solo los articulos finales de la sentencia, donde el
Consejo Constitucional indica qué articulos son los conformes o no con la Constitu-
cién. Sin embargo, esta autoridad se ha extendido a otros elementos de la sentencia y
en particular «a los motivos que [...] son el apoyo necesario y [...] constituyen incluso

# Sentencia n.° 80-127 DC du 20 janvier 1981, Ley que refuerza la seguridad y protege la libertad

de las personas.

# Sentencia n.° 99-419 DC du 9 novembre 1999, Ley relativa al pacto civil de solidaridad.
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el fundamento» de la sentencia®®. Esto permite dar fuerza a la interpretacién del Con-
sejo Constitucional y, en particular, a sus reservas de interpretacion. En 2013, el Con-
sejo de Estado recordd que se sometia a las reservas de interpretaciéon formuladas por
el Consejo Constitucional y que podia incluso utilizar esta motivacién de oficio®.

2.5.2.2 EL CONTROL A POSTERIORI DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES
(arTiCcULO 61-1 DE LA CONSTITUCION, SENTENCIAS «QPCy)

Tras la revision constitucional de 23 de julio de 2008, se inserté un nuevo articu-
lo en el titulo VII de la Constitucién: el articulo 61-1, que establece un control a
posteriori de las leyes, lo que permite controlar las leyes después de su entrada en
vigor?’. Este control se lleva a cabo a través de un procedimiento especifico, denomi-
nado «cuestion prioritaria de constitucionalidad» (QPC). Este control es muy dife-
rente del realizado en virtud del articulo 61. Para distinguir estas sentencias, van
seguidas de las letras «QPCp».

El marco general del procedimiento de la QPC fue fijado por la ley organica
n.° 2009-1523 de 10 de diciembre de 2009 relativa a la aplicacion del articulo 61-1
de la Constitucién®®. Esta ley orginica incluye un nuevo capitulo en la ordenanza
de 1958 sobre la ley orginica del Consejo Constitucional* y modifica varias disposi-
ciones de los Codigos de justicia administrativa, organizacién judicial, procedimiento
penal y tribunales financieros. Ademas, el Consejo Constitucional instituyd un regla-

4 Ver infra, 20. Sentencia n.° 62-18 L de 16 de enero de 1962, Naturaleza juridica de las disposi-
ciones del articulo 31 (parrafo 2) de la ley n.° 60-808 de 5 de agosto de 1960 de orientacién
agricola.

Consejo de Estado, 15 de mayo de 2013, Municipio de Gurmencon, n.° 340554, cons. 4: «Con-
siderando, en tercer lugar, que las reservas de interpretacion de las que una sentencia del Conse-
jo Constitucional extrae la declaracién de conformidad con la Constitucién de una disposiciéon
legislativa estan revestidas de la autoridad absoluta de cosa juzgada y obligan al juez administra-
tivo para la aplicacién e interpretacion de esta disposicion; que depende de él aplicarlo, si es
necesario, de oficio».

Articulo 61-1 de la Constitucion: «Cuando, con motivo de un litigio pendiente ante una juris-
diccidn, se alegue que una disposicion legislativa perjudica a los derechos y las libertades que
garantiza la Constitucion, se podra someter el asunto, tras su remisién por parte del Consejo de
Estado o del Tribunal de Casacién al Consejo Constitucional, que se pronunciard en un plazo
determinado. Una ley organica determinara las condiciones de aplicacién del presente articulo».
Esta ley organica ha sido examinada por el Consejo Constitucional. Se considerd conforme con
la Constitucidn, pero el Consejo Constitucional formuld algunas reservas de interpretacion,
encaminadas a asegurar la eficacia de las sentencias QPC dictadas por el Consejo Constitucional
y a precisar que la ley organica invita el Consejo de Estado y al Tribunal de Casacién para ade-
cuar sus reglas de procedimiento a las exigencias del derecho a un juicio justo, permitiendo el
examen de la remision de la cuestion prioritaria de constitucionalidad: Ver infra, 8. Sentencia
n.° 2009-595 DC de 3 de diciembre de 2009, Ley orginica relativa a la aplicacion del articulo
61-1 de la Constitucién.

Ordenanza n.° 58-1067 de 7 de noviembre de 1958 relativa a la ley orginica sobre el Consejo
Constitucional.
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mento interno que establece el procedimiento a seguir ante €l para las cuestiones
prioritarias de constitucionalidad. Una vez que se hubieran realizado estas modifica-
ciones, la cuestioén prioritaria de constitucionalidad ha podido entrar en vigor el 1 de
marzo de 2010.

El procedimiento para la cuestion prioritaria de constitucionalidad se lleva a
cabo en varias fases:

— En primer lugar, un justiciable debe plantear ante un tribunal administrativo
o judicial, en el marco de un litigio, la vulneracién por una ley de sus derechos y
libertades garantizados por la Constitucién. El juez procede entonces a examinar esta
cuestién prioritaria de constitucionalidad y puede decidir enviarla a su jurisdiccion
suprema;

— la jurisdiccién suprema concernida hace un nuevo examen de la cuestion
prioritaria de constitucionalidad. Si el examen es exitoso, puede remitir la cuestion al
Consejo Constitucional;

— el Consejo Constitucional examina si la ley ha violado los derechos y liber-
tades constitucionales.

Para comprender mejor los detalles de este procedimiento, cada uno de estos
pasos se presentara por separado.

El procedimiento ante el juez ordinario en el marco de la QPC

Tres elementos caracterizan principalmente la cuestidn prioritaria en la etapa
inicial del procedimiento: la cuestiéon debe plantearse durante un procedimiento en
curso; puede ser instada por cualquier litigante; y puede plantearse tanto ante un tri-
bunal administrativo como judicial.

En efecto, como se indica en el articulo 61-1 de la Constitucién, el nuevo proce-
dimiento de control de constitucionalidad surge durante un proceso. Por lo tanto, la
cuestion prioritaria de constitucionalidad se plantea en un litigio entre partes, donde
una de ellas invoca, como medio de defensa, la inaplicabilidad de una ley debido a su
contradiccidn con los derechos y libertades garantizados por la Constitucién. La
cuestidn prioritaria de constitucionalidad puede plantearse ante el juez tanto en pri-
mera instancia como en apelacidn o casacion. Incluso se puede plantear por primera
vez en apelacién.

Desde un punto de vista formal, esta cuestion prioritaria debe presentarse con la
forma de un informe distinto, separado de la demanda y del informe principal, y
debe ser motivado. En ausencia de un escrito separado y motivado, el juez ordinario
decidira la cuestion inadmisible.

Por consiguiente, cualquier litigante puede plantear la cuestién prioritaria de
constitucionalidad. En un litigio, cualquier persona puede invocar una vulneracién
de sus derechos y libertades constitucionales, ya sea un ciudadano, una asociacion,
una institucidon publica, una empresa comercial o una colectividad territorial. Cual-
quier persona fisica o juridica, privada o publica estd legitimada para plantear una
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cuestién prioritaria de constitucionalidad en un proceso en curso. En todos los casos,
la cuestion debe provenir de una de las partes del litigio: el juez ordinario no puede
en ningan caso plantearla de oficio.

Finalmente, aunque el articulo 61-1 de la Constitucién no indica ante qué jue-
ces es posible plantear la QPC, la ley organica de 2009 ha precisado que se trata de
todas las jurisdicciones «bajo el Consejo de Estado y el Tribunal de Casacién», por lo
tanto, todos los tribunales de primer grado y los tribunales de apelacion del orden
judicial y del orden administrativo, asi como el Tribunal de Casaciéon y el Consejo
de Estado. Sin embargo, existe una especificidad con respecto a las jurisdicciones
penales: si se presenta una cuestiéon durante la investigacion penal, es el tribunal de
instruccion de segunda instancia la concernida. Ademas, la QPC no se puede plan-
tear ante el tribunal de lo criminal®®. Pero en el caso de una apelacién de una sen-
tencia dictada por el tribunal de lo criminal de primera instancia, puede plantearse
por escrito junto con la demanda de apelacién. Este escrito es remitido inmediata-
mente al Tribunal de Casacion.

El objeto de la cuestién prioritaria de constitucionalidad

Segtin el articulo 61-1 de la Constitucidn, la cuestion prioritaria de constitucio-
nalidad tiene que tener como objetivo contestar una disposicion legislativa que
infringe «los derechos y libertades que la Constitucién garantizay.

Esto implica, por tanto, en primer lugar, que el objeto de la QPC debe referirse
a una disposicion legislativa. Pueden asi ser objeto de una cuestién prioritaria de
constitucionalidad todas las disposiciones de una ley ordinaria, una ley de presupues-
tos o una ley del pais de Nueva Caledonia. Ademas, también es posible impugnar las
disposiciones legislativas de un c6digo o de una ordenanza (siempre y cuando se haya
superado el plazo para la adopcién de la ordenanza). Sin embargo, ni las leyes de
referéndum ni las leyes de programacion pueden ser cuestionadas.

Hace falta, en segundo lugar, que esta disposicidn legislativa haya entrado en
vigor, ya que se trata de un control de constitucionalidad a posteriori y, por lo tanto, de
una ley ya aplicada. Este control permitird asi examinar la constitucionalidad de las
leyes anteriores a la entrada en vigor de la Constitucion de 1958, lo que el control a
priori no permitia verdaderamente. Ademas, permite examinar todas las leyes poste-
riores a 1958 que no habian sido remitidas al Consejo Constitucional, debido a la
falta de voluntad politica por parte de las autoridades legitimadas.

Finalmente, en tercer lugar, hace falta que esta disposicion legislativa suponga
una infracciéon de los derechos y libertades que garantiza la Constitucidn. Solo sobre
este elemento se controlara la disposicion legislativa cuestionada. Por ejemplo, no se
puede pedir, a través de la QPC, sancionar una ley por violacién del procedimiento
parlamentario. Sin embargo, el alcance exacto de los derechos y libertades garantiza-

%0 Articulo 23-1 de la Ordenanza n.° 58-1067 de 7 de noviembre de 1958 relativa a la ley orgéni-
ca sobre el Consejo Constitucional.
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dos por la Constitucion no estd definitivamente establecido, porque la Constitucion
francesa no proporciona una lista fija y precisa. Los derechos y libertades estan dise-
minados en varios textos, pero también son el resultado de la jurisprudencia consti-
tucional. Asi, algunos articulos de la Constitucién fundan derechos y libertades,
como el articulo 66 de la Constitucion, que prohibe las detenciones arbitrarias, o el
articulo 72 que garantiza la libre administracién de las colectividades territoriales.
Sin embargo, la mayoria de estos derechos estan contenidos en otros textos, como la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, el Preimbulo
de la Constitucién de 1946 y la Carta del Medio Ambiente de 2004;y se especifican
en principios jurisprudenciales, como los principios fundamentales reconocidos por
las leyes de la Reptblica o los principios con valor constitucional®’.

El examen de las condiciones de planteamiento de la QPC

Para evitar que las cuestiones prioritarias de constitucionalidad se multipliquen y
se usen como un medio para retrasar el proceso, la ley orginica de 2009 somete el
planteamiento de esta cuestion a tres condiciones acumulativas que corresponde al
juez ordinario verificar. Las condiciones son las siguientes: 1) la disposicidén legislativa
cuestionada es aplicable al litigio o constituye la base de las actuaciones; 2) la disposi-
cién legislativa no se ha declarado ya conforme con la Constitucion; 3) la cuestién no
carece de relevancia.

Todas estas condiciones deben ser demostradas por el justiciable en el informe
separado. La otra parte en el proceso puede responder a este informe de acuerdo con
el principio contradictorio. Sobre la base de estos elementos, corresponde al juez que
entiende del procedimiento principal evaluar si se cumplen estas tres condiciones.

La primera condicidn relacionada con la aplicabilidad de la disposicion cuestio-
nada al litigio es una condicidn clasica, cuyo propésito es garantizar que la QPC se
plantee de manera util. La cuestion prioritaria de constitucionalidad no debe trans-
formarse en una accidén popular contra todas las leyes, sino que debe ser un medio de
defensa Gtil de los intereses del justiciable en el marco de su proceso.

La segunda condicidn, que consiste en verificar que la disposicién legislativa no
haya sido declarada conforme con la Constitucién, es mis compleja. La ley organica
de 2009 especifica que la disposicion legislativa cuestionada no debe haber sido
declarada ya conforme ni en la parte dispositiva de una sentencia del Consejo Cons-
titucional ni en su motivacidn. El propdsito de esta condicion es respetar la autoridad
de cosa juzgada de las sentencias del Consejo Constitucional y evitar que una ley sea
constantemente cuestionada. Sin embargo, la ley organica establece excepciones a
esta condicidn. Si han habido cambios en las circunstancias juridicas o facticas desde
el momento en que el Consejo Constitucional declard conforme la disposiciéon
legislativa en cuestion, serd posible elevar una QPC contra esta disposicién. Por lo
tanto, es concebible solicitar un nuevo control de una ley si, después de su validacién

5 Ver infia, 3. Las normas constitucionales de referencia, 3.2.1 y 3.2.2.
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por el Consejo Constitucional, una revision de la Constitucién ha introducido un
nuevo derecho o una nueva libertad (cambio de circunstancias juridicas). También es
posible invocar cambios en el estado de la sociedad, evoluciones demograficas o tec-
nolégicas (cambio de circunstancias facticas). Por ejemplo, en una sentencia de 2010,
ha sido reexaminada la constitucionalidad de una ley sobre custodia policial que ya
habia sido controlada por el Consejo, ya que, mientras tanto, hubo un aumento con-
siderable en el niimero de custodias policiales®’. Sea como fuere, la apreciacién del
cambio de circunstancias facticas o juridicas recae inicialmente en el juez ordinario.

Finalmente, la tercera condicién requiere que la cuestion no carezca de relevan-
cia, a fin de descartar cuestiones dilatorias destinadas tinicamente a diferir el litigio
principal. El examen de esta condicién lleva al juez a verificar, incluso de manera
sumaria, la compatibilidad de la disposicidén legislativa cuestionada con los derechos y
libertades que garantiza la Constitucidn, y por lo tanto a operar una forma de pre-
control de constitucionalidad.

Si se cumplen las tres condiciones establecidas por la ley organica, el juez debe
transmitir la QPC a la jurisdiccién suprema de su orden. Por lo tanto, si es un tribu-
nal administrativo, la transmite al Consejo de Estado y si es un tribunal judicial al
Tribunal de Casacidn, dentro de los ocho dias siguientes al pronunciamiento, con los
informes del litigio o conclusiones de las partes. Esta decision de transmisién no es
susceptible de recurso alguno. Solo se puede impugnar durante una apelacién contra
la sentencia que resuelve la totalidad o parte del litigio. En caso de transmision, el
tribunal ordinario debe suspender el procedimiento hasta la recepcion de la senten-
cia del Consejo de Estado o del Tribunal de Casacién o, si ha sido trasladada, del
Consejo Constitucional. Sin embargo, es importante sehalar que el curso de la ins-
truccion no se suspende y que el tribunal puede tomar, mientras tanto, las medidas
provisionales o de proteccidn necesarias. Sin embargo, hay excepciones a esta sus-
pensién de los procedimientos cuando una persona es privada de libertad como
resultado del procedimiento o cuando el propdsito del procedimiento es terminar
con una medida de privacion de libertad. El tribunal también puede fallar sin espe-
rar la sentencia sobre la QPC si la ley o el reglamento disponen que decide dentro
de un periodo fijo o de urgencia. Si el tribunal de primera instancia falla sin demo-
ray se plantea una apelacion de su sentencia, el tribunal de apelacién la suspendera.
Sin embargo, no puede posponer si estd obligado a decidir dentro de un periodo fijo
o de urgencia. Ademas, cuando la suspension del procedimiento conllevaria conse-
cuencias irreversibles o manifiestamente excesivas para los derechos de una parte, el
tribunal que decida transmitir la cuestiéon puede decidir sobre los puntos que deben
decidirse de inmediato.

Si no se cumple una o mas de estas condiciones o si la cuestiéon se considera
inadmisible, se rechaza la solicitud de QPC y se puede reanudar el juicio principal.

2 Ver infra, 9. Sentencia n.° 2010-14/22 QPC de 30 de julio de 2010, Sr. Daniel W. y otros
[Detencidn].
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Cabe sefnalar que no hay un limite de tiempo establecido para que los tribunales
ordinarios se pronuncien sobre las cuestiones prioritarias de constitucionalidad que
se les planteen. Sin embargo, debido a su naturaleza, el tratamiento de esta cuestidon
debe tener prioridad sobre otras demandas. Por ejemplo, la ley orginica de 2009
especifica que «cuando se trata de recursos que impugnan la conformidad de una
disposicion legislativa, por un lado, con los derechos y libertades garantizados por la
Constitucién vy, por otro lado, con compromisos internacionales de Francia, el tribu-
nal debe «pronunciarse prioritariamente sobre la transmision de la cuestién de cons-
titucionalidad al Consejo de Estado o al Tribunal de Casaciény.

El procedimiento de QPC ante las jurisdicciones supremas

La cuestién prioritaria de constitucionalidad debe ser necesariamente examina-
da, ya sea por el Consejo de Estado o por el Tribunal de Casacién, antes de que pueda
ser eventualmente transmitida al Consejo Constitucional (articulo 61-1 de la Cons-
titucién). El propésito de este filtro es asociar los dos tribunales con este nuevo pro-
cedimiento, pero también evitar la congestiéon excesiva del Consejo Constitucional.

La ley organica de 2009 obliga al Consejo de Estado y al Tribunal de Casacion a
verificar, en un plazo de tres meses, si la QPC cumple tres condiciones acumulativas.
Estas son las mismas condiciones que el primer juez a quién se plante6 la cuestiéon
tuvo que considerar, pero, con una modificacion importante de la tercera condicién:
el Tribunal debe verificar si la cuestién formulada es nueva o si presenta un caracter
relevante. En efecto, de acuerdo con la ley organica de 2009, el Tribunal de Casacién
o el Consejo de Estado deben verificar si: 1) la disposicion legislativa cuestionada es
aplicable al litigio o constituye la base de las diligencias; 2) la disposicion legislativa no
se ha declarado ya conforme con la Constitucidn; 3) la cuestidn es nueva, es decir,
invoca contra la ley una disposicion constitucional que nunca antes habia sido aplica-
da por el Consejo Constitucional o que plantea nuevos temas; o la cuestion es rele-
vante. Por lo tanto, los tribunales superiores deben profundizar el control llevado a
cabo por el primer juez y considerar si existen razones serias para creer que la dispo-
sici6én legislativa cuestionada infringe un derecho o una libertad garantizada por la
Constitucion. El requisito de relevancia es mayor que ante el tribunal ordinario.

Si se cumplen las tres condiciones establecidas por la ley organica, entonces el
Tribunal de Casacion o el Consejo de Estado deben remitir la QPC al Consejo Cons-
titucional. Esta decision debe ser motivada y acompanada por los informes y conclu-
siones de las partes. Si no se cumple una o mas de estas condiciones, la solicitud de
QPC se rechaza y el juicio principal puede reanudarse ante el primer juez recurrido.
En este caso, la decisién de rechazo también debe ser motivada y enviada en copia al
Consejo Constitucional.

Cualquiera sea su respuesta, ambos tribunales tienen un plazo de tres meses para
pronunciarse.
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El procedimiento de QPC ante el Consejo Constitucional

Una vez que la cuestién prioritaria de constitucionalidad llega a la Secretaria
General del Consejo Constitucional, comienza su instruccidén. Una vez recibida la
cuestién, el Consejo notifica inmediatamente al Presidente de la Republica, al Pri-
mer Ministro y a los Presidentes de la Asamblea Nacional y el Senado, para que pue-
dan dirigir sus observaciones al Consejo Constitucional sobre la QPC.

Cuando una disposicién de una ley del pais de Nueva Caledonia es objeto de
una QPC, el Consejo Constitucional también avisa igualmente al presidente del
Gobierno de Nueva Caledonia, al presidente del congreso y a los presidentes de las
asambleas provinciales.

Cabe senalar que de acuerdo con el articulo 23-9 de la ordenanza de 1958, «cuan-
do el Consejo Constitucional haya sido solicitado para examinar una cuestiéon priori-
taria de constitucionalidad, la extincién, por cualquier motivo, del proceso con oca-
sidn del cual se planted la cuestion no tiene ningtn efecto en el examen de la mismay.

Desde la recepcién de la QPC, el Consejo Constitucional tiene tres meses para
emitir su sentencia. Se abre un debate contradictorio para que las partes en el juicio,
a través de un abogado, presenten sus observaciones. El Gobierno debe responder a
estos argumentos y defender la ley ante el Consejo Constitucional.

Luego se organiza una audiencia publica, después el Consejo Constitucional
delibera para pronunciarse sobre la vulneracién invocada.

Contrariamente al control operado en el marco del articulo 61 de la Consti-
tucién, en el marco de la QPC, el control debe limitarse a examinar los argumen-
tos planteados y debatidos entre los justiciables y el Gobierno. Por lo tanto, no
puede decidir ultra petita.

Aunque la QPC se arraiga en un litigio, cuando llega al Consejo Constitucional
es despojada de todos sus aspectos concretos. De hecho, el Consejo Constitucional
no tiene que pronunciarse sobre los hechos del caso que justificaron la remision de la
QPC. Su tnico papel es examinar si los derechos y libertades invocados por el justi-
ciable estin bien garantizados por la Constitucidn y si la disposicién legislativa
impugnada los infringe.

Si bien las sentencias «QPC» tienen un efecto erga omnes (que es vinculante para
fodos), no tienen las mismas consecuencias juridicas que las sentencias «kDC». La sen-
tencia de inconstitucionalidad resultante de una QPC implica la eliminacién de la
disposicion legislativa del ordenamiento juridico desde la fecha de la sentencia. Esta
derogacién solo es valida para el futuro. Esto no es una anulacién, lo que pondria en
duda todos los efectos pasados de la ley.

En la medida en que la derogacién de una ley en vigor puede ser una operacion
muy compleja, especialmente si la ley es antigua, el articulo 62, parrafo 2, de la Cons-
titucién brinda la posibilidad de que el Consejo Constitucional ajuste los efectos de
la derogacién. Asi, puede decidir que la derogacién no surtird efecto de inmediato,
sino después de un plazo determinado, para dar tiempo al legislador a adoptar una
nueva ley y evitar el vacio legal. Por ejemplo, en la sentencia sobre la custodia policial,
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el Consejo Constitucional dejoé al Gobierno y al Parlamento once meses para adoptar
un nuevo texto>.

Al igual que las sentencias «DCy, las sentencias «QPC» tienen fuerza de cosa juz-
gada. Por lo tanto, cuando el Consejo Constitucional ha pronunciado la derogacién
de una disposicion legislativa, el litigio principal puede reanudarse y el juez primera-
mente requerido debe tener en cuenta esta derogacién y extraer todas las consecuen-
cias para el justiciable.

53 Ver infia, 9. Sentencia n.° 2010-14/22 QPC de 30 de julio de 2010 Daniel W. y otros [Detencién].



3. LAS NORMAS CONSTITUCIONALES DE REFERENCIA
EN FRANCIA

Al actuar como juez de la constitucionalidad de textos, ya sean tratados, leyes
organicas, leyes ordinarias, leyes nacionales o reglamentos de las Asambleas, el Consejo
Constitucional se basa en lo que se llama el «bloque de constitucionalidad». En Fran-
cia, la Constitucion, entendida en sentido amplio, estd compuesta por varios textos (la
Constitucidon de 1958, la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
de 1789, el Preambulo de 1946 y la Carta del Medio Ambiente de 2004) y completa-
da por numerosos principios jurisprudenciales. Debido al caricter disperso de la
Constitucién, la doctrina, especialmente bajo el impulso del decano Louis Favoreu',
creb una expresion: «el bloque de constitucionalidad», que designa el conjunto de
reglas que tienen valor constitucional en Francia y sobre las cuales el Consejo Consti-
tucional se funda para ejercer su control de constitucionalidad. Este bloque de consti-
tucionalidad, esta lejos de formar un todo homogéneo y completo. Es fruto de una
construcciéon siempre en marcha del poder constituyente que, al revisar la Constitu-
cidn, inserta nuevas reglas constitucionales escritas, pero también del juez constitucio-
nal que, a medida que dicta sus sentencias, establece nuevos principios constitucionales
Nno escritos.

3.1 Las normas escritas

Bajo laV Republica, varios textos escritos tienen valor constitucional, comen-
zando con los articulos 1 a 89 de la Constitucién de 1958 (la Constitucion en sentido
estricto). Luego, desde la sentencia del Consejo Constitucional de 16 de julio

! Favoreu (L.), « Le principe de constitutionnalité », en Mélanges Charles Eisenmann, Cujas, Paris,

1975. La expresion se utiliza en la pagina de presentacién del sitio web del Consejo Constitucio-
nal (https://www.conseil-constitutionnel.fr/es).
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de 1971, «Libertad de asociacién»?, otros textos también tienen valor constitucional:
aquellos a los que se refiere el Preimbulo de la Constitucidén de 1958, a saber, la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789,
el PreAmbulo de la Constitucion de 1946 y la Carta del Medio Ambiente de 2004.

3.1.1 LA CONSTITUCION DE 1958

En sentido estricto, la Constituciéon de 1958 es el conjunto de los articulos
numerados del 1 al 89. Sin embargo, esto no significa que la Constitucion francesa
esté compuesta por ochenta y nueve articulos. Se han eliminado nueve articulos,
entre los articulos 77 y 87. Ademas, se han agregado veintiocho articulos mediante
revisiones. Por lo tanto, en Gltima instancia, existe una Constitucién compuesta por
ciento ocho articulos.

El contenido y la estructura de esta Constitucion estin estrechamente vinculados
con el contexto de su nacimiento y de sus redactores. De hecho, esta Constitucién
fue redactada con urgencia y en un contexto politico muy tenso.

Mientras Francia estaba bajo el régimen de la IV Republica, en el que habia una
inestabilidad gubernamental muy fuerte (los gobiernos duraron un promedio de seis
meses), una insurreccion, que se beneficié del apoyo de varios oficiales superiores del
ejército, tuvo lugar en Argel el 13 de mayo de 1958. Esta insurreccion, que pretendia
oponerse a la independencia de Argelia, tomd la sede del Gobierno General de Arge-
lia por asalto y cre6 un «Comité de Salvacién Pablica de Argel», esencialmente domi-
nado por los militares. E1 15 de mayo de 1958, este comité lanzé una llamada en la
que exigia que el General de Gaulle volviera a la vida politica. Charles de Gaulle,
figura principal de la Liberacion francesa, habia dejado la vida politica francesa mas
de una década atras, debido a su oposicion inicial al «régimen de partidos» establecido
por la Constituciéon de la IV Republica en 1946. A pesar de su ilegitimidad, esta lla-
mada fue difundida por muchos lideres politicos franceses, y finalmente por el enton-
ces presidente de la Republica, René Coty. Después de las negociaciones, De Gaulle
aceptd regresar al poder, lo que llevé al Gobierno a renunciar el 28 de mayo de 1958.
A partir del 1 de junio de 1958, la Asamblea Nacional invistié a Charles de Gaulle
como nuevo jefe de gobierno. De Gaulle habia establecido condiciones para su
regreso, incluido los poderes que le permitieran resolver la crisis argelina. Como tal,
obtiene el poder de legislar por ordenanzas o decretos durante seis meses. E1 3 de
junio de 1958, el Parlamento vota una ley constitucional que le autoriza a revisar la
Constitucidén y establecer sus principios. Con una velocidad sin precedentes en la
historia constitucional francesa, dado que el texto fue elaborado y finalizado en solo
tres meses, Charles de Gaulle, apoyado por un comité de expertos y asesorado por un
Comité consultivo constitucional, propuso un nuevo texto muy imbuido de sus ideas
constitucionales, a saber, un Jefe de Estado fuerte y un Parlamento con poderes limi-

Ver infra, 22. Sentencia n.° 71-44 DC de 16 de julio de 1971, Ley que complementa las disposi-
ciones de los articulos 5 y 7 de la ley de 1 de julio de 1901 sobre el contrato de asociacién.
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tados. Este texto fue sometido a la aprobacién del pueblo por referéndum el 28 de
septiembre de 1958 y fue aprobado con el 82,7% de los votos.

Debido a la urgencia de la situacion y la naturaleza de los redactores, la Constitu-
ci6n adoptada en 1958 es una Constitucidn breve en comparacién con otras Consti-
tuciones contemporaneas, pero sobre todo muy técnica. Con un estilo poco literario,
se esfuerza ante todo por establecer los principios rectores principales del Estado,
regir la organizacién de los poderes ptiblicos, distribuir los poderes entre las principa-
les instituciones y fijar los procedimientos para elaborar o insertar las normas en el
Derecho francés. Debido a la urgencia de la situacion, los redactores decidieron no
extender el tiempo de redaccidén mediante la elaboracién de una carta de derechos
fundamentales.

Los articulos de la Constitucién se dividen en diecisiete titulos. Este desglose se
realiza mas bien por instituciones (titulo III: «<El Gobierno»), pero también puede
vincularse a un concepto o procedimiento (titulo I: «De la soberaniay; titulo XVI:
«De la revision»). La eleccién por los redactores de la Constitucién del orden de los
titulos da una indicacién de la importancia de ciertas instituciones. La presentaciéon
del Presidente de la Republica antes que el Gobierno revela su papel preponderante.
Asimismo, la presentacién del Ejecutivo (Presidente y Gobierno) antes que el Legis-
lativo (Parlamento) refleja la voluntad de los constituyentes de restringir el poder del
Parlamento y favorecer la estabilidad del Ejecutivo. Ciertos articulos consagran dere-
chos fundamentales, como el articulo 66 de la Constitucién que prohibe las deten-
ciones arbitrarias, o el articulo 72 de la Constitucién que garantiza la libre adminis-
tracion de las colectividades territoriales, pero estas consagraciones claras y explicitas
son raras en el texto constitucional tal y como fue adoptado en 1958.

3.1.2 LOSTEXTOS MENCIONADOS EN EL PREAMBULO
DE LA CONSTITUCION DE 1958

Debido a su contexto de redaccidn, la Constitucidén de 1958, en sus articulos 1
a 89, es pobre en derechos y libertades fundamentales. Los textos que consagran
derechos y libertades se mencionaron ciertamente en su Preambulo, pero la tradicion
constitucional dictaba que no se atribuyera ninglin valor constitucional al Preimbulo
de las Constituciones.Vistos como simples textos con significado moral, su contenido
no era considerado juridicamente exigible.

Esta situacidon no plante6 ningtn problema al principio, pero el desarrollo poste-
rior del control de constitucionalidad de las leyes por el Consejo Constitucional
debia tender a una ampliacién de las normas de referencias constitucionales. En efec-
to, basindose Ginicamente en los articulos 1 a 89 de la Constitucidn, solo permitia al
Consejo Constitucional sancionar las disposiciones legislativas que infringieran las
normas sobre la distribucién de poderes entre las instituciones o las que contravinie-
ran las normas procedimentales establecidas por la Constituciéon. Por el contrario, si
las disposiciones legislativas controladas vulneraban un derecho humano, el Consejo
Constitucional no podia sancionar esta vulneracion.
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La ampliacién de las normas de referencia provino de la sentencia del Consejo
de 16 de julio de 1971, conocida como «Libertad de asociacién», fundamental para el
Derecho constitucional francés. Mediante esta sentencia, el Consejo Constitucional,
al examinar una ley que introducia modificaciones sustanciales a la libertad de asocia-
ci6n, decidié ampliar su espectro de normas de referencia y consider6é que formaban
parte de la Constitucion, no solo los textos mencionados en el PreAmbulo, sino tam-
bién todos los principios mencionados en estos textos. Asi, se anaden a la Constitu-
cién de 1958 otros textos constitucionales. Estos son los mencionados originalmente
por la Constitucion de 1958, a saber, la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 26 de agosto de 1789 y el PreAmbulo de la Constitucion de 1946,
complementados por otro texto cuya mencidn fue agregada mas tarde, la Carta del
Medio Ambiente de 2004°. Si Francia casi siempre habia vigilado inscribir los dere-
chos en sus Constituciones, por primera vez estos derechos se veian reconocidos con
verdaderos efectos juridicos.

3.1.2.1 LA DECLARACION DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO
DE 26 DE AGOSTO DE 1789

La Declaracién, fuertemente influenciada por la filosofia de la Ilustraciéon, es uno
de los primeros textos votados por la Asamblea Constituyente (unida por el Juramen-
to del Jeu de paume de 20 de junio de 1789). Fue adoptada el 26 de agosto de 1789,
después emplazada en el Preimbulo de la primera Constitucién francesa,la de 3 y 14
de septiembre de 1791. Cuando se elaboraba la Constitucién de 1958, los redactores
la mencionaron en el primer parrafo del Preimbulo de la Constitucidn, afirmando
que «el pueblo francés proclama solemnemente su compromiso con los Derechos
Humanos y los principios de soberania nacional tal y como fueron definidos por la
Declaracién de 1789».

Esta Declaracién contiene 17 articulos sobre los derechos y las libertades clasicos
(derechos de 1.* generacidn), tales como la igualdad, la libertad individual o el dere-
cho de propiedad. Pero también contiene articulos relativos a la organizacioén del
Estado, como el articulo 3 sobre la soberania nacional o el articulo 16 sobre la sepa-
raciéon de poderes.

Si se considera hoy que la Declaracién fue incorporada al Derecho constitucio-
nal positivo por la sentencia «Libertad de Asociacién» de 1971, la primera utilizacién
y mencién de este texto por el Consejo Constitucional solo tuvo lugar en la senten-

®  Redaccién actual del parrafo 1 del PredAmbulo de la Constitucién de 4 de octubre de 1958: «El

pueblo francés proclama solemnemente su adhesion a los derechos humanos y a los principios de
la soberania nacional tal y como fueron definidos por la Declaracién de 1789, confirmada y
completada por el Preambulo de la Constitucién de 1946, asi como a los derechos y deberes

definidos en la Carta del Medio Ambiente de 2004».
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cia de 27 de diciembre de 1973. El Consejo Constitucional aplicoé por primera vez
ahi una disposicién del texto revolucionario (articulo 6 sobre la igualdad)*.

Si bien el Consejo Constitucional utiliza todos los articulos de la Declaraciéon en
el marco de su control de constitucionalidad a priori, esta posicion no es la misma con
respecto a su control a posteriori. De hecho, el Consejo considera que el articulo 14 de
la Declaraciéon de 1789 no puede invocarse en apoyo de una cuestién prioritaria de
constitucionalidad. Este articulo, que permite a todos los ciudadanos «constatar, por si
mismos o por medio de sus representantes, la necesidad de la contribucién putblica,
de consentirla libremente, de controlar su uso y determinar la participacion, la base, la
recaudacidn y la duracién», no establece, segin el Consejo Constitucional, un dere-
cho o libertad constitucional®.

3.1.2.2 Er PrReAMBULO DE LA CONSTITUCION DE 1946

El contenido y la redaccién del Preambulo de la Constitucion de 1946 (Constitu-
ci6n anterior, la de la IV Republica) se explican por las condiciones de su redaccion.
En abril de 1946, se sometid a votacién del pueblo francés un primer proyecto de
Constitucién acompafiado de un Preambulo. Este proyecto, muy marcado por las ideas
socialistas y comunistas, fue rechazado. En el momento de redactar un nuevo proyecto,
los constituyentes querian respaldar los avances sociales sin ser tan explicitos como sus
predecesores, adoptando asi una formulacién menos precisa para ciertos parrafos.

Este Preambulo contiene derechos sociales (derechos de 2.* generacidn). Estos
derechos son de naturaleza diferente a los proclamados en 1789, en la medida en que
son principalmente derechos colectivos. Por ejemplo, se proclaman la libertad sindical
(parrafo 6), el derecho de huelga (parrafo 7) y el derecho a la solidaridad nacional
(parrafo 12). De hecho, cuando los redactores de la Constitucion de 1958 disefiaron
el Preambulo, presentaron el Preimbulo de 1946 como un suplemento de la Decla-
raciéon de 1789, ya que el parrafo 1 del Preambulo de 1958 establece: «El pueblo
francés proclama solemnemente su adhesion a los Derechos Humanos y a los princi-
pios de soberania nacional definidos por la Declaracién de 1789, confirmada y comple-
tada por el Preambulo de la Constitucion de 1946».

Una mirada mas cercana al Preambulo de 1946 permite identificar dos categorias
distintas de derechos y libertades: los principios particularmente necesarios en nues-
tros dias y los principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Republica,
que se distinguen esencialmente por su forma. En la medida en que estos tltimos son
identificados por el juez, seran examinados en la categoria de los componentes juris-
prudenciales del «bloque de constitucionalidad» (ver infra, 3.2.1.).

En cuanto a los principios particularmente necesarios en nuestros dias, son dieci-
séis en namero, incluida la igualdad entre hombres y mujeres (parrafo 3), el derecho

4 Ver infra, 33. Sentencia n.° 73-51 DC de 27 de diciembre de 1973, Ley de presupuestos para 1974,
denominada «mposicién fiscal de oficio».

> Ver infra, 33. Sentencia n.° 73-51 DC de 27 de diciembre de 1973, Ley de presupuestos para 1974,
denominada «imposicion fiscal de oficio».
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a la proteccidn de la salud (parrafo 11), el derecho al trabajo (parrafo 5), el derecho de
huelga (parrafo 7) o la libertad sindical (parrafo 6).

La primera utilizacién de este Preimbulo por el Consejo Constitucional data de
la sentencia de 1971, «Libertad de asociacion». El valor constitucional de este texto fue
confirmado a continuacién por la sentencia de 15 de enero de 1975 sobre la interrup-
cién voluntaria del embarazo®. Desde entonces, se considera que todos los parrafos de
este Preambulo tienen valor constitucional. Sin embargo, en el contexto del control a
posteriori de las leyes, el Consejo Constitucional ha considerado que ciertos parrafos
del Preambulo de 1946 no podian invocarse para plantear una cuestion prioritaria de
constitucionalidad. Por ejemplo, en una sentencia de 2015, el Consejo Constitucional
consideré que el noveno parrafo del Preambulo de 1946, segtn el cual «Cualquier
propiedad, cualquier empresa, cuya explotacion tiene o adquiere las caracteristicas de
un servicio publico nacional o un monopolio de hecho, debe convertirse en propie-
dad de la comunidad», no establece un derecho o libertad constitucional invocable en
el contexto de una cuestidén prioritaria de constitucionalidad’.

3.1.2.3 LA CArtA DEL MEDIO AMBIENTE DE 2004

Redactada en 2004, la Carta del Medio Ambiente se incluyb en el bloque de
constitucionalidad tras una revisidén de la Constitucién votada por la via del Congre-
so (la reunién de la Asamblea Nacional y el Senado) el 28 de febrero de 2005. Su
integracion se realiz6 mediante una adicion en el primer parrafo del Preambulo de la
Constituciéon de 1958, que toma la siguiente forma: «El pueblo francés proclama
solemnemente su adhesion a los Derechos Humanos y a los principios de soberania
nacional definidos por la Declaracion de 1789, confirmada y complementada por el
Preambulo de la Constitucion de 1946, asi como a los derechos y deberes definidos en la
Carta del Medio Ambiente de 2004».

Esta Carta tiene como objetivo consagrar los derechos de 3.* generaciéon. Con-
tiene ciertos articulos cuya redaccidn es vaga y general. Si bien todos estos articulos
tienen valor constitucional, como lo reconocié el Consejo Constitucional en una
sentencia de 20088, su redaccidén no necesariamente permite invocarlos todos para
impugnar una ley. Se puede pensar, por ejemplo, en el articulo 10: «Esta Carta inspira
la accién europea e internacional de Franciar. En relacién con la cuestién prioritaria
de constitucionalidad, el Consejo Constitucional ha precisado ademas que el articulo
6 de la Carta, segiin el cual «Las politicas paiblicas deben promover el desarrollo sos-
tenible. Con este fin, concilian la proteccién y la mejora del medio ambiente, el

Ver infra, 3. Sentencia n.° 74-54 DC de 15 de enero de 1975, Ley relativa a la interrupcién volun-

taria del embarazo.

7 Sentencia n.° 2015-459 QPC de 26 de marzo de 2015, Frédéric P. [Derecho de presentacién de
los secretarios de los tribunales mercantiles].

8 Ver infia, 23. Sentencia n.° 2008-564 DC de 19 de junio de 2008, Ley relativa a los organismos

modificados genéticamente.
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desarrollo econémico y el progreso social», no se puede invocar en apoyo de una
QPC’. Sin embargo, otros articulos, como el articulo 7 (que consagra el derecho de
participacion en la toma de decisiones cuando produzcan un impacto en el medio
ambiente), pueden invocarse en el marco de una QPC para obtener la censura de una
disposicién legislativa, como lo ilustra una sentencia de 14 de octubre de 2011, Por
lo tanto, esta Carta de rango constitucional a nivel general tiene la particularidad de
tener una aplicabilidad variable segtn los articulos.

3.2 Las normas jurisprudenciales

Ademas de las reglas escritas, el «bloque de constitucionalidad» contiene reglas no
escritas emanadas de la jurisprudencia, por lo tanto extraidas de forma pretoriana por
el juez (principalmente por el Consejo Constitucional, secundariamente por el Con-
sejo de Estado). Se clasifican en tres categorias: los principios fundamentales recono-
cidos por las leyes de la Republica (PFRLR), los principios con valor constitucional
y los objetivos de valor constitucional.

3.2.1  LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES RECONOCIDOS
POR LAS LEYES DE LA REPUBLICA

El primer parrafo del Preambulo de la Constitucion de 1946 establece la existen-
cia de «principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Republica». Esta
mencién aparentemente inocua constituye en realidad la mayor fuente de principios
constitucionales jurisprudenciales. Esta mencién fue introducida a través de una
enmienda aprobada por la mayoria de la Asamblea Constituyente por una diferencia
de dos votos. Se introdujo para compensar el rechazo de la Asamblea a consagrar
explicitamente la libertad de ensenanza en el Preambulo. Tras la sentencia «Libertad
de asociacion» de 1971, esta mencion ha tomado un sentido bien diferente y ha sido
utilizada por el Consejo Constitucional para el establecimiento de varios principios
jurisprudenciales.

A través de sus sentencias, el Consejo Constitucional ha establecido los criterios
identificadores de un principio fundamental reconocido por las leyes de la Republica:
1) el principio debe estar fundamentado en una ley anterior al 27 de octubre de 1946
(fecha de promulgacion de la Constitucion de la IV Republica; 2) la ley fuente del
principio tiene que haber sido aprobada bajo una Republica, por tanto bajo la I
Republica (21 de septiembre de 1792 - 18 de mayo de 1804), II Reptblica (24 de
febrero de 1848 - 2 de diciembre de 1851) y III Reptblica (4 de septiembre de 1870

9 Sentencia n.° 2012-283 QPC de 23 de noviembre de 2012, Antoine de M. [Clasificacién y des-
clasificacién de los sitios y monumentos naturales].

10" Sentencia n.° 2011-183/184 QPC de 14 de octubre de 2011, Asociacién « France Nature Envi-
ronnement » [Proyectos de catalogacion y de normas generales relativas a las instalaciones clasi-
ficadas para la proteccién del medioambiente].
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- 10 de julio de 1940); 3) el principio debe haber sido establecido constantemente,
sin excepciones, por parte de las leyes que lo sustentan; 4) el principio debe tener un
caracter suficientemente general.

Corresponde al juez constitucional considerar si tal o cual libertad es un princi-
pio fundamental reconocido por las leyes de la Reptblica. Por lo tanto, la lista de
estos principios estd, en principio, en manos del Consejo Constitucional. Sin embar-
go, debe tenerse en cuenta que el Consejo de Estado (el tribunal administrativo mas
alto) se reconocié competente para consagrar un principio fundamental reconocido
por las leyes de la Republica: el principio segtn el cual la extradicion debe ser recha-
zada cuando es solicitada con fines politicos'!.

Los principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Reptblica son doce,
que son: la libertad de asociacién'?, los derechos de defensa'?, la libertad individual'4,

16

la libertad de ensefianza'®, la libertad de conciencia'®, la independencia de la jurisdic-

cién administrativa'’, la independencia de los profesores universitarios'®, la compe-
tencia exclusiva de la jurisdiccién administrativa para la anulacién o la reformulacion
de las sentencias adoptadas en el ejercicio de las prerrogativas del poder piblico'?, la
autoridad judicial como salvaguarda de la propiedad inmobiliaria?, la prohibicién de
extraditar a un ciudadano extranjero cuando esta solicitud se realiza con fines politi-
cos?!, la existencia de una justicia penal para menores®® y el reconocimiento de la
especificidad del Derecho aplicable en Alsacia-Mosela®.

1" Consejo de Estado, asamblea, 3 de julio de 1996, Koné, n.® 169219.

2 Ver infra, 22. Sentencia n.° 71-44 DC de 16 de julio de 1971, Ley que complementa las disposi-

ciones de los articulos 5y 7 de la ley de 1 de julio de 1901 sobre el contrato de asociacidén.

Sentencia n.° 76-70 DC de 2 de diciembre de 1976, Ley relativa al desarrollo de la prevencién

de los accidentes laborales.

Ver infra, 27. Sentencia n.° 76-75 DC de 12 de enero de 1977, Ley por la que se autoriza la ins-

peccidn de los vehiculos para la basqueda y prevencion de infracciones penales.

15 Sentencia n.° 77-87 DC de 23 de noviembre de 1977, Ley complementaria a la Ley n.® 59-1557
de 31 de diciembre de 1959 modificada por la ley n.® 71-400 de 1 de junio de 1971 y relativa a
la libertad de ensenanza.

16 Ibid.

17" Ver infra, 40. Sentencia n.° 80-119 DC de 22 de julio de 1980, Ley relativa a la validacién de los

actos administrativos.

Sentencia n.® 83-165 DC de 20 de enero de 1984, Ley relativa a la ensefianza superior.

19 Ver infra, 41. Sentencia n.® 86-224 DC de 23 de enero de 1987, Ley que transfiere a la jurisdic-

ci6n judicial el litigio de decisiones del Consejo de la Competencia.

Sentencia n.° 89-256 DC de 25 de julio de 1989, Ley sobre disposiciones diversas relativas al

urbanismo y a las nuevas aglomeraciones.

2l Consejo de Estado, asamblea, 3 de julio de 1996, Koné, n.® 169219.

22 Sentencia n.° 2002-461 DC de 29 de agosto de 2002, Ley marco y de programacién para la
Jjusticia.

% Ver infra, 46. Sentencia n.° 2011-157 QPC de 5 de agosto de 2011, Sociedad SOMODIA [Pro-
hibiciéon de trabajar el domingo en Alsacia-Mosela].

20
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3.2.2 LOS PRINCIPIOS CONVALOR CONSTITUCIONAL

Contrariamente a los principios fundamentales reconocidos por las leyes de la
Republica, esta categoria de principios no se menciona en el Preambulo de la Cons-
titucién de 1958 y, para consagrarlos, el Consejo Constitucional no se inspira en nin-
guna ley, pero considera que se desprenden de la Constitucién. Por lo tanto, los prin-
cipios con valor constitucional tienen tanto existencia como contenido jurisprudencial.

Aunque la doctrina francesa no siempre estd de acuerdo sobre la lista precisa de
principios con valor constitucional formulada por el Consejo Constitucional, es
habitual contar seis, a saber: el respeto de la intimidad?, la continuidad del servicio
ptblico®, la libertad de empresa?, la dignidad de la persona®’, la libertad contrac-
tual?® y méas recientemente la fraternidad®.

3.2.3 LOS OBJETIVOS DEVALOR CONSTITUCIONAL

Estos objetivos fueron identificados por el Consejo Constitucional a partir
de 1982. No se trata de verdaderos derechos reconocidos a los ciudadanos, sino obje-
tivos establecidos para el legislador. Actualmente hay doce, a saber: la salvaguarda del
orden publico™, el respeto a la libertad de los demés®!, la preservacion del caricter
pluralista de las corrientes de expresién sociocultural®?, la transparencia financiera de
las empresas de comunicacién®, el pluralismo de los diarios de informacién politica y
general*!, la proteccién de la sanidad piblica®®, la prevencidn de alteraciones al orden
publico, en particular las violaciones de la seguridad de las personas y los bienes®, la

2 Ver infra, 27. Sentencia n.° 76-75 DC de 12 de enero de 1977, Ley por la que se autoriza la ins-

peccidén de los vehiculos para la basqueda y prevencion de infracciones penales.

#  Sentencia n.° 79-105 DC de 25 de julio de 1979, Ley que modifica lo dispuesto en la ley
n.° 74-696 de 7 de agosto de 1974 sobre la continuidad de la radio y de la television como
servicio publico en caso de cese concertado del trabajo.

% Sentencia n.° 81-132 DC de 16 de enero de 1982, Ley de nacionalizacién.

27 Ver infra, 25. Sentencia n.° 94-343/344 DC de 27 de julio de 1994, Ley relativa al respeto del
cuerpo humano y ley relativa a la donacién y uso de elementos y productos del cuerpo humano,
asistencia médica para la procreacién y diagnostico prenatal.

2 Sentencia n° 2000-437 DC de 19 de diciembre de 2000, Ley de financiacién de la seguridad
social para 2001.

2 Ver infra, 26. Sentencia n.° 2018-717/718 QPC de 6 de julio de 2018, Cédric H.y demas [Deli-
to de ayuda a la entrada, la circulacién o la estancia irregular de un extranjero].

30" Ver infra, 24. Sentencia n.° 82-141 DC de 27 de julio de 1982, Ley de Comunicacién Audiovisual.

St Ibid.

32 Ibid.

3 Ver infia, 28. Sentencia n.° 84-181 DC de 11 de octubre de 1984, Ley para limitar la concentra-
cidén y garantizar la transparencia financiera y el pluralismo de las empresas de comunicacion.

3 Ibid.

% Sentencia n.° 90-283 DC de 8 de enero de 1991, Ley relativa a la lucha contra el tabaquismo y

el alcoholismo.

Sentencia n.® 94-352 DC de 18 de enero de 1995, Ley marco y de programacion de la seguridad.
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busqueda de los autores de delitos”’, la posibilidad para cualquier persona de tener una
vivienda digna®, la accesibilidad e inteligibilidad de la ley®’, la lucha contra el fraude
fiscal* y el pluralismo de las corrientes de pensamiento y de opinidn*!.
La mayoria de las veces, el Consejo Constitucional los utiliza para justificar una
conciliacién entre varios derechos reconocidos por la Constitucidn. Asi, cuando una
disposicion legislativa restringe un derecho o una libertad constitucional, no se con-
sidera inconstitucional si esta restriccién se basa en el deseo de perseguir uno de los
objetivos de valor constitucional. Pero puede ocurrir que el Consejo Constitucional
haga otro uso de ellos, a saber, censurar una disposicién legislativa por la vulneraciéon
de uno de estos objetivos. Esta posicion se puede encontrar en determinadas senten-
cias, en el contexto de un control a priori, por ejemplo cuando se controla la calidad
de la ley. En efecto, el Consejo ha podido basarse en el objetivo de accesibilidad e
inteligibilidad de la ley para censurar una disposicion legislativa que no fuera lo sufi-
cientemente precisa o utilizara férmulas equivocas. Considera que este objetivo de
valor constitucional es una garantia para proteger a los sujetos de derecho contra una
interpretacién contraria a la Constitucién o contra una interpretacién arbitraria*?.
Sin embargo, la utilizacién contenciosa de objetivos de valor constitucional es
impropia loégicamente en el ambito de las cuestiones prioritarias de constitucionali-
dad. Estos objetivos no constituyen derechos subjetivos, contrariamente a los princi-
pios de valor constitucional y no son de aplicaciéon directa. Fueron disefiados para
dirigirse al legislador, como una obligacién de medios, y no a los individuos. Asi, el
Consejo Constitucional ha considerado, por ejemplo, que ni el objetivo de inteligibi-
lidad y accesibilidad de la ley, ni el objetivo de buena administracién pueden invocar-
se en apoyo de una QPC. El peticionario solo puede basarse en objetivos de valor
constitucional para respaldar y confirmar argumentos basados en otras causas®.

37 Ibid.

3 Sentencia n.° 94-359 DC de 19 de enero de 1995, Ley relativa a la diversidad del habitat.

% Sentencia n.° 99-421 DC de 16 de diciembre de 1999, Ley habilitando al Gobierno a la apro-
bacidn, a través de ordenanzas, de la parte legislativa de determinados cédigos.

#0 Sentencia n.° 99-424 DC de 29 de diciembre de 1999, Ley de presupuestos para 2000.

# Sentencia n.° 2004-497 DC de 1 de julio de 2004, Ley relativa a las comunicaciones electréni-
cas y a los servicios de comunicacién audiovisual.

2 Ver infra, 37. Sentencia n.° 2004-500 DC de 29 de julio de 2004, Ley organica relativa a la auto-
nomia presupuestaria de las colectividades territoriales.

# Sentencia n.° 2010-4/17 QPC de 22 de julio de 2010, Alain C.y otro [Indemnizacién temporal
de pension de ultramar].
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1. LA EXTENSION DE LA COMPETENCIA DEL CONSEJO
CONSTITUCIONAL

1.1 Limitacion de su competencia
1.1.1 RECHAZO DE CONTROLAR LAS LEYES CONSTITUCIONALES

1. SentENCIA N.° 2003-469 DC DE 26 DE MARZO DE 2003
Ley constitucional relativa a la organizacién descentralizada de la Repiiblica

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2003/2003469D C.htm

(De manera excepcional se presenta esta sentencia integramente y en su formato
original para que el lector pueda ver la estructura tipica de las sentencias del Consejo
Constitucional.)

El Consejo Constitucional recibié un requerimiento el 19 de marzo de 2003 respecto de
la ley constitucional relativa a la organizacion descentralizada de la Repiiblica, aprobada por el
Parlamento reunido en Congreso (una de las posibles vias de revisién de la Constitucion) el 17
de marzo de 2003. La reforma que se le planteaba consistia en la incorporacion de la descentra-
lizacion administrativa iniciada en 1982 a la Constitucion. La Repiiblica francesa, aunque
establecida como un Estado unitario, se dota a partir de ese momento, de una «organizacion
descentralizada». Por tanto el tema era sensible, especialmente porque diez afios atrds, el Con-
sejo Constitucional habia recordado con firmeza que solo habia un Pueblo francés, con exclusién
de cualquier «componente» individualizado (45. Sentencia n.° 91-290 DC de 9 de mayo
de 1991, Ley reguladora del estatuto de la colectividad territorial de Corcega).

El Consejo Constitucional rechaza explicitamente reconocerse como competente para con-
trolar la conformidad de las leyes de revisién constitucional con la Constitucién. En una senten-
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cia anterior, la sentencia n.° 93-312 DC de 2 de septiembre de 1992, habia dejado abierta la
posibilidad, pero esta sentencia supone una renuncia.

Por lo tanto, el Consejo Constitucional considera que su propia competencia esta limitada
por los textos que la definen: Constitucion y ley organica. Solo decide sobre los asuntos que estos
textos le asignan explicitamente y lo hace solo con los poderes que le son reconocidos en cada
ambito de competencia. En este punto, la motivacién para sus sentencias ahora es constante:
«Considerando que la competencia del Consejo Constitucional esta estrictamente delimitada
por la Constitucién; que solo puede ser especificada y complementada por ley organica de con-
formidad con los principios establecidos en el texto constitucional; que no se puede recurrir al
Consejo Constitucional para que se pronuncie en casos distintos de los expresamente previstos
en estos textos».

EL CONSEJO CONSTITUCIONAL,

Ante el requerimiento formulado el 19 de marzo de 2003 de la ley constitucio-
nal relativa a la organizacién descentralizada de la Reptblica, aprobada por el Parla-
mento reunido en Congreso el 17 de marzo de 2003, por parte de los siguientes
senadores: Michéle André, Bernard Angels, Bertrand Auban, Jean-Pierre Bel, Jacques
Bellanger, Maryse Bergé-Lavigne, Jean Besson, Marie-Christine Blandin, Didier
Boulaud, Yolande Boyer, Claire-Lise Campion, Bernard Cazeau, Monique Cerisier-
Ben Guiga, Gilbert Chabroux, Michel Charasse, Raymond Courriére, Roland Cour-
teau, Marcel Debarge, Jean-Pierre Demerliat, Claude Domeizel, Michel Dreyfus-
Schmidt, Josette Durrieu, Claude Estier, Jean-Claude Frécon, Bernard Frimat,
Charles Gautier, Jean-Pierre Godefroy, Jean-Noél Guérini, Claude Haut, Odette
Herviaux, André Labarrere, Serge Lagauche, Louis Le Pensec, André Lejeune, Jacques
Mahéas, Jean-Yves Mano, Fran¢ois Marc, Marc Massion, Gérard Miquel, Jean-Marc
Pastor, Daniel Percheron, Jean-Claude Peyronnet, Jean-Francois Picheral, Bernard
Piras, Jean-Pierre Plancade, Mmes Daniéle Pourtaud, Giséle Printz, Mm. Daniel
Raoul, Paul Raoult, Daniel Reiner, Roger Rinchet, Gérard Roujas, Claude Saunier,
Michel Sergent, Jean-Pierre Sueur, Michel Teston, Jean-Marc Todeschini, Pierre-
Yvon Trémel, André Vantomme, Marcel Vidal y Henri Weber;

Vista la Constitucidn, en concreto los articulos 61 et 89;

Vista la ordenanza de 7 de noviembre de 1958 relativa a la ley organica sobre el
Consejo Constitucional;

Vistas las observaciones del Gobierno, registradas el 24 de marzo de 2003;

Tras haber oido al ponente;

1. Considerando que la competencia del Consejo Constitucional esta estricta-
mente delimitada por la Constitucion; que solo puede ser por la ley organica de
conformidad con los principios establecidos en el texto constitucional; que no se
puede convocar al Consejo Constitucional para que se pronuncie en casos distintos
de los expresamente previstos en estos textos;
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2. Considerando que el articulo 61 de la Constitucion otorga al Consejo Cons-
titucional la mision de evaluar la conformidad de las leyes orginicas respecto de la
Constitucion, asi como de las leyes ordinarias, cuando estas se remiten en las condicio-
nes fijadas en ese articulo; que el Consejo Constitucional no puede decidir acerca de
una enmienda constitucional a partir del articulo 61, del articulo 89 o de cualquier otra
disposicion de la Constitucién;

3. Considerando que de lo anterior se desprende que el Consejo Constitucio-
nal no tiene competencia para pronunciarse sobre la revisiéon de la Constituciéon
relativa a la organizacién descentralizada de la Republica aprobada por el Congreso
el 17 de marzo de 2003, a los efectos de decidir si es conforme con la Constitucidn,

DECIDE:

Articulo 1.° El Consejo Constitucional no es competente para pronunciarse
sobre la demanda arriba planteada.

Articulo 2.° La presente sentencia sera publicada en el Journal officiel [Boletin
Oficial] de la Republica Francesa.

Asi se pronuncid el Consejo Constitucional en su sesion de 26 de marzo de 2003,
a la que asistieron: D. Yves Guéna, Presidente, D. Michel Ameller, D. Jean-Claude
Colliard, D. Olivier Dutheillet de Lamothe, D. Pierre Joxe, D. Pierre Mazeaud,
Diia. Monique Pelletier, Diia. Dominique Schnapper y Diia. Simone Veil.

Journal officiel (Boletin Oficial de la Republica Francesa) de 29 de marzo de 2003,
pagina 5570.

Repertorio, pagina 293.

ECLI: FR: CC:2003:2003.469. DC

1.1.2 NEGATIVA A CONTROLAR LAS LEYES DE REFERENDUM

2. SENTENCIA N.° 62-20 DC DE 6 DE NOVIEMBRE DE 1962

Ley relativa a la eleccion del Presidente de la Repiiblica por sufragio universal directo,
aprobada por referéndum de 28 de octubre de 1962

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1962/6220DC.htm

El Consejo Constitucional fue requerido por el Presidente del Senado, sobre la base del
articulo 6, parrafo 2, de la Constitucién, de la ley relativa a la eleccién del Presidente de la
Repiiblica por sufragio universal, enmendando la Constitucién en consecuencia. Rechaza expli-
citamente a reconocerse competente para controlar la constitucionalidad de una ley aprobada por
referéndum.

Esta ley habia sido aprobada por el pueblo soberano en la votacion de 28 de octubre
de 1962, organizada tras un atentado al jefe del Estado. Se considera mayoritariamente que
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cambié la naturaleza de la V' Reptiblica y que no debié haber pasado por el procedimiento del
articulo 11 de la Constitucién sobre referendos legislativos ya que existian disposiciones especi-
ficas sobre el procedimiento de reforma de la Constitucion (articulo 89). Esto desencadend una
gran crisis politica en ese momento.

Para rechazar ser competente, el Consejo Constitucional invoca el espiritu de la Constitu-
cion, su calidad de érgano regulador de los poderes pitblicos y su sometimiento a la expresion
directa de la soberania nacional. Confirma esta interpretacion con la redaccién implicita sobre
este punto de varios articulos de la Constitucién que regulan el procedimiento para la adopcion
y la promulgacion de leyes.

2. Considerando que,si el articulo 61 de la Constitucion encomienda al Con-
sejo Constitucional la funcién de evaluar la conformidad con la Constitucién de
leyes organicas y leyes ordinarias que, respectivamente, deban o puedan ser sometidas
a su examen, sin precisar si la competencia se extiende a todos los textos de caricter
legislativo, tanto si han sido adoptados por el pueblo en referéndum como si han sido
votados por el Parlamento, o si, por el contrario, es limitada; solo esta tltima categoria
se desprende del espiritu de la Constitucién que hizo del Consejo Constitucional un
6rgano regulador de la actividad de los poderes ptblicos que las leyes que la Consti-
tucidn pretendia abarcar en su articulo 61 son Gnicamente las leyes votadas por Par-
lamento y no los que, adoptados por el Pueblo en referéndum, constituyen la expre-
si6n directa de la soberania nacional;

3. Considerando que esta interpretacién se deriva también de las disposiciones
expresas de la Constitucion y en particular de su articulo 60 que determina el papel
del Consejo Constitucional en la cuestion del referéndum y del articulo 11 que no
prevé formalidad alguna entre la aprobacién de un proyecto de la ley por el pueblo y
su promulgacién por el Presidente de la Republica;

4. Considerando, finalmente, que esta misma interpretacion es nuevamente
confirmada expresamente por lo dispuesto en el articulo 17 de la citada ley organica
de 7 de noviembre de 1958 que sdlo menciona «leyes aprobadas por el Parlamento»
asi como el articulo 23 de la citada ley que dispone que «en caso de que el Consejo
Constitucional declare que la ley que se impugna contiene una disposicion contraria
a la Constitucidn sin que se constate al mismo tiempo que sea inseparable del con-
junto de esta ley, el Presidente de la Republica podri, bien promulgar la ley con
excepcidn de esta disposicidn, o bien solicitar a las camaras una nueva tramitaciony;

5. Considerando que de lo anterior resulta que, ninguna disposicién de la
Constitucion ni de la citada ley organica habilitan al Consejo Constitucional para
pronunciarse sobre la referida solicitud del Presidente del Senado para pronunciarse
sobre si el proyecto de ley aprobado por el pueblo francés en referéndum el 28 de
octubre de 1962 es conforme con la Constitucidn;
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1.1.3 NEGATIVA A REVISAR LA CONVENCIONALIDAD DE LAS LEYES
EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD CON BASE EN
EL ARTICULO 61

3. SENTENCIA N.° 74-54 DC DE 15 DE ENERO DE 1975
Ley relativa a la interrupcién voluntaria del embarazo

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1975/7454DC.htm

El Consejo Constitucional fue requerido el 20 de diciembre de 1974 por mds de 60 dipu-
tados en virtud del articulo 61 de la Constitucion, para pronunciarse sobre la ley relativa a la
interrupcion voluntaria del embarazo, aprobada por el Parlamento. En esta ocasion, rechaza
explicitamente reconocer su competencia para controlar la conformidad de una ley con las estipu-
laciones de un tratado o acuerdo internacional en el marco de su control previsto en el articu-
lo 61 de la Constitucién.

En efecto, el Consejo es competente en materia de tratados y acuerdos internacionales en
virtud de otros articulos de la Constitucion, a fin de verificar su compatibilidad con la Consti-
tucion. Enfatiza la diferencia de naturaleza y efectos entre la jurisdiccién derivada del articu-
lo 61 y las que tiene bajo el control especifico de tratados y acuerdos internacionales. Esta sen-
tencia fue interpretada por los jueces ordinarios como habilitandolos para llevar a cabo este
control del caracter convencional de las propias leyes, como lo confirmé el Tribunal de Casacion
(C. cass., 24 de mayo de 1975, Société des cafes Jacques Vabre) y el Consejo de Estado (CE
ass., 20 de octubre de 1989, Nicolo).

Ademas, al tratarse de una ley sensible en materia politica y social, el Consejo Constitucio-
nal decidio sobre el fondo: considera por un lado que la ley relativa a la interrupcion voluntaria
del embarazo respeta la libertad de las personas llamadas a recurrir o a participar en un aborto,
ya sea por una situacion de angustia o por una causa terapéutica; por otro lado, solo admite
violaciones al principio de respeto a todos los seres humanos desde el inicio de la vida, recordado
en el articulo 1, en caso de necesidad y segiin las condiciones y limitaciones que defina. Ademas,
ninguna de las exenciones previstas por esta ley es contraria a las normas constitucionales de
referencia (la Constitucién y su Predambulo, Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, los principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Repiiblica, los principios
particularmente necesarios en nuestro tiempo desde el Preambulo de la Constitucion de 1946).

1. Considerando que el articulo 61 de la Constitucion no confiere al Consejo
Constitucional una facultad general de apreciacién y decision idéntica a la del Parla-
mento, sino que sdlo le confiere competencia para pronunciarse sobre la conformi-
dad con la Constituciéon de las leyes presentadas a examen;

2. Considerando, en primer lugar, que en virtud del articulo 55 de la Constitu-
cion: «Los tratados o acuerdos debidamente ratificados o aprobados tendran, desde el
momento de su publicacion, una autoridad superior a las leyes, a reserva, para cada
acuerdo o tratado, de su aplicacidn por la otra parte.»;
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3. Considerando que, si bien estas disposiciones confieren a los tratados, en las
condiciones que definen, una autoridad superior a la de las leyes, no prescriben ni
implican que el respeto de este principio deba asegurarse en el marco del control de
la constitucionalidad de las leyes previsto en el articulo 61 de la Constitucion;

4. Considerando, en efecto, que las sentencias adoptadas en aplicacion del articu-
lo 61 de la Constitucidn tienen un caricter absoluto y definitivo, como se desprende del
articulo 62 para el que una declaracion de inconstitucionalidad supone un obstaculo
para su promulgacién y su aplicacion; que, por el contrario, la superioridad de los trata-
dos sobre las leyes, cuyo principio se enmarca en el citado articulo 55, es a la vez relativa
y contingente, tomando, por una parte, el hecho de que se limita al ambito de aplica-
cién del tratado vy, por otro lado, que estd sujeto a una condicién de reciprocidad, cuyo
cumplimiento puede variar segiin el comportamiento del Estado o Estados signatarios
del tratado y el momento en que debe evaluarse el cumplimiento de esta condicion;

5. Considerando que una ley contraria a un tratado no seria, sin embargo, con-
traria a la Constitucidn;

6. Considerando que, por tanto, la supervision del cumplimiento del principio
previsto en el articulo 55 de la Constitucion no puede ejercerse en el marco del exa-
men previsto en el articulo 61, por la diferente naturaleza de ambos controles;

7. Considerando que, bajo estas condiciones, segiin el articulo 61 de la Consti-
tucidn, no le corresponde al Consejo Constitucional examinar si una ley es confor-
me con las estipulaciones de un tratado o de un acuerdo internacional;

1.1.4 NEGATIVA A REVISAR LA DISTINCION LEY/REGLAMENTO
DESDE EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD BASADO
EN EL ARTICULO 61

4. SENTENCIA N.° 82-143 DC pE 30 DE juLIO DE 1982
Ley sobre los precios 'y las rentas, en particular los articulos 1, 3 y 41,3 y 4

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1982/82143DC.htm

El Consejo Constitucional considera que, tras el control de constitucionalidad de una ley
con base en el articulo 61, no se requiere vigilar el cumplimiento de la separacién entre el ambi-
to de la ley y el del reglamento (fijado por los articulos 34y 37, parrafo 1, de la Constitucién).

Si el Gobierno desea proteger el ambito normativo contra posibles infracciones de la ley,
puede utilizar los instrumentos previstos en los articulos 37 y 41 de la Constitucién.

Tras mostrar cierta indecision respecto de las deslegalizaciones preventivas en la sentencia
n.° 2005-512 DC de 21 de abril de 2005, la sentencia n.° 2012-649 DC de 15 de marzo
de 2012 sobre la ley de simplificacion del derecho y reduccién de procedimientos administrativos
confirma este principio establecido en 1982.

El Consejo Constitucional fue requerido el 21 de julio de 1982 por mas de 60 diputados
en virtud del articulo 61, parrafo 2, de la Constitucion, para pronunciarse sobre la ley sobre los
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precios 'y las rentas aprobada por el Parlamento. Esta ley fue una medida emblematica de la
nueva politica econdmica implementada por el primer gobierno socialista de la V' Repiiblica. Las
demandantes impugnaron, en particular, el establecimiento de una infraccion acompariada de
multa, impuesta a empresas que hubieran distribuido dividendos por encima de un determinado
limite, alegando que la norma promulgada no entraba en el ambito de aplicacion de la ley, lo que
no es competente de hecho solo para faltas y delitos.

11.  Considerando, sobre el segundo punto, que si los articulos 34 y 37, parra-
fo 1, de la Constitucién establecen una separacion entre el ambito de la ley y el del
reglamento, el alcance de estas disposiciones debe evaluarse teniendo en cuenta lo
dispuesto en los articulos 37, parrafo 2 y el articulo 41; que el procedimiento del
articulo 41 permite al Gobierno oponerse durante el trimite parlamentario y por
inadmisibilidad a la insercién de una disposicién reglamentaria en una ley, mientras
que el del articulo 37, parrafo 2, tiene el efecto, después de la promulgacion de la ley
y mediante una derogacion, restituir al Gobierno en el ejercicio de su poder regla-
mentario y de darle la potestad de modificar tal disposicién por decreto; que ambos
procedimientos son opcionales; que asi parece que, por los articulos 34 y 37, parra-
fo 1,1a Constituciéon no pretendia declarar la inconstitucionalidad de una disposicién
de caracter normativo contenida en una ley, sino que queria, junto con el ambito
reservado a la ley, reconocer la autoridad reguladora en su propio dominio y conferir
al Gobierno, mediante la implementacién de los procedimientos especificos de los
articulos 37, parrafo 2 y el articulo 41, la facultad de asegurar su proteccién contra
posibles infracciones de la ley; que, en estas condiciones, los diputados autores de la
remision no pudieron basarse en que lo que el legislador intervino en el ambito nor-
mativo para fundamentar que la disposicién era contraria a la Constitucion;

1.2 Aumento de su competencia

1.2.1 CONTROL DE LAS LEYES QUE FACULTAN AL GOBIERNO
PARA DICTAR ORDENANZAS

5. SeENTENCIA N.° 86-207 DC DE 26 DE JUNIO DE 1986
Ley autorizando al Gobierno a adoptar diversas medidas del orden econdémico y social

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1986/86207DC.htm

En esta sentencia, el Consejo Constitucional resume por primera vez el régimen juridico de
las leyes que facultan al Gobierno para dictar ordenanzas en aplicacién del articulo 38 de la
Constitucion, y recuerda que las leyes deben ser interpretadas y aplicadas con estricto cumpli-
miento de la Constitucion.

En este sentido, el control que se realiza en este ambito se presenta como un aumento de la
competencia del Consejo Constitucional. Sin embargo, el control sustantivo que realiza en


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1986/86207DC.htm

98 SENTENCIAS BASICAS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES

materia de ordenanzas es muy flexible y, en definitiva, poco exigente, como lo ha demostrado la
posterior jurisprudencia del Consejo Constitucional desde la sentencia n.” 99-421 DC de 16 de
diciembre de 1999, en particular sobre la urgencia (n.° 2005-521 DC de 22 de julio de 2005,
Ley que faculta al Gobierno para tomar, mediante ordenanza, medidas de emergencia para el
empleo), sobre las leyes que facultan al Gobierno para codificar las distintas ramas de la ley por
ordenanza (n.° 2004-506 DC de 2 de diciembre de 2004, Ley de simplificacion del derecho), y
finalmente sobre el valor de ley de las ordenanzas que el Parlamento no ha ratificado (n.° 2020-843
QPC, de 28 de mayo de 2020; n.° 2020-851/852 QPC du CC, de 3 de julio de 2020).

En cuanto al fondo, aparece por primera vez en esta sentencia la expresion «servicio piibli-
co cuya existencia y_funcionamiento seran exigibles por la Constitucion».

1. Considerando que la ley que autoriza al Gobierno a adoptar diversas medi-
das de caracter econémico y social, sometida al examen del Consejo Constitucional,
tiende, en la mayoria de sus disposiciones, a permitir que el Gobierno adopte median-
te ordenanzas, durante un periodo limitado, medidas normalmente pertenecientes al
ambito de la ley; que se refiere al articulo 38 de la Constitucion;

2. Considerando que el articulo 38 de la Constitucién dispone: «El Gobierno
podra, para la ejecucién de su programa, solicitar autorizacioén del Parlamento con
objeto de aprobar, por ordenanza, durante un plazo limitado, medidas normalmente
pertenecientes al ambito de la ley. — Las ordenanzas se aprobarin en Consejo de
Ministros previo dictamen del Consejo de Estado. Entraran en vigor en el momento
de su publicacién, pero caducaran si el proyecto de ley de ratificacion no se presenta
ante el Parlamento antes de la fecha fijada por la ley de habilitacién. Sélo podran
ratificarse de manera expresa. — Al expirar el plazo a que se refiere el primer apartado
del presente articulo, las ordenanzas ya no podran ser modificadas sino por ley en
materias pertenecientes al ambito de la ley»;

3. Considerando que la Constitucién no sujeta la posibilidad de recurso mas
que a las condiciones previstas en el citado articulo 38 y en el articulo 13: «El Presi-
dente de la Republica firmara las ordenanzas y los decretos debatidos en el Consejo
de Ministros»;

4. Considerando que los diputados y los senadores autores impugnan que la ley
que remiten al Consejo Constitucional sea conforme con la Constitucién y que su
impugnacidn se relaciona tanto con el procedimiento por el que se votd la ley como
con el fondo de las disposiciones que contiene;

Sobre el procedimiento legislativo:
En cuanto a la falta de consulta al Consejo Econémico y Social:

8. Considerando que, si bien la ley sometida a examen por el Consejo Consti-
tucional se refiere a determinados objetivos de caricter econémico y social propues-
tos por el Gobierno, no incluye ninguna previsién de gasto cuantificado; que por
tanto la votacién de dicha ley no debe ser necesariamente precedida por la consulta
del Consejo Econémico y Social, aunque hubiera estado abierta al Gobierno, en
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aplicacion del cuarto parrafo del articulo 2 de la ordenanza n.° 58 -1360, consultar a
esta organizacidn;

En cuanto a las condiciones en las que la ley fue tramitada por la Asamblea Nacional
y el Senado:

11. Considerando que independientemente de las discusiones o consultas que
suscitd el proyecto de ley antes de su transmision al Senado, del examen del procedi-
miento legislativo se desprende que el texto adoptado por la Asamblea Nacional en
primera lectura fue transmitido al Senado. El Senado lo debatié durante ocho sesio-
nes; que se presentaron y debatieron varios cientos de enmiendas; que asi, no se han
desatendido las prescripciones de los articulos 41 a 45 de la Constitucidn;

Respecto a todo el procedimiento legislativo:

12.  Considerando que de lo anterior se desprende que la ley sometida a consi-
deracion del Consejo Constitucional no fue aprobada por un procedimiento contra-
rio a la Constitucidn;

Sobre el fondo:

13. Considerando que, si se especifica en el parrafo 1 del articulo 38 de la
Constitucion que es para la ejecucién de su programa, el Gobierno tiene la posibili-
dad de solicitar autorizacién al Parlamento para adoptar, mediante ordenanzas duran-
te un periodo limitado, medidas normalmente pertenecientes al ambito de la ley, este
texto debe entenderse en el sentido de obligar al Gobierno a indicar al Parlamento
con precisiéon cudl es el propésito de las medidas que propone adoptar y sus areas de
intervencion;

14. Considerando que las disposiciones de una ley habilitante no pueden tener
por objeto ni el efecto de eximir al Gobierno, en el ejercicio de las facultades que le
confiere en aplicacién del articulo 38 de la Constitucidén, del cumplimiento de nor-
mas y principios de valor constitucional;

15. Considerando que corresponde al Consejo Constitucional, por un lado,
verificar que la ley habilitante no contenga disposicion alguna que permita descono-
cer estas normas y principios, por otro lado, admitir la constitucionalidad de la ley
habilitante Gnicamente con la condicién expresa de que sea interpretada y aplicada
en estricto cumplimiento de la Constitucion;

Con respecto a los articulos 4 y 5 de la ley y lista anexa a la ley:

47. Considerando que el articulo 4 de la ley dice lo siguiente: «Se transferira del
sector publico al sector privado, a mas tardar el 1 de marzo de 1991, la propiedad de
las participaciones mayoritarias que el Estado posea directa o indirectamente en las
sociedades cotizadas de la lista anexa a esta ley. — Estas transferencias serin realizadas
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por el Gobierno de acuerdo con las reglas definidas por las ordenanzas mencionadas
en el articulo 5.»;

48. Considerando que el articulo 5 de la ley dispone: «El Gobierno quedara
facultado, dentro de los seis meses siguientes a la publicacién de esta ley y en las con-
diciones previstas en el articulo 38 de la Constitucién: — 1.° Para la transmisién de
sociedades que figuren en la lista mencionada en el articulo 4 y para la emisién de la
autorizacién administrativa relativa a las operaciones mencionadas en el apartado del
parrafo II del articulo 7: —las normas de valoracion de las empresas y la determina-
ci6n de los precios de oferta; — las condiciones legales y financieras de transferencia o
venta y las condiciones de pago; — las modificaciones en las disposiciones que restrin-
gen la adquisicién o la transferibilidad de los derechos de las empresas en cuestidn; -
las condiciones para la proteccidon de los intereses nacionales; — las condiciones para
el desarrollo de la participacion popular y la adquisicién por parte del personal de
cada empresa y sus filiales de una fraccion del capital; — el régimen fiscal aplicable a
estos traspasos y enajenaciones; — 2.° Definir, para los demas supuestos a que se refie-
re el articulo 7, las condiciones para la emisidn de la autorizacién administrativa;
— 3.° Definir las condiciones de regularizacién de las operaciones realizadas con ante-
rioridad a la entrada en vigor de esta ley.»;

En cuanto a la determinacion de las sociedades a que se refiere el articulo 4 y que
figuran en la lista anexa a la ley:

52. Considerando que los diputados que hicieron la primera remisién sostie-
nen que lo dispuesto en el articulo 4 y las declaraciones de la lista de empresas anexas
a la ley desconocen lo dispuesto en el parrafo noveno del Preimbulo de la Constitu-
cion de 1946 segin el cual «Cualquier bien o empresa cuya explotacién posea o
adquiera el caracter de un servicio publico nacional o de un monopolio debe pasar a
ser propiedad de la colectividad»; que de ello se desprende que seria contrario a la
Constitucion el traspaso del sector publico al sector privado de determinadas empre-
sas que figuran en la lista anexa a la ley y cuyo funcionamiento tendria las caracteris-
ticas de servicio publico nacional o de monopolio de facto;

53. Considerando que, si la necesidad de determinados servicios publicos
nacionales surge de principios o normas de valor constitucional, la determinacién de
otras actividades que deban constituirse como servicio publico nacional queda a la
discrecionalidad del legislador o de la autoridad reguladora, en su caso; que de ello se
desprende que el hecho de que una actividad haya sido constituida como servicio
publico por el legislador sin que la Constitucidén lo haya exigido no impide que esta
actividad se realice, como la empresa que la tiene a su cargo, sujeto a una transferencia
al sector privado;

54. Considerando que ninguna de las empresas que figuran en la lista mencio-
nada en el articulo 4 de la ley puede considerarse que explota un servicio publico
cuya existencia y funcionamiento exigiria la Constitucién; que en particular, asu-
miendo que el legislador, como argumentan los diputados autores de la primera
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remision, pretendia crear mediante la nacionalizacién de todos los bancos, un servicio
publico de crédito, esta creacién que no procedia de ningtin modo la exigencia cons-
titucional no podia impedir que determinadas actividades crediticias y los bancos que
las realizan regresen, en virtud de la nueva legislacién, al sector privado;

55. Considerando que el concepto de monopolio de facto a que se refiere el
citado parrafo noveno del Preimbulo de la Constitucién de 1946 debe entenderse
teniendo en cuenta la totalidad del mercado en el que se desarrollan las actividades de
las empresas asi como de la competencia que enfrentan en este mercado de todas las
demas empresas; que no es posible tener en cuenta las posiciones privilegiadas que tal
o cual empresa ocupa temporalmente o con respecto a una produccién que represen-
ta solo una parte de sus actividades; que, teniendo en cuenta estas consideraciones, no
se ha acreditado, en su forma actual, que sea por un error manifiesto de apreciaciéon
que las sociedades que figuran en la lista anexa a la ley y sus filiales fueron considera-
das no constituir monopolios de facto;

56. Considerando, por tanto, que la determinacion de las sociedades a las que se
aplica lo dispuesto en el articulo 4 de la ley de conformidad con la lista anexa a esta
ley no es contraria a la Constitucidn;

Con respecto al articulo 7 de la ley:

71. Considerando que los autores de ambas remisiones denuncian que el citado
articulo desconoce lo dispuesto en el articulo 34 de la Constitucién al situar dentro
del ambito de la ley las normas relativas a transferencias de propiedad de empresas del
sector publico al privado;

72. Considerando que el articulo 34 de la Constitucién no exige que toda
operacién que implique una transferencia del sector publico al sector privado sea
decidida directamente por el legislador; que corresponde a este Gltimo establecer las
normas cuya aplicacioén correspondera a las autoridades u organismos que ¢l designe;
que, sin embargo, no puede atribuir a los érganos de las empresas interesadas Gnica-
mente una facultad discrecional de apreciacion y decisién, que escapa a todo control
y de forma excesiva;

77. Considerando que los diputados que presentaron la primera remisién argu-
mentan que al no determinar la naturaleza de la autoridad administrativa encargada
de aprobar las operaciones de traslado a que se refiere el inciso II del articulo 7, el
legislador aprobaba una subdelegacion no permitida por la Constitucidn;

78. Considerando que esta imputacion ya no puede acogerse; que efectivamen-
te, una ley habilitante tiene por objeto encomendar a una o mas ordenanzas dictar
normas de competencia, procedimiento o fondo con miras a lograr los fines que en
ella se enuncia; que ese es precisamente el objeto del apartado 2 del articulo 5 de la
ley que dispone que las condiciones legales para las transferencias a que se refiere el
apartado II del articulo 7 seran definidas por ordenanza, lo que necesariamente
implica determinar las autoridades competentes;
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79. Considerando que, por tanto, las disposiciones del articulo 7 de la ley
actualmente en examen no son contrarias a la Constitucién; que, no obstante, para
dar cumplimiento a los requisitos del articulo 34 de la Constitucién como se ha
recordado anteriormente, la ordenanza que establece las condiciones para la expedi-
ci6n de la autorizacion administrativa a que se refiere el parrafo II del articulo 7
deberi, no sélo cumplir con los requisitos anteriormente sefalados en relacién con
las condiciones de la transferencia, sino que también se incluyen disposiciones que,
por un lado, tendrin en cuenta el impacto en el precio de la transferencia, los cargos
que quedaran para el sector publico después de la transferencia y, por otro lado, serd
de tal naturaleza que garantice un efectivo control de la regularidad y finalidad de las
transferencias segtin los procedimientos y por las autoridades competentes; que ade-
mis, para los traspasos que afecten a empresas en las que tengan intereses las autorida-
des locales, las disposiciones en cuestion deberan respetar el principio de libre admi-
nistracién establecido por el articulo 72 de la Constitucién; que finalmente, se debe
respetar lo dispuesto en el parrafo noveno del Preambulo de la Constitucion de 1946
relativo a la nacionalizacién de empresas cuyo funcionamiento presente las caracteris-
ticas de un servicio pablico nacional o de un monopolio de facto;

1.22 CONTROL POR VIA DE EXCEPCION DE LAS LEYES
YA PROMULGADAS

6. SENTENCIA N.° 85-187 DC DE 25 DE ENERO DE 1985
Ley sobre el estado de emergencia en Nueva Caledonia y dependencias

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1985/85187DC.htm

El Consejo Constitucional acepta por primera vez controlar la constitucionalidad de una
ley ya promulgada, algo a lo que se ha negado hasta entonces,. Sin embargo, sélo autoriza este
control cuando se examinan nuevas disposiciones legislativas que lo modifiquen, completen o
afecten, con exclusién de las disposiciones legislativas que se limitarian a aplicarlo

El Consejo Constitucional fue requerido el 25 de enero de 1985, por 60 diputados y 60
senadores, en virtud del articulo 61 de la Constitucién, de la conformidad con éste de la ley rela-
tiva al estado de excepcion en Nueva Caledonia y dependencias, que modifica la ley de 3 de abril
de 1955 que regula el marco juridico del estado de excepcion. Este texto fue aprobado en el
contexto insurreccional que caracterizo a esta colectividad territorial de ultramar en ese momento,
que solo terminaria con los acuerdos de Numea de 1998 que definen las condiciones para un
posterior procedimiento de secesion de la Repuiblica Francesa. Basicamente, esta sentencia confir-
ma la vigencia y conformidad constitucional de la ley relativa al estado de urgencia, un mecanis-
mo excepcional que se ha utilizado recientemente, y durante casi dos afios, luego de los atentados
ocurridos en Paris y en Seine-Saint-Denis en la noche del 13 al 14 de noviembre de 2015.

2. Considerando que los autores de las remisiones sostienen que el legislador
no puede vulnerar, ni siquiera excepcional y temporalmente, las libertades constitu-
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cionales salvo en los casos previstos por la Constitucién; que el estado de excepcion
que, a diferencia del estado de sitio, al no estar previsto en la Constitucion, no puede,
por tanto, establecerse por ley;

3. Considerando que, en virtud del articulo 34 de la Constitucion, la ley fijara
las normas sobre las garantias fundamentales otorgadas a los ciudadanos para el ejer-
cicio de las libertades publicas; que, en el marco de esta mision, corresponde al legis-
lador operar la necesaria conciliacién entre el respeto de las libertades y la salvaguarda
del orden publico sin la cual no se podria asegurar el ejercicio de las libertades;

4. Considerando que, si bien la Constitucion, en el articulo 36, se refiere expre-
samente al estado de sitio, no ha excluido en absoluto la posibilidad de que el legisla-
dor prevea un régimen de estado de emergencia para conciliar, ya que se acaba de
senalar, las demandas de libertad y salvaguardia del orden publico; que asi, la Consti-
tuciéon de 4 de octubre de 1958 no tuvo por efecto derogar la ley de 3 de abril de
1955 relativa al estado de excepcidn, aunque fue modificada;

8. Considerando que los autores de las remisiones consideran que las normas
sobre el estado de emergencia en Nueva Caledonia y dependencias definen de mane-
ra imprecisa las competencias del Alto Comisionado que no ofrecen suficientes
garantias, en particular jurisdiccionales, en cuanto a las limitaciones o vulneraciones
de las libertades, y que algunas de estas normas fueron fijadas por decreto cuando sélo
la ley hubiera sido competente; que, por tanto, no cumplen con lo dispuesto en los
articulos 34, 66 y 74 de la Constitucion;

9. Considerando que estos medios guardan relacion con las propias normas del
estado de excepcidn, derivadas de la ley de 3 de abril de 1955 modificada y del arti-
culo 119 de la ley de 6 de septiembre de 1984;

10. Considerando que si la regularidad constitucional de los términos de una
ley promulgada puede ser impugnada atilmente con ocasioén del examen de disposi-
ciones legislativas que la modifiquen, complementen o afecten a su ambito, no puede
ser el mismo cuando se trata de la simple aplicacién de tal ley; que, en consecuencia,
no se pueden acomodar los medios desarrollados por los autores de las remisiones;

6 B1S. LA SENTENCIA N.° 85-187 DC DE 25 DE ENERO DE 1985 ES UNA REVOCACION
EXPLICITA DE LA SENTENCIA N.° 78-96 DC DE 27 DE juLIO DE 1978

Ley que complementa la Ley n.° 74-696 de 7 de agosto de 1974 relativa a la radiodifu-
sion y television
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1978/7896DC.htm

4. Considerando que la conformidad de estas leyes con la Constitucién no
puede ser cuestionada, ni siquiera excepcionalmente, ante el Consejo Constitucional,
cuya competencia estd limitada por el articulo 61 de la Constitucién al examen de las
leyes antes de su promulgacidén; que, en consecuencia, los demandantes no tienen
justificacidn para sostener que la ley sometida al examen del Consejo Constitucional,
al crear sanciones penales por la vulneracién de un monopolio —monopolio confir-
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mado por una ley cuya conformidad con la Constitucién no puede ser impugnada a
modo de excepcidn— sea contraria a las disposiciones de la Constitucién o a los prin-
cipios de valor constitucional;

1.2.3 CONTROL EN PROFUNDIDAD DE LAS LEYES DE PRESUPUESTOS

7. SENTENCIA N.° 94-351 DC DE 29 DE DICIEMBRE DE 1994
Ley de presupuestos para 1995
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1994/94351DC.htm

El Consejo Constitucional ya se habia pronunciado sobre la constitucionalidad de las leyes
presupuestarias y no dudd en censurar una ley de este tipo en su totalidad (ver sentencia
n.°79-110 DC de 24 de diciembre de 1979). No obstante, esta sentencia concreta es importan-
te porque marca una profundizacion del control que se ejerce sobre las leyes presupuestarias. El
Consejo Constitucional invalida la practica de «desregulacion presupuestaria» controlando la
veracidad de la presentacion de la ley de presupuestos y prohibe la practica de «jinetes» presupues-
tarios, disposiciones ajenas por su objeto a las que deben figurar en el presupuesto del Estado.

El Consejo Constitucional fue requerido, el 22 de diciembre de 1994, por 60 diputados,
en virtud del articulo 61 de la Constitucion, para pronunciarse sobre la ley de presupuestos
para 1995y en particular sus articulos 31, 34 y 36.

Sobre el articulo 34:

2. Considerando que en virtud del I de este articulo se sustentan con el fondo
solidario de vejez, como parte de su gasto permanente, las sumas correspondientes al
servicio del aumento de pensiones otorgadas segiin el nimero de hijos o por cényu-
ge a cargo, en aplicacién del régimen de agricultores en aplicacién del articulo 1107
del Cédigo Rural y por parte del Estado en virtud del Cédigo de pensiones civiles y
militares;

5. Considerando que el articulo 34 de la Constitucién dispone: «... Las leyes
presupuestarias determinan los recursos y cargas del Estado en las condiciones y
con las reservas previstas por una ley organica»; que al amparo del primer parrafo
del articulo 1.° de la ordenanza orginica de 2 de enero de 1959: «Las leyes de pre-
supuestos determinan la naturaleza, la cuantia y la asignacién de los recursos y
cargas del Estado...»; que el articulo 6 de este texto incluye como permanentes los
gastos de personal; que entre estos gastos, recapitulados en el Titulo III, figura el
servicio de las prestaciones sociales adeudadas por el Estado del que forman parte
las pensiones de jubilacién; que en virtud del primer parrafo del articulo 16 de la
misma ordenanza, el presupuesto estd integrado por cuentas que describen «todos
los recursos y todos los cargos permanentes del Estado» y que de acuerdo con el
primer parrafo de su articulo 18... «La totalidad de los ingresos que aseguren la
ejecucion de la totalidad del gasto, todos los ingresos y todos los gastos se cargan en
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una sola cuenta, denominada presupuesto general», con sujecion a las reservas que
este articulo enumera;

6. Considerando que el respeto de las reglas de unidad y universalidad presu-
puestarias asi establecidas es vinculante para el legislador; que estas normas funda-
mentales impiden que gastos como es el caso de los funcionarios del Estado, que
tienen una naturaleza de caricter permanente no estén fuera del presupuesto o se
financien con recursos no incluidos; que lo mismo se aplica en particular a la finan-
ciacién del aumento de las pensiones, que son beneficios sociales legalmente debidos
por el Estado para sus agentes jubilados;

7. Considerando ademas que las normas establecidas anteriormente se aplican a
los presupuestos anexos, cuyos gastos de funcionamiento siguen las mismas reglas que
los gastos del presupuesto ordinario, en virtud del articulo 21 de la ordenanza de 2 de
enero 1959;

8. Considerando que en los términos del articulo 1003-4 del Codigo Rural, el
presupuesto anexo de prestaciones sociales agricolas (BAPSA) incluye en los gastos,
en particular, las partidas destinados al pago por los fondos... «de las prestaciones del
seguro de vejez de los trabajadores agricolas no asalariados...»;

9. Considerando que, en consecuencia, al prever la inclusién en la partida del
fondo solidario de vejez de un gasto de caricter permanente incluido en el presu-
puesto adjunto de prestaciones sociales agrarias, el articulo 34 de la ley mencionada
incumplié el principio de universalidad antes mencionada;

10. Considerando, por tanto, que las palabras: «y 1107» y las palabras: «y por el
Estado bajo el codigo de pensiones civiles y militares» deben ser declaradas contrarias
a la Constitucioén, en el I de este articulo; que estas disposiciones constituyen las Gini-
cas adiciones hechas al tercer parrafo del articulo L. 135-2 del Cédigo de Seguridad
Social por el I del articulo 34; que, por tanto, habida cuenta de la finalidad del articu-
lo, todo este I debe considerarse inseparable y, por tanto, contrario a la Constitucion;
que lo mismo se aplica a II de este articulo, cuyo Gnico propdsito es extraer conse-
cuencias de las adiciones hechas por I;

11. Considerando, por tanto, que el articulo 34 debe declararse contrario a la
Constitucion;

Sobre el articulo 22:

27. Considerando que el objeto de este articulo es, concretamente, crear en el
articulo 302 bis Z-B del Cddigo Fiscal general, un impuesto a cargo de los concesio-
narios de autopistas; que dispone que «las consecuencias de este impuesto sobre el
equilibrio financiero de las sociedades concesionarias se tienen en cuenta mediante
un decreto del Consejo de Estado que fija la duracion de las concesiones de autopis-
tas»; que esta Gltima disposicién no tiene por si misma alcance en relacién con las
cargas o recursos del Estado ni afecta a la base, la tasa o a los métodos de recuperaciéon
de dmpuestos de toda clase»; que por tanto, no se corresponde con el objeto de las
leyes presupuestarias;
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Sobre el articulo 87:

28. Considerando que este articulo se limita a establecer las condiciones para el
pago de las prestaciones de los regimenes de seguro de vejez para las profesiones arte-
sanales, industriales y comerciales; que sus disposiciones no se refieren ni a los recur-
sos ni a las cargas del Estado, sino a las condiciones de pago de las ayudas por parte de
los fondos de los regimenes sociales interesados; que por tanto este articulo no tiene
relacion con el objeto de las leyes financieras;

Se declaran contrarios a la Constitucidon:

— en el articulo 22 de la referida ley, en el articulo 302 bis ZB del Cédigo
General Tributario, la frase: «Las consecuencias de este impuesto sobre el equilibrio
financiero de las sociedades concesionarias se tienen en cuenta mediante decreto del
Consejo Estado que establece la duracion de las concesiones de autopistasy;

— seccion 34;

— seccién 87.

1.2.4 COMPETENCIA EN MATERIA DE QPC. INTERPRETACION
DE LA LEY ORGANICA

8. SENTENCIA N.° 2009-595 DC DE 3 DE DICIEMBRE DE 2009
Ley organica relativa a la aplicacion del articulo 61-1 de la Constitucion

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2009/2009595DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2009/2009595DC.htm
[aniadido]

El Consejo Constitucional ha tenido que concretar con esta sentencia las lineas generales de
un nuevo mecanismo con el que aumenta su capacidad de control de constitucionalidad de las leyes.

Tias la revisién constitucional adoptada por la ley constitucional n.° 2008-724 de 23 de
Jjulio de 2008 de modernizacién de las instituciones de la 17 Republica, que establece un articu-
lo 61-1 de la Constitucion, por el que dotaba al Consejo Constitucional de un nuevo instru-
mento para el control de constitucionalidad: la cuestion prioritaria de constitucionalidad (QPC),
pudiendo ser planteada por aquellos solicitantes incursos en procedimientos pendientes ante un
tribunal ordinario, sujeto al filtro previo por parte del Tribunal de Casacién o del Consejo de
Estado segiin corresponda.

La implementacion del nuevo articulo requeria de una ley organica, que fue aprobada por
el Parlamento en noviembre de 2009 y que el Primer Ministro tuvo que remitir al Consejo
Constitucional en aplicacion de los articulos 46, parrafo 5, y 61, parrafo 1, de la Constitucién.

Sobre las normas de referencia:

2. Considerando que el articulo 29 de la ley constitucional de 23 de julio
de 2008 anteriormente mencionada introdujo en la Constitucion un articulo 61-1
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que dispone que: «Cuando, con motivo de una instancia pendiente en una jurisdic-
ci6n, se alegue que una disposicion legislativa vulnera los derechos y libertades garan-
tizados por la Constitucion, esta cuestiéon podra ser sometida al Consejo Constitucio-
nal, tras su remision, por parte del Consejo de Estado o del Tribunal de Casacién que
se pronunciard en un plazo determinado. - Una ley organica determinari las condicio-
nes de aplicacidén del presente articulo»; que su articulo 30 incorpord principalmente,
en el articulo 62 de la Constitucidén, un segundo parrafo que dispone que: «Una dis-
posicién declarada inconstitucional en base al articulo 61-1 serd derogada a partir de la
publicacién de la sentencia del Consejo Constitucional o de una fecha posterior fijada
en dicha sentencia. El Consejo Constitucional determinari las condiciones y limites
en que los efectos producidos por la disposicién puedan cuestionarse»,

3. Considerando, por una parte, que el érgano constituyente reconocid de este
modo a cualquier justiciable el derecho de afirmar, para apoyar su demanda, que una
disposicidn legislativa vulnera los derechos y libertades garantizados por la Constitu-
cién; que confié al Consejo de Estado y al Tribunal de Casacion, las jurisdicciones
que ocupan la ctpula de los dos 6rdenes jurisdiccionales reconocidos por la Consti-
tucidn, la competencia para juzgar si se debe someter al Consejo Constitucional esta
cuestidn de constitucionalidad; que reservd, por Gltimo, al Consejo Constitucional la
competencia para resolver sobre dicho asunto v, en su caso, declarar una disposicién
legislativa contraria a la Constitucion;

4. Considerando, por otra parte, que la buena administracién de la justicia cons-
tituye un objetivo de valor constitucional que resulta de los articulos 12,15y 16 de la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789; que le correspon-
de al legislador organico, competente para determinar las condiciones de aplicacién
del articulo 61-1 de la Constitucidn, garantizar el desarrollo de este objetivo sin vul-
nerar el derecho de plantear una cuestion prioritaria de constitucionalidad;

En cuanto al articulo 23-2:

14.  Considerando, en segundo lugar, que al imponer el examen de forma prio-
ritaria de los motivos de constitucionalidad antes que los motivos derivados de la falta
de conformidad de una disposicion legislativa con los compromisos internacionales
de Francia, el legislador orginico considerd garantizar el cumplimiento de la Consti-
tucién y recordar su lugar en la capula del ordenamiento juridico interno; que esta
prioridad tiene como Gnico efecto imponer, en cualquier caso, el orden de examen
de las causas sometidas ante la jurisdiccion a la que se recurre; que no restringe la
competencia de esta Gltima, tras haber aplicado las disposiciones relativas a la cuestiéon
prioritaria de constitucionalidad, de velar por el respeto y la superioridad sobre las
leyes de los tratados y acuerdos legalmente ratificados o aprobados y de las normas de
la Unién Europea; que, de este modo, no incumple ni el articulo 55 de la Constitu-
ci6n, ni su articulo 88-1 en virtud del cual: «<La Republica participa en la Unién
Europea compuesta por Estados que han elegido libremente, en virtud del Tratado
sobre la Unién Europa y del Tratado sobre el Funcionamiento de la Unién Europea,
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tal y como aparecen en el Tratado firmado en Lisboa el 13 de diciembre de 2007,
ejercer en comun algunas de sus competenciasy;

15. Considerando, en consecuencia, que el articulo 23-2 no es contrario a la
Constitucidn;

Respecto del articulo 23-3:

16.  Considerando que con arreglo al articulo 23-3: «Cuando la cuestién sea
transmitida, la jurisdiccion aplazara el fallo hasta la recepcidn de la decisiéon del Con-
sejo de Estado o del Tribunal de Casacién o, en su caso, del Consejo Constitucional.
El curso de la instruccién no es suspendido y la jurisdiccion podra tomar las medidas
provisionales o cautelares que sean necesarias.

«No obstante, no aplazari la resoluciéon ni cuando una persona esté privada de
libertad debido a la instancia, ni cuando la instancia tenga como objeto poner térmi-
no a una medida privativa de libertad.

«La jurisdiccién también podra resolver sin esperar la decision relativa a la cues-
tién prioritaria de constitucionalidad si la ley o el reglamento prevé que resuelva en
un plazo determinado o de forma urgente. Si la jurisdicciéon de primera instancia
resuelve sin esperar y si se apela su resolucion, la jurisdiccion de apelacion aplazari el
fallo. Con todo, podra no aplazarlo si ella misma debe pronunciarse en un plazo
determinado o de forma urgente.

«Asimismo, cuando el aplazamiento para la decisién corriese el peligro de traer
consigo consecuencias irremediables o claramente excesivas para los derechos de una
parte, la jurisdiccién que decida transmitir la cuestién podra resolver sobre los puntos
que deban ser resueltos inmediatamente.

«Si un recurso de casacién fue interpuesto cuando los jueces que se pronuncian
sobre el fondo fallaron sin esperar la resolucion del Consejo de Estado o del Tribunal
de Casacidn o, si la cuestion fue llevada ante él, del Consejo Constitucional, se apla-
zara cualquier resolucidn sobre el recurso mientras no se haya fallado sobre la cues-
tién prioritaria de constitucionalidad. Esto no se aplicard si el interesado esta privado
de libertad debido a la instancia y que la ley prevé que el Tribunal de Casacién resuel-
va en un plazo determinado;

18. Considerando, sin embargo, que la Gltima frase del tltimo parrafo del articu-
lo 23-3 puede conducir a que se dicte una resolucién definitiva en una instancia con
motivo de la cual se ha llevado al Consejo Constitucional una cuestién prioritaria de
constitucionalidad y sin esperar a que se haya pronunciado; que, en esta hipdtesis, ni
esta disposicidén ni la fuerza de la cosa juzgada podrian privar al justiciable de la facul-
tad de interponer una nueva instancia para que se pudiera tener en cuenta la resolu-
ci6n del Consejo Constitucional; que, con esta reserva, el articulo 23-3 no es contrario
a la Constitucién;
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En lo referido a los articulos 23-4 y 23-5:

23. Considerando, en tercer lugar, que las dos Gltimas frases del Gltimo parrafo
del articulo 23-5 permiten que se dicte una resolucién definitiva en una instancia
con motivo de la cual se haya sometido al Consejo Constitucional una cuestién prio-
ritaria de constitucionalidad y sin esperar a que él se haya pronunciado; que, con la
misma reserva que la enunciada en el considerando 18, estas disposiciones no son
contrarias a la Constitucion;

28. Considerando que las disposiciones de los articulos 23-4 a 23-7 deben
interpretarse como que prescriben ante el Consejo de Estado y el Tribunal de Casa-
cion la aplicacién de normas de procedimiento conformes con las exigencias del
derecho a un proceso justo, completadas si fuera necesario con modalidades regla-
mentarias de aplicacién que permitan el examen, por dichas jurisdicciones, del reen-
vio de la cuestion prioritaria de constitucionalidad, adoptadas en la forma prevista en
el articulo 4 de la ley organica; que, sin perjuicio de lo anterior, el legislador organico
no incumpli6 el alcance de su competencia;

32. Considerando que resulta de todo lo anterior que, con las reservas enuncia-
das en los considerandos 18,23 y 28, el articulo 1 no es contrario a la Constitucion;

1.2.5 COMPETENCIA EN MATERIA DE QPC.
APLICACION A LA DETENCION

9. SEeNTENCIA N.° 2010-14/22 QPC bk 30 pE jurio pe 2010

Daniel W. y otros [Detencién]

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2010/201014_22QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2010/201014_22QPC.htm
[anadido]

Esta sentencia es una de las mas emblematicas en el marco de la QPC (implementada por
la ley organica n.° 2009-1523 de 10 de diciembre de 2009), incluso si no es la primera. El
Consejo Constitucional dictaminé sobre la custodia policial en asuntos penales, un procedimien-
to que desencadend inmediatamente varias QPC en 2010.

También utiliza la posibilidad, recientemente reconocida por la ley organica, de examinar,
en el litigio de la QPC, las disposiciones legislativas ya controladas por el Consejo Constitucio-
nal tan pronto como se pruebe un cambio de circunstancias.

Finalmente, ilustra, en un drea sensible que requiere una implementacién juridica compleja,
la utilidad para el Consejo Constitucional de posponer los efectos de su sentencia a lo largo del
tiempo, incluso si se utilizé desde la primera QPC.

Los requerimientos fueron formulados ante el Consejo Constitucional los dias 1y 4 de
junio de 2010 por el Tribunal de Casacion (sentencias n.° 12030-12041-12042- 12043-
12044-12046-12047-12050-12051-12052-12054), en la forma prevista por el articulo
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61-1 de la Constitucion, relativo a una cuestion prioritaria de constitucionalidad presentada por
Don Daniel W y otros, referida a la conformidad con los derechos vy libertades garantizados por
la Constitucién de los articulos 62, 63, 63-1, 63-4, 77 y 706-73 del Cédigo francés de
Enjuiciamiento Penal relativos al régimen de detencién.

12.  Considerando que de las disposiciones combinadas del tercer parrafo del
articulo 23-2 de la orden de 7 de noviembre de 1958 anteriormente citada y del
tercer parrafo de su articulo 23-5 resulta que no puede someterse al Consejo Cons-
titucional una cuestion prioritaria de constitucionalidad relativa a una disposicion
que ya ha sido declarada conforme con la Constitucién en los fundamentos de
derecho y el fallo de una sentencia del Consejo Constitucional, salvo cambio de
circunstancias;

Sobre los articulos 62, 63, 63-1, 63-4, parrafos 1 a 6,y 77 del Cédigo de Enjuciamiento
Penal:

14. Considerando que, en su sentencia anteriormente citada de 11 de agosto
de 1993 [Sentencia n.’ 93-326 DC, Ley n.° 93-1013 de 24 de agosto de 1993 por la que
se modifica la ley n.° 93-2 de 4 de enero 1993 sobre la reforma del Cédigo de Enjuiciamiento
Penal], el Consejo Constitucional no examiné especialmente los articulos 63, 63-1,
63-4y 77 del Codigo de Enjuiciamiento Penal; que, sin embargo, declardé conformes
con la Constitucidén las modificaciones hechas a estos articulos por las disposiciones
sometidas en ese momento a examen; que estas disposiciones se referian a las condi-
ciones de detencién de una persona y a la prolongacién de esta medida, al control de
ésta por el fiscal y al derecho del detenido a una entrevista de 30 minutos con un
abogado; que, posteriormente a la citada ley de 24 de agosto de 1993, estos articulos
del Cédigo de Enjuiciamiento Penal fueron modificados en varias ocasiones; que las
disposiciones impugnadas garantizan, en comparacioén con las que fueron examinadas
por el Consejo en su sentencia de 11 de agosto de 1993, una supervision reforzada
del recurso a la detencién y una mayor proteccion de los derechos de los detenidos;

15. Considerando no obstante que, desde 1993, ciertas modificaciones de las
normas procesales en materia penal, asi como los cambios en las condiciones de su
aplicacién han conducido a un recurso cada vez mis frecuente a la detencién y han
modificado el equilibrio de los poderes y de los derechos establecidos por el Codigo
de Enjuiciamiento Penal;

16. Considerando que de este modo la proporcién de los procedimientos
sometidos a la instruccion preparatoria no ha dejado de disminuir y que representa
menos del 3% de las sentencias y autos dictados sobre la accién publica en materia
penal; que, posteriormente a la ley de 24 de agosto de 1993, la practica del tratamien-
to denominado «en tiempo real» de los procedimientos penales se ha generalizado;
que esta practica conduce a que la decisiéon del ministerio fiscal sobre la accion puabli-
ca se toma a partir del informe del agente de la policia judicial antes de finalizar la
detencidn; que, si bien estas nuevas modalidades de aplicaciéon de la accidn puablica
han permitido una respuesta penal mas rapida y mas diversificada de acuerdo con el
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objetivo de buena administracién de la justicia, también hay que reconocer que,
incluso en los procedimientos sobre hechos complejos o especialmente graves, una
persona es ahora juzgada muy a menudo basindose Gnicamente en los elementos
probatorios reunidos antes del fin de su detencidn, especialmente en sus declaracio-
nes durante la detencidn; que, de este modo, la detencién ha pasado a ser a menudo
la fase principal para la formacién de los autos del procedimiento con vistas a la sen-
tencia de la persona encausada;

17.  Considerando, ademas, que, en su redaccion resultante de las leyes de 28 de
julio de 1978 y de 18 de noviembre de 1985 anteriormente citadas, el articulo 16 del
Coédigo de Enjuiciamiento Penal establecia una lista restringida de personas en cali-
dad de oficial de policia judicial, las Gnicas habilitadas para decidir la detencién de
una persona; que este articulo fue modificado por el articulo 2 de la ley de 1 de
febrero de 1994, el articulo 53 de la ley de 8 de febrero de 1995, el articulo 20 de la
ley de 22 de julio de 1996, 1a ley de 18 de noviembre de 1998, el articulo 8 de la ley
de 18 de marzo de 2003 y el articulo 16 de la ley de 23 de enero de 2006 anterior-
mente citadas; que estas modificaciones han conducido a una reduccién de las exi-
gencias que condicionan la atribucién de la calidad de oficial de policia judicial a los
funcionarios de la policia nacional y a los militares de la gendarmeria nacional; que,
entre 1993 y 2009, el nimero de estos funcionarios civiles y militares con calidad de
oficial de policia judicial pasé de 25.000 a 53.000;

18. Considerando que estas evoluciones han contribuido a banalizar el recurso
a la detencion, inclusive en el caso de infracciones menores; que han reforzado la
importancia de la fase de investigacion policial en la constitucién de los elementos en
los que se basa el enjuiciamiento del encausado; que fueron ordenadas mis de 790.000
medidas de detencion en 2009; que estas modificaciones de circunstancias de dere-
cho y de hecho justifican una revisién de la constitucionalidad de las disposiciones
impugnadas;

21. Considerando que con arreglo al articulo 7 de la Declaracién de 1789:
«Ningin hombre puede ser acusado, arrestado o detenido, salvo en los casos determi-
nados por la ley y en la forma determinada por ella. Quienes soliciten, cursen, ejecu-
ten o hagan ejecutar 6rdenes arbitrarias deben ser castigados; con todo, cualquier
ciudadano que sea requerido o aprehendido en virtud de la ley debe obedecer de
inmediato, y es culpable si opone resistencia»; que de conformidad con su articulo 9:
«Todo hombre se presume inocente hasta que haya sido declarado culpable; si se
juzga indispensable su arresto, cualquier rigor que no sea sumamente necesario para
asegurar su persona, debe ser severamente reprimido por la ley»; que su articulo 16
dispone: «Una sociedad en la que no esté establecida la garantia de los derechos, ni
determinada la separacion de los poderes, carece de Constituciony;

22. Considerando que en virtud del articulo 34 de la Constitucion, la ley esta-
blece las reglas relativas al procedimiento penal; que con arreglo a su articulo 66:
«Nadie podra ser detenido arbitrariamente. — La autoridad judicial, garante de la liber-
tad individual, asegurari el respeto de este principio en la forma prevista por la ley»;
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23. Considerando que el propio legislador, en virtud del articulo 34 de la
Constitucion tiene la obligacién de establecer el ambito de aplicacién de la ley penal;
que, por tratarse del procedimiento penal, se impone especialmente esta exigencia
para evitar un rigor no necesario en la basqueda de los autores de las infracciones;

24. Considerando, ademis, que corresponde al legislador garantizar la conciliacién
entre, por una parte, la prevencion de las vulneraciones del orden ptblico y la basqueda
de los autores de infracciones, ambas necesarias para la salvaguarda de derechos y prin-
cipios de valor constitucional, y, por otra parte, el ejercicio de las libertades constitucio-
nalmente garantizadas; que entre ellas figuran el respeto de los derechos de defensa, que
se desprende del articulo 16 de la Declaracion de 1789, y la libertad individual que el
articulo 66 de la Constitucion coloca bajo la proteccion de la autoridad judicial;

25. Considerando que en si mismas, las evoluciones anteriormente referidas no
incumplen ninguna exigencia constitucional; que la detencidn sigue siendo una
medida de coaccién necesaria para ciertas operaciones de la policia judicial; que, sin
embargo, estas evoluciones deben acompanarse de las garantias apropiadas que encua-
dran el recurso a la detencidn, asi como su desarrollo y que aseguran la proteccién de
los derechos de defensa;

26. Considerando que la autoridad judicial se compone a la vez de jueces y de
fiscales; que la intervencién de un juez se requiere para la prolongacion de la deten-
ci6n mas alla de cuarenta y ocho horas; que antes del fin de este periodo, el desarrollo
de la detencién esta bajo el control del fiscal, el cual puede decidir, en su caso, su
prolongacidn veinticuatro horas mas; que se desprende de los articulos 63 y 77 del
Codigo de Enjuiciamiento Penal que el fiscal es informado desde del principio de la
detencidén; que puede ordenar en cualquier momento que se presente ante €l el dete-
nido o bien la puesta en libertad del mismo; que le corresponde valorar si el mante-
nimiento de la detencidn y, en su caso, la prolongacién de esta medida son necesarias
para la investigacion y proporcionales a la gravedad de los actos de los que se sospecha
haber sido cometidos por la persona objeto de la detencién; que, por consiguiente,
debe desestimarse la alegacion resultante del incumplimiento del articulo 66 de la
Constitucidn;

27. Considerando, no obstante, por una parte, que en virtud de los articulos 63
y 77 del Cédigo de Enjuiciamiento Penal, cualquier persona sospechosa de haber
cometido una infraccién puede ser detenida por un oficial de la policia judicial
durante veinticuatro horas independientemente de la gravedad de los actos que moti-
van tal medida; que cualquier detencién puede ser objeto de una prolongacién de
veinticuatro horas sin que dicha facultad se reserve a infracciones que presentan cier-
ta gravedad;

28. Considerando, por otra parte, que las disposiciones combinadas de los arti-
culos 62 y 63 del mismo c6digo autorizan el interrogatorio de un detenido; que su
articulo 63-4 no permite a la persona detenida interrogada de esta forma, pese a ser
retenida contra su voluntad, beneficiarse de la asistencia efectiva de un abogado; que
se impone de forma general una restriccion tal de los derechos de defensa, sin consi-
derar circunstancias particulares susceptibles de justificarla, para juntar o conservar las
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pruebas o garantizar la proteccion de las personas; que, por lo demis, la persona dete-
nida no recibe la notificacién de su derecho a guardar silencio;

29. Considerando que, de esta forma, las articulos 62, 63, 63-1, 63-4, parrafos 1
a 6,y 77 del Cédigo de Enjuiciamiento Penal no instituyen las garantias apropiadas
para el uso que se hace de la detencidon habida cuenta de las evoluciones precedente-
mente recordadas; que de este modo, la conciliacion entre, por una parte, la prevencién
de los atentados contra el orden publico y la basqueda de los autores de infracciones vy,
por otra, el ejercicio de las libertades constitucionalmente garantizadas no puede ser
vista como equilibrada; que, por ende, estas disposiciones vulneran los articulos 9y 16
de la Declaracién de 1789 y deben declararse contrarios a la Constitucidn;

Sobre los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad.:

30. Considerando, por una parte, que el Consejo Constitucional no dispone de
un poder general de valoracién del mismo tipo que el del Parlamento; que no le
corresponde indicar las modificaciones de las reglas procesales penales que deben ser
elegidas para subsanar la inconstitucionalidad constatada; que, por otra parte, si bien,
en principio, una declaraciéon de inconstitucionalidad debe beneficiar a la parte que
present6 la cuestién prioritaria de constitucionalidad, la derogacion inmediata de las
disposiciones impugnadas incumpliria los objetivos de prevencién de los atentados
contra el orden publico y basqueda de los autores de infracciones y traeria consigo
consecuencias claramente excesivas; que ha lugar, por ello, a aplazar hasta el 1 de julio
de 2011 la fecha de esta derogacidén a fin de que el legislador pueda subsanar esta
inconstitucionalidad; que las medidas tomadas antes de esta fecha en cumplimiento
de las disposiciones declaradas contrarias a la Constitucién no pueden ser impugna-
das fundamentandose en esta inconstitucionalidad.

1.3 Competencias especificas

1.3.1  DICTAMEN REQUERIDO POR EL ARTICULO 16
DE LA CONSTITUCION (PODERES EXCEPCIONALES
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA)

10. SeENTENCIA N.° 61-1 AR 16 DE 23 DE ABRIL DE 1961

Dictamen de 23 de abril de 1961 (suma de las condiciones exigidas por la Constitucion
para la aplicacién de su articulo 16)
Condiciones cumplidas

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1961/611AR 16.htm

El Consejo Constitucional considera que las condiciones requeridas por la Constitucion para
la aplicacién del articulo 16 de la Constitucién que rige los poderes excepcionales del Presidente
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de la Repiiblica se cumplen en la fecha de su dictamen, debido a los acontecimientos en Argelia.
Es un dictamen consultivo y no una sentencia vinculante para todos los poderes piiblicos.

Cabe recordar que el 21 de abril de 1961 se produjo un intento de golpe de estado en
Argel, bajo el liderazgo de cuatro generales apoyados por soldados profesionales del ejército fran-
cés en Argelia. Es indudablemente una accion politica en reaccién a la orientacion elegida por el
Presidente de la Repiiblica, Charles De Gaulle, quien después del referéndum de autodetermi-
nacion del 8 de enero de 1961 habia comenzado negociaciones que los generales consideraron
como un abandono de la Argelia francesa.

La entrada en vigor del articulo 16 permitié al Presidente de la Repiiblica extender el
estado de emergencia sin debate parlamentario, elevar la duracion de la detencién policial a quin-
ce dias, extender la practica de la detencion administrativa a los partidarios de Argelia francesa y
para crear una jurisdiccion especial y un procedimiento para juzgar a los soldados involucrados.
Si bien el golpe de estado de Argel terminé el 26 de abril, los poderes excepcionales del articu-
lo 16 se extendieron hasta el 29 de septiembre.

La decision de recurrir al articulo 16 y los actos legislativos adoptados por el Presidente
durante su implementacién no pueden estar sujetos a ninguna revisién judicial. La decision de
aplicar el articulo 16 corresponde tinicamente al Presidente de la Repuiblica. Los procedimientos
que lo rodean son puramente consultivos. Desde entonces, la revision constitucional del 23 de
Julio de 2008 agregd un parrafo otorgando al Consejo Constitucional, a solicitud de los Presi-
dentes de las Camaras, o de 60 diputados o senadores, la posibilidad de examinar, una vez
transcurridos 30 dias de ejercicio de los poderes excepcionales, si las condiciones que dieron lugar
a su implementacién aiin se cumplen. Procederd de pleno derecho a este examen y se pronuncia-
rd en las mismas condiciones al término de sesenta dias de ejercicio de los poderes excepcionales.

El Consejo Constitucional,

Visto el articulo 16 de la Constituciédn;

Vistos los articulos 52,53 y 54 de la ordenanza de 7 de noviembre de 1958 rela-
tiva a la ley organica del Consejo Constitucional;

Vista la carta de 22 de abril de 1961 por la que el Presidente de la Republica
consulta al Consejo Constitucional acerca de la eventual aplicacién del articulo 16 de
la Constitucidn;

1. Considerando que en Argelia, los oficiales generales sin mando y, después de
ellos, ciertos elementos militares se rebelaron abiertamente contra los poderes ptbli-
cos constitucionales cuya autoridad usurpan; sin tener en cuenta la soberania nacio-
nal y la legalidad republicana, promulgan medidas bajo la jurisdiccion exclusiva del
Parlamento y el Gobierno; que pusieron fuera del estado para cumplir sus funciones
y privaron de su libertad a las mis altas autoridades civiles y militares de los deposita-
rios de Argelia de los poderes que les fue delegado por el gobierno de la Republica
con el fin de garantizar la salvaguarda de intereses nacionales, asi como un miembro
del propio gobierno; que su objetivo declarado es tomar el poder en todo el pais;
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2. Considerando que, como resultado de estos actos de subversion, por un lado,
las instituciones de la Republica estin amenazadas de manera grave e inmediata, por
otro lado, los poderes ptblicos constitucionales no pueden funcionar de manera regular,

Es de la opinidn:

Que se cumplen las condiciones requeridas por la Constitucidn para la aplica-
cién de su articulo 16.

1.3.2 JUEZ GARANTE DE LA REGULARIDAD DE LAS ELECCIONES
NACIONALESY DE LOS REFERENDUMS

11. SENTENCIA N.° 73-686/687 AN DE 5 DE juLio DE 1973

A. N., Landes (1ére circ.)
Anulaciéon

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1973/73686_687 AN.htm

El Consejo Constitucional acepta controlar la elegibilidad de los candidatos, titulares y
suplentes, para una eleccion en el ambito de su competencia como juez de la regularidad de las
elecciones. La inelegibilidad del sustituto conlleva la nulidad de la eleccion del titular.

2. Considerando que en virtud del articulo LO 133 del Cédigo Electoral: «No
podran ser electos en ninguna circunscripcién comprendida en el dmbito en que
hayan ejercido sus funciones por menos de seis meses... 13 °. Directores de érganos
de seguridad social regionales y locales bajo el control del Tribunal de Cuentas «y, en
virtud del articulo LO 155 del mismo Cédigo que lo sustituya, deber, en la fecha de
presentacidn de las solicitudes, cumplir las condiciones de elegibilidad exigidas a los
candidatos;

3. Considerando que, para solicitar la nulidad de la eleccién del sefior Mirtin,
los recurrentes alegan que durante el periodo de seis meses anteriores a la eleccion, su
sustituto, el seflor Dumoulin, ejercié las funciones de consejero del fondo de asigna-
ciones familiares de las Landas y director del sindicato de cobro de asignaciones
familiares y de seguridad social de este departamento; que, contrariamente a lo que
sostiene el seflor Mirtin, este motivo fue invocado, en sus dos ramas, dentro del plazo
de recurso previsto por el articulo LO 180 del Cédigo Electoral y que, ademas, en lo
que respecta a medios de orden publico, dicha denuncia podria plantearse en cual-
quier fase del procedimiento;

4. Considerando que las cajas de asignaciones familiares y las cajas de recauda-
cién se encuentran entre los 6rganos locales del sistema general de seguridad social
enumerados por el articulo 1 de la ordenanza n.° 67-706 de 21 de agosto de 1967
ratificada por la ley n.° 68-697 de 31 de julio de 1968 y ambos estin sujetos al con-
trol del Tribunal de Cuentas por los articulos 1y 7 de la ley n.° 67-483 de 22 de
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junio de 1967; que asi las funciones de consejero de uno u otro de estos dos 6rganos
impiden que quien las ejerci6é durante el plazo previsto por el citado articulo LO 133
pueda postularse a una eleccidén legislativa en una circunscripcion incluida dentro de
la competencia de estos 6rganos;

5. Considerando que ha quedado acreditado que el seior Dumoulin fue,
durante el periodo de seis meses anterior a las elecciones, titular del cargo de director
de la caja de asignaciones familiares del sindicato de recuperacidon de las Landas; que
por deliberaciones de la junta directiva del fondo de asignaciones familiares, de
fecha 30 de octubre de 1972,y de la junta directiva del sindicato recuperador, de
techa 10 de noviembre de 1972, se le autorizé a realizar su mision bajo la autoridad
técnica de la agencia central de organizaciones de seguridad social, en las condiciones
previstas en los articulos 11 y 12 del convenio colectivo nacional de trabajo para
agentes de direccién y contables de las organizaciones de seguridad social, en fecha 25
de junio de 1968; que en virtud de este articulo 12, «los periodos durante los cuales
un agente de gestién o un contable desempefia una misién se consideran horas nor-
males de trabajo. El interesado contintia percibiendo durante estos periodos la totali-
dad de su salario menos la retribucion percibida por el encargo desarrollado»; que de
la instruccién se desprende que el Sr. Dumoulin cumplié con la misién encomenda-
da en el departamento de las Landas, que se pretendia contribuir a nivel nacional a
mejorar la recaudacién de contribuciones y que durante esta mision, el interesado
continud recibiendo de la caja de asignaciones familiares y del sindicato de recupera-
ci6n la totalidad de su remuneracidn;

6. Considerando que si para la valoracién de las condiciones en las que un can-
didato ingresa al caso de inelegibilidad previsto en el articulo LO 133-13.° del Codi-
go Electoral, es necesario fundamentarse en la situacion factica en la que se encontra-
ba el candidato durante los seis meses anteriores a la eleccion, y si, como resultado,
habiendo conservado un agente el titulo de director de organismos locales de seguri-
dad social y estando en situacidn estatutaria que lo haya llevado a cesar de forma
duradera cualquier funcién relacionada con su cargo, podra, mediante aplicacion del
articulo LO 133-13.°, ser considerado cesante en el ejercicio de sus funciones, no
siendo éste el caso de un director de un organismo de seguridad social autorizado
para realizar un encargo en las condiciones analizadas anteriormente; que, sin que sea
necesario examinar si, con anterioridad a las dos deliberaciones mencionadas del
consejo de administracién de la caja de asignaciones familiares y del sindicato recu-
perador vy, en una fecha anterior al plazo previsto en el primer parrafo del articulo LO
133, el seior Dumoulin ya habia comenzado a cumplir su misién luego de haber
recibido la autorizacién de una autoridad calificada, este director del organismo de
seguridad social quedé impactado por la inelegibilidad decretada por el parrafo
13.° de dicho articulo;

7. Considerando que en virtud del articulo LO 189 del Cédigo Electoral
«ujeto a un caso de inelegibilidad del titular o del sustituto que surgiria posterior-
mente, el Consejo Constitucional decide sobre la regularidad de la eleccién tanto del



LA EXTENSION DE LA COMPETENCIA DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL 117

titular como un reemplazo»; que es necesario, por la inelegibilidad del Sr. Dumoulin,
anular la eleccion del Sr. Mirtin;

12.  SenTENCIA N.° 81-1 ELEC DE 11 DE juNiO DE 1981

Sentencia de 11 de junio de 1981 a instancia del seiior Frangois Delmas
Rechazo

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1981/811ELEC.htm

El Consejo Constitucional, en su funcion de juez electoral, acepta controlar la legalidad de
actos preparatorios de las elecciones legislativas. Se trata de un giro respecto de su restrictiva
Jurisprudencia inicial.

Al hacerlo, se ajusta al Consejo de Estado, que tiene, como juez supremo en materia admi-
nistrativa, competencias jurisdiccionales sobre el mismo tipo de actos.

1. Considerando que la solicitud presentada por el sefior Francois Delmas per-
sigue la nulidad de lo dispuesto en el decreto n.® 81-627 de 22 de mayo de 1981 por
el que se convocan los colegios electorales para la elecciéon de diputados a la Asam-
blea Nacional y se fija el procedimiento operativos electorales y decretos n.® 81-628
y 81-629 de la misma fecha relativos al mismo tema, el primero para el territorio de
Nueva Caledonia y dependencias, el segundo para los territorios de la Polinesia Fran-
cesa y las Islas Wallis y Futuna; que en sustento de estas conclusiones, el autor de la
solicitud referente a una resolucion de 3 de junio de 1981 mediante la cual el Con-
sejo de Estado resolviendo el litigio se declaré incompetente para conocer de las
solicitudes dirigidas contra dichos decretos por razén de que tnicamente le corres-
ponde al Consejo Constitucional, juez de eleccién de diputados a la Asamblea Nacio-
nal, evaluar la legalidad de los actos que son preliminares a los operativos electorales,
alega que las disposiciones de los decretos impugnados son contrarias las disposicio-
nes legislativas del codigo electoral, en particular en lo que respecta a la duracién
minima de la campafia electoral, el principio de simultaneidad de las actuaciones
electorales, la igualdad de derechos de ciudadanos y electores;

2. Considerando que el articulo 59 de la Constitucién dispone que: «El Conse-
jo Constitucional dictamina, en caso de controversia, la regularidad de la eleccion de
diputados y senadores;

3. Considerando que la misién asi encomendada al Consejo Constitucional se
suele ejercer, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32 a 45 de la ordenan-
za de 7 de noviembre de 1958 sobre la ley organica del Consejo Constitucional,
examinando las controversias planteadas contra los resultados obtenidos en las distin-
tas circunscripciones;

4. Considerando, no obstante, que las denuncias alegadas por Francois Delmas
ponen en tela de juicio las condiciones de aplicacién del articulo 12 de la Constitu-
cién vy, en este sentido, la regularidad de todas las actuaciones electorales tal como
estan planificadas y organizadas por los decretos del 22 de mayo de 1981 y no el de


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1981/811ELEC.htm

118 SENTENCIAS BASICAS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES

actuaciones electorales en una u otra circunscripcidn; que, por tanto, es necesario
que, para el cumplimiento de la misién que le confia el articulo 59 de la Constitu-
ci6n, el Consejo Constitucional decida antes de la primera votacion;

13.  SentENcCIA N.° 2000-21 REF DE 25 DE jurio pe 2000

Sentencia de 25 de julio de 2000 sobre un recurso presentado por Stéphane Hauchemaille
Rechazo

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2000/200021 R EEhtm

El Consejo Constitucional se declara competente para controlar la legalidad del decreto del
Presidente de la Republica decidiendo someter un texto a referéndum.

Sin embargo, esta competencia, que lleva al Consejo a pronunciarse antes de la proclama-
cion de los resultados de la votacion, se ejerce de manera excepcional, en virtud de la mision
general de controlar la regularidad de las operaciones del referéndum que le confiere el articu-
lo 60 de la Constitucion. Se limita en condiciones estrictas en cuanto a los hechos y las conse-
cuencias de una posible inadmisibilidad.

[Stéphane Hauchemaille presenté el 18 de julio de 2000 ante el Consejo Cons-
titucional un requerimiento contra el decreto n.® 2000-655 de 12 de julio de 2000,
decidiendo someter a referéndum un proyecto de revisién de la Constitucion, asi
como contra los decretos que establecen la organizacién de las elecciones.]

1. Considerando que el demandante solicita al Consejo Constitucional la anu-
lacién de los tres decretos antes mencionados; que el decreto n.° 2000-655 de 12 de
julio de 2000 deberia haber incluido el refrendo del Ministro de Justicia y del Minis-
tro encargado de las relaciones con el Parlamento; que el decreto n.® 2000-666 de 18
de julio de 2000 debe ser derogado en consecuencia sin refrendo del Ministro de
Justicia ni del Ministro de Asuntos Exteriores; y que en consecuencia el decreto
n.° 2000-667 de 18 de julio de 2000 sea derogado como consecuencia de la anula-
ci6n de los dos anteriores;

2. Considerando que en virtud del articulo 46 de la citada ordenanza de 7 de
noviembre de 1958 sobre la ley orginica del Consejo Constitucional: <El Gobierno
consulta al Consejo Constitucional sobre la organizacién de las operaciones del refe-
réndum. Sera informado sin demora de cualquier medida tomada a este respecto»;
que segan el articulo 49: «El Consejo Constitucional garantizara directamente la
vigilancia del censo general»; que finalmente, el articulo 50 de la misma ordenanza
dispone que: «<El Consejo examinard y se pronunciara definitivamente sobre todas las
reclamaciones. En los casos en que el Consejo Constitucional constate la existencia
de irregularidades en el desarrollo de las operaciones, le corresponderd apreciar si,
con respecto a la naturaleza y a la gravedad de estas irregularidades, procede bien
mantener dichas operaciones, bien pronunciar su anulacién total o parcialy;
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3. Considerando que del articulo 46 de la ordenanza de 7 de noviembre
de 1958 sobre la ley organica del Consejo Constitucional se desprende que las atri-
buciones del Consejo Constitucional tienen caricter consultivo en la organizacién
de las operaciones del referéndum; que por otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 49 y 50 de dicha ordenanza, la funcién del Consejo tiene caracter juris-
diccional cuando resuelve sobre denuncias relativas al desarrollo de estas operaciones;

4. Considerando que los decretos impugnados han sido previamente sometidos
a la consulta requerida por el articulo 46 de la ordenanza que establece la ley orginica
de 7 de noviembre de 1958; que, por tanto, un elector estd en principio legitimado
para requerir que el Consejo Constitucional se pronuncie sobre la regularidad de estos
actos Gnicamente en las condiciones definidas por el articulo 50 de la ordenanza sobre
la ley organica de 7 de noviembre. 1958, especificado y complementado por el regla-
mento antes mencionado;

5. Considerando, no obstante, que en virtud de la misién general de velar por la
regularidad de las operaciones del referéndum que le confiere el articulo 60 de la
Constitucion, corresponde al Consejo Constitucional pronunciarse sobre las solicitu-
des que pongan en tela de juicio la regularidad de operaciones futuras en los casos en
que la inadmisibilidad que se opondria a estas solicitudes podria comprometer grave-
mente la eficacia de su control de las operaciones del referéndum, viciar el desarrollo
general de la votacidn o socavar el funcionamiento normal de los poderes publicos;

6. Considerando que en el presente caso se cumplen las condiciones que
excepcionalmente permiten al Consejo Constitucional pronunciarse antes de la pro-
clamacién de los resultados de las votaciones, por la naturaleza de los actos impugna-
dos y las denuncias invocadas;

7. Considerando que en virtud del articulo 19 de la Constitucién «Los actos
del Presidente de la Reptblica distintos de los previstos en los articulos 8 (aparta-
do 1), 11,12, 16, 18, 54, 56 y 61 seran refrendados por el Primer Ministro y, en su
caso, por los ministros responsables».;

8. Considerando, en primer lugar, en relacién con el decreto n.° 2000-655
de 12 de julio de 2000, que los miembros del Gobierno cuya falta de refrendo se
critica no tienen la calidad de «ministros responsables» en el sentido del articulo 19 de
la Constitucién, ya que no es su principal responsabilidad elaborar y aplicar el corres-
pondiente decreto del Presidente de la Republica;

9. Considerando, en segundo lugar, en relacién con el decreto n.° 2000-666
de 18 de julio de 2000 modificado, que se carece de la denuncia basada en la falta de
refrendo del Ministro de Justicia y del Ministro de Asuntos Exteriores;

10. Considerando, finalmente, que el decreto n.° 2000-667 de 18 de julio
de 2000 s6lo es impugnado por los defectos que, segin el demandante, provienen de
los dos decretos precedentes;

11.  Considerando que de lo anterior se desprende que deben desestimarse las
conclusiones del Sr. Hauchemaille;
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14. SENTENCIA N.° 2011-4538 SEN DE 12 DE ENERO DE 2012

Senado, Loiret
Rechazo-Conformidad [QPC]

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2012/20114538SEN.htm

El Consejo Constitucional acepta que, en el contencioso electoral, los demandantes puedan
plantear cuestiones prioritarias de constitucionalidad.

[Grégory Bubenheimer present6 el 29 de septiembre de 2011 al Consejo Cons-
titucional una solicitud de anulacién de las actuaciones electorales que se llevaron a
cabo el 25 de septiembre de 2011 en la circunscripcion de Loiret para el nombra-
miento de tres senadores. Mediante escrito separado presentado el mismo dia, plantea
una cuestion prioritaria de constitucionalidad, relacionada con el cumplimiento del
articulo L. 289 del Cédigo Electoral con los derechos y libertades garantizados por la
Constitucion.

En cuanto a la cuestién prioritaria de constitucionalidad:

3. Teniendo en cuenta que en virtud del articulo L. 289 del Cddigo Electoral:
«En los municipios a que se refieren los capitulos IIT y IV del titulo IV del libro I de
este c6digo, la eleccidn de los delegados y suplentes se lleva a cabo en la misma lista
segln el sistema de representacidn proporcional con aplicacién de la regla del prome-
dio mas alto, con listas cerradas y sin voto preferente. Las listas pueden incluir un
ntmero de nombres menor que el namero de delegados y asientos suplentes que
deben cubrirse.

«Cada concejal o grupo de concejales municipales puede presentar una lista de
candidatos para las funciones de delegados y suplentes.

«El orden de los sustitutos resulta de su orden de presentacioén.»

«En caso de rechazo o impedimento de un delegado, es el sustituto de la misma
lista que viene inmediatamente después del Gltimo delegado electo de la lista el que
pueda reemplazarlo.

«Si un concejal no puede asistir a la sesién en la que se elijan delegados y suplen-
tes podra otorgar a otro concejal municipal de su eleccion una representacion por
escrito para votar en su nombre. Un mismo concejal puede ser portador de un Gnico
poder siempre revocable»;

4. Considerando que el sefior Bubenheimer sostiene que al proveer, en los
municipios de mis de 3.500 habitantes, el uso del método de representacién propor-
cional con aplicaciéon de la regla del promedio mas alto y no de la regla del mas fuer-
te, se impide que todos los grupos politicos minoritarios de un consejo municipal
estén representados en el colegio de electores senatoriales y, por tanto, se incumpla el
principio de pluralismo de las corrientes de ideas y opiniones del articulo 4 de la
Constitucidn;
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5. Considerando, sin embargo, que no se desprende de lo dispuesto en este
articulo ni de ningln principio constitucional que todos los grupos politicos repre-
sentados en un concejo municipal deban tener delegados al término del nombra-
miento de los electores senatoriales; que la eleccion de un método de designacion de
estos delegados, en los municipios de mas de 3.500 habitantes, seglin el sistema de
representacion proporcional, tiene el efecto preciso de asegurar una representacion
mas amplia de los grupos minoritarios en los consejos municipales; que al optar por
la aplicacion de la regla del promedio mas alto, el legislador respetd el principio de
pluralismo de las corrientes de ideas y opiniones; que el articulo L. 289 del Cddigo
Electoral no es contrario a ningin otro derecho o libertad garantizado por la Cons-
titucidn; que, en consecuencia, debe declararse conforme con la Constitucion;

Respecto de los antecedentes:

6. Considerando que el sefior Bubenheimer no discute que la designacion de
los delegados del consejo municipal de Beaugency se hizo de acuerdo con las reglas
establecidas por el Codigo Electoral; que de lo anterior se desprende que debe deses-
timarse su solicitud,






2. LA CONCEPCION DE LA SUPREMACIA
DE LA CONSTITUCION POR EL CONSEJO CONSTITUCIONAL

2.1 Transferencia de competencias y soberania

15. SENTENCIA N.° 92-308 DC DE 9 DE ABRIL DE 1992
Tratado sobre la Unién Europea

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92308DC.htm

La competencia del Consejo Constitucional para controlar, previa solicitud, la constitucio-
nalidad de un tratado antes de su ratificacion deriva del articulo 54 de la Constitucién.

Un compromiso internacional es contrario a la Constitucion si contiene una clausula con-
traria a la Constitucién o si vulnera las «condiciones esenciales para el ejercicio de la soberania
nacional»: el Consejo, por tanto, controla el ambito, el alcance y los procedimientos para ejercer
la transferencia. Si es asi, la ratificacién no es posible tal como esta. Solo lo sera si se reforma
la Constitucion a tal efecto, prueba de la supremacia de la Constitucién francesa sobre cual-
quier otra fuente de derecho. Respecto del texto en si del Tratado de la Unién Europea
de 1992, el Consejo Constitucional considerd que tres series de estipulaciones eran contrarias
al ejercicio del principio constitucional de soberania nacional. Estas incompatibilidades fueron
subsanadas mediante la revision constitucional de 25 de junio de 1992 que permitio la ratifi-
cacion del tratado.

El Consejo Constitucional fue requerido, el 11 de marzo de 1992, por el Presidente de la
Repuiblica, de conformidad con el articulo 54 de la Constitucion, en relacién con la cuestion de
si, dados los compromisos asumidos por Francia y las condiciones de su ingreso en vigor, la auto-
rizacién para ratificar el Tratado de la Unién Europea firmada en Maastricht el 7 de febrero
de 1992 debe ir precedida por una revisién de la Constitucion,
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Sobre el hecho de que el Tiatado de la Unién Europea modifica los compromisos internaciona-
les anteriores:

5. Considerando que el requerimiento solicita que el Consejo Constitucional
se pronuncie «a la luz de los compromisos asumidos por Franciar;

6. Considerando que los Titulos II, III y IV del Tratado de la Unién Europea
modifican compromisos internacionales previamente contraidos por Francia e incor-
porados en su ordenamiento juridico mediante el efecto combinado de leyes que han
autorizado su ratificacién y han sido publicadas en el Diario Oficial de la Republica
Francesa o en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, de conformidad con el
articulo 3 del Decreto No. 53-192 de 14 de marzo de 1953, modificado;

7. Considerando que el decimocuarto parrafo del PreAmbulo de la Constitu-
cién de 1946, al que se refiere el Preambulo de la Constitucion de 1958, declara que
la Republica Francesa «cumple con las normas del derecho publico internacionaly;
que entre ellas se encuentra la regla Pacta sunt servanda que implica que cualquier
tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido de buena fe; que el articu-
lo 55 de la Constitucién de 1958 dispone, ademas, que «Los tratados o acuerdos
debidamente ratificados o aprobados tendran, desde el momento de su publicacién,
una autoridad superior a las leyes, a reserva, para cada acuerdo o tratado, de su aplica-
cién por la otra parte.»;

8. Considerando que le corresponde al Consejo Constitucional, conocer, en el
procedimiento instituido por el articulo 54 de la Constituciéon, de un tratado que
modifique o complemente uno o mas compromisos internacionales ya introducidos
en el ordenamiento juridico interno de determinar el alcance del tratado sometido a
su examen a la luz de los compromisos internacionales que el tratado pretende modi-
ficar o complementar;

Sobre las normas de referencia del control establecidas por el articulo 54 de la Constitucién:

13.  Considerando que de estos textos de valor constitucional [la Constitucién
de 1958, la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, el
Preambulo de la Constitucién de 1946] que el respeto a la soberania nacional no
impide, sobre la base de las disposiciones antes mencionadas del Preambulo de la
Constitucion de 1946 que Francia pueda concluir, sujetos a reciprocidad, compromi-
sos internacionales con miras a participar en la creacién o desarrollo de una organi-
zacién internacional permanente, dotada de personalidad juridica e investida con
poderes de decision a través de la transferencia de poderes otorgados por los estados
miembros;

14. Considerando, no obstante, que en el caso de que los compromisos interna-
cionales asumidos al efecto contengan una clausula contraria a la Constitucién o
infrinjan las condiciones esenciales para el ejercicio de la soberania nacional, la auto-
rizacién para ratificarlos requiere una reforma constitucional;

15. Considerando que a la luz de estos principios corresponde al Consejo
Constitucional examinar el Tratado de la Unién Europea;
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Sobre la garantia de los derechos y libertades de los ciudadanos:

17. Considerando que en virtud del articulo E parrafo 2 del Tratado de la
Unién Europea: «La Unidn respetard los derechos fundamentales tal y como se
garantizan en el Convenio Europeo para la Proteccidon de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal
y como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados miembros
como principios generales del Derecho comunitario»; que su respeto estd garantizado
por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en particular tras las accio-
nes emprendidas por iniciativa de particulares;

18. Considerando que lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo E combinado
con la intervencién de los tribunales nacionales que resuelvan en el marco de sus
respectivas competencias, pueden garantizar los derechos y libertades de los ciudada-
nos; que al respecto, el compromiso internacional sometido al Consejo Constitucio-
nal no vulnera las normas y principios de valor constitucional;

Sobre el establecimiento de una ciudadania de la Unién:

En cuanto al reconocimiento del derecho a votar y a presentarse como candidato
en las elecciones municipales:

21. Considerando que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 8 B afadi-
do al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, «todo ciudadano de la Unién
que resida en un Estado miembro del que no sea nacional tendra derecho a ser elector
y elegible en las elecciones municipales del Estado miembro en el que resida, en las
mismas condiciones que los nacionales de dicho Estado»; se prevé el ejercicio de este
derecho con sujecidn a las modalidades que adopte el Consejo, formado por un repre-
sentante de cada Estado miembro a nivel ministerial, por unanimidad, a propuesta de
la Comision y previa consulta al Parlamento Europeo; que el apartado 1 del articulo 8
B estipula in fine que «estas disposiciones podran prever disposiciones excepcionales
cuando asi lo justifiquen problemas especificos de un Estado miembro»;

24. Considerando que el articulo 3 de la Constitucion establece en su primer
parrafo que «La soberania nacional reside en el pueblo, que la ejerce a través de sus
representantes y por medio del referéndum»; que el mismo articulo dispone, en su
tercer parrafo, que «el sufragio podri ser directo o indirecto en las condiciones pre-
vistas en la Constitucidn y serd siempre universal, igual y secreto»; que se especifica
en el parrafo cuarto del articulo 3 que «Son electores, de acuerdo con lo que dispon-
ga la ley, todos los nacionales franceses mayores de edad de ambos sexos que estén en
el pleno disfrute de sus derechos civiles y politicos»;

25. Considerando que en virtud del articulo 24 de la Constitucidn, el Senado,
que es elegido por sufragio indirecto, «asume la representacién de las colectividades
territoriales de la Republica»; que en virtud del primer parrafo del articulo 72 de la
Constitucién «as colectividades territoriales de la Republica son los municipios, los
departamentos, las regiones, las entidades con estatuto particular y los territorios de
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ultramar; que segtn el segundo parrafo del mismo articulo, «En las condiciones pre-
vistas por la ley, estas entidades se administran libremente a través de consejos elegidos
y disponen de un poder reglamentario para ejercer sus competenciasy;

26. Considerando que de estas disposiciones se desprende que el érgano deli-
berante de una entidad territorial de la Republica sélo puede resultar de una elec-
cién por sufragio universal; que el Senado debe, en la medida en que asegure la
representacion de las colectividades territoriales de la Reptblica, ser elegido por un
organo electoral que sea en si mismo emanacién de estas comunidades; de ello se
deduce que la designacién de concejales municipales repercute en la eleccion de
senadores; que en su calidad de asamblea parlamentaria, el Senado participa en el
ejercicio de la soberania nacional; que, en consecuencia, el cuarto parrafo del articu-
lo 3 de la Constitucién implica que sé6lo los «franceses» tienen derecho al voto y a
presentarse como candidatos en las elecciones que se realicen para la designacion del
6rgano deliberante de una colectividad territorial de la Republica y, en particular, la
de los concejales o miembros del Consejo de Paris;

27. Considerando que, en su forma actual, el apartado 1 del articulo 8 B, anadi-
do al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea por el articulo G del compromi-
so internacional presentado al Consejo Constitucional, es contrario a la Constitucion;

Sobre el establecimiento de una politica monetaria y politica de cambios tinicas:

43. Considerando que de las disposiciones aplicables desde el inicio de la terce-
ra fase de la Unién Econdémica y Monetaria se desprende que la consecucién de tal
objetivo dara lugar a la aplicacion de una politica monetaria y una politica de tipos de
cambio unificadas de tal modo que un Estado miembro se vea privado de sus propias
competencias en un ambito en el que se cuestionen las condiciones esenciales para el
ejercicio de la soberania nacional;

44. Considerando que, en su forma actual, las disposiciones de la Constitucién
impiden que Francia se adhiera a la Unién Econémica y Monetaria instituida por el
Tratado;

45. Considerando que, por estos motivos, son contrarios a la Constitucién:

— el articulo B del Tratado de la Unién Europea en la medida en que prevé el
establecimiento de una unién econdémica y monetaria que eventualmente compren-
da una moneda tnica;

— articulo G del Tratado antes mencionado, en la medida en que su objeto sea
insertar en el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, el articulo 3A, aparta-
do 2, el articulo 105, apartado 2, el articulo 105 A, articulo 107, articulo 109, articu-
lo 109 G, parrafo 2, articulo 109 L, parrafo 4;

— las demis disposiciones de los Capitulos II, III y IV del Titulo VI afiadidas al
Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, asi como las de los Protocolos n.* 3
y 10, en la medida en que sean inseparables de los articulos antes mencionados;
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Sobre las medidas relativas a la entrada y movimiento de personas:

46. Considerando que, en la redaccién resultante del articulo G del Tratado de
la Unién Europea, el articulo 3 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
incluye, en las condiciones y segtn los tipos previstos por dicho Tratado: «d) medidas
relativas a la entrada y circulacion de personas en el mercado interior de conformidad
con el articulo 100 C»;

47. Considerando que, de conformidad con el apartado 1 del articulo 100 C,
«el Consejo, por unanimidad, a propuesta de la Comision y previa consulta al Parla-
mento Europeo, determinari los terceros paises cuyos nacionales deban estar provis-
tos de un visado al cruzar las fronteras exteriores de los Estados miembros»; Conside-
rando que en el apartado 2 del mismo articulo se establece que «no obstante, si se
diera una situacidon de emergencia en un tercer pais, que supusiera un riesgo de
subita afluencia de nacionales de dicho pais a la Comunidad, el Consejo podra, por
mayoria cualificada, sobre la base de una recomendacién de la Comisidn, establecer,
durante un periodo que no supere los seis meses, el requisito de visado para los
nacionales de dicho pais»; que se precisa que esta obligacién podra ampliarse con
arreglo al procedimiento definido en el apartado 1;

48. Considerando que el apartado 3 del articulo 100 C establece que a partir
del 1 de enero de 1996 el Consejo debera pronunciarse «por mayoria cualificada
sobre las decisiones a que se refiere el apartado 1. El Consejo debera adoptar, antes de
dicha fecha, por mayoria cualificada, a propuesta de la Comision y previa consulta al
Parlamento Europeo, las medidas relativas a un modelo uniforme de visado; que el
apartado 4 del articulo 100 C prescribe que, «en los dambitos contemplados en el pre-
sente articulo, la Comision procederd a tramitar toda peticion formulada por un
Estado miembro en el sentido de que aquélla presente una propuesta al Consejo»;
que segln el apartado 5, «El presente articulo no afectara al ejercicio de las responsa-
bilidades que competen a los Estados miembros para el mantenimiento del orden
publico y la salvaguardia de la seguridad interior»;

49. Considerando que los compromisos internacionales asumidos por las auto-
ridades de la Reptblica Francesa no pueden afectar al ejercicio por parte del Estado
de competencias que se correspondan con las condiciones esenciales de su soberania;
que las disposiciones del articulo 100 C relativas a la determinacién de terceros paises
cuyos nacionales deben estar en posesion de un visado al cruzar las fronteras exterio-
res de los Estados miembros no son contrarias a este requisito, siempre que se refieran
al periodo anterior al 1 de enero de 1996; que, de hecho, la politica coman de visados
con respecto a terceros paises la decide el Consejo de Ministros por unanimidad, con
sujecion Gnicamente a medidas de salvaguardia motivadas por la urgencia y de efec-
tos temporales; que por otra parte, el abandono de la regla de la unanimidad a partir
del 1 de enero de 1996, prevista en el apartado 3 del articulo 100 C, podria conducir,
a pesar de lo dispuesto en los apartados 4 y 5 del mismo articulo, a que se vean afec-
tadas las condiciones esenciales para el ejercicio de la soberania nacional;
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50. Considerando que de ahi se desprende que, en su forma actual, el aparta-
do 3 del articulo 100 C afadido al Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
por el articulo G del Tratado de la Unién Europea es contrario a la Constitucidn;

52. Considerando que, por las razones expuestas, la autorizacion para ratificar el
Tratado de la Unién Europea por ley requiere una reforma constitucional;

2.2 Especificidad de la relacion entre el derecho de la Unién Europea
y la Constitucién francesa

16. SenTENCIA N.° 2004-496 DC pE 10 DE juNIO DE 2004
Ley de confianza en la economia digital

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2004/2004496DC.htm

El Consejo Constitucional, tras recordar el principio de supremacia de la Constitucién
francesa sobre todas las demas fuentes del derecho en la sentencia de Maastricht, aclara la espe-
cificidad de la relacion entre la Constitucion 'y el derecho de la Unién Europea.

—  La transposicion de una directiva europea al derecho interno es el resultado de una
exigencia constitucional y el Consejo Constitucional debe garantizar que se respete esta obliga-
cion (aplicacién del derecho de la UE).

—  La transposicién de una directiva al derecho interno no puede ir en contra de una dis-
posicion expresa de la Constitucion (supremacia de ciertas disposiciones de la Constitucién)

—  Corresponde al juez de la UE controlar el cumplimiento por una directiva europea
tanto de las competencias definidas por los tratados como de los derechos fundamentales garan-
tizados por el Tiatado de la UE (reserva de competencia del juez europeo)

En consecuencia, si una disposicién legislativa pretende transponer una directiva precisa e
incondicional y se limita a extraer las consecuencias necesarias, el Consejo Constitucional no
puede revisar la constitucionalidad de la ley, salvo en los casos expresamente previstos en la
Constitucion.

[El 18 de mayo de 2004 60 diputados y 60 senadores presentaron recurso ante el
Consejo Constitucional, en base al articulo 61 de la Constitucién en relacién con la
Ley de confianza en la economia digital.]

1. Considerando que los autores de las dos remisiones remiten la ley de con-
fianza en la economia digital al Consejo Constitucional; que impugnan, en particular,
la conformidad con la Constitucién de sus articulos 1y 6 en cuanto se refieren a la
definicién de correo electrénico, a la responsabilidad de los «servidores webp, asi
como al régimen del derecho de respuesta y de la prescripcidén aplicable a la comuni-
cacion online al pablico;
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Sobre la responsabilidad de los prestadores del servicio:

5. Considerando que el inciso 2 del I del articulo 6 de dicha ley dispone que:
«Las personas fisicas o juridicas que presten servicio, incluso gratuitamente, para ofre-
cer servicios publicos de comunicacién en linea, para el almacenamiento de senales,
documentos, imagenes, sonidos 0 mensajes de cualquier tipo proporcionados por los
destinatarios de estos servicios no se hace responsable de las actividades o la informa-
ci6én almacenada a solicitud de un destinatario de estos servicios si no tuvieran cono-
cimiento efectivo de su ilicitud o de los hechos y circunstancias que dieron lugar a
este caracter o si, desde el momento en que tuvieron conocimiento de los mismos,
actuaron con prontitud para retirar estos datos o devolverlos o imposibilitar el acce-
so...»; que en los términos del inciso 3 del I del mismo articulo: «Las personas a las
que se hace referencia el 2 no pueden ser consideradas penalmente responsables por
la informacién almacenada a solicitud de un destinatario de estos servicios, si no
conocian realmente la actividad o la informacidn ilicita o si, desde el momento en
que tuvo conocimiento de ella, actuaron con prontitud para retirar dicha informa-
ci6én o imposibilitar el acceso...»;

6. Considerando que, segin los demandantes, estas disposiciones estan viciadas
de jurisdiccién negativa y son contrarias a la libertad de comunicacién proclamada
por el articulo 11 de la Declaracion de 1789, el articulo 66 de la Constitucion, los
derechos de la defensa, asi como el derecho a un juicio justo garantizado por el arti-
culo 16 de la Declaracidn;

7. Considerando que en virtud del articulo 88-1 de la Constitucién: «La Repa-
blica participa en la Unién Europea compuesta por Estados que han optado libre-
mente ejercer en comun algunas de sus competencias»; que, por tanto, la transposi-
ci6n al derecho interno de una directiva comunitaria resulta de una exigencia
constitucional que no puede ser obstaculizada sino por una disposicidon expresamen-
te contraria a la Constitucidén; que, en ausencia de tal disposicion, corresponde tnica-
mente a los 6rganos jurisdiccionales comunitarios, a los que, a través de una cuestion
prejudicial, compete controlar que una directiva comunitaria cumple con las compe-
tencias definidas por los Tratados y respeta los derechos fundamentales garantizados
por el articulo 6 del Tratado de la Unién Europea;

8. Considerando que en los términos del articulo 14 de la citada directiva de 8
de junio de 2000 para cuya transposicion se aprueba la ley: «Los Estados miembros
garantizaran que, cuando se preste un servicio de la sociedad de la informacién con-
sistente en almacenar datos facilitados por el destinatario del servicio, el prestador de
servicios no pueda ser considerado responsable de los datos almacenados a peticién
del destinatario, a condicién de que: a) el prestador de servicios no tenga conoci-
miento efectivo de que la actividad o la informacién son ilicitas y, en lo que se refie-
re a una accién por dafos y perjuicios, no tenga conocimiento de hechos o circuns-
tancias por los que la actividad o la informacién revelen un caracter ilicito, o de que,
b) en cuanto tenga conocimiento de estos puntos, el prestador de servicios actiie con
prontitud para retirar los datos o hacer que el acceso a ellos sea imposible»;
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9. Considerando que los puntos 2 y 3 del I del articulo 6 de la referida ley tie-
nen el Gnico alcance de excluir la responsabilidad civil y penal de los anfitriones en
los dos supuestos que prevén; que estas disposiciones no pueden tener el efecto de
comprometer la responsabilidad de un anfitrién que no haya retirado informacién
denunciada como ilegal por un tercero si no presenta manifiestamente tal caricter o
si su retiro no ha sido ordenado por un juez; que, con sujecién a esta reserva, los apar-
tados 2y 3 del I del articulo 6 se limitan a extraer las consecuencias necesarias de las
disposiciones incondicionales y precisas del 1 del articulo 14 de la citada Directiva en
la que no pertenece al Consejo Constitucional posicionarse; que, en consecuencia, las
denuncias planteadas por los demandantes no pueden ser aceptadas;

17. SeNTENCIA N.° 2006-540 DC DE 27 DE juLio DE 2006
Ley relativa al derecho de autor y derechos relacionados en la sociedad de la informacion

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2006/2006540D C.htm

El Consejo Constitucional aclara su posicion sobre la relacion entre el ordenamiento juridi-
co de la UE y la Constitucion.

—  La transposicién de una directiva al derecho interno no puede ir en contra de una regla
o principio inherente a la identidad constitucional de Francia (supremacia de la identidad cons-
titucional de Francia).

— En la medida en que no disponga de tiempo para plantear una cuestion preliminar
ante el Tribunal de Justicia de la UE, el Consejo Constitucional solo puede comprobar si la ley
es «manifiestamente incompatible» con la directiva objeto de transposicién. A los tribunales
nacionales les corresponde acudir al Tribunal de Justicia de la UE si es necesario (control limita-
do de la convencionalidad de la ley de transposicion).

[El 7 de julio de 2006, 60 diputados, segtin los términos del articulo 61 de la
Constitucidn, presentaron un recurso ante el Consejo Constitucional para que se
pronunciara sobre la ley relativa al derecho de autor y derechos relacionados en la
sociedad de la informacién.]

Con respecto a las obligaciones especificas de una ley de transposicién:

16. Considerando que la finalidad del Titulo I de la referida ley es la transposi-
ci6én de la Directiva de 22 de mayo de 2001 sobre la armonizacién de determinados
aspectos de los derechos de autor y derechos afines en la sociedad de la informacion;

17. Considerando que en virtud del primer parrafo del articulo 88-1 de la
Constitucion: «<La Reptblica participa en la Unién Europea compuesta por Estados
que han optado libremente ejercer en comun algunas de sus competencias»; que, por
tanto, la transposicion al derecho interno de una directiva comunitaria resulta de una
exigencia constitucional;
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18.  Considerando que, por tanto, corresponde al Consejo Constitucional, en las
condiciones previstas en el articulo 61 de la Constitucidén pronunciarse sobre una ley
que tiene por objeto la transposicién de una directiva comunitaria al derecho inter-
no, controlando el cumplimiento de este requisito; que, no obstante, el control que
ejerce a tal efecto estd sujeto a una doble limitacidn;

19. Considerando, en primer lugar, que la transposicion de una directiva no
puede ir en contra de una norma o de un principio inherente a la identidad consti-
tucional de Francia, excepto cuando el constituyente lo haya confirmado;

20. Considerando, en segundo lugar, que, teniendo que pronunciarse antes de
la promulgacidn de la ley dentro del plazo previsto por el articulo 61 de la Constitu-
cidn, el Consejo Constitucional no puede remitir al Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas la cuestién preliminar prevista por el articulo 234 del Tratado cons-
titutivo de la Comunidad Europea; que, por tanto, solo puede declarar el
incumplimiento del articulo 88-1 de la Constitucién de una disposicion legislativa
manifiestamente incompatible con la directiva que pretende transponer; que, en cual-
quier caso, corresponde a las autoridades jurisdiccionales nacionales, en su caso, remi-
tir el asunto al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas para una sentencia
prejudicial;

28. Considerando, por una parte, que de estas disposiciones [articulos 2, 3,5, 6
de la Directiva] se desprende que la Directiva de 22 de mayo de 2001, que no es
contraria a ninguna norma o principio inherente a la identidad constitucional de
Francia, incluye disposiciones incondicionales y precisas, en particular la nimero 5 de
su articulo 5;

29. Considerando, en cambio, que de las disposiciones de la Directiva, aclaradas
por sus propios considerandos, se desprende que, para salvaguardar la economia crea-
tiva y garantizar la armonizacién del comercio de bienes y servicios culturales en la
Unidn Europea, los Estados miembros deben garantizar que prevalezcan los derechos
de los autores y titulares de derechos conexos;

30. Considerando, por tanto, que la ley de transposicion francesa seria contraria
a la exigencia constitucional derivada del articulo 88-1 de la Constitucién si infrin-
giera las prerrogativas que la directiva otorga a los autores o titulares de derechos
conexos en materia de reproduccién y comunicacién al pablico de sus obras o inter-
pretaciones; En tal caso, de hecho, supone una ignorancia manifiesta tanto del objeti-
vo general perseguido por la Directiva como de sus disposiciones incondicionales;

31. Considerando, por tanto, que las medidas adoptadas por el legislador para
los derechos de autor y derechos conexos, por una parte, y el objetivo de «interope-
rabilidad», por otra, no pueden vulnerar las prerrogativas de los autores y titulares de
derechos conexos sin desconocer el requisito constitucional de transposicidn; que la
misma consideracion se aplica a las medidas de conciliacion adoptadas por la ley refe-
rida entre los derechos de los autores y titulares de derechos conexos, por un lado, y
el ejercicio efectivo de la excepcion a la copia privada, por otro;
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Sobre los articulos 1,2 y 3:

35. Considerando que las disposiciones objeto de recurso se limitan a extraer
las consecuencias necesarias de estas disposiciones incondicionales y precisas sobre las
que no corresponde pronunciarse al Consejo Constitucional; que, en consecuencia,
la denuncia planteada por los demandantes no pueden ser aceptada.

Sobre los articulos 13 y 14:

40. Considerando que la referencia que hace el articulo 13 al respeto del «dere-
cho de autor» debe entenderse, teniendo en cuenta el contexto en el que se enmarca,
como también referido al respeto de los derechos relacionados con el derecho de
autor; con esta reserva, el articulo 13 no es manifiestamente incompatible con la
directiva de 22 de mayo de 2001 antes mencionada;

41. Considerando que el articulo 14 especifica que la denominada Autoridad
Reguladora de Medidas Técnicas tiene la funcidn de garantizar la «interoperabilidad»
de los sistemas y servicios existentes «respetando los derechos de las partes»; que esta
disposicién debe entenderse aplicable tanto a los titulares de los derechos de autor o
derechos conexos que recurran a medidas tecnoldgicas de proteccién, como a los
titulares de derechos sobre las propias medidas técnicas de proteccidn; que, en ausen-
cia de su consentimiento para la comunicacion de informacién esencial para la «nte-
roperabilidad», esta comunicacién debe implicar su compensacién; que, en caso con-
trario, no se respetarian las disposiciones del articulo 17 de la Declaracion de 1789,
segin el cual: «Por ser la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser
privado de ella, salvo cuando la necesidad publica, legalmente comprobada, lo exija
de modo evidente, y con la condicién de haya una justa y previa indemnizaciény;

Sobre el articulo 21:

54. Considerando que el articulo 21 de la referida ley incorpora al Cédigo de
Propiedad Intelectual un articulo L. 335-2-1 asi redactado: «Se sancionara con tres
afios de prisién y multa de 300.000 euros: - 1 .° Publicar, poner a disposicion del
publico o comunicar al pblico, a sabiendas y en cualquier forma, software claramen-
te destinado a la puesta a disposicion del piiblico no autorizado de obras u objetos
protegidos; - 2 .° Fomentar a sabiendas, incluso a través de un anuncio, el uso del
software mencionado en 1 °. - Las disposiciones de este articulo no se aplican al soft-
ware destinado al trabajo colaborativo, a la bisqueda o el intercambio de archivos u
objetos no sujetos a remuneracién por derechos de autor;

55. Considerando que los demandantes alegan que la vaguedad de los términos
«a sabiendas», «manifiestamente intencionados» y «trabajo colaborativo» desconoce el
principio de legalidad de las infracciones y sanciones; que afladen que al apuntar tni-
camente a «objetos y archivos no sujetos a remuneraciéon de derechos de autor, la
clausula de exencién de responsabilidad penal establece una discriminacién que
infringe los derechos morales de los autores que han renunciado a la remuneracidn,
asi como los derechos relacionados con los derechos de autor;
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56. Considerando que los términos «manifiestamente intencionada» y «a
sabiendas» son lo suficientemente claros y precisos para que las disposiciones de
caricter penal que se refieren a ellos no vulneren el principio constitucional de lega-
lidad de los delitos y penas;

57. Considerando, en cambio, que no ocurre lo mismo con el concepto de
«trabajo colaborativo»; que ademas, el Gltimo parrafo del articulo 21 de la referida ley,
que exime de cualquier responsabilidad penal a los editores de software destinados al
«trabajo colaborativo» o al intercambio de archivos u objetos no sujetos a remunera-
cién por derecho de autor, no sirve para delimitar el alcance del delito tipificado en
los tres primeros parrafos de este articulo, ni es exhaustivo en cuanto a los actos que
necesariamente excluyen; que deja, finalmente, sin amparo penal los derechos mora-
les de los autores que hayan renunciado a la remuneracidn, asi como los derechos
relacionados con el derecho de autor; que, por tanto, ignora tanto el principio de
legalidad de las infracciones y penas como el principio de igualdad; que debe decla-
rarse contrario a la Constitucion;

Sobre los articulos 22 y 23:

58. Considerando que los articulos 22 y 23 de la referida ley introducen los
articulos L. 335-3-1 y L. 335-4-1 en el Cddigo de la Propiedad Intelectual, asi como
los articulos L. 335-3-2 y L. 335-4-2; que los dos primeros de estos articulos tipifican
como delito los actos que infrinjan las medidas técnicas destinadas a prevenir o limi-
tar el uso de una obra, distinta del software, una interpretacién, un fonograma, un
video o de un programa, no autorizado por el propietario de un derecho de autor o
derecho relacionado; que los otros dos articulos sancionan la alteracién de la infor-
macién relativa al régimen de derecho de autor o un derecho conexo y la difusion de
objetos protegidos de los que se haya alterado un elemento de informacidén; que
algunos de estos actos no son punibles si se cometen con fines de «nvestigaciény; que
los parrafos octavo y altimo de los articulos 22 y 23 establecen que estas disposiciones
no son aplicables a los actos realizados con fines de «interoperabilidady;

59. Considerando que los demandantes critican al legislador por haber desa-
tendido el principio de legalidad de las infracciones y penas al no definir el concepto
de «interoperabilidad», que sin embargo alegd la exencidén de responsabilidad penal;

60. Considerando que el legislador ha hecho de la «interoperabilidad» un ele-
mento que condiciona el Ambito de aplicacién del Derecho penal; que, en conse-
cuencia, deberia definir en términos claros y precisos el significado que atribuye a
este concepto en este contexto particular; que al abstenerse de hacerlo viol6 el prin-
cipio de legalidad de las infracciones y sanciones;

61. Considerando que, por tanto, es necesario declarar contrarias a la Constitu-
cién las palabras: «interoperabilidad o» que figuran en el octavo parrafo del articu-
lo 22 asi como en el octavo y Gltimo parrafo del articulo 23,y las palabras: «, intero-
perabilidad» que figuran en el Gltimo parrafo del articulo 22;
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Sobre el articulo 24:

63. Considerando que el articulo 24 de la referida ley introduce en el Codigo de
Propiedad Intelectual un articulo L.335-11 que tiene por objeto eximir determinados
actos de las disposiciones aplicables a los delitos de falsificacion en materia de propie-
dad literaria y artistica; que dispone que constituiran en lo sucesivo contravenciones,y
ya no infracciones, por un lado, «la reproduccién no autorizada, para fines personales,
de una obra, de una interpretacién, de un fonograma, de un video o un programa
protegido por derechos de autor o un derecho conexo» cuando se hayan «puesto a
disposicién mediante un software de intercambio entre pares» , por otro lado, «el
comunicacioén al ptblico, con fines no comerciales» , de dichos objetos «<mediante una
comunicacién en linea al servicio pablico, cuando resulte automatica e incidental-
mente de su reproduccién» mediante software de intercambio de igual a igual;

64. Considerando que las demandantes sostienen que esta disposicion vulnera
el principio de igualdad ante la ley penal al establecer una diferencia de trato injusti-
ficada entre las personas que reproducen o comunican objetos protegidos por dere-
chos de autor o derechos conexos, segiin si utilizan software peer-to-peer u otros
medios electronicos de comunicacion; que también acusan al legislador de haber
desatendido el principio de legalidad de las infracciones y penas; que consideran
finalmente que la ley no contiene ninguna disposicién relativa a los métodos de
prueba de estas infracciones y que adolece de incompetencia negativa;

65. Considerando que con respecto a la infraccién del derecho de autor o
derechos conexos, las personas que se dediquen, con fines personales, a la reproduc-
cién o comunicacién al pablico no autorizada de objetos protegidos por de estos
derechos se colocan en la misma situacion ya sea que utilicen software de intercam-
bio entre pares u otros servicios de comunicacidon publica en linea; que las peculiari-
dades de las redes de intercambio peer-to-peer no justifican la diferencia de trato
establecida por la disposicién impugnada; que, en consecuencia, el articulo 24 de la
referida ley es contrario al principio de igualdad ante la ley penal; que existe una
razdn, sin que sea necesario examinar las demis alegaciones, para declararla contraria
a la Constitucidn;

Decide:

Articulo 1. Se declaran contrarias a la Constitucion las siguientes disposiciones
de la ley relativas a los derechos de autor y derechos conexos en la sociedad de la
informacion:

— el dltimo parrafo del articulo 21,

— las palabras: «interoperabilidad o» que figuran en el octavo parrafo del articu-
lo 22, asi como las palabras: «<interoperabilidad» que aparecen en el Gltimo parrafo del
mismo articulo;

— las palabras «interoperabilidad o» que figuran en los parrafos octavo y dltimo
del articulo 23;

— seccibén 24.
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Articulo 2. Las siguientes disposiciones de la ley relativas a los derechos de
autor y derechos conexos en la sociedad de la informacién no son contrarias a la
Constitucion:

— el pendltimo parrafo del articulo L. 122-5 y los tltimos parrafos de los articu-
los L.211-3 y L. 342-3 del cbdigo de propiedad intelectual en su redaccion resultante
de los articulos 1 a 3 de dicho ley;

— el resto del articulo 21;

— areserva de la reserva formulada en el considerando 62, el resto de los articu-
los 22 y 23;

— sin perjuicio de las reservas establecidas en los considerandos 37, 40, 41 y 50,
articulos 13, 14 y 16;

— seccibon 44.

18. SeEnTENCIA N.° 2013-314 QPC pE 14 DE juniO DE 2013

Jeremy E [Ausencia de recurso en caso de extensién de los efectos de la orden de detencién
europeal
Incumplimiento total

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2013314QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2013/2013314QPC.htm
[afiadido]

El Consejo Constitucional, después de haberse reconocido competente para someter una
cuestion preliminar ante el Tribunal de Justicia de la UE en el litigio de la QPC, extrae como
consecuencia un pronunciamiento sobre el fondo del requerimiento.

El Consejo Constitucional ha sido requerido el 27 de febrero de 2013 por el Tribunal
de Casacion (Sala de lo Penal; Sentencia n.® 1087, de 19 de febrero de 2013), en las con-
diciones previstas en el articulo 61-1 de la Constitucién, de una cuestion prioritaria de
constitucionalidad planteada por don Jeremy E, relativa a la conformidad del cuarto pdrrafo
del articulo 695-46 del Cédigo de Procedimiento Penal con los derechos y libertades consa-
grados por la Constitucion.

3. Considerando que, segin el recurrente, excluyendo todo recurso contra la
sentencia de la Sala de instruccion que autoriza, después de la entrega de una persona
a un Estado miembro de la Unién Europea en aplicacion de una orden de detencién
europea, la extensién de los efectos de este mandato a otras infracciones, las disposi-
ciones del citado cuarto parrafo del articulo 695-46 atentan contra el principio de
igualdad ante la justicia y contra el derecho a un recurso jurisdiccional efectivo;

4. Considerando que la cuestidn prioritaria de constitucionalidad versa sobre
las palabras «sin recurso», que figuran en el cuarto parrafo del articulo 695-46 del
Codigo de Procedimiento Penal;
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5. Considerando, de una parte, que segtn lo previsto en el articulo 16 de la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789: «Toda sociedad
en la que la garantia de los derechos no estd asegurada, ni la separacion de poderes
establecida, carece de Constitucién»; que se deriva de esta disposicién que no deben
realizarse atentados sustanciales al derecho de las personas afectadas de ejercer un
recurso efectivo ante una jurisdiccidn; que, segin lo previsto en su articulo 6, la ley
«debe ser la misma para todos, tanto cuando protege como cuando sanciona»; que, si
el legislador puede prever normas de procedimiento diferentes segiin los hechos, las
situaciones y las personas a las que se aplican, es a condicién de que estas diferencias
no provoquen distinciones injustificadas y que aseguren a los justiciables garantias
iguales, especialmente en cuanto al respeto del principio de los derechos de defensa,
lo que implica en particular la existencia de un proceso justo y equitativo que garan-
tice el equilibro de los derechos de las partes;

6. Considerando, de otra parte, que segtn el articulo 88-2 de la Constitucion:
«Se estableceran por ley las normas sobre la orden de detencién europea, en aplica-
cién de los actos aprobados por las instituciones de la Unién Europea»; que, para
estas disposiciones especificas, el constituyente ha querido excluir los obstaculos
constitucionales que se oponen a la adopcién de disposiciones legislativas que deri-
van necesariamente de actos adoptados por las instituciones de la Unién europea
relativas a la orden de detencién europea; que en consecuencia, corresponde al
Consejo Constitucional requerido sobre disposiciones legislativas relativas a la orden
de detencién europea controlar la conformidad con la Constitucion de éstas de estas
disposiciones legislativas que proceden del ejercicio, por el legislador, del margen de
apreciacién que prevé el articulo 34 del Tratado de la Unién Europea, en la redac-
cién entonces aplicable;

7. Considerando que, requerido a titulo prejudicial por la citada sentencia del
Consejo Constitucional de 4 de abril de 2013, el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea ha declarado que «Los articulos 27, apartado 4,y 28, apartado 3, letra ¢), de
la Decisién marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miem-
bros, en su version modificada por la Decisién marco 2009/299/JAI del Consejo,
de 26 de febrero de 2009, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a
que los Estados miembros prevean un recurso suspensivo de la ejecucion de la reso-
lucién de la autoridad judicial que se pronuncia, en un plazo de treinta dias a partir
de la recepcion de la solicitud, para dar su consentimiento, bien sea al enjuiciamiento,
condena o detencién de una persona con vistas a la ejecucién de una pena o de una
medida de seguridad privativas de libertad por una infraccién, cometida antes de su
entrega en ejecucion de una orden de detencion europea, distinta de la que motivo
esa entrega, o bien a la entrega de una persona a un Estado miembro distinto del
Estado miembro de ejecucidn, en virtud de una orden de detencidn europea emitida
por una infraccién cometida antes de esa entrega, siempre que la decisiéon definitiva
se adopte en los plazos previstos en el articulo 17»;
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8. Considerando que, por lo tanto, previendo que la decisiéon de la sala de ins-
truccion sea adoptada «sin recurson, el parrafo cuarto del articulo 695-46 del codigo
de procedimiento penal no deriva necesariamente de actos adoptados por las institu-
ciones de la Unidn europea relativos a la orden de detencién europea; que corres-
ponde al Consejo Constitucional, requerido sobre el fundamento del articulo 61-1
de la Constitucién, controlar la conformidad de las disposiciones impugnadas con los
derechos y libertades que la Constitucioén asegura;

9. Considerando que tras la entrega del afectado a las autoridades judiciales del
Estado solicitante de una persona detenida en Francia en ejecucién de una orden de
detencién europea, la sala de instruccion, requerida de conformidad con el articu-
lo 695-46 del coédigo de procedimiento penal, de una demanda de extension de los
efectos de la citada orden a otras infracciones, eventualmente mas graves que aquellas
que han motivado la entrega, o para la ejecuciéon de una pena o de una medida pri-
vativa de libertad, estd obligada a proceder a las comprobaciones formales y a las
apreciaciones juridicas relativas a las infracciones, condenas y medidas contempladas;
que, privando a las partes de la posibilidad de presentar un recurso de casacién contra
la sentencia de la sala de instruccion que se pronuncia sobre tal demanda, las disposi-
ciones impugnadas suponen una restriccion injustificada al derecho a presentar un
recurso jurisdiccional efectivo; que, por consiguiente, en el cuarto parrafo del articu-
lo 695-46 del cddigo de procedimiento penal, las palabras «in recurso» deben ser
declaradas contrarias a la Constitucion;

10. Considerando que, segtn el segundo parrafo del articulo 62 de la Consti-
tucién: «Una disposicién declarada inconstitucional en base al articulo 61-1 sera
derogada a partir de la publicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional o una
fecha posterior fijada en dicha sentencia. El Consejo Constitucional determinara las
condiciones y los limites en que los efectos producidos por la disposicién puedan
cuestionarse»; que si, en principio, la declaracién de inconstitucionalidad debe bene-
ficiar al autor de la cuestion prioritaria de constitucionalidad y la disposicién decla-
rada contraria a la Constitucién no puede ser aplicada en las instancias pendientes
cuando se publica la sentencia del Consejo Constitucional; las disposiciones del
articulo 62 de la Constitucién reservan a este tltimo el poder tanto de fijar la fecha
de derogaciéon y modular sus efectos en el tiempo como de prever un replantea-
miento de los efectos que la disposicién ha producido antes de la intervencién de
esta declaracion;

11.  Considerando que la declaracién de inconstitucionalidad de las palabras
«sin recurso» que figuran en el cuarto parrafo del articulo 695-46 del codigo de
procedimiento penal tendrd efecto a partir de la publicacidn de la presente sen-
tencia; que es aplicable a todos los recursos de casacién en tramitacidén en esa
fecha.
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2.3 Efectos de las sentencias del Consejo Constitucional
2.3.1 CENSURA DE UNA LEY EN SUTOTALIDAD

19. SENTENCIA N.° 79-110 DC DE 24 DE DICIEMBRE DE 1979

Ley de presupuestos para 1980
Incumplimiento total

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1979/79110DC.htm

El Consejo Constitucional no duda en sacar todas las consecuencias de la no conformidad
con la Constitucion que encuentra. Como tal, puede censurar una ley completa. No debilita su
control segiin el valor particular de una ley, lo cual es importante en esta sentencia por tratarse
de la ley de presupuestos, que fija el presupuesto anual del Estado; tampoco sopesa el hecho de
que solo cuestiones de procedimiento motivan su censura.

El defecto de procedimiento, constituido por la votacion sobre los gastos cuando aiin no se
habian aprobado los ingresos, es el resultado de la combinacion del Reglamento de la Asamblea
que en ese momento no permitia una segunda lectura de los articulos de la primera parte y la
decisién del Primer Ministro (que se enfrenté en ese momento a la afrenta del partido mayori-
tario dominante, del que no formaba parte, como tampoco el Presidente de la Repiiblica) de
poner en juego, durante el procedimiento de adopcién, comprometiendo la responsabilidad del
Gobierno, y forzando la aprobacion de la ley.

[El Consejo Constitucional ha sido requerido el 20 de diciembre de 1979 por el
Presidente de la Asamblea Nacional, en las condiciones previstas en el articulo 61-1
de la Constitucion, respecto de la conformidad de la Ley de presupuestos para el
afio 1980, sobre todo en lo relativo al procedimiento de elaboraciéon de las leyes de
presupuestos, concretamente en el articulo 40 de la ordenanza de 2 de enero de 1959,
ley organica relativa a las leyes de presupuestos. |

1. Considerando que en virtud del articulo 40 de la ordenanza de 2 de enero
de 1959 sobre la ley organica relativa a las leyes de presupuestos, «la segunda parte de
la ley de presupuestos anual no puede ser debatida si antes no se ha votado la prime-
ra parte»;

2. Considerando que el alcance de esta disposicion solo puede evaluarse com-
parandolo con el articulo 1, parrafo 1, de la misma ordenanza, segin el cual «as leyes
presupuestarias determinan la naturaleza, la cuantia y la asignacion de recursos y car-
gas del Estado, teniendo en cuenta el equilibrio econdémico y financiero establecidos»;

3. Considerando que al subordinar la discusion de la segunda parte de la ley de
presupuestos, que fija la cuantia total de los créditos aplicables a los servicios votados
y establece los gastos aplicables a las nuevas autorizaciones, al voto de la primera
parte, que autoriza y evalta ingresos, establece los limites maximos para las principa-
les categorias de gastos y fija los datos generales para el equilibrio econémico y finan-
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ciero, el articulo 40 solo extrae las consecuencias, en términos de procedimiento
legislativo, del principio fundamental afirmado en el articulo primero; que trata de
garantizar que, durante el examen de los gastos, no se vean afectadas las lineas gene-
rales del saldo previamente definido, aprobado por el Parlamento;

4. Considerando que, si este requisito no impide posibles modificaciones por
parte de las Camaras de las disposiciones de la primera parte del proyecto de ley de
presupuesto, es necesario, para que se cumpla, que la primera parte, en la ausencia de
una votaciéon general, se ha adoptado en aquellas de sus disposiciones que constituyen
su razdn de ser y son esenciales para que pueda cumplir su propdsito; que es asi, par-
ticularmente de la disposicién que fija en ingresos y gastos los datos generales del
saldo; que, de no ser asi y, en particular, en caso de rechazo de esta disposicion, las
decisiones de la Parte II relativas con los gastos no habrian sido precedidas por la
definicién de equilibrio, en contra de lo que se requiere, en su carta como en su espi-
ritu, en el articulo 40 de la ordenanza de 2 de enero de 1959;

5. Considerando que es un hecho comin que durante una primera delibera-
cién la Asamblea Nacional no adoptd el articulo 25 del proyecto, que se convirtié en
el articulo 32 de la ley de presupuestos presentada al Consejo para su examen articu-
lo constitucional que, en la primera parte de esta ley, es el que evalaa los recibos y fija
los limites maximos de las cargas, fijando asi los datos generales del balance econémi-
co y financiero para 1980; como resultado, y aunque el Presidente de la Asamblea
Nacional s6lo podia pedir a dicha Asamblea que acometiera la discusiéon de la segun-
da parte ya que el proyecto no habia sido retirado y su examen habia sido mantenida
como prioritaria, el procedimiento seguido en esta primera deliberacién no cumplia
con las disposiciones de la ordenanza de 2 de enero de 1959 sobre la ley organica
relacionada con las leyes presupuestarias;

6. Considerando que esta irregularidad resulta, en parte, del hecho de que el
Reglamento de la Asamblea Nacional no incluye ninguna disposicién que garantice
el cumplimiento de la prescripcién contenida en el articulo 40 de la ordenanza del 2
de enero de 1959; que, en particular, este reglamento no permite solicitar una segun-
da deliberacién sobre los articulos que aparecen en la primera parte del proyecto de
ley de presupuestos antes de que se haya completado el examen de los demas articu-
los del proyecto;

7. Considerando que, durante la tercera sesion de la Asamblea Nacional cele-
brada el 17 de noviembre de 1979, el Primer Ministro solicitd una segunda delibera-
cidn, afirmando que esta solicitud se referia a todos los articulos de la primera parte,
luego a los de la segunda parte de este proyecto; que, de conformidad con el articu-
lo 49, parrafo tercero, de la Constitucién, entonces, asumié la responsabilidad del
Gobierno, «por un lado, en relacion con los articulos 1 a 25, que constituyen la pri-
mera parte de la ley de presupuestos, por otro lado, sobre los articulos 26 y siguientes
que constituyen la segunda parte; finalmente sobre todo este texto, en la redacciéon
inicial modificada por los votos intervenidos en la primera deliberacion y las enmien-
das que el Gobierno, en la segunda deliberacion, ha registrado»;
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8. Considerando que las mociones de censura depositadas tras la asunciéon de la
responsabilidad del Gobierno han sido rechazadas, las disposiciones sobre las cuales el
Gobierno habia asumido su responsabilidad se consideraron adoptadas, pero sin las de
la primera parte, entonces los de la segunda parte podrian haber sido distintos y suce-
sivos segun lo requerido por el articulo 40 de la orden del 2 de enero de 1959;

9. Considerando, por lo tanto, y, aunque el resto del procedimiento fue regular
tanto ante el Senado como ante la Asamblea Nacional, que la ley de presupuestos de
1980 no fue adoptada de conformidad con las disposiciones de la ordenanza de 2 de
enero de 1959 sobre la ley organica relativa a las leyes presupuestarias, prevista en el
articulo 47 de la Constitucidn;

[Se declara que la ley de presupuestos de 1980 no es conforme con la Constitucion.]
2.3.2 AUTORIDAD DE COSA JUZGADA

20. SENTENCIA N.° 62-18 L DE 16 DE ENERO DE 1962

Naturaleza juridica de las disposiciones del articulo 31 (pérrafo 2) de la ley n.° 60-808
de 5 de agosto de 1960 de orientacién agricola
Sobreseimiento

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1962/6218L.htm

Por primera vez, el Consejo Constitucional destaca especialmente el alcance de sus senten-
cias e indica que la autoridad que se les atribuye se relaciona tanto por la parte dispositiva, es
decir, los articulos de la sentencia -su resultado- como por los motivos, es decir, las razones légicas
expuestas en los considerandos, que son el apoyo necesario. Esta formulacion se repetird con
frecuencia en sentencias posteriores.

Al hacerlo, el Consejo Constitucional presenta, por analogia con los tribunales supremos,
sus sentencias dotadas de la autoridad de cosa juzgada. La autoridad conjunta de los razona-
mientos y la parte dispositiva es de hecho un elemento que fundamenta la idea misma de la
Jurisprudencia.

El 8 de enero de 1962, el Primer Ministro presenté ante el Consejo Constitucional, en
aplicacion del parrafo 2 del articulo 37 de la Constitucion, de una solicitud destinada a apreciar
la naturaleza juridica de las disposiciones del articulo 31, parrafo 2, de la ley de orientacién
agricola de 5 de agosto de 1960;

1. Considerando, por un lado, que segtn los términos del articulo 62 in fine de
la Constitucién: «Las decisiones del Consejo Constitucional se impondran a los
poderes puablicos y a todas las autoridades administrativas y jurisdiccionales»; que la
autoridad de las sentencias a las que se refiere esta disposicion se refiere no solo a la
parte dispositiva sino también a los fundamentos que son el soporte necesario y cons-
tituyen la base misma;
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2. Considerando que, en una sentencia de 8 de septiembre de 1961, el Consejo
Constitucional declar6 que un proyecto de ley destinado a determinar las condiciones
segtin las cuales los precios a fijar de ciertos productos agricolas serian fijados por
decreto tenia un caracter regulatorio sobre la base de que constituian una intervencién
del legislador en un asunto (el de los precios) que no es uno de los reservados para su
competencia por el articulo 34 de la Constitucion; que otra razén esencial para la
misma sentencia fue que la disposicion del articulo 31, parrafo 2, de la ley de orienta-
ci6n agricola, que establece que «en el caso de que la politica agricola comtan no
hubiera recibido el 1 de julio de 1961, un inicio de ejecucién suficiente, el Gobierno
podra presentar un proyecto de ley que determinari las condiciones», no puede preva-
lecer sobre los de los articulos 34 y 37 de la Constitucién y proporcionar una base
suficiente para la competencia del legislador en materia de precios; que la sentencia
antes mencionada, confirmada por otra de 18 de octubre de 1961 que reconoce un
caricter regulador con las disposiciones de una enmienda presentada al proyecto de ley
sobre la fijacién de los precios agricolas, es, por lo tanto, vinculante para los poderes
publicos y para todas las autoridades administrativas y jurisdiccionales con el alcance
dado por las razones antes mencionadas que son el soporte necesario;

[La solicitud del Primer Ministro se declara sin objeto.]

2.3.3 ALCANCE JURISPRUDENCIAL

21. SenTENCIA N.° 89-258 DC DE 8 DE juLIO DE 1989
Ley sobre la amnistia

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1989/89258DC.htm

El Consejo Constitucional especifica que sus sentencias sobre la inconstitucionalidad de
una ley pueden invocarse nitilmente contra otras disposiciones legislativas si tienen un objeto
analogo a las disposiciones que se han declarado contrarias a la Constitucion.

Al hacerlo, él mismo entrega el manual del usuario de lo que considera su _jurisprudencia.

Vea a continuacion una solicitud, la 39. Decision n.° 2013-682 DC del 19 de diciembre
de 2013, Ley de Financiacion de la Seguridad Social para 2014 (cons. 36).

[El 4 de julio de 1989, 60 diputados y 60 senadores, segin los términos del arti-
culo 61 de la Constitucidn, presentaron sendos requerimientos ante el Consejo
Constitucional para que se pronunciara sobre la conformidad de la ley de amnistia
con la Constitucién. El articulo 3 de la ley habia sido impugnado por los diputados
autores del primer requerimiento por vulneracion de la cosa juzgada y los senadores
autores del segundo requerimiento alegaron que dicho articulo excedia los limites
que el respeto de la Constitucién impone al legislador en materia de amnistia.]

12. Considerando que, en virtud del segundo parrafo del articulo 62 de la
Constitucidn, las sentencias del Consejo Constitucional «son vinculantes para los
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poderes publicos y para todas las autoridades administrativas y jurisdiccionales»; que
la autoridad de las sentencias a las que se refiere esta disposicion se adhiere no solo a
su mecanismo sino también a los fundamentos que son el soporte necesario y cons-
tituyen la base misma del mismo;

13. Considerando que si la autoridad adscrita a una sentencia del Consejo
Constitucional que declara que las disposiciones de una ley son inconstitucionales, en
principio no puede invocarse ttilmente contra otra ley concebida en términos dis-
tintos, éste no es el caso, cuando las disposiciones de esta ley, aunque redactadas en
una forma diferente, tienen, en esencia, un objeto analogo al de las disposiciones
legislativas declaradas contrarias a la Constitucidn;

14. Considerando que, mediante su sentencia n.° 88-244 DC de 20 de julio
de 1988, el Consejo Constitucional declar6 contrario a la Constitucidn, en el texto del
articulo 15-1I de la ley de amnistia relativa al derecho de reincorporacidn, las palabras:
«habiendo consistido en asalto y agresion punible con una condena no mencionada en
el articulo 7 de esta ley»; por las razones de esta sentencia, parece que el derecho de
reincorporacidn no puede extenderse a representantes del personal o delegados sindi-
cales despedidos por negligencia grave; que, de hecho, como sefiala la sentencia de 20
de julio de 1988, en esta hipotesis, «estamos en presencia de un cierto abuso de fun-
ciones o mandatos protegidos» y, ademas, «la restriccion que tal restablecimiento
supondria pesar sobre el empleador que ha sido victima de este abuso o que, en cual-
quier caso, no es responsable del mismo, excederia manifiestamente los sacrificios de
una orden personal o patrimonial que se puede pedir a las personas en interés general;
«que, en particular, la reincorporacién debe excluirse cuando la negligencia grave que
justifico el despido tuvo como victimas a miembros del personal de la empresa que,
ademis, pueden ser representantes de los empleados o delegados sindicales»;

15.  Considerando que el propésito del articulo 3 de la ley de amnistia examinada
actualmente es completar el primer parrafo del parrafo II del articulo 15 de la ley
n.° 88-828 de 20 de julio de 1988 con la siguiente frase: «Estas disposiciones son apli-
cables en caso de negligencia grave, excepto si el restablecimiento fuera para imponer
sacrificios personales o financieros excesivos al empleador «; que, como resultado, se
reconoce el derecho de reincorporacion en la empresa, distinta de la amnistia ya conce-
dida a los representantes del personal o delegados sindicales despedidos por faltas graves;

16. Considerando que el articulo 3 se reserva la hipdtesis de que el restableci-
miento «impondria sacrificios personales o financieros excesivos al empleador;

17.  Considerando que se deja la regla general establecida en este articulo que
reconoce el derecho a la reincorporacién en caso de negligencia grave; que, en par-
ticular, no tiene en cuenta el caso en el que las victimas de negligencia grave fueran
miembros del personal de la empresa, que pueden ser representantes del personal o
delegados sindicales;

18. Considerando que dicha disposicion ignora la autoridad que atribuye, de
conformidad con el articulo 62 de la Constitucién, a la sentencia del Consejo Cons-
titucional de 20 de julio de 1988; que de ello se deduce que el articulo 3 de la ley
debe declararse no conforme con la Constitucidn;



3. LAS NORMAS DE REFERENCIA
DEL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
POR EL CONSEJO CONSTITUCIONAL

3.1 Valor constitucional del Preambulo

22. SENTENCIA N.° 71-44 DC pE 16 DE jurio DE 1971

Ley que complementa las disposiciones de los articulos 5y 7 de la ley de 1 de julio
de 1901 sobre el contrato de asociacion

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1971/7144DC.htm

(Esta sentencia, excepcionalmente, se reproduce integramente y en su forma ori-
ginal para permitir al lector descubrir la economia general de la sentencia entre los
vistos y su segundo considerando.)

El Consejo Constitucional ya habia incorporado implicitamente, mediante sus vistos, el
Preambulo de la Constitucién de 1958 a las normas constitucionales de referencia en su senten-
cian.” 70-39 DC de 19 de junio de 1970, Tiatado firmado en Luxemburgo el 22 de abril
de 1970 (modificando determinadas disposiciones presupuestarias de los Tratados por los que se
establecen las Comunidades Europeas y del Tratado por el que se establece un Consejo iinico y
una Comision iinica de las Comunidades Europeas), pero concede por primera vez en la sen-
tencia n.° 71-44 DC un valor material a algunas de sus disposiciones.

En particular, el Consejo Constitucional confiere a la expresion «principios fundamentales
reconocidos por las leyes de la Repiiblica» a los que se refiere a través del Preambulo de la Cons-
titucion de 1946, la naturaleza de una categoria juridica que contiene principios materiales de
valor constitucional, en especial el principio de libertad de asociacion.

Mediante esta sentencia, el Consejo Constitucional completa su_funcién inicial como organo
regulador de la actividad de los poderes piiblicos, con su funcion de tribunal constitucional que dic-
tamina sobre la conformidad de las leyes con los derechos humanos y las libertades fundamentales.
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El Consejo Constitucional,

Requerido el 1 de julio de 1971 por el Presidente del Senado, de conformidad
con las disposiciones del articulo 61 de la Constitucidn, para pronunciarse sobre la
ley, debatida en la Asamblea Nacional y en el Senado y adoptada por la Asamblea
Nacional, que complementa las disposiciones de los articulos 5 y 7 de la ley de 1 de
julio de 1901 relativos al contrato de asociacidn;

Teniendo en cuenta la Constitucidén vy, en particular, su Preambulo;

Considerando la ordenanza de 7 de noviembre de 1958 relativa a la ley organica
del Consejo Constitucional, en particular su capitulo II del titulo II;

Vista la ley de 1 de julio de 1901 relativa al contrato de asociaciéon, modificada;

Vista la ley de 10 de enero de 1936 sobre grupos de combate y milicias privadas;

1. Considerando que la ley referida al examen del Consejo Constitucional fue
sometida a votacioén de las dos cimaras, de conformidad con uno de los procedimien-
tos previstos por la Constitucidn, durante la sesién del Parlamento iniciada el 2 de
abril de 1971;

2. Considerando que el principio de libertad de asociacion debe clasificarse
entre los principios fundamentales reconocidos por las leyes de la Reptublica y reafir-
mados solemnemente por el PreAimbulo de la Constitucion; que este principio es la
base de las disposiciones generales de la ley de 1 de julio de 1901 relativas al contrato
de asociacion; que, en virtud de este principio, las asociaciones se forman libremente
y se pueden hacer publicas sujetas Ginicamente a la presentaciéon de una declaracion
previa; que, por lo tanto, con la excepcion de las medidas que probablemente se
tomaran con respecto a categorias particulares de asociaciones, la constitucién de
asociaciones, incluso cuando parecen estar viciadas por nulidad o tener un objeto
ilicito, no pueden estar sujetas a su validez a la intervencién previa de la autoridad
administrativa o incluso de la autoridad judicial;

3. Considerando que, si nada ha cambiado con respecto a la constitucién misma
de las asociaciones no declaradas, las disposiciones del articulo 3 de la ley, cuyo texto,
antes de su promulgacion, se somete al Consejo Constitucional para que examine su
conformidad con la Constitucidn, por tener el propésito de establecer un procedi-
miento segln el cual la adquisicién de la capacidad juridica de las asociaciones decla-
radas pueda subordinarse a un control preliminar por parte de la autoridad judicial de
su conformidad con Ia ley;

4. Considerando, desde entonces, que es preciso declarar como no conformes a
la Constitucién las disposiciones del articulo 3 de la ley examinada por el Consejo
Constitucional que completan el articulo 7 de la ley de 1 de julio de 1901, asi como,
consecuentemente, la disposicién de la Gltima oracién del parrafo 2 del articulo 1 de
la ley examinada por el Consejo Constitucional referente a ellas;

5. Considerando que no se deriva del texto en cuestion, tal como fue redactado
y adoptado, ni de las discusiones a los que el debate sobre el proyecto de ley dio lugar
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en el Parlamento, que las disposiciones antes mencionadas son inseparables del texto
de la ley presentada al Consejo;

6. Considerando, por tltimo, que las demas disposiciones de este texto no son
contrarias a ninguna disposicién de la Constitucion;

Decide:

Articulo 1.

Se declaran no conformes con la Constitucidn las disposiciones del articulo 3 de
la ley sometidas al examen del Consejo Constitucional que complementan las dispo-
siciones del articulo 7 de la ley de 1 de julio de 1901, asi como las disposiciones del
articulo 1 de la ley sometida al Consejo de las que son referencia.

Articulo 2.

Las demas disposiciones de dicha ley se declaran conformes con la Constitucidn.
Articulo 3.

Esta sentencia se publicari en el Diario Oficial de la Republica Francesa.

Diario Oficial del 18 de julio de 1971, pagina 7114.
Informes, pagina 29.

ECLI: FR: CC: 1971:71.44.DC

3.2 Valor constitucional de la Carta del Medio Ambiente

23. SENTENCIA N.° 2008-564 DC pE 19 DE juNiO DE 2008
Ley relativa a los organismos modificados genéticamente

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2008/2008564DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2008/2008564DC.htm
[anadido]

El Consejo Constitucional afirma explicitamente que todos los derechos y deberes definidos
en la Carta del Medio Ambiente (texto adoptado por revisién constitucional el 1 de marzo
de 2005) tienen valor constitucional (cons. 18).

[Ante el requerimiento formulado al Consejo Constitucional, de conformidad
con el articulo 61, segundo parrafo, de la Constitucidn, respecto a la impugnacién de
le ley relativa a los organismos modificados genéticamente, el 26 de mayo de 2008,
por 60 diputados y 60 senadores que remitieron al Consejo Constitucional la ley
relativa a los organismos genéticamente modificados modificado, impugnando la


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2008/2008564DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2008/2008564DC.htm
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regularidad de su procedimiento de adopcidn, asi como la conformidad con la Cons-
titucién de sus articulos 2, 3, 6,7, 8,10, 11 y 14.]

En lo relativo a la alegacién referida al incumplimiento del principio de precaucion:

17.  Considerando que, segin los recurrentes, las disposiciones de los articulos 2
y 6 de la ley se limitan a prevenir Gnicamente el riesgo de liberacién de organismos
modificados genéticamente en los cultivos proximos y a reparar las consecuencias
econdmicas, sin exigir el cumplimiento de las condiciones técnicas que pueden
garantizar mas especificamente la preservacion del medio ambiente; que, asimismo, la
definicion imprecisa de los poderes del Alto Consejo de Biotecnologias por el articu-
lo 3 de la ley muestra la deficiencia del legislador en la definicidn de las exigencias
procesales resultantes del principio de precaucidn; que, por consiguiente, con respec-
to al «riesgo... grave e irreversible» que presenta para el medio ambiente el cultivo de
organismos modificados genéticamente, la ley no protege contra la realizacion de un
dafio eventual causado al medio ambiente vy, por ello, vulnera el principio de precau-
ci6n impuesto por el articulo 5 de la Carta del Medio Ambiente;

18. Considerando que segln lo dispuesto por el articulo 5 de la Carta del Medio
Ambiente: «Cuando la realizacién de un dafio, aunque incierta segin los conocimien-
tos cientificos actuales, pueda afectar de forma grave e irreversible al medio ambiente,
las autoridades publicas velaran, en aplicacién del principio de precaucién y en sus
ambitos de atribuciones, por la implementacién de procedimientos de evaluacion de
riesgos y por la aprobacién de medidas provisionales y adecuadas para hacer frente a la
realizacién del dafior; que estas disposiciones, al igual que el conjunto de derechos y
deberes definidos en la Carta del Medio Ambiente, tienen valor constitucional; que
son impuestas a los poderes publicos y a las autoridades administrativas en sus ambitos
de competencia respectivos; que, por consiguiente, corresponde al Consejo Constitu-
cional, al que se recurre en virtud del articulo 61 de la Constitucion, asegurarse de que
el legislador no incumplié el principio de precauciéon y que tomd medidas capaces de
garantizar su respeto por las demais autoridades pablicas;

21. Considerando, por una parte, que estas disposiciones establecen los princi-
pios que enmarcan las condiciones técnicas de introduccion en el medio ambiente de
organismos modificados genéticamente tras haber sido autorizados legalmente; que
en los articulos L. 533-2, L. 533-3 y L. 533-5 del Cddigo de Medio Ambiente, tal y
como aparecen modificados por la ley recurrida, se estipula que «cualquier introduc-
ci6n intencional en el medio ambiente de un organismo modificado genéticamente,
para la que no se haya tomado ninguna medida de confinamiento particular a fin de
limitar el contacto con las personas y el medio ambiente» estard sujeta a un régimen
de autorizacién previa; que esta autorizacidn serd emitida por la autoridad adminis-
trativa previamente a bien sea una liberaciéon intencional que no esté destinada a la
comercializacion o bien la comercializacién del producto modificado genéticamente;
que sera dada tras el dictamen del Alto Consejo de Biotecnologias «que examinara
los riesgos que puede presentar la liberacidn para el medio ambiente»; que, asimismo,
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el articulo L. 532-2 impone que cualquier utilizacién de un organismo modificado
genéticamente que pueda presentar peligros o inconvenientes para el medio ambien-
te sea realizada de forma confinada; que estas disposiciones tienen como objeto el
cultivo en pleno campo de organismos modificados genéticamente que, segun los
conocimientos y técnicas de que se dispone, podrian afectar de forma grave e irrever-
sible al medio ambiente; que, por ello, el hecho de que las condiciones técnicas a las
que estan sujetos los cultivos de organismos modificados genéticamente autorizados
no excluyan la presencia accidental de tales organismos en otras producciones, no
constituye un incumplimiento del principio de precaucion;

En lo relativo a la alegacién referida al incumplimiento del articulo 7 de la Carta del
Medio Ambiente:

48. Considerando que en virtud del articulo 7 de la Carta del Medio Ambien-
te: «Cualquier persona tiene derecho, en las condiciones y limites definidos por la ley,
de acceder a las informaciones relativas al medio ambiente que posean las autoridades
publicas y de participar en la elaboracion de las decisiones publicas que tengan una
incidencia en el medio ambiente»;

49. Considerando que estas disposiciones, al igual que el conjunto de derechos
y deberes definidos en la Carta del Medio Ambiente, tienen valor constitucional; que
se desprende de lo estipulado que tan sélo corresponde al legislador precisar «las con-
diciones y los limites» en los que hay que ejercer el derecho de cualquier persona de
acceder a las informaciones relativas al medio ambiente que posean las autoridades
publicas; que tan s6lo dependen del poder reglamentario las medidas de aplicacién de
las condiciones y limites fijados por el legislador;

50. Considerando que los dictimenes del Alto Consejo de Biotecnologias rela-
tivos a cada solicitud de autorizacién para la liberacién de organismos modificados
genéticamente son publicos, de conformidad con los articulos L. 531-3 y L. 531-4
del Codigo de Medio Ambiente; que el registro nacional que indica la naturaleza y la
localizacion de las parcelas de cultivo de organismos modificados genéticamente es
accesible al ptiblico; que, por consiguiente, al no prever que este registro debiese con-
tener informaciones relativas a los estudios y tests realizados previamente a organis-
mos modificados genéticamente autorizados, el legislador no desnaturalizé el princi-
pio del derecho de informacién que le corresponde aplicar;

Sobre el articulo 11:

52. Considerando que los senadores recurrentes invocan que al crear una clau-
sula de confidencialidad en beneficio de los productores de organismos genética-
mente modificados y remitir a un decreto aprobado en Consejo de Estado la tarea de
fijar «la lista de informaciones que no puedan mantenerse confidenciales de modo
algunon, el articulo 11 «no garantiza una correcta transposicién de la directiva en el
sentido de que es contrario al objetivo general de ésta, que es la informacién y la
consulta permanentes del pablico»; que los diputados recurrentes afirman, por lo que



148 SENTENCIAS BASICAS DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL FRANCES

a ellos respecta, que el legislador no ejercié una competencia que le fuera atribuida
por el articulo 7 de la Carta del Medio Ambiente;

56. Considerando que en virtud del articulo 7 de la Carta del Medio Ambiente,
el derecho de cualquier persona de acceder a las informaciones relativas al medio
ambiente que posean las autoridades publicas se ejerce «en las condiciones y limites
definidos por la ley»; que de acuerdo con el articulo 34 de la Constitucion: «La ley fijara
las normas sobre. .. garantias fundamentales concedidas a los ciudadanos para el ejercicio
de las libertades publicas» y «tipificacién de los delitos, asi como penas aplicables»; que
ella determinara los principios fundamentales «de la preservacion del medio ambiente»;

57. Considerando que al limitarse a remitir de forma general al poder reglamenta-
rio la tarea de fijar la lista de las informaciones que no puedan en ninglin caso mantener-
se confidenciales, el legislador, con respecto a la vulneracion de los secretos protegidos,
incumpli el alcance de su competencia; que, por consiguiente, remitir al decreto en
Consejo de Estado operado por el tercer parrafo del articulo L. 532-4-1 y el segundo
parrafo del apartado II del articulo L. 535-3, tal y como figuran en el noveno y décimo-
tercer parrafos del articulo 11 de la ley impugnada, es contrario a la Constitucion;

En lo relativo a las consecuencias de la inconstitucionalidad de las disposiciones recurridas:

58. Considerando que se exige la determinacién de las informaciones que no
puedan en ningin caso considerarse confidenciales, en materia de utilizacién confi-
nada de organismos modificados genéticamente, por el articulo 19 de la directiva
90/219/CE anteriormente citada y, en materia de liberacién intencional de tales
organismos, por el articulo 25 de la directiva 2001/18/CE; que, como consecuencia,
la elaboracién de listas que enumeren estas informaciones se desprende de la exigen-
cia constitucional de transposicion en derecho interno de las directivas comunitarias;
que la declaracién inmediata de inconstitucionalidad de las disposiciones recurridas
podria vulnerar esta exigencia y traer consigo consecuencias claramente excesivas;
que, por consiguiente, para permitirle al legislador que proceda a la correccion de la
incompetencia negativa constatada, ha lugar a aplazar hasta el 1 de enero de 2009 los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad;

3.3 Los objetivos de valor constitucional

24. SENTENCIA N.° 82-141 DC pE 27 DE juLIO DE 1982
Ley de comunicacion audiovisual
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1982/82141DC.htm
El Consejo Constitucional consagra por primera vez «objetivos de valor constitucional»,

extraidos de la Constitucion y que permiten al legislador conciliar el ejercicio de los derechos y
las libertades constitucionales con las limitaciones de hecho y con esos objetivos.


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1982/82141DC.htm
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En esta sentencia sobre la libertad de comunicacion, el Consejo identifico los siguientes
objetivos de valor constitucional: la preservacion del orden piiblico, el respeto a la libertad de los
demas y la preservacion del cardcter pluralista de las corrientes de expresion sociocultural.

1. Teniendo en cuenta que, para cuestionar la conformidad con la Constitucién
de la ley de comunicacién audiovisual, los diputados autores del recurso argumentan
que vulnera el derecho a la libre comunicacién de los pensamientos y opiniones
establecido en el articulo 11 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, asi como el principio de igualdad ante la ley y va en contra también de la
libertad de empresa;

Con respecto a la denuncia por vulneracién del articulo 11 de la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano:

2. Considerando que se argumenta que después de la abrogacion del monopo-
lio de la radiodifusion, las restricciones a la libertad de comunicacion de pensamien-
tos y opiniones por medios audiovisuales no pueden, como en el caso de la prensa
escrita, justificarse solo por razones policiales; que, como consecuencia, la limitacién
excesiva del campo de aplicaciéon de la declaracidn preliminar, la presentacién obliga-
toria de los servicios de television por via hertziana al modo de concesioén del servi-
cio publico, la subordinaciéon de las autorizaciones al respeto de las clausulas de espe-
cificaciones y una autorizacidén necesaria para el establecimiento de ciertas
infraestructuras e instalaciones de comunicacién audiovisual ubicadas en propiedad
privada son limitaciones a la libertad que van mis alla del «objeto normal de las
medidas policiales» y que, como tales, son contrarias a la Constitucion;

3. Considerando que segin el articulo 11 de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano: «La libre comunicacién de pensamientos y opiniones
es uno de los derechos del Hombre mas valiosos: por lo tanto, cada Ciudadano puede
hablar, escribir, imprimir libremente, siempre y cuando responda del abuso de esta
libertad en los casos determinados por la Ley»;

4. Considerando que el articulo 34 de la Constitucién establece: «La ley fijara
las normas relativas a las garantias fundamentales otorgadas a los ciudadanos para el
ejercicio de las libertades publicas»; que esta regulacion, que responde en determina-
das circunstancias a la salvaguarda del orden pablico, no debe exceder lo necesario
para garantizar el ejercicio de una libertad;

5. Considerando que, por lo tanto, corresponde al legislador conciliar, en el
estado actual de las técnicas y su control, el ejercicio de la libertad de comunicacién
como resultado del articulo 11 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, con, por un lado, las limitaciones técnicas inherentes a los medios de
comunicacién audiovisual y, por otro lado, los objetivos de valor constitucional que
son la salvaguarda del orden publico, el respeto a la libertad de los demas y la preser-
vacidn del caricter pluralista de las corrientes de expresién sociocultural que estos
modos de comunicacidn, por su considerable influencia, pueden afectar;
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6. Considerando que las disposiciones de la ley que supuestamente vulneran el
articulo 11 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano cumplen
con los imperativos mencionados anteriormente y que, por lo tanto, los autores del
recurso no han fundamentado debidamente que la disposicion relativa al estableci-
miento de instalaciones infringe el derecho de propiedad,;

3.4 Los principios con valor constitucional

25. SENTENCIA N.° 94-343/344 DC Dk 27 DE JULIO DE 1994

Ley relativa al respeto del cuerpo humano y ley relativa a la donacion y uso de elementos
y productos del cuerpo humano, asistencia médica para la procreacion y diagndstico
prenatal

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1994/94343_344DC.htm

El Consejo Constitucional afirma en esta sentencia que la proteccion de la dignidad de la
persona contra cualquier forma de esclavitud y degradacion es un principio con valor constitucional.

No es la primera consagracion de un principio con valor constitucional. La féormula se
encuentra en la sentencia n.° 76-67 DC de 15 de julio de 1976, Ley para enmendar la orde-
nanza n.° 59-244 de 4 de febrero de 1959 sobre el estatuto general de los funcionarios, en su
cuarto 'y ultimo considerando (ver también n.° 83-162 DC de 20 de julio de 1983, Ley
relativa a la democratizacion del sector piiblico, cons. 45-46). A menudo toma la forma de la
frase «principios o normas con valor constitucional» (n.° 80-127 DC de 20 de enero de 1981,
Ley que fortalece la seguridad y protege la libertad de las personas, cons. 3).

Sin embargo, en otros sistemas juridicos, el valor legal de la dignidad de la persona procede
mas directamente de los textos. Su consagracion en la jurisprudencia por el Consejo Constitu-
cional lo convierte en uno de los principios mas emblematicos de valor constitucional.

Sobre las normas de constitucionalidad aplicables al control de las leyes recurridas:

2. Considerando que el Preambulo de la Constitucién de 1946 reafirmé y pro-
clamé los derechos, libertades y principios constitucionales al enfatizar desde el princi-
pio que: «Después de la victoria obtenida por los pueblos libres sobre los regimenes que
intentaron esclavizar y degradar a la persona, el pueblo francés proclama una vez mas
que todo ser humano, sin distincién de raza, religién o creencia, tiene derechos inalie-
nables y sagrados»; a lo que sigue que la salvaguarda de la dignidad de la persona contra
cualquier forma de esclavitud y degradacién es un principio con valor constitucional;

3. Considerando que los articulos 1,2 y 4 de la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano proclaman la libertad individual; sin embargo, debe
conciliarse con los otros principios de valor constitucional;

4. Considerando que bajo el décimo parrafo del Preimbulo de la Constitucién
de 1946: «La nacién proporciona al individuo y a la familia las condiciones necesarias


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1994/94343_344DC.htm
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para su desarrollo» y que bajo su undécimo parrafo: «Garantiza a todos, en particular
al nifio, a la madre..., la proteccién de la salud;

Sobre las disposiciones contestadas por los miembros autores del segundo requerimiento:

9. Considerando que el legislador ha combinado el disefo, la implantacién y la
conservacion de embriones fertilizados in vitro con numerosas garantias; sin embar-
go, no considerd que se debiera garantizar la conservacioén en todas las circunstancias
y por un periodo indefinido, todos los embriones ya formados; que consideraba que
el principio de respeto a cada ser humano desde el inicio de su vida no les era aplica-
ble; que, por lo tanto, considerd necesariamente que el principio de igualdad tampo-
co era aplicable a estos embriones;

10.  Considerando que no pertenece al Consejo Constitucional, al carecer de un
poder de apreciacién y decisién idéntico al del Parlamento, poner en tela de juicio el
estado de los conocimientos y las técnicas, las medidas ya adoptadas por el legislador;

11.  Considerando que, en lo que respecta a la seleccion de embriones, al contra-
rio de lo que sostienen los demandantes, no existe ninguna disposicién o principio
con valor constitucional que conlleve la proteccién del patrimonio genético de la
humanidad; que nada en el Preambulo de la Constituciéon de 1946 impide que las
condiciones para el desarrollo de la familia se garanticen mediante donaciones de
gametos o embriones en las condiciones previstas por la ley; que la prohibiciéon de dar
los medios a los ninos asi concebidos para conocer la identidad de los donantes no
puede considerarse que socava la proteccion de la salud garantizada por este Preambu-
lo; que finalmente, respecto de las decisiones individuales relacionadas con los estudios
médicos, el requisito del consentimiento de una comision administrativa, cuyas reglas
generales de composicién se definen en el articulo L. 184-3 nuevo del Cédigo de
Salud Publica, que debe garantizar en particular que el embridén no esté dafado, podia
haber sido previsto por el legislador sin afectar a su propia competencia;

16.  Considerando que los diputados que plantearon la remisién cuestionan el
anonimato de los donantes de gametos con respecto al feto por el principio de respon-
sabilidad personal establecido en el articulo 1382 del Cédigo Civil; que sostienen ade-
mas la existencia de un principio fundamental reconocido por las leyes de la Reptblica
que se derivaria de las disposiciones de la ley de 16 de noviembre de 1912, que permi-
te al nifio buscar la paternidad fuera del matrimonio bajo ciertas condiciones;

17. Considerando que las disposiciones de esta ley no tenian ni el objeto ni el
efecto de regular las condiciones de atribucion de la paternidad en caso de procrea-
ci6én médicamente asistida; que ninguna disposicion o principio de valor constitucio-
nal prohibe las prohibiciones prescritas por el legislador para establecer un parentesco
entre el nifio nacido de la procreaciéon y el sujeto de la donacién y presentar una
accidn de responsabilidad el primero en contra del otro; que, como resultado, las ale-
gaciones de los solicitantes solo pueden ser desestimadas;
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Sobre todas las disposiciones de las leyes sujetas a examen del Consejo Constitucional:

18. Considerando que dichas leyes establecen un conjunto de principios, entre
los cuales se encuentran la primacia de la persona, el respeto a los seres humanos
desde el comienzo de su vida, la inviolabilidad, la integridad y la ausencia de un
caricter patrimonial del cuerpo humano, asi como la integridad de la especie huma-
na; que los principios asi afirmados tienden a garantizar el respeto del principio cons-
titucional de salvaguardar la dignidad de la persona;

19. Considerando que todas las disposiciones de estas leyes implementan, al
conciliarlas y sin ignorar su alcance, las normas de valor constitucional aplicables;

[La ley relativa al respeto al cuerpo humano y la ley sobre la donacién y el uso de
los elementos y productos del cuerpo humano, asistencia médica para la procreaciéon
y diagndstico prenatal, se declaran conformes con la Constitucion. |

26. SENTENCIA N.° 2018-717/718 QPC DE 6 DE juLio DE 2018

Cédric H. y demas [Delito de ayuda a la entrada, la circulacion o la estancia irregular de
un extranjero|

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2018/2018717_718QPC.htm

https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2018/2018717_718QPC.htm
[afiadido]

El Consejo Constitucional extrae de la divisa francesa, consagrada en el articulo 2 de la
Constitucion, la conclusion de que existe un principio de valor constitucional de fraternidad. Por
sorprendente que parezca, la interpretacion del Consejo Constitucional confirié muy temprano
un valor constitucional a la libertad y la igualdad, pero no dijo nada sobre la fraternidad, que
seguia siendo simplemente un «ideal comiin» recordado por el articulo 72-3 de la Constitucion,
incluso con ocasion de la legislacién relativa a la solidaridad (véase, por ejemplo, sentencia
n.°2011-170 QPC del 23 de septiembre de 2011, Sra. Odile B. casada con P, [Ineptitud
para el trabajo y principio de igualdad]; sentencia n.° 2018-772 DC de 15 de noviembre
de 2018, Ley relativa a la evolucién de la vivienda, el desarrollo y la digitalizacién).

Sin embargo, el ambito en la que se manifiesta la fraternidad esta limitado por el momento:
del principio de fraternidad se deriva la libertad de ayudar a los demas, con fines humanitarios,
sin considerar la legalidad de la estancia en el territorio nacional.

En relacion con la alegacidn basada en el desconocimiento del principio de fraternidad:

7. De acuerdo con el articulo 2 de la Constitucién: «El lema de la Republica es
“Libertad, Igualdad, Fraternidad”». La Constitucioén también se refiere, en su Pream-
bulo y su articulo 72-3, al «ideal comtn de libertad, igualdad y fraternidad». Se des-
prende que la fraternidad es un principio de valor constitucional.

8. Del principio de fraternidad se deriva la libertad de ayudar a los demas, con
fines humanitarios, sin considerar la legalidad de la estancia en el territorio nacional.
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9. Sin embargo, ninglin principio ni ninguna norma de valor constitucional
garantiza a los extranjeros unos derechos con caracter general y absoluto en el acceso
y la estancia en el territorio nacional. Ademas, el objetivo de lucha contra la inmigra-
cidn irregular es parte integrante de la proteccidn del orden publico, que constituye
un objetivo de valor constitucional.

10.  Por tanto, corresponde al legislador asegurar la conciliacion entre el princi-
pio de fraternidad y la proteccién del orden publico.

11. De acuerdo con el primer parrafo del articulo L. 622-1 del Cédigo relativo
a la entrada y a la estancia de los extranjeros y del derecho de asilo, el hecho de ayu-
dar directa o indirectamente a un extranjero a entrar, circular o permanecer irregu-
larmente en Francia sera castigado con pena de prisidon de cinco afos y multa
de 30.000 euros. Sin embargo, el articulo L. 622-4 del mismo c6digo prevé varios
casos de exencidn penal a favor de las personas encausadas por el delito de ayuda a la
estancia irregular de un extranjero. Los 1.° y 2.° apartados de dicho articulo excluyen
cualquier enjuiciamiento penal por dicho delito cuando la ayuda sea prestada por la
familia cercana del extranjero o por la de su conyuge o de la persona con la que tiene
un vinculo marital. Por su parte, el 3.° apartado de dicho articulo exime de responsa-
bilidad penal a cualquier persona fisica o juridica que haya prestado dicha ayuda a un
extranjero cuando el acto «no haya dado lugar a ninguna contraprestacién directa o
indirecta y haya consistido en brindar asesoramiento juridico o servicios de restaura-
ci6n, alojamiento o cuidados médicos destinados a asegurar condiciones de vida dig-
nas y decentes para el extranjero, o cualquier otra ayuda con el fin de preservar la
dignidad o la integridad fisica del extranjero».

Con respecto a la limitacién de la exencidn penal prevista en el 3.° apartado del
articulo L. 622-4 del Cddigo relativo a la entrada y a la estancia de los extranje-
ros y del derecho de asilo:

12. Se desprende de las disposiciones del primer parrafo del articulo L. 622-1,
conjugadas con las disposiciones impugnadas del primer parrafo del articulo L. 622-4,
que cualquier ayuda prestada a un extranjero para facilitar o intentar facilitar su entra-
da o circulacién irregulares en el territorio nacional es sancionada penalmente, sean
cuales sean la naturaleza de dicha ayuda y la finalidad perseguida. Sin embargo, la
ayuda prestada al extranjero para su circulacién no crea necesariamente como conse-
cuencia, a diferencia de la ayuda prestada para su entrada, una situacién ilicita.

13. Por tanto, al sancionar cualquier ayuda prestada para la circulacién del
extranjero en situacion irregular, inclusive si es accesoria a la ayuda a la estancia del
extranjero y estd motivada por una finalidad humanitaria, el legislador no asegurd
una conciliacién equilibrada entre el principio de fraternidad y el objetivo de valor
constitucional de proteccién del orden publico. Por consiguiente, y sin que sea nece-
sario examinar las otras alegaciones contra dichas disposiciones, las palabras «a la
estancia irregular» que aparecen en el primer parrafo del articulo L. 622-4 del Codi-
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go relativo a la entrada y a la estancia de los extranjeros y del derecho de asilo, deben
ser declaradas contrarias a la Constitucion.

Con respecto a la limitacién de la exencidn penal a los actos de asesoramiento juri-
dico, servicios de restauracidn, alojamiento o cuidados médicos destinados a
asegurar condiciones de vida dignas y decentes, y a los actos destinados a preser-
var la dignidad o la integridad fisica del extranjero:

14. Se desprende del 3.° apartado del articulo L. 622-4 que, cuando se presta
ayuda a un extranjero en situacion irregular para su estancia en el territorio francés,
sin contraprestacidn directa o indirecta, por parte de una persona distinta de un fami-
liar cercano del extranjero o de su coényuge o de la persona con la que tiene un vin-
culo marital, s6lo los actos de asesoramiento juridico se benefician de una exencién
penal, sea cual sea la finalidad perseguida por la persona que presta su ayuda. Si la
ayuda prestada es un servicio de restauracion, alojamiento o cuidados médicos, la
persona que presta dicha ayuda s6lo queda exenta de responsabilidad penal cuando
dicho servicio estd destinado a asegurar condiciones de vida dignas y decentes al
extranjero. La exencidn de responsabilidad penal sdlo existe, para cualquier otro acto,
cuando éste esta destinado a preservar la dignidad o la integridad fisica del extranjero.
Sin embargo, estas disposiciones no pueden, sin desconocer el principio de fraterni-
dad, ser interpretadas de otra manera que aplicaindose también a cualquier otro acto
de ayuda prestada con finalidad humanitaria.

15. Resulta de lo anterior que, salvo la reserva establecida en el apartado ante-
rior, el legislador no ha realizado una conciliacién manifiestamente desequilibrada
entre el principio de fraternidad y el objetivo de valor constitucional de proteccién del
orden publico. Por consiguiente, la alegacion basada en el desconocimiento del princi-
pio de fraternidad en base al 3.° apartado del articulo L. 622-4 del Cddigo relativo a la
entrada y a la estancia de los extranjeros y del derecho de asilo debe descartarse.

23. El Consejo Constitucional no dispone de un poder general de apreciacién
de igual naturaleza que el del Parlamento. No le compete indicar las modificaciones
que deben introducirse para poner remedio a la inconstitucionalidad constatada. En el
presente caso, la derogacién inmediata de las disposiciones impugnadas tendria como
efecto extender las exenciones penales previstas en el articulo L. 622-4 a los actos que
tienden a facilitar o intentar facilitar la entrada irregular en el territorio francés. Aca-
rrearia consecuencias manifiestamente excesivas. Por consiguiente, corresponde apla-
zar al 1 de diciembre de 2018 la fecha de derogacion de las disposiciones impugnadas.

24. A fin de hacer cesar la inconstitucionalidad constatada a partir de la publi-
cacioén de la presente sentencia, procede juzgar que la exencién penal prevista en
el 3.° apartado del articulo L. 622-4 del Cédigo relativo a la entrada y a la estancia de
los extranjeros y del derecho de asilo también debe aplicarse a los actos que tienden
a facilitar o intentar facilitar la circulacion, la cual es accesoria a la estancia de un
extranjero en situacidn irregular en Francia, con excepcion de la entrada en el terri-
torio, cuando estos actos son realizados con finalidad humanitaria.



4. TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA PROTEGER
LOS DERECHOSY LIBERTADES CONSTITUCIONALES

4.1 La autoridad judicial, guardiana de la libertad individual

27. SENTENCIA N.° 76-75 DC DE 12 DE ENERO DE 1977

Ley que autoriza la inspeccién de vehiculos con miras a la investigacién y prevencion de
delitos

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1977/7675DC.htm

El Consejo Constitucional afirma su papel en el respeto de los derechos humanos 'y las
libertades fundamentales mediante tres afirmaciones de la mayor importancia para la libertad y
la seguridad.

—  La libertad individual es un «principio fundamental reconocido por las leyes de la
Republica»

—  La autoridad judicial es garante de la libertad individual

—  La policia judicial no puede beneficiarse con el otorgamiento de poderes a la vez de
gran alcance y establecidos de manera imprecisa.

En particular, el Consejo Constitucional considera que el legislador no puede dar a la poli-
cia judicial poderes que llevarian a esta tiltima a atentar contra la libertad individual cuando no
existe riesgo alguno de atentar contra el orden ptiblico.

1. Considerando que la libertad individual constituye uno de los principios
fundamentales garantizados por las leyes de la Republica, y proclamado por el Pream-
bulo de la Constitucidon de 1946, confirmado por el PreAmbulo de la Constitucién

de 1958;
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2. Considerando que el articulo 66 de la Constitucidn, al reafirmar este princi-
pio, confia su salvaguarda a la autoridad judicial;

3. Considerando que el texto sometido a consideracién del Consejo Consti-
tucional tiene por objeto otorgar a los agentes de la policia judicial o, por orden del
mismo, a los agentes de la policia judicial, la facultad de inspeccionar cualquier
vehiculo o de su contenido solo con la condicién de que este vehiculo se encuen-
tre en una via abierta al trifico ptblico y que esta visita se realice en presencia del
propietario o del conductor;

4. Considerando que, salvo que se cumplan las dos condiciones antes sefialadas,
las facultades conferidas por esta disposicion a los agentes de la policia judicial y a los
agentes que actien bajo sus 6rdenes podran ejercitarse, sin restriccion, en todos los
casos, salvo la entrada en vigor de un régimen juridico de facultades excepcionales,
aunque no se haya cometido infraccidén alguna y sin que la ley condicione estos con-
troles a la existencia de amenaza de infraccién orden publico;

5. Considerando que por la amplitud de las competencias, cuya naturaleza, ade-
mas, no estd definida, conferidas a los agentes de la policia judicial y sus agentes, por
la naturaleza muy general de los casos en que estos poderes podrian ejercitarse y la
imprecision del alcance de los controles a los que pueden dar lugar, este texto vulne-
ra los principios esenciales en los que se basa la proteccion de la libertad individual,
que, en consecuencia, no es conforme con la Constitucién;

4.2 La progresividad en la proteccién de los derechos fundamenta-
les («efecto-cierre»)

28. SENTENCIA N.° 84-181 DC pE 11 DE OCTUBRE DE 1984

Ley para limitar la concentracion y garantizar la transparencia financiera y el pluralismo de
las empresas de prensa

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1984/84181DC.htm

El Consejo Constitucional establece por primera vez una formula directiva, clasica a partir
de entonces, segtin la cual, por tratarse de una libertad fundamental, «la ley solo puede regular
su ejercicio con miras a hacerlo mas efectivo o conciliarlo con el de otras reglas o principios de
valor constitucional». Por lo tanto, se considera que esta sentencia sienta las bases para una
teoria general de los derechos fundamentales en el Derecho constitucional francés.

También es importante fundamentalmente para la libertad de comunicacién.

40. Considerando que el articulo 10 de la ley dice lo siguiente: «Una persona
puede poseer o controlar varios diarios nacionales de informacién politica y gene-
ral si la circulacién total no excede el 15% de la circulacion del total de los diarios
nacionales de la misma naturaleza. — Se considera nacional un periddico, con todas
las ediciones combinadas, que genere al menos el 20% de su circulacion fuera de
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sus tres regiones principales de distribucidon o que dedique regularmente mas de la
mitad de su superficie editorial a informacién nacional e internacional»; que el
articulo 11 dispone: «Una persona puede poseer o controlar varios peridédicos dia-
rios regionales, departamentales o locales de informacidn politica y general, si el
total de su circulacién no excede el 15% de la circulacién de todos los periddicos
regionales, departamentales o locales de la misma naturaleza»; que el articulo 12
dice lo siguiente: «Una persona puede poseer o controlar uno o mis diarios regio-
nales, departamentales o locales de informacién politica y general y uno o mas
diarios nacionales de la misma naturaleza si la distribucién de estos diarios no
excede: 1.° para los diarios nacionales, 10% de la circulacidn total de todos los dia-
rios nacionales de la misma naturaleza; 2.° para los diarios regionales, departamen-
tales o locales, el 10% de la circulacién total de todos los diarios regional, departa-
mental o local de la misma naturalezay;

46. Considerando que el efecto de las disposiciones del parrafo 2 del articu-
lo 13 seria obligar a las empresas a cumplir con los limites definidos por los articu-
los 10, 11 y 12, mientras que la situacion actual de estas compaiiias se formaron bajo
la influencia de una legislacién que no incluia dichos limites;

47. Considerando que,si bien esta abierto al legislador, cuando organiza el ejer-
cicio de la libertad ptblica mediante el uso de los poderes que le confiere el articu-
lo 34 de la Constituciodn, para adoptar en el futuro, si lo considera necesario, normas
mas rigurosas que las que estaban en vigor anteriormente, puede, en el caso de situa-
ciones existentes relacionadas con una libertad pablica, cuestionarlas solo en dos
casos: que cuando estas situaciones hubieran sido adquiridas ilegalmente; que donde
su cuestionamiento sea realmente necesario para asegurar la consecucién del objetivo
constitucional perseguido;

48. Considerando, por un lado, que el parrafo 2 del articulo 13 no hace refe-
rencia al carcter licito o ilicito de las condiciones para crear situaciones existentes en
el momento de la publicacion de la ley, ni a las sentencias, de los tribunales, Gnicos
competentes en la materia, para apreciar este caracter;

49. Considerando por otra parte, en lo que respecta a los diarios nacionales, que
no se puede sostener validamente que el nimero, la variedad de caracteres y tenden-
cias, las condiciones de distribucion de estos diarios desconocen actualmente la exi-
gencia del pluralismo de una manera tan seria que seria necesario, para restaurarlo,
cuestionar las situaciones existentes, en particular, transfiriendo o borrando titulos
posiblemente contra la voluntad de los lectores;

50. Considerando, por tanto, que las disposiciones del parrafo 2 del articulo 13
que tienden de forma indivisible a la aplicacion de los topes de los articulos 10, 11
y 12 a las situaciones existentes al publicarse la ley no se justifican ni por una refe-
rencia a la ilegalidad de estas situaciones ni por la necesidad de restaurar un pluralis-
mo efectivo que habria ya desaparecido y no son pues conformes a la Constitucion;
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4.3 Las reservas de interpretacion

29. DEecISION N.° 93-323 DC DE 5 DE AGOSTO DE 1993
Ley relativa a los controles y verificaciones de identidad

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1993/93323DC.htm

El Consejo ha utilizado la técnica de la declaracién de constitucionalidad sujeta a reservas
durante muchos afios, lo que le ha permitido supervisar la aplicacién de una ley vy, por lo tanto,
compensar los efectos limitados de una revisién a priori de la constitucionalidad. La sentencia
anterior 28. n.° 84-181 DC de 11 de octubre de 1984, Ley para limitar la concentracién y
garantizar la transparencia financiera y el pluralismo de las empresas de prensa, menciona por
primera vez en la parte dispositiva reservas de interpretacién que condicionan la constitucionali-
dad de ciertas disposiciones. Esta prdctica se sistematizara a partir de la sentencia n.° 95-370
DC de 30 de diciembre de 1995, Ley que autoriza al Gobierno, mediante la aplicacion del
articulo 38 de la Constitucién, a reformar la proteccion social.

No obstante, la sentencia n.° 93-323 DC de 5 de agosto de 1993 tuvo especial repercu-
sion pues trata acerca de la libertad individual y tiene que ver con una materia que habia sido
objeto de numerosas discrepancias de jurisprudencia y controversias doctrinales durante 40 afios:
los controles de identidad.

Sobre el séptimo pdrrafo del articulo 78-2 del Cédigo de Procedimiento Penal:

7. Considerando que este parrafo incorpora disposiciones ya vigentes en virtud
de las cuales se puede realizar un control de identidad, de la misma manera que en
otros casos, para prevenir un ataque al orden publico, en particular a la seguridad de
las personas o de la propiedad, afiadiendo la nueva precision segtn la cual se puede
comprobar la identidad de cualquier persona «sea cual sea su comportamiento»;

8. Considerando que los diputados autores de la remision sostienen que este
afiadido, al dar lugar a la autorizacién de controles de identidad sin que se justifiquen
los motivos de la actuacidn, constituye una injerencia excesiva en la libertad indivi-
dual al privarla de garantias legales;

9. Considerando que la prevencion de ataques al orden publico, en particular
los ataques a la seguridad de personas o bienes, es necesaria para salvaguardar los
principios y derechos de valor constitucional; que, no obstante, la prictica de los con-
troles de identidad generalizados y discrecionales es incompatible con el respeto de la
libertad individual; que si bien el legislador puede establecer que el control de la
identidad de una persona no esté vinculado a su comportamiento, el hecho es que la
autoridad interesada debe justificar, en todos los casos, las circunstancias especificas
que establecen el riesgo de incumplimiento del orden puablico que motivé el control;
que solo estd sujeto a esta reserva de interpretacion que el legislador no haya privado
de garantias juridicas la existencia de libertades garantizadas constitucionalmente;
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10.  Considerando que corresponde a las autoridades administrativas y judiciales
velar por el pleno cumplimiento de todas las condiciones formales y sustantivas esta-
blecidas por el legislador; que, en particular, corresponde a los tribunales competentes
censurar y reprimir las ilegalidades que puedan cometerse y prever, en caso necesario,
la reparacién de sus consecuencias perjudiciales; que, por lo tanto, corresponde a la
autoridad judicial, guardiana de la libertad individual, controlar en particular las con-
diciones relacionadas con la legalidad, la realidad y la relevancia de las razones que han
motivado las operaciones de control y verificacién de la identidad; que a tal efecto le
corresponde evaluar, en su caso, el comportamiento de las personas interesadas;

Sobre el octavo parrafo del articulo 78-2 del Codigo de Procedimiento Penal:

11.  Considerando que esta disposicion autoriza el control de la identidad de
cualquier persona a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones de tenencia,
porte y presentacion de los titulos y documentos previstos por la ley, no solo en las
zonas que prestan servicios de transporte internacional, pero también en un irea
entre la frontera terrestre de Francia con los Estados partes en la Convencién firmada
en Schengen el 19 de junio de 1990 y una linea trazada veinte kildmetros mas abajo;
que esta distancia puede ampliarse hasta cuarenta kilémetros por decreto interminis-
terial en las condiciones que se establezcan por decreto del Consejo de Estado;

16. Considerando por otro lado, que al prever la posibilidad de ampliar el limite
de la zona fronteriza de que se trate mas alla de veinte kildometros, el legislador ha
proporcionado, a falta de justificaciones adecuadas derivadas de requisitos constantes y
particulares de seguridad publica y teniendo en cuenta los medios de control que
generalmente tiene a su disposicion la autoridad publica, una injerencia excesiva en la
libertad individual; que, ademas, el legislador ignor6 su competencia al delegar en el
poder regulador la tarea de fijar esta prorroga; que a partir de entonces deberan decla-
rarse contrarias a la Constitucion las siguientes palabras «esta linea pudiendo ser reco-
rrida, en las condiciones fijadas por decreto del Consejo de Estado, hasta 40 kilometros
por decreto conjunto del Ministro del Interior y el Ministro de Justicia “‘y las palabras”
conjunto de los dos ministros mencionados» que son inseparables del mismo;

4.4 Las variaciones en el control de proporcionalidad
4.41 TOTALY COMPLETO

30. SeNTENCIA N.° 2008-562 DC DE 21 DE FEBRERO DE 2008

Ley relativa a la retencién de seguridad 'y la declaracion de irresponsabilidad penal por
trastorno mental

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2008/2008562DC.htm

El Consejo Constitucional formula por primera vez el método de su control total y comple-
to de proporcionalidad. La libertad personal estaba nuevamente en juego. Cuando una medida
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lleva a privar a una persona de su libertad, el Consejo Constitucional realiza una prueba de
triple proporcionalidad. Verifica que los ataques a la libertad constitucional son respectivamente
«apropiados, necesarios 'y proporcionados a los objetivos perseguidos».

[El Consejo Constitucional fue requerido bajo el articulo 61 de la Constitucidn,
de la ley relativa a la retencién de seguridad y la declaracién de irresponsabilidad
penal por trastorno mental, el 11 de febrero de 2008, por 60 diputados y 60 senado-
res, impugnando en particular la conformidad con la Constitucién de sus articulos 1,

3,4,12y 13]

Con respecto a la alegacién basada en la vulneracién de los articulos, 9 de la Decla-
raciéon de 1789 y 66 de la Constitucion:

11. Considerando que segtn el articulo 9 de la Declaraciéon de 1789: «Todo
hombre se presume inocente hasta que haya sido declarado culpable;si se juzga indis-
pensable su arresto, cualquier rigor que no sea sumamente necesario para asegurar su
persona, debe ser severamente reprimido por la ley»; que el articulo 66 de la Consti-
tucidn establece que: «Nadie puede ser detenido arbitrariamente. — La autoridad
judicial, guardiana de la libertad individual, garantiza el respeto de este principio en
las condiciones previstas por la ley»;

13. Considerando que la retencién de seguridad y la vigilancia de seguridad
deben respetar el principio resultante de los articulos 9 de la Declaracién de 1789
y 66 de la Constitucion, segiin el cual la libertad individual no puede verse obstacu-
lizada por un rigor que no sea necesario; que, de hecho, es responsabilidad del legis-
lador garantizar la conciliacién entre, por un lado, la prevencién de las infracciones al
orden publico necesarias para la salvaguarda de los derechos y principios de valor
constitucional y, por otro lado, el ejercicio de las libertades garantizadas constitucio-
nalmente; que incluyen la libertad de circulacién y el respeto por la vida privada,
protegidas por los articulos 2 y 4 de la Declaracion de 1789, asi como la libertad
individual, que el articulo 66 de la Constitucion confia su proteccidén a la autoridad
judicial; que los ataques al ejercicio de estas libertades deben ser adaptados, necesarios
y proporcionados al objetivo de prevencion perseguido;

En cuanto a la adecuacion:

14. Considerando que, de conformidad con el cuarto parrafo del articu-
lo 706-53-13 del Codigo de Procedimiento Penal, el ingreso de una persona en un
centro socio-médico-judicial de seguridad debe permitir, por medio de una atencién
médica, social y psicolégica permanente, el final de esta medida; que, de hecho, la
retencidn de seguridad estd reservada para personas particularmente peligrosas, carac-
terizadas por una probabilidad muy alta de reincidencia porque padecen un trastorno
grave de la personalidad; teniendo en cuenta la privacion total de libertad que resulta
de la detencidn, la definicidén del alcance de esta medida debe estar en linea con la
existencia de tal trastorno de la personalidad;
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15. Considerando, en primer lugar, que segin los términos del articu-
lo 706-53-13 del Codigo de Procedimiento Penal, una persona solo puede estar
sujeta a una orden de detencién si ha sido «condenada a una pena de prision de al
menos quince afos por delitos cometidos contra una victima menor, asesinato o
asesinato, tortura o actos de barbarie, violacién, secuestro o confinamiento forzoso «;
que este articulo agrega que «lo mismo se aplica a los delitos cometidos en una vic-
tima mayor de edad, asesinato o asesinato agravado, tortura o actos de barbarie agra-
vados, violacidn agravada, secuestro o confinamiento agravado»; teniendo en cuenta
la extrema gravedad de los delitos en cuestion y la importancia de la pena pronun-
ciada por el tribunal penal, el alcance de la retencion de seguridad parece adecuado
al propdsito;

16. Considerando, en segundo lugar, que en virtud de los dos primeros parrafos
del articulo 706-53-14 del Cédigo de Procedimiento Penal: «Se examinari la situa-
ci6n de las personas mencionadas en el articulo 706-53-13, en menos de un afo
antes de la fecha prevista para su liberacion, por el comité multidisciplinario sobre
medidas de seguridad previsto en el articulo 763-10, para evaluar su peligrosidad.

Con esta finalidad, el comité solicitari el ingreso de la persona, por un periodo de
al menos seis semanas, en un servicio especializado responsable de observar a las per-
sonas detenidas a los fines de una evaluacion multidisciplinaria de peligrosidad acom-
pafada de un examen médico realizado por dos expertos»; que estas disposiciones
constituyen garantias adecuadas para reservar la retencion de seguridad solo para per-
sonas particularmente peligrosas porque sufren un grave trastorno de la personalidad,;

En cuanto a la necesidad:

17. Considerando, en primer lugar, que por vulnerar gravemente la libertad
individual, la retencién de seguridad solo puede constituir una medida a adoptar si se
tiene claro que ninguna medida menos perjudicial para esta libertad puede ser sufi-
ciente para evitar la comision de delitos que dafien gravemente la integridad de las
personas;

18. Considerando que, en aplicacién de los articulos 706-53-13 y 706-53-14
del Cddigo de Procedimiento Penal, la retencién de seguridad solo puede decidirse
«excepcionalmente» con respecto a una persona condenada a una pena larga por
delitos particularmente graves y si el tribunal expresé tajantemente su convicciéon
que puede estar sujeto a un nuevo examen de su situacion al final de su condena; que
la peligrosidad de esta persona se evalta al final de la condena, mediante una evalua-
ci6én multidisciplinaria de la peligrosidad acomparfiada de la evaluacién médica reali-
zada por dos expertos; que segin el articulo 706-53-14 del Cédigo de Procedimien-
to Penal, esta medida solo se puede ordenar si la comisiéon multidisciplinaria de
medidas de seguridad, y la jurisdiccién regional, que es quien decide, consideran que
«las obligaciones resultantes del registro Fichero Judicial Nacional automatizado de
Autores de Delitos sexuales o violentos, asi como las obligaciones resultantes de una
orden de tratamiento o colocacién bajo vigilancia electrénica mévil, que probable-
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mente se pronunciard en el marco de la monitorizacién socio-judicial o la vigilancia
judicial, parece insuficiente para evitar la comisién de los delitos mencionados en el
articulo 706-53-13» y que «esta retencién constituye, por lo tanto, la tinica forma de
frenar la comisién, muy probable, de estos delitos»; que estas disposiciones garantizan
que el tribunal regional de retencién de seguridad solo puede ordenar una medida de
retencidn de seguridad si es estrictamente necesario;

19. Considerando, en segundo lugar, que el mantenimiento de una persona
condenada, mas alla del vencimiento de su condena, en un centro socio-médico-
judicial de seguridad para que se beneficie de la atencién médica, social y psicologica
debe ser estrictamente necesaria; que esto es asi cuando la persona condenada ha
podido, durante la ejecucidén de su sentencia, beneficiarse de un tratamiento o cuida-
do destinado a reducir su peligrosidad, pero que estos no han podido producir resul-
tados suficientes, por el estado de la persona en cuestion o por su negativa a realizar
un tratamiento;

20. Considerando que el III del articulo 1 de la ley mencionada inserta en el
Cddigo de Procedimiento Penal un articulo 717-1 A que establece que, en el afio
que sigue a su condena definitiva, la persona condenada en las condiciones antes
mencionadas es colocada, por un periodo de al menos seis semanas, en un servicio
especializado que permita determinar las modalidades de atencién social y de salud y
definir un «eguimiento individualizado» que incluya, si es necesario, atencién psi-
quidtrica; que 1aV de este mismo articulo complementa el articulo 717-1 del mismo
Codigo, en un parrafo segtin el cual: «Dos afios antes de la fecha prevista para la pues-
ta en libertad de una persona condenada que probablemente esté sujeta a las disposi-
ciones del articulo 706- 53-13, serd convocada por el juez para la ejecucidn de la
sentencia, con quien justificar el seguimiento dado al tratamiento médico y psicolo-
gico adaptado que le hayan sido propuestos en aplicacion de los parrafos segundo y
tercero de este articulo. En vista de esta evaluacidn, el juez responsable de la ejecu-
cién de las penas le ofrecer, si es necesario, someterse a un tratamiento en un esta-
blecimiento penitenciario especializado»; que segtn los términos del articu-
lo 706-53-14: «La comisién multidisciplinaria de medidas examinara la situacién de
las personas mencionadas en el articulo 706-53-13, al menos un afio antes de la fecha
programada para su liberacién- con esta finalidad, la comisién solicitara la adscripcion
de la persona, por un periodo de al menos seis semanas, a un servicio especializado
responsable de la observacion de personas detenidas con el propodsito de realizar una
evaluacién multidisciplinaria de peligrosidad acompafiada de una valoracién médica
realizada por dos expertos»;

21. Considerando que el respeto de estas disposiciones garantiza que la reten-
ci6n de seguridad no ha podido evitarse con cuidados y seguimiento durante la eje-
cucion de la condena; que, por lo tanto, dependera del tribunal regional encargado de
la retencién de seguridad comprobar que la persona condenada ha podido benefi-
ciarse, durante la ejecuciéon de su condena, de la atencidn y el tratamiento adaptados
a la trastorno de personalidad que sufre; que, con esta reserva, la retencién de seguri-
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dad aplicable a las personas condenadas después de la publicaciéon de la referida ley es
necesaria para la consecucién del objetivo perseguido;

En cuanto a la proporcionalidad:

22. Considerando que la retencién de seguridad solo puede establecerse por un
tribunal compuesto por tres magistrados del Tribunal de Apelacién con la opinién
favorable de la comisién multidisciplinaria de medidas de seguridad; que se decide
después de un debate contencioso vy, st la persona condenada lo solicita, paiblico; que
el condenado es asistido por un abogado, o en su defecto, por un abogado de oficio;
que, después de un periodo de tres meses después de que la decision se haya conver-
tido en definitiva, la persona puesta en retencion de seguridad puede solicitar que se
termine esta medida; ademas, se termina automaticamente si el tribunal regional de
retencion no ha decidido sobre la solicitud en tres meses; que las sentencias de esta
jurisdiccién pueden ser impugnadas ante la Jurisdiccion Nacional de la retencién de
seguridad cuyas sentencias pueden ser objeto de un recurso de casacion; que final-
mente, bajo los términos del articulo 706-53-18 del Codigo de Procedimiento Penal:
«La jurisdiccién regional encargada puede poner fin de inmediato a la retencién de
la seguridad ex officio tan pronto como las condiciones esperadas no se cumplan»; De
estas disposiciones se desprende que la autoridad judicial retiene la posibilidad de
interrumpir en cualquier momento la prorroga de la retencién, de oficio o a solicitud
de la persona detenida, cuando las circunstancias de hecho o de derecho lo justifi-
quen; que, en consecuencia, el legislador completara el procedimiento de colocaciéon
en retencion de seguridad con las garantias adecuadas para asegurar la conciliacién
que le corresponde entre, por un lado, la libertad individual cuyo articulo 66 de la
Constitucion confiere la proteccidn a la autoridad judicial y, por otro lado, el objetivo
de prevenir la reincidencia sobrevenida;

23. Considerando que, en aplicacién del articulo 706-53-16 del Codigo de
Procedimiento Penal, la decisién de aplicar la retencion de seguridad es valida por un
periodo de un afio aunque puede renovarse, después de una opinién favorable de la
comision multidisciplinaria de medidas de seguridad, de conformidad con las condi-
ciones establecidas en el articulo 706-53-15 y por la misma duracién, siempre que se
cumplan las condiciones establecidas en el articulo 706-53-14; que segtn el pendlti-
mo parrafo del articulo 723-37 del Cédigo de Procedimiento Penal, la colocacién en
vigilancia de seguridad también puede renovarse por la misma duracién; que el
namero de renovaciones no esta limitado; de estas disposiciones se desprende que la
renovacidn de la medida solo puede decidirse si, en la fecha de la renovacién, y en
vista, seglin sea el caso, que la evaluacién multidisciplinaria o la valoracién médica
realizada con el fin de una posible extension de la medida, lo considere como el
unico medio para prevenir la comisiéon de los delitos a que se refiere el articu-
lo 706-53-13 del Codigo de Procedimiento Penal; asi, para que la medida conserve
su caracter estrictamente necesario, regularmente se tomara en cuenta el desarrollo
de la persona y el hecho de que se somete a la atencién que se le ofrece a largo plazo;
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que, por lo tanto, debe desestimarse la denuncia de que la renovaciéon de la medida
sin limitacion de duracién es desproporcionada;

442 CONTROL DE LA DESPROPORCION MANIFIESTA

31. SENTENCIA N.° 2010-613 DC DE 7 DE OCTUBRE DE 2010

Ley que prohibe la ocultacion del rostro en el espacio pitblico
Conformidad-reserva

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2010/2010613DC.htm

El Consejo Constitucional lleva a cabo un control evidente de proporcionalidad, menos
profundo que el control completo, entre los derechos y las libertades constitucionales y el orden
ptblico. Esta sentencia valida la prohibicion legal de ocultar completamente el rostro en el espacio
ptiblico. El Consejo Constitucional considera que la ley no hizo una conciliacion, manifiesta-
mente desproporcionada entre los derechos constitucionalmente protegidos y la salvaguarda del
orden piiblico.

1. Considerando que el Presidente de la Asamblea Nacional y el Presidente del
Senado remiten la ley que prohibe la ocultacién del rostro en el espacio publico al
Consejo Constitucional; que no invocan contra este texto ninguna alegacion en par-
ticular;

2. Considerando que el articulo 1 de la referida ley establece: «Nadie puede, en
el espacio publico, usar un atuendo destinado a ocultar el rostro»; que el articulo 2 de
la misma ley especifica: «I. Para la aplicacion del articulo 1, el espacio puablico consta
de vias publicas, asi como lugares abiertos al pablico o asignados a un servicio ptabli-
co. — II. La prohibicidén prevista en el articulo 1 no se aplica si la vestimenta esta
prescrita o autorizada por disposiciones legislativas o reglamentarias, si esta justificada
por razones de salud o profesionales, o si forma parte del marco de practicas deporti-
vas, festivales o eventos artisticos o tradicionales»; que el articulo 3 establece que el
incumplimiento de la prohibicidén establecida en el articulo 1 se castiga con la multa
prevista para sanciones de segunda clase;

3. Considerando que segin los términos del articulo 4 de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789: «La libertad consiste en poder hacer
todo lo que no dafie a otro; asi, el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre
no tiene mas limites que los que aseguran a los miembros de la sociedad el goce de
estos mismos derechos. Estos limites no se pueden determinar sino por la ley»; solo
bajo el articulo 5: «La ley no puede prohibir sino las acciones danosas a la sociedad.
Todo lo que no es prohibido por la ley no puede ser impedido, y nadie puede ser
obligado a hacer lo que ella no manda»; que segin su articulo 10: «Nadie puede ser
incomodado por sus opiniones, inclusive religiosas, siempre y cuando su manifesta-
cién no perturbe el orden publico establecido por la Ley»; que finalmente, bajo los
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términos del tercer parrafo del Preimbulo de la Constitucién de 1946: «La ley garan-
tiza a la mujer, en todos los ambitos, derechos iguales a los del hombre»;

4. Considerando que los articulos 1 y 2 de la ley mencionada estin destinados
a responder ante la aparicion de practicas, hasta ahora excepcionales, de ocultar el
rostro en el espacio publico; que el legislador considerd que tales practicas pueden
constituir un peligro para la seguridad publica e ignorar los requisitos minimos de la
vida en sociedad; que también considerd que las mujeres que ocultan sus rostros,
voluntariamente o no, se encuentran en una situaciéon de exclusioén e inferioridad
manifiestamente incompatible con los principios constitucionales de libertad e igual-
dad; que al adoptar las disposiciones mencionadas, el legislador completd y generalizd
las normas hasta ahora reservadas para situaciones especificas a los efectos de la pro-
teccidn del orden publico;

5. Considerando que, teniendo en cuenta los objetivos que se ha fijado y
teniendo en cuenta la naturaleza de la sancién impuesta en caso de incumplimiento
de la norma establecida, el legislador ha adoptado disposiciones que garantizan, entre
la salvaguardia de orden publico y garantia de derechos constitucionalmente protegi-
dos, una conciliacién que no es manifiestamente desproporcionada; sin embargo, la
prohibicion de ocultar el rostro en el espacio pablico no puede, sin infringir indebi-
damente el articulo 10 de la Declaracion de 1789, restringir el ejercicio de la libertad
religiosa en lugares de culto abiertos al pablico; que, sujeto a esta reserva, los articu-
los 1 a 3 de la referida ley no son contrarios a la Constitucion;

6. Considerando que el articulo 4 de la referida ley, que castiga con un afio de
prision y una multa de 30,000 €, el hecho de imponer a otros que oculten el rostro,
y sus articulos 5 a 7, relacionados tras su entrada en vigor y su aplicacién, no son
contrarios a la Constitucién,

32. SeNTENCIA N.° 2014-439 QPC DE 23 DE ENERO DE 2015

Ahmed S. [Privacién de la nacionalidad]
Conformidad

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2015/2014439QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2015/2014439QPC.htm
[anadido]

El Consejo Constitucional decide sobre la conformidad con la Constitucion de la privacion
de la nacionalidad que afecta a las personas naturalizadas francesas condenadas por terrorismo.
Considera que no existe una desproporcion manifiesta entre el delito y la pena incurrida.

Ademas, en el caso de una QPC, el Consejo Constitucional admite su admisibilidad,
aunque ya examind la disposicion impugnada durante su revisién del articulo 61, por no haber-
la declarado explicitamente conforme en la parte resolutiva de su decisidn anterior.
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Sobre la admision de la cuestion prioritaria de constitucionalidad.:

5. Considerando que resulta de la combinacién de los articulos 23-2 y 23-4 de
la citada ordenanza de 7 de noviembre de 1958 que puede ser cuestionada ante el
Consejo Constitucional una disposicién que no haya sido ya declarada conforme con
la Constituciéon en la fundamentacion y el fallo de una sentencia del Consejo Cons-
titucional, salvo cambio de circunstancias; que las palabras «o por un crimen o un
delito que constituya un acto de terrorismo» que figuran en el punto primero del
articulo 25 del Cédigo Civil han sido introducidas por el articulo 12 de la citada ley
de 22 de julio de 1996; que el Consejo Constitucional ha examinado especialmente
esta disposicion en los considerandos 20 a 23 de la citada sentencia de 16 de julio
de 1996; que, sin embargo, el Consejo Constitucional no ha declarado esta disposi-
ci6n conforme con la Constitucién en el fallo de su sentencia; que la cuestion prio-
ritaria de constitucionalidad resulta entonces admisible;

Sobre la conformidad de las disposiciones recurridas con los derechos y libertades garantizados
por la Constitucion:

En lo que concierne al alegato referido al desconocimiento de los principios de
necesidad y proporcionalidad de las penas:

17. Considerando que segin el articulo 8 de la Declaraciéon de 1789: «La ley
unicamente debe establecer las penas estricta y evidentemente necesarias, y nadie
puede ser castigado si no es en virtud de una ley establecida y promulgada con ante-
rioridad al delito, y legalmente aplicada»; que los principios enunciados por este arti-
culo no se aplican Gnicamente a las penas acordadas por las jurisdicciones represivas
sino también a cualquier otra sancidn que tenga caracter punitivo;

18.  Considerando que el articulo 61-1 de la Constitucion no confiere al Con-
sejo Constitucional un poder general de apreciacién y de decisién de la misma natu-
raleza que el del Parlamento; le atribuye Gnicamente competencia para pronunciarse
sobre la conformidad de las disposiciones legislativas sometidas a su examen con los
derechos y libertades que la Constitucion garantiza; que, si la necesidad de las penas
vinculadas con las infracciones depende del poder de apreciacién del legislador,
corresponde al Consejo Constitucional asegurarse de la ausencia de desproporcion
manifiesta entre la infraccién y la pena impuesta;

19. Considerando que las disposiciones impugnadas subordinan la privacién de
la nacionalidad a la condicién de que la persona haya sido condenada por actos de
terrorismo; que no pueden conducir a que la persona se convierta en apatrida; que a
la vista de la gravedad muy particular que revisten por esencia los actos de terrorismo,
las disposiciones impugnadas establecen una sancioén que teniendo caricter punitivo
no resulta manifiestamente desproporcionada; que por ello el alegato referido al des-
conocimiento de las exigencias del articulo 8 de la Declaraciéon de 1789 debe ser
descartado;
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4.5 La concepcidon del principio de igualdad

33. SenteENcIA N.° 73-51 DC DE 27 DE DICIEMBRE DE 1973
Ley de Presupuestos para 1974
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1973/7351DC.htm

El Consejo Constitucional se basa por primera vez directamente en las disposiciones de la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 para situarlas en el centro del
control de la constitucionalidad de una ley.

Por lo tanto, realiza por primera vez el control de una ley con respecto al principio consti-
tucional de la igualdad.

[El Consejo Constitucional ha sido requerido el 20 de diciembre de 1973 por el
Presidente del Senado, en virtud del articulo 61 de la Constitucién, de la Ley de Pre-
supuestos de 1974, aprobada por el Parlamento. Al dia siguiente, el Primer Ministro
solicitd al Consejo Constitucional que se pronunciara de acuerdo con el procedi-
miento de urgencia previsto en el articulo 61, parrafo 3, de la Constitucion.

1. Considerando que las disposiciones del articulo 62 de la Ley de Presupuestos
de 1974 tienden a agregar al articulo 180 del Codigo General de Impuestos disposi-
ciones que estan destinadas a permitir al contribuyente, automaticamente gravado
con impuestos sobre los ingresos en las condiciones previstas en dicho articulo, para
obtener la descarga de la contribucidn que se le ha asignado a este respecto si estable-
ce, bajo la supervision del juez fiscal, que las circunstancias no pueden permitirnos
presumir «la existencia de recursos o comportamientos ilegales u ocultos que tienden
a evadir el pago normal de impuestos»;

2. Considerando, sin embargo, que la Gltima disposicion del parrafo agregado al
articulo 180 del Cédigo Fiscal General por el articulo 62 de la Ley de Presupuestos
de 1974 tiende a discriminar entre los ciudadanos con respecto a la posibilidad de
presentar pruebas contrarias a una decision fiscal oficial de la administracion que les
concierne; que asi dicha disposicion infringe el principio de igualdad ante la ley con-
tenido en la Declaracién de Derechos Humanos de 1789 y reafirmado solemnemen-
te por el Preambulo de la Constitucion;

3. Considerando, por lo tanto, que la Gltima disposicidn del parrafo agregado al
articulo 180 del Cddigo Tributario General por el articulo 62 de la Ley de Presu-
puestos de 1974 debe declararse no conforme con la Constitucion;

4. Considerando que esta disposicion, que se presenta como una excepcion a
un poder abierto por el legislador para excluir, por medio de pruebas en contrario, la
aplicacién de impuestos automaticos, constituye un elemento inseparable de las
demas disposiciones contenidas en el articulo 62 de la Ley de Presupuestos; que, en
consecuencia, es todo el articulo mencionado el que debe considerarse contrario a la
Constitucion;
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34. SENTENCIA N.° 96-375 DC DE 9 DE ABRIL DE 1996
Ley sobre diversas disposiciones de orden econémico y financiero

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1996/96375DC.htm

El Consejo Constitucional resume en esta sentencia su_forma de considerar el principio de
igualdad. El principio de igualdad no impide que el legislador regule diferentes situaciones de
manera diferente ni derogue la igualdad por razones de interés general, sino bajo dos condiciones.

La primera, ya formulada en la sentencia n.” 87-232 DC de 7 de enero de 1988, radica
en el hecho de que la diferencia resultante en el tratamiento esta relacionada con el propésito de
la ley que lo establece.

La segunda aparece en esta sentencia de 1996: las razones de interés general deben estar
directamente relacionadas con esta ley.

Sobre el I del articulo 87 de la ley:

6. Considerando que el I de este articulo tiende, sujeto a sentencias judiciales
que tienen la fuerza de cosa juzgada, a declarar regulares con respecto a las disposicio-
nes relativas al calendario de amortizacién previsto por el 2.° del articulo L. 312-8 del
Codigo del Consumidor, las ofertas de préstamos mencionadas en el articulo L. 312-7
del mismo Cédigo y emitidas antes del 31 de diciembre de 1994, siempre que hayan
indicado los plazos de reembolso del préstamo, su periodicidad, su nimero o la dura-
cién del préstamo, asi como, en su caso, los términos de sus variaciones;

8. Considerando que si bien no corresponde al legislador ni al Gobierno cen-
surar las sentencias de los tribunales, abordar los mandatos judiciales y reemplazarlos
en el juicio de disputas que caen dentro de su jurisdiccion, estos principios no exclu-
yen, en el ejercicio de su jurisdiccién vy, si es necesario, salvo en materia penal,
mediante disposiciones retroactivas, que el legislador modifique, en un objetivo de
interés general, las normas que el juez tiene la mision de aplicar tan pronto como no
ignore los principios o derechos de valor constitucional; que el hecho de que tales
modificaciones conlleven consecuencias en las convenciones actuales no es en si
mismo tal que resulte en inconstitucionalidad; que el principio de igualdad no impi-
de que el legislador derogue la igualdad por razones de interés general, siempre que
la diferencia de trato resultante esté directamente relacionada con el objeto de la ley
que lo establece;

11.  Considerando, ademas, que al declarar como regulares las ofertas de présta-
mos que no han tenido en cuenta las disposiciones relativas al calendario de amortiza-
cién previsto en el punto 2 del articulo L. 312-8 del Cédigo del Consumidor, el
legislador pretendia evitar un aumento de litigios de tal magnitud que hubiera impli-
cado riesgos considerables para el equilibrio financiero del sistema bancario en su
conjunto y, en consecuencia, para la actividad econémica general; que el Consejo
Constitucional no tiene un poder de apreciacién y decision idéntico al del Parlamen-
to, no le corresponde pronunciarse en ausencia de error manifiesto sobre la importan-
cia de los riesgos incurridos; que el legislador se ha ocupado de limitar el alcance de la
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disposicién impugnada a las ofertas de préstamos que habran indicado la cuantia de los
términos de reembolso del préstamo, su frecuencia, su nimero o la duracion del prés-
tamo, asi como, en su caso, los términos de sus variaciones que necesariamente se
deriva del objeto de la ley, por un lado, que los prestatarios que no se beneficiaron en
el momento de la oferta del préstamo de las disposiciones relativas al calendario de
amortizacién previsto por el 2.° del mencionado articulo L. 312-8 se colocard en la
misma situaciéon que aquellos que se han beneficiado de él, por otro lado, los bancos se
encontraran a la luz de estas disposiciones en la misma situacién, habiendo o no cum-
plido; finalmente, si resulta del I del articulo 87 que los prestatarios reciben un trato
diferente dependiendo de si las disputas entre ellos y las instituciones de crédito ya han
sido resueltas o no por los tribunales antes de la intervencién del legislador, esta dife-
rencia radica en la prohibicién de que el legislador censure las sentencias de los tribu-
nales y, por lo tanto, viole el principio de separacion de poderes; que, por lo tanto, debe
considerarse que el I del articulo 87 responde a un objetivo de interés general y que
las alegaciones basadas tanto en el desconocimiento de este tltimo como por el prin-
cipio de igualdad solo pueden rechazarse;

4.6 Las «incompetencias negativas»

35. SENTENCIA N.° 67-31 DC DE 26 DE ENERO DE 1967

Ley organica modificando y completando la ordenanza n.° 58-1270 de 22 de diciembre
de 1958 sobre la ley organica relativa al estatuto de la magistratura

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1967/6731DC.htm

El Consejo Constitucional fue concebido como un drgano regulador de los poderes pitblicos
con la idea de proteger, mediante el procedimiento de deslegalizacion, la esfera de competencia
del Gobierno de las invasiones del Parlamento, consideradas demasiado numerosas bajo la III y
la IV Repiiblicas. Sin embargo, la revision constitucional resultante del articulo 61, por el con-
trario, concede al Consejo la oportunidad de censurar por primera vez en esta sentencia el
incumplimiento del legislador en el ejercicio de sus poderes, en este caso en los textos mds impor-
tantes para el funcionamiento de los poderes piiblicos, las «leyes organicas». De hecho, la ley dejo
a la decision del poder regulador lo que tenia que rodear de garantias: las condiciones de asigna-
cién de ciertos jueces. Esta falta de ejercicio de habilidades a veces se denomina «incompetencia
negativa» por la doctrina.

Cabe senalar que el Consejo también censura las disposiciones de la ley organica directa-
mente contrarias al texto de la Constitucion segiin el cual los jueces son inamovibles, es decir, no
pueden ser afectados a un nuevo destino sin su consentimiento.

[El 3 de enero de 1967, el Primer Ministro sometid al examen del Consejo
Constitucional, de conformidad con las disposiciones del articulo 61 de la Constitu-
cion, la ley organica adoptada por el Parlamento, modificando y complementando la
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ordenanza n.° 58-1270 de 22 de diciembre de 1958 sobre la Ley organica relativa al
estatuto de la magistratura. |

1. Considerando que segtn el articulo 64 de la Constitucion «los magistrados
son inamovibles»; que la ordenanza de 22 de diciembre de 1958 sobre la ley organica
relativa al estatuto del poder judicial repite, en su articulo 4, primer parrafo, esta
misma disposicion vy, en su segundo parrafo, hace que el principio asi establecido sea
una aplicacién necesaria al especificar «que en consecuencia, el miembro de la judi-
catura no puede ser afectado sin su consentimiento a un nuevo destino, ni siquiera
mediante un ascenso»;

2. Considerando que la ley orginica, cuyo texto, antes de su promulgacion, se
presenta al Consejo Constitucional para el examen de su conformidad con la Cons-
titucidn, establece, en su articulo 28, segundo parrafo, tercera oracion, que «a pesar de
las disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 de esta ley, los asesores refrendarios pue-
den, al finalizar sus funciones, asignarse automaticamente a un puesto de magistrado
en las condiciones que fijara el reglamento de la administracién publica previsto en el
articulo 80A infra;

3. Considerando que el poder asi abierto al Gobierno por esta disposicion,
cuando los asesores refrendarios hayan alcanzado el término de diez anos asignado
por laley a la duracién de sus funciones, para cumplir automaticamente su asignacién
no es conforme, en el caso de los jueces, segtin el principio antes mencionado de la
Constitucidn;

4. Considerando, ademas, que un reglamento de la administracién publica no
puede fijar las condiciones de asignacion de dichos magistrados sin que la ley orgini-
ca haya determinado las garantias que puedan conciliar las consecuencias derivadas
de la naturaleza temporal de las funciones del asesor refrendario para el Tribunal de
Casacidn con el principio de inamovilidad de los jueces;

5. Considerando, por lo tanto, que es necesario, por estas razones, declarar no
conforme con la Constitucidn las disposiciones antes mencionadas del articulo 28,
segundo parrafo, tercera oracion, del texto de la ley orginica sometido a examen del
Consejo Constitucional y, en consecuencia, lo dispuesto en el articulo 80-1 de este
texto, en la medida en que se refieren a dichas disposiciones;

36. SeNTENCIA N.° 2010-5 QPC DE 18 DE jun1O DE 2010
SNC Kimberly Clark [Incompetencia negativa en materia tributaria]

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2010/20105QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2010/20105QPC.htm
[anadido]

El Consejo Constitucional acepta en esta sentencia por primera vez que se invoque la
incompetencia negativa del legislador, si esta incompetencia afecta por si misma a un derecho o
una libertad que la Constitucién garantice, en el marco de la QPC.
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2. Considerando que, en opinién de la sociedad recurrente, las disposiciones del
tercer parrafo del 1 del articulo 273, que remiten a un decreto adoptado en Consejo
de Estado la tarea de fijar los plazos en que deben operarse las deducciones del
impuesto sobre el valor afladido, vulnerarian el derecho enunciado en el articulo 14
de la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y del que
disponen «todos los ciudadanos» para «constatar, por si mismos o a través de sus repre-
sentantes, la necesidad de la contribucién publica, de vigilar su empleo y de determi-
nar su prorrata, su base, su recaudacién y su duracién»; que estas disposiciones vulne-
rarian también el derecho de propiedad proclamado en su articulo 17; que estarian,
por consiguiente, tachadas de incompetencia negativa;

3. Considerando que con arreglo al primer parrafo del articulo 61-1 de la
Constitucion: «Cuando, con motivo de una instancia pendiente ante una jurisdiccion,
se alegue que una disposicion legislativa vulnera los derechos y las libertades que
garantiza la Constitucion, se podra someter el asunto, tras su remisién por parte del
Consejo de Estado o del Tribunal de Casacién, al Consejo Constitucional que se
pronunciara en un plazo determinado»; que el incumplimiento por parte del legisla-
dor de su propia competencia tan sélo puede invocarse para confirmar una cuestiéon
prioritaria de constitucionalidad en caso de que se vea afectado un derecho o una
libertad garantizados por la Constitucidn;

4. Considerando, por una parte, que de conformidad con el articulo 34 de la
Constitucion: «La ley fijara las normas sobre... base, tipo y modalidades de recauda-
ci6n de los impuestos de toda clase... Las leyes de Presupuestos estableceran los
ingresos y los gastos del Estado en las condiciones y con las reservas establecidas por
una ley organica... »; que las disposiciones del articulo 14 de la Declaracién de 1789
son desarrolladas en el articulo 34 de la Constitucién y no instituyen un derecho o
una libertad que pueda ser invocado, con motivo de un proceso ante una jurisdic-
cién, basindose en una cuestién prioritaria de constitucionalidad, con fundamento
en el articulo 61-1 de la Constitucion;

5. Considerando, por otra parte, que el 1 del articulo 273 del c6digo general de
impuestos, por el hecho de remitir a un decreto adoptado en Consejo de Estado la
tarea de fijar los plazos en los que deben operarse las deducciones a las que tienen
derecho las personas sujetas al impuesto sobre el valor anadido, no vulnera el derecho
de propiedad garantizado por los articulos 2 'y 17 de la Declaracion de 1789;

6. Considerando que la disposicién impugnada no es contraria a ningin dere-
cho o libertad garantizados por la Constitucion,

[El tercer parrafo del 1 del articulo 273 del Codigo General de Impuestos, extrai-
do del articulo 18 de la ley n.° 66-10 de 6 de enero de 1966, es conforme con la
Constitucion. |
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4.7 La calidad de la ley

37. SENTENCIA N.° 2004-500 DC pE 29 DE juLio DE 2004
Ley organica relativa a la autonomia presupuestaria de las colectividades territoriales

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2004/2004500DC.htm

El Consejo Constitucional afirma que el principio de claridad de la ley (examinado por
primera vez por la sentencia n.° 98-401 DC del 10 de junio de 1998, cons. 10) y el objetivo
del valor constitucional de inteligibilidad y accesibilidad de la ley (n.° 99-421 DC del 16 de
diciembre de 1999, Ley que autoriza al Gobierno a proceder, mediante ordenanzas, a la adop-
cion de la parte legislativa de ciertos cédigos), que esta asociada con ella (n.° 2001-447 DC
de 18 de julio de 2001, Ley relativa a la gestién de la pérdida de autonomia de las personas
mayores y a la concesion personalizada de autonomia), requiere que el legislador adopte dispo-
siciones suficientemente precisas y férmulas inequivocas para proteger sujetos de derecho contra
una interpretacién contraria a la Constitucién o contra el riesgo de arbitrariedad. Agrega que esta
proteccion se entiende «sin transferir a las autoridades administrativas o jurisdiccionales la tarea
de establecer reglas cuya determinacién ha sido confiada por la Constitucién tinicamente a la
ley» (n.° 2005-514 DC, 28 de abril 2005), es decir, como consecuencia de la prohibicion de la
«incompetencia negativa».

El «principio de claridad de la ley» se deriva del articulo 34 de la Constitucién. El resul-
tado es un «objetivo de valor constitucional de accesibilidad e inteligibilidad de la ley» basado en
los articulos 4, 5, 6 y 16 de la Declaracion de 1789 (n.° 99-421 DC del 16 de diciembre
de 1999, citado anteriormente; n.° 2006-540 DC del 27 de julio de 2006, Ley de derechos
de autor y derechos afines en la sociedad de la informacién).

Esta sentencia también es importante con respecto a la autonomia financiera de las auto-
ridades locales, ya que el Consejo Constitucional especifica que el legislador no puede afectar
la naturaleza decisiva de la participacion de los recursos propios de una categoria de autorida-
des locales.

[El Consejo Constitucional fue requerido el 22 de julio de 2004 por el Primer
Ministro de acuerdo con lo previsto en los articulos 46 y 61-1 de la Constitucion,
respecto de la conformidad de la Ley organica relativa a la autonomia presupuestaria
de las colectividades territoriales. ]

11.  Considerando que el articulo 4 de la ley organica, que da una nueva redac-
cién al articulo LO 1114-3 del Cédigo General de las colectividades territoriales,
define los recursos de las autoridades locales con los que deben relacionarse sus pro-
pios recursos para medir su grado de autonomia financiera; indica, ademas, que, para
cada categoria, la participacion de los recursos propios en la totalidad de sus recursos
es «decisivar, en el sentido del articulo 72 2 de la Constitucion, cumple dos condicio-
nes acumulativas; la primera de estas condiciones requiere que la parte decisiva garan-
tice «la libre administracidon de las colectividades territoriales que pertenecen a esta
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categoria, teniendo en cuenta las competencias que se les conflan»; que la segunda
establece un umbral minimo correspondiente al nivel observado para el afio 2003;

12.  Considerando que segun el articulo 6 de la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789:«La ley es la expresion de la voluntad generaly;
que de este articulo se desprende de todas las demas normas de valor constitucional
relacionadas con el objeto de la ley que, sujeto a las disposiciones especificas previstas
por la Constitucidn, la ley tiene la intencion de establecer reglas y debe en conse-
cuencia estar cubierto con un alcance normativo;

13. Considerando, ademas, que corresponde al legislador ejercer plenamente la
competencia que le confiere la Constitucion y, en particular, su articulo 34; que a este
respecto, el principio de claridad de la ley, que se deriva del mismo articulo de la
Constitucion, y el objetivo del valor constitucional de inteligibilidad y accesibilidad
de la ley, que se deriva de los articulos 4,5, 6 y 16 de la Declaracién de 1789, requie-
ren que adopte disposiciones suficientemente precisas y formulas inequivocas para
proteger a los sujetos de derecho contra una interpretacion contraria a la Constitu-
cién o contra el riesgo de arbitrariedad, sin transferir a las autoridades administrativas.
o jurisdiccional, la tarea de fijar reglas cuya determinacién ha sido confiada por la
Constitucion tnicamente a la ley;

14.  Considerando, por altimo, que al establecer que el legislador organico «fija
las condiciones» en que se «aplica» la norma relativa a la parte decisiva de los recursos
propios, el tercer parrafo del articulo 72-2 de la Constitucidén le confid necesaria-
mente, como lo sefial6 el Consejo Constitucional en su sentencia de 29 de diciembre
de 2003 mencionada anteriormente, la tarea de determinar con precisién una parti-
cipacién minima para cada categoria de colectividades territoriales;

15.  Considerando que la primera de las dos condiciones previstas por el articu-
lo 4 de la ley deferida relativa a la garantia de libre administracion de las colectivida-
des territoriales, ademas de su indole tautoldgica por su incierto alcance normativo,
no respeta ni el principio de claridad de la ley ni la exigencia de precisién que el
articulo 72-2 de la Constitucién requiere del legislador orginico;

16. Considerando que lo mismo no es cierto para la segunda condicidn, relativa
al umbral minimo; que esto puede considerarse suficiente para cumplir con la obliga-
cién que le incumbe a la ley organica, en lo que respecta a la parte determinante, por
el tercer parrafo del articulo 72-2 de la Constitucion;

17. Considerando que la definicién de todos los recursos de las categorias de
colectividades territoriales utilizados para el calculo de la parte de los recursos pro-
pios no ignora el alcance de la autorizacién otorgada al legislador por el tercer parra-
fo del articulo 72- 2 de la Constitucidn;

18.  Considerando que de lo anterior se desprende que es necesario declarar
contrarias a la Constitucién, en el articulo 4, tercer parrafo de la ley organica, las
palabras: «es decisivo, en el sentido del articulo 72-2 de la Constitucidén, cuando
garantiza la libre administracién de las autoridades locales que entran en esta catego-
ria, teniendo en cuenta los poderes que se le confian.»
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38. SENTENCIA N.° 2012-647 DC DE 28 DE FEBRERO DE 2012

Ley que pretende reprimir el negacionismo de los genocidios reconocidos por ley
Incumplimiento total

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2012/2012647DC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2012/2012647DC.htm

El Consejo Constitucional recuerda que el propdsito de la ley es establecer reglas y, por lo
tanto, debe tener un alcance normativo. De lo contrario, puede censurar la disposicion de la ley
que obviamente carece de este alcance (n.° 2005-512 DC de 21 de abril de 2005, Ley de
orientacion y programa para el futuro de la escuela, cons. 16y 17) En esta sentencia, el Conse-
Jjo considera que una disposicion legislativa cuyo iinico propdsito es «reconocer» un delito de
genocidio no puede, en si misma, tener un alcance normativo, incluso si va acompaiiada de una
criminalizacion de actos destinados a impugnar o minimizar la existencia de uno o mds delitos
de genocidio. Ademas, esta penalizacion de la impugnacion de la existencia y la calificacion legal
de los delitos reconocidos 'y calificados como tales por la ley, en si misma, socava el ejercicio de la
libertad de expresion y comunicacién, de lo que resulta su inconstitucionalidad.

2. Considerando que el articulo primero de la ley impugnada inserta en la ley
de 29 de julio de 1881 sobre la libertad de prensa un articulo 24 ter; que este articu-
lo castiga, a titulo principal, con una pena de un aflo de prisiéon y 45.000 euros de
multa a aquéllos que «han negado o minimizado de forma indignante», cualquiera
que sea los medios de expresion o de comunicacién publicos empleados, «la existen-
cia de uno o varios crimenes de genocidio definidos en el articulo 211-1 del Cédigo
Penal y reconocidos como tales por ley francesa»; que el articulo de la 2 de la ley
cuestionada modifica el articulo 48-2 de la misma ley de 29 de julio de 1881; que
extiende el derecho reconocido a ciertas asociaciones de constituirse como parte
civil, en particular para extraer las consecuencias de la creacion de esta nueva incri-
minacion;

4. Considerando, de una parte, que, segtn el articulo 6 de la Declaracién
de 1789: «La ley es la expresién de la voluntad general...»; que resulta de este articu-
lo, asi como del conjunto de otras normas de valor constitucional relativas al objeto
de la ley, que bajo reserva de disposiciones especificas previstas por la Constitucion, la
ley tiene vocacidn de enunciar reglas y debe por consiguiente, revestir un alcance
normativo;

5. Considerando que, de otra parte, segin el articulo 11 de la Declaracion
de 1789: «La libre comunicacién de pensamientos y opiniones es uno de los derechos
mas valiosos del Hombre; por consiguiente, cualquier Ciudadano puede hablar, escri-
bir e imprimir libremente, siempre y cuando responda del abuso de esta libertad en
los casos determinados por ley»; que el articulo 34 de la Constitucion dispone: «La ley
fijara las normas sobre... los derechos civicos y las garantias fundamentales concedi-
das a los ciudadanos para el ejercicio de las libertades puablicas»; que, con este funda-
mento, le estid permitido al legislador aprobar reglas sobre el ejercicio de la libre
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comunicacién y de la posibilidad de hablar, escribir e imprimir; que le es igualmente
posible, con este titulo, prever incriminaciones que repriman el abuso del ejercicio de
la libertad de expresion y de comunicacién que atenten contra el orden ptblico y los
derechos de terceras personas; que, sin embargo, la libertad de expresién y de comu-
nicacién es tan valiosa que su ejercicio es una condicién de la democracia y una de
las garantias del respeto de otros derechos y libertades; que las restricciones que limi-
tan el ejercicio de esta libertad deben ser necesarias, adaptadas y proporcionadas res-
pecto del fin perseguido;

6. Considerando que una disposicidén legislativa que tiene por objeto «recono-
cer» un crimen de genocidio no podria, en si misma, ser revestida del alcance norma-
tivo que se vincula a la ley; que, sin embargo, el articulo 1 de la ley impugnada castiga
la negacién o la minimizacidn de la existencia de uno o de varios crimenes de geno-
cidio «reconocidos como tales por ley francesa»; que reprimiendo asi el negacionismo
de la existencia y de la calificacion juridica de crimenes que habria él mismo recono-
cido y calificado como tales, el legislador ha incurrido en un atentado inconstitucio-
nal contra el ejercicio de la libertad de expresién y de comunicacién; que, por ello, y
sin que sea preciso examinar los restantes alegatos, el articulo primero de la ley
impugnada debe ser declarado contrario a la Constitucién; que su articulo 2, que no
es separable del anterior, debe ser igualmente declarado contrario a la Constitucién,

[La ley que pretende reprimir el negacionismo de los genocidios reconocidos
por ley es contraria a la Constitucion. ]

4.8 La seguridad juridica

39. SentENCIA N.° 2013-682 DC DE 19 DE DICIEMBRE DE 2013
Ley de financiacién de la seguridad social para el aiio 2014
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/2013682D C.htm

El Consejo Constitucional, incluso si nunca reconocié un principio auténomo de seguridad
juridica invocado a menudo por los solicitantes, ya tenia una jurisprudencia prevista sobre este
tema, comenzando con el régimen de retroactividad de la ley (n.° 84-184 DC del 29 de
diciembre de 1984, Ley de Presupuestos de 1985), o el marco, mencionado en sentencias ante-
riores, de la claridad, inteligibilidad, accesibilidad y normatividad de la ley.

Esta decisién es la que mejor resume el estado de la jurisprudencia constitucional en mate-
ria de seguridad juridica. Complementa los puntos de vista anteriores al respetar la «garantia de
derechos» establecida por la Declaracién de los Derechos del Hombre de 1789. El Consejo
Constitucional declara que el legislador no puede derogar o modificar disposiciones anteriores si
supone privar de las garantias legales a los requisitos constitucionales o si, sin suficientes motivos
de interés puiblico, socava las situaciones adquiridas legalmente o pone en tela de juicio los efectos
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que se pueden esperar legitimamente de tales situaciones (cons. 14). Al hacerlo, la evaluacion del
Consejo se acerca a la concepcién alemana de la «confianza legitimanr.

8. Considerando que el articulo 8 modifica, a partir del 26 de septiembre
de 2013, las normas relativas a las tasas de cotizaciones a la seguridad social aplicables
a determinados productos de los contratos de seguro de vida; que también modifica
las normas relativas a los métodos de recuperacion de las cotizaciones sociales en los
productos de colocacién por parte de los establecimientos pagadores, asi como las
relativas a la fecha de pago del depésito del impuesto sobre la renta adeudado en
ciertos productos de colocacion; que finalmente modifique las normas relativas a las
contribuciones sociales aplicables a Mayotte;

13.  Considerando que segin el articulo 16 de la Declaraciéon de 1789: «Cual-
quier sociedad en la que no se garantiza la garantia de los derechos, ni se determina
la separacion de poderes, no tiene Constituciény;

14.  Considerando que en cualquier momento estd abierto al legislador, actuan-
do en el Ambito de su competencia, modificar textos anteriores o derogarlos sustitu-
yendo, si es necesario, otras disposiciones; que al hacerlo, sin embargo, no puede privar
a las garantias legales de los requisitos constitucionales; que, en particular, no podria,
sin razén de suficiente interés general, socavar situaciones legalmente adquiridas ni
cuestionar los efectos que legitimamente pueden esperarse de tales situaciones;

15.  Considerando, en primer lugar, que las disposiciones del articulo 8 estable-
cen, para los productos de los contratos de seguro de vida adquiridos o registrados a
partir del 1 de enero de 1997, exentos del impuesto sobre la renta y por los cuales se
pagan las deducciones la terminacién del contrato o la muerte del asegurado, un
cambio en las tasas de cotizaciones a la seguridad social aplicables a los «eventos ope-
rativos que ocurran a partir del 26 de septiembre de 2013»; que al planificar la aplica-
cién de las tasas de deduccidn de la seguridad social modificadas para los contratos
cuyo vencimiento o transmision tuvo lugar desde el 26 de septiembre de 2013, Ia
fecha en que se hicieron publicas las disposiciones impugnadas, el legislador preten-
dié evitar que el anuncio de esta reforma provocara, antes de la entrada en vigor de la
ley, los efectos contrarios al objetivo perseguido; que, en consecuencia, el efecto
retroactivo que resulta de estas disposiciones esta justificado por una razén de sufi-
ciente interés general;

16. Considerando, en segundo lugar, que el legislador instituyo, para los contra-
tos de seguro de vida suscritos antes del 26 de septiembre de 1997, las primas pagadas
antes de esa fecha o, bajo ciertas condiciones especificas, posteriormente, un régimen
especial de imposicién sobre los productos provenientes de estas primas, para alentar
a los asegurados mantener estos contratos por un periodo de seis u ocho afios previs-
to en el parrafo I bis del articulo 125-0 A del Cddigo Tributario General;

17.  Considerando que, por un lado, el legislador establecié una exencién total
del impuesto sobre la renta de los productos correspondientes a estas primas pagadas
en contratos suscritos antes del 26 de septiembre de 1997; que, por otro lado, las tasas
de cotizaciones a la seguridad social aplicables a los productos de los contratos de
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seguro de vida adquiridos o registrados a partir del 1 de enero de 1997 estin exentos
del impuesto sobre la renta y por los cuales las deducciones se pagan al rescindir el
contrato o el fallecimiento del asegurado son, para cada fracciéon de ingresos corres-
pondiente a un periodo determinado, las tasas vigentes durante ese periodo; que el
beneficio de la aplicacion de estas tasas «historicas» de contribuciones a la seguridad
social se adjunta, al igual que el beneficio de la exenciéon del impuesto sobre la renta
sobre estas mismas ganancias, al respeto de un periodo de retencion del contrato de
seis aflos para contratos firmados entre el 1 de enero de 1983 y el 31 de diciembre
de 1989 y ocho afios para los firmados entre el 1 de enero de 1990 y el 25 de sep-
tiembre de 1997; que las disposiciones impugnadas pretenden poner fin a esta norma
de sujecidn a las cotizaciones sociales; que se desprende de todas las disposiciones
legislativas enumeradas que la aplicacion de tasas de deduccidn de seguridad social
«historicas» a los ingresos de ciertos contratos de seguro de vida es una de las contra-
partes que estan vinculadas al respeto de un término seis u ocho afios de conserva-
ci6n de contratos, otorgados a ahorradores para la tributaciéon de los productos resul-
tantes de estos contratos; que a continuacién, los contribuyentes que hayan respetado
esta duraciéon de conservacién podrian esperar legitimamente la aplicaciéon de un
régimen tributario particular vinculado al respeto de esta duraciéon legal;

18.  Considerando que el legislador, al perseguir el objetivo de aumentar el ren-
dimiento de las contribuciones a la seguridad social aplicadas a los productos de los
contratos de seguros de vida, pudo prever un aumento en las tasas de estas retiradas
para la parte de estos productos adquiridos o registrados mas alla del periodo legal
necesario para beneficiarse del régimen de exencion del impuesto sobre la renta; que,
por otro lado, tal razén, exclusivamente financiera, no constituye un objetivo de inte-
rés general suficiente para justificar que los ingresos de los contratos de seguro de
vida adquiridos o registrados durante el periodo legal necesario para beneficiarse del
régimen fiscal especial de estos productos estén sujetos a un cambio en las tasas de
cotizaciones a la seguridad social que les sean aplicables;

19. Considerando que, en consecuencia, las disposiciones del articulo 8 no
podrian, sin afectar los requisitos antes mencionados del articulo 16 de la Declaracién
de 1789, permitir que los ingresos de los contratos de seguro de vida adquiridos o
registrados de El 1 de enero de 1997, exento del impuesto sobre la renta, y por el cual
las deducciones se pagan al término del contrato o la muerte del asegurado, estan
sujetas a las tasas de deduccidn social aplicables en la fecha del evento imputable por
los de estos productos que fueron adquiridos o registrados durante los primeros ocho
afios posteriores a la apertura del contrato de seguro de vida, para aquellos de estos
contratos suscritos entre el 1 de enero de 1990 y el 25 de septiembre de 1997,

20. Considerando que de todo lo anterior se deduce que, bajo la reserva esta-
blecida en el considerando 19, las disposiciones del 2.° de A del parrafo I, del 1.° del
parrafo III, del parrafo IV y B y C del parrafoV del articulo 8 deben declararse con-
formes con la Constitucidn; que, por lo demas, las disposiciones del articulo 8 deben
declararse conformes con la Constitucidn;
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En otro punto, esta sentencia es una aplicacién del alcance jurisprudencial de las sentencias
del Consejo Constitucional (mencionada anteriormente en, 21. Sentencia n.° 89-258 DC
de 8 de julio de 1989, Ley de amnistia), que puede invocarse titilmente contra otras disposicio-
nes legislativas si tienen un objeto similar a las disposiciones que han sido declaradas contrarias
a la Constitucién.

36. Considerando que si una sentencia del Consejo Constitucional que declara
disposiciones inconstitucionales de una ley no puede invocarse, en principio, como
autoridad contra otra ley concebida en términos distintos, este no es el caso, cuando
las disposiciones de una ley, aunque redactadas en forma diferente, tienen, en esencia,
un objeto similar al de las disposiciones legislativas declaradas contrarias a la Consti-
tucion;



5. EL CONTROL DE LA ORGANIZACION
DE LOS PODERES PUBLICOS

5.1 Separacion de poderes

40. SentENCIA N.° 80-119 DC pE 22 DE juLio DE 1980
Ley relativa a la validacion de los actos administrativos

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1980/80119DC.htm

El Consejo Constitucional establece dos principios fundamentales acerca de la separacion de
poderes, al examinar la practica de «validaciones legislativas» que consiste en que el legislador
borre las consecuencias de ciertos fallos y sentencias restableciendo la situacion juridica modifica-
da por aquellos.

El primer principio afirmado por el Consejo es que la independencia de la jurisdiccion
administrativa constituye un principio fundamental reconocido por las leyes de la Repiiblica.

El segundo principio, centrado en las validaciones, establece que, si estd prohibido que el
legislador y el Gobierno censuren las sentencias de los tribunales o las reemplacen, el legislador
puede, excepto en asuntos penales, intervenir en un asunto que haya dado lugar a recursos
pendientes.

1. Considerando que la ley sometida al estudio del Consejo Constitucional no
pronuncia la validacién de las disposiciones del decreto n.® 77-679 de 29 de junio
de 1977 relativo a la designacion de representantes del personal en el comité técnico
paritario central de docentes universitarios anulado por un fallo del Consejo de Esta-
do con fecha 18 de abril de 1980, sino aquella de los decretos adoptados después de
consultar a dicho comité técnico central conjunto, asi como el de los actos reglamen-
tarios y no reglamentarios tomados en base a estos decretos;
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2. Considerando que resulta de los debates parlamentarios que el legislador,
con el consentimiento del Gobierno, tenia la intencién de preservar el funciona-
miento continuo del servicio publico y el desarrollo normal de las carreras de perso-
nal de las consecuencias de cualquier decisiéon contenciosa que anularian, al haberse
tomado sin una consulta periddica del comité técnico conjunto, los decretos a que se
refiere la ley presentada para su examen por el Consejo Constitucional, asi como
otras posibles sentencias contenciosas que anularian los actos reglamentarios o no
reglamentarios adoptados sobre la base de estos decretos;

3. Considerando que, excepto en materia penal, la ley puede contener disposi-
clones retroactivas; que, por lo tanto, el legislador no tenia prohibido validar, retroacti-
vamente, los decretos adoptados después de consultar al comité técnico conjunto cen-
tral del personal docente universitario instituido por decreto del 29 de junio de 1977,

4. Considerando, asimismo, que la validez de los decretos a que se refiere la ley
sometida a la revisiéon del Consejo Constitucional tiene el efecto de hacer ineficaz la
denuncia de que los actos reglamentarios o no reglamentarios tomados sobre la base
de estos textos carecian de base juridica; que asi el legislador fue llevado a validar
estos actos;

5. Considerando que, segiin los autores de ambos requerimientos, las disposi-
ciones de la ley sometidas a la consideraciéon del Consejo Constitucional implicarian
una intervenciéon del legislador en el funcionamiento de la justicia y serian contrarias
al principio constitucional de la separacion de poderes; de hecho, es probable que esta
ley implique el rechazo de las apelaciones actualmente pendientes ante la jurisdiccion
administrativa;

6. Considerando que de las disposiciones del articulo 64 de la Constitucién
con respecto a la autoridad judicial y de los principios fundamentales reconocidos
por las leyes de la Reptblica con respecto a la ley de 24 de mayo de 1872, sobre la
jurisdiccion administrativa, se puede afirmar que la independencia de las jurisdiccio-
nes estd garantizada, asi como el caricter especifico de sus funciones que ni el legisla-
dor ni el Gobierno pueden invadir; que, por lo tanto, no corresponde al legislador ni
al Gobierno censurar las sentencias de los tribunales, dirigirles érdenes judiciales y
pretender reemplazarlas en el curso de litigios que caen dentro de su jurisdiccidn;

7. Pero considerando que estos principios de valor constitucional no se oponen
a que el legislador modifique, en el ejercicio de su jurisdiccion vy, si es necesario, salvo
en materia penal, mediante disposiciones retroactivas, las reglas que el juez tiene
como misién aplicar; que, por lo tanto, el hecho de que la ley sometida al examen del
Consejo Constitucional intervenga en un asunto que haya dado lugar a apelaciones
actualmente pendientes probablemente no haga que esta ley no sea conforme con la
Constitucidn;

8. Considerando que los autores de uno de los requerimientos sostienen que al
validar, incluso con el acuerdo del Gobierno, los actos administrativos que no entran
dentro de los asuntos reservados para la competencia del legislador, la ley sometida al
examen del Consejo Constitucional no tuvo en cuenta lo dispuesto en los articu-
los 34 y 37 de la Constitucidn;
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9. Considerando que el legislador competente, de conformidad con el articu-
lo 34 de la Constitucioén, para establecer las normas relativas a las garantias fundamen-
tales otorgadas a los funcionarios civiles y militares del Estado, por razones de interés
publico, tienen capacidad para adoptar medidas retroactivas con el fin de resolver, en
el presente caso, las situaciones derivadas de la anulacion del decreto del 29 de junio
de 1977 y, para ello, validar los decretos que se habian emitido después de consultar al
comité técnico conjunto central, asi como los actos reglamentarios o no reglamenta-
rios tomados sobre su base;

10.  Considerando, por altimo, que no es necesario que el Consejo Constitu-
cional plantee de oficio ninguna otra cuestién de conformidad con la Constitucion
de la ley sometida a su examen;

[La ley que valida los actos administrativos sometidos a la revision del Consejo
Constitucional se declara conforme con la Constitucion.

41. SENTENCIA N.° 86-224 DC DE 23 DE ENERO DE 1987

Ley que transfiere a la jurisdiccion judicial el litigio de decisiones del Consejo de la Com-
petencia
Incumplimiento total

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1987/86224DC.htm

El Consejo Constitucional debe decidir sobre la transferencia a una jurisdiccion que perte-
nece al orden judicial de una disputa econdmica y politicamente importante, la de las decisiones
del Consejo de la Competencia, que es una autoridad administrativa independiente.

Por un lado, consagra un nuevo principio fundamental reconocido por las leyes de la Repii-
blica, segiin el cual la jurisdiccion administrativa se ha visto atribuir competencias reservadas.
Esta competencia consiste en entender de los recursos que requieren «la anulacion o reforma de
decisiones tomadas, en ejercicio de las prerrogativas del poder piiblico, por las autoridades que
ejercen el poder ejecutivo, sus agentes, las colectividades territoriales de la Repiiblica u organis-
mos piiblicos bajo su autoridad o control». Por lo tanto, esta jurisdiccién esta dotada de una base
constitucional explicita de la que carecia hasta entonces.

Por otro lado, basa este principio de alto rango constitucional en «la concepcion francesa de
la separacién de poderes» y no en las leyes revolucionarias que generalmente establecen el prin-
cipio de separacién de las autoridades administrativas y judiciales.

[El Consejo Constitucional fue requerido, el 24 de diciembre de 1986, por 60
diputados, en virtud del articulo 61 de la Constitucidn, de la conformidad con esta
ley transfiriendo a la jurisdiccidn judicial el litigio de las decisiones del Consejo de la
Competencia, finalmente votado el 20 de diciembre de 1986.]

8. Considerando que dicha ley establece: «Articulo 1. El cuarto parrafo del
articulo 12 de la ordenanza n.° 86-1243 del 1 de diciembre de 1986 sobre libertad de
precios y competencia estd redactado de la siguiente manera: “La decision del consejo
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puede ser apelada, dentro de los diez dias de su notificacién, al Tribunal de Apelaciones
de Paris, que dictamina dentro de los quince dias de su remisioén.” Articulo 2.  El pri-
mer parrafo del articulo 15 de la mencionada ordenanza n.® 86-1243 del 1 de diciem-
bre de 1986 dice lo siguiente: “Las decisiones del Consejo de la Competencia se
notifican a las partes interesadas y al Ministro responsable que puede, en el plazo de un
mes, presentar una apelacién ante el Tribunal de Apelaciones de Paris”»;

9. Considerando que los diputados que hacen la remision solicitan al Consejo
Constitucional que se pronuncie sobre la conformidad con la Constitucién de la ley
antes mencionada, en particular cuando transfiere a un tribunal de la orden judicial la
mision de pronunciarse sobre las apelaciones entrenado contra las decisiones del
Consejo de la Competencia;

15.  Considerando que las disposiciones de los articulos 10 y 13 de la ley de 16
y 24 de agosto de 1790 y del decreto de 16 Fructidor Afio III que generalmente
establece el principio de separacién de las autoridades administrativas y judiciales no
tienen valor constitucional en si; que, sin embargo, de acuerdo con la concepcién
francesa de la separacion de poderes, uno de los «principios fundamentales reconoci-
dos por las leyes de la Republica» es aquel segtin el cual, con la excepcion de los
asuntos reservados por naturaleza a la autoridad judicial, cae en Gltimo recurso de la
competencia de la jurisdiccién administrativa, la anulacién o la reforma de las deci-
siones tomadas, en ejercicio de las prerrogativas del poder pablico, por las autoridades
que ejercen el poder ejecutivo, sus agentes, las colectividades territoriales de la Rept-
blica o las organizaciones puablico bajo su autoridad o control;

16. Considerando, sin embargo, que, en la implementacién de este principio,
cuando la aplicacién de una legislacién o regulacion especifica podria dar lugar a
varios desafios contenciosos que se distribuirian, de acuerdo con las reglas usuales de
jurisdiccidn, entre la jurisdiccién administrativa y jurisdiccion judicial, estd abierto al
legislador, en interés de la buena administracion de justicia, unificar las reglas de com-
petencia jurisdiccional dentro del orden judicial en cuestion;

17.  Considerando que,si el Consejo de la Competencia, un 6rgano administrativo,
debe desempefiar un papel importante en la aplicacién de ciertas reglas relacionadas con
la ley de competencia, el hecho es que el juez penal también participa en la represién de
las practicas anticompetitivas sin perjuicio de la de otros delitos relacionados con el dere-
cho de la competencia; que en diversas capacidades el juez civil o comercial esta llamado
a escuchar acciones por responsabilidad o nulidad basadas en la ley de competencia; que
la ley actualmente considerada tiende a unificar bajo la autoridad del Tribunal de Casa-
cidén toda esta disputa especifica vy, por lo tanto, para evitar o eliminar cualquier discre-
pancia que pueda aparecer en la aplicacidn e interpretacién de la ley de competencia;

18. Considerando, por lo tanto, que este ajuste preciso y limitado de las normas
de competencia jurisdiccional, justificado por las necesidades de una buena adminis-
tracidn de justicia, no ignora el principio fundamental analizado anteriormente como
lo reconocen las leyes de la Republica;

19.  Pero considerando que la ley referida al Consejo Constitucional tiene el
efecto de privar a los individuos de una de las garantias esenciales para su defensa;
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20. Considerando que, de hecho, el tercer parrafo del articulo 15 de la orde-
nanza de 1 de diciembre de 1986 establece que el recurso contra una decision del
Consejo de la Competencia «no es suspensivo»; que esta disposicion no habria obsta-
culizado que, conformemente al articulo 48 de la Ordenanza n.° 45-1708 del 31 de
julio de 1945 y el Decreto n.° 63-766 del 30 de julio de 1963, el Consejo de Estado
pudiera, a peticién del recurrente, otorgar una suspension de la ejecucién de la deci-
s16n impugnada si su ejecucidn corria el riesgo de tener consecuencias que son difi-
ciles de reparar y si los medios establecidos en la solicitud parecian serios y justifica-
ban la anulacion del decision impugnada;

21. Considerando que, por el contrario, el Tribunal de Apelaciones de Paris,
reemplazando al Consejo de Estado en aplicacion de la ley actualmente examinada, al
hacerse cargo de un recurso contra una decisiéon del Consejo de la Competencia, no
podria pronunciar ninguna suspensiéon de ejecucion; de hecho, la ley permitié que el
tercer parrafo del articulo 15 de la ordenanza de 1 de diciembre de 1986 permane-
ciera en su totalidad y no otorgo al tribunal de apelacién el poder de diferir la ejecu-
ci6n de una decisién no judicial sujeta a una apelacién a la que se niega cualquier
efecto suspensivo, y esto independientemente de la gravedad de las consecuencias de
la ejecucidn de la decision y la gravedad de los motivos invocados en su contra;

22. Considerando que, teniendo en cuenta la naturaleza no jurisdiccional del Con-
sejo de la Competencia, el alcance de las medidas cautelares y la gravedad de las sanciones
pecuniarias que puede pronunciar, el derecho del litigante a apelar contra una decision de
este organismo para solicitar y obtener, en su caso, una suspension de la ejecucion de la
decisién impugnada constituye una garantia esencial de los derechos de defensa;

23. Considerando, por lo tanto, que las disposiciones del articulo 2 de la ley
actualmente examinada no son conformes con la Constitucidn; que, dado que las
disposiciones del articulo 1 no son separables, la ley, en su conjunto, debe considerar-
se no conforme con la Constitucidn;

42. SeNTENCIA N.° 2013-366 QPC DE 14 DE FEBRERO DE 2014

SELARL PJA, en calidad de liquidador de la sociedad Maflow France [Validacion legis-
lativa de las deliberaciones de los sindicatos mixtos institucionalizando el «pago de
transporte» |

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2014/2013366QPC.htm

El Consejo Constitucional ha desarrollado una interpretacion compleja de la regularidad
de las «validaciones legislativas», ilustrada en 40. Sentencia n.° 80-119 DC de 22 de julio
de 1980, Ley relativa a la validacién de los actos administrativos.

Esta jurisprudencia generé un fuerte contencioso, el cual condujo a desacuerdos con el Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos. Es por ello que el Consejo Constitucional considerd nece-
sario fijar su posicién en esta decisién.

Para que el legislador pueda validar un acto administrativo o de derecho privado debe, a
partir de entonces, respetar el conjunto de condiciones planteadas por el Consejo: que esta modi-
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ficacién o esta validacion respetan ambas sentencias judiciales que tienen la fuerza de cosa juz-
gada y el principio de no retroactividad de penas y sanciones; que la infraccién de los derechos
de las personas como resultado de esta modificacién o validacion se justifica por una razén
imperiosa de interés ptiblico; que el acto modificado o validado no ignora ninguna regla, ni nin-
gum principio de valor constitucional, a menos que la razén primordial de interés general sea en
si misma de valor constitucional; que finalmente, el alcance de la modificacion o validacién se
defina estrictamente.

1. Considerando que segtn los términos del articulo 50 de la ley de 29 de
diciembre de 2012 sobre las presupuestos correctivas para 2012 mencionadas anterior-
mente: «Sujeto a sentencias judiciales que tengan fuerza de cosa juzgada, se validan las
deliberaciones que establecen el pago del transporte adoptado por sindicatos mixtos,
abiertos o cerrados, antes del 1 de enero de 2008, en la medida en que su legalidad seria
impugnada por el motivo que alega que los sindicatos mixtos no son establecimientos
publicos para la cooperacion intermunicipal en el sentido de los articulos L. 2333-64,
L.2333-66 y L.2333-67 del Codigo General de las colectividades territoriales;

2. Considerando que, segin la empresa solicitante, al validar las deliberaciones que
instituyen el «pago de transporte» adoptado por los sindicatos mixtos, las disposiciones
impugnadas ignoran los requisitos constitucionales aplicables a las leyes de validacion;

3. Considerando que segtn el articulo 16 de la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789: «Una sociedad en la que la garantia de los
derechos no esta asegurada, ni la separacién de poderes determinada, no tiene consti-
tucidny; de esta disposicion se deduce que si el legislador puede modificar retroacti-
vamente una norma de derecho o validar un acto administrativo o de derecho priva-
do, siempre que esta modificacidén o esta validacién respete tanto las sentencias
judiciales con fuerza de cosa juzgada asi como el principio de no retroactividad de
penas y de sanciones, y que la vulneracién de los derechos de las personas como
resultado de esta modificacién o validacidén esté justificada por un motivo imperioso
de interés general; ademas, el acto modificado o validado no debe ignorar ninguna
regla, ni ningtn principio de valor constitucional, excepto que el motivo principal de
interés general es en si mismo de valor constitucional; que finalmente, el alcance de la
modificaciéon o validacion debe estar estrictamente definido;

6. Considerando, en primer lugar, que por las sucesivas disposiciones de las leyes
del 24 de diciembre de 2007 y del 29 de diciembre de 2012, el legislador ha querido
poner fin a afos de litigios relacionados con las deliberaciones de los sindicatos mixtos
que instituyen el «pago de transporte»; que al adoptar las disposiciones impugnadas de
la ley de 29 de diciembre de 2012, el legislador ha querido dar cierta base legislativa a
las deliberaciones de los sindicatos mixtos formados exclusiva o conjuntamente por
municipios, departamentos o establecimientos ptiblicos de cooperacion intermunici-
pal que hayan instituido el «pago de transporte» antes del 1 de enero de 2008; que,
asimismo, el legislador ha querido evitar que se multipliquen las reclamaciones basadas
en el defecto legislativo revelado por los fallos ya citados del Tribunal de Casacion
antes mencionadas, y tendiendo a reembolsar los impuestos ya pagados, y poner fin al
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desorden que sigui6 en el gestion de las organizaciones involucradas; que las disposi-
ciones impugnadas también tienden a evitar las consecuencias financieras que habrian
resultado de tales reembolsos para algunos de los sindicatos mixtos en cuestiéon y en
particular aquellos que no habian adoptado una nueva deliberacién para confirmar la
institucion del «pago de transporte» después de la entrada en vigor de la ley de 24 de
diciembre de 2007; que, en estas condiciones, la infraccién que conllevan las disposi-
ciones impugnadas a los derechos de las empresas sujetas al «transporte de pago» esta
justificada por una razén imperiosa de interés general;

7. Considerando, en segundo lugar, que, segtn las disposiciones impugnadas, el
legislador ha precisamente definido y limitado el alcance de la validacién que solo se
aplica mientras que la deliberacién de un sindicato mixto que ha instituido el «des-
embolso al transporte» antes del 1 de enero de 2008 sea impugnada con motivo de
que dicho sindicato no es un establecimiento publico de cooperacién intermunicipal
en el sentido de los articulos L. 2333-64, L. 2333-66 y L. 2333-67 del Codigo Gene-
ral de las colectividades territoriales;

8. Considerando, en tercer lugar, que el legislador ha reservado expresamente
sentencias que se han convertido en definitivas; sin embargo, si el «pago de transporte»
no es una sancion que tiene el caracter de un castigo, lo mismo no se aplica a las sancio-
nes aplicables a los contribuyentes que no han pagado este impuesto en virtud de las
disposiciones del articulo L. 2333-69 del Codigo General de las colectividades territo-
riales; que el principio de no retroactividad de las penas y sanciones garantizado por el
articulo 8 de la Declaracién de 1789 impide la aplicaciéon retroactiva de las disposicio-
nes que permiten infligir sanciones de caracter punitivo a ciertos contribuyentes en
razén de manejos anteriores a la entrada en vigor de las nuevas disposiciones; que, en
consecuencia, la validaciéon retroactiva de las deliberaciones de los sindicatos mixtos
adoptadas antes del 1 de enero de 2008 que establecen el «desembolso al transporte» no
puede permitir que se dicten sanciones de esta naturaleza contra las personas sujetas al
«desembolso al transporte» en virtud de una deliberacién de un sindicato mixto antes
del 1 de enero de 2008 para la recuperacién de este impuesto antes de la entrada en
vigor del articulo 50 de la ley de 29 de diciembre de 2012; que, sujeto a esta reserva, la
validacién retroactiva no viola ninguna regla o principio de valor constitucional;

5.2 Autoridades administrativas independientes

43. SENTENCIA N.° 88-248 DC DE 17 DE ENERO DE 1989

Ley que modifica la ley n.° 86-1067 de 30 de septiembre de 1986 relativa a la libertad
de comunicacion

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1989/88248DC.htm

El Consejo Constitucional especifica las condiciones bajo las cuales las autoridades admi-
nistrativas independientes, instituciones impulsadas por el legislador diez arios antes en la accién
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administrativa, pueden tener poder reglamentario. Ademas, el Consejo indica los elementos por
los cuales busca dar un marco a su poder de sancién.

En cuanto a la atribucién de competencias reglamentarias al Consejo Superior
Audiovisual:

14.  Considerando que los dos primeros parrafos del articulo 21 de la Constitu-
cién dicen lo siguiente: «El Primer Ministro dirigird la accién del Gobierno. Sera
responsable de la defensa nacional. Garantizara la ejecucion de las leyes. — Sin perjui-
cio de lo dispuesto en el articulo 13, ejercera la potestad reglamentaria y nombrara
los cargos civiles y militares. Podra delegar algunos de sus poderes en los ministros»;

15.  Considerando que estas disposiciones confieren al Primer Ministro, a reser-
va de los poderes reconocidos al Presidente de la Republica, el ejercicio del poder
reglamentario a escala nacional; que estas no impiden que el legislador confie a una
autoridad estatal distinta del Primer Ministro el cuidado de fijar normas que permi-
tan aplicar una ley, siempre que esa habilitacién abarque solamente medidas de alcan-
ce limitado tanto por su campo de aplicacién como por su contenido;

16. Considerando que la ley habilita tnicamente al Consejo Superior Audiovi-
sual a fijar por via reglamentaria no solo las reglas deontoldgicas relativas a la publicidad
sino también al conjunto de reglas relativas a la comunicacion institucional, al patroci-
nio y a las practicas analogas a este; que debido a su alcance demasiado amplio, este
empoderamiento no tiene en cuenta las disposiciones del articulo 21 de la Constitu-
cidn; que de alli se desprende que deben declararse contrarios a este las disposiciones
del tercer parrafo del articulo 27 de la ley de 30 de septiembre de 1986, en su redac-
ci6n resultante del articulo 11 de la referida ley; que son inseparables del tercer parrafo
del articulo 27 de la ley de 1986, las palabras: «sujeto a las disposiciones del altimo
parrafo de este articulo» que aparecen en 1.° del primer parrafo de dicho articulo;

Con respecto al principio mismo de la institucion de sanciones administrativas:

24. Considerando que los autores de la remisién argumentan en primer lugar
que los articulos 42-1 y 42-2 afiadidos a la ley de 30 de septiembre de 1986, en el
sentido de que confieren a una autoridad administrativa y no a una autoridad judicial
el poder de imponer sanciones, ignore el principio de separacién de poderes afirma-
do por el articulo 16 de la Declaracién de Derechos Humanos; que el respeto de este
principio es tanto mas necesario debido a la libre comunicacién de pensamientos y
opiniones garantizada por el articulo 11 de la Declaracion de 1789;

25. Considerando que segun el articulo 11 de la Declaracién de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano: « La libre comunicacién de pensamientos y opiniones
es uno de los derechos mas valiosos del Hombre; por consiguiente, cualquier Ciuda-
dano puede hablar, escribir e imprimir libremente, siempre y cuando responda del
abuso de esta libertad en los casos determinados por la Ley»;

26. Considerando que corresponde al legislador, competente en virtud del
articulo 34 de la Constitucién, establecer las normas relativas a las garantias funda-
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mentales otorgadas a los ciudadanos para el ejercicio de las libertades ptblicas, para
conciliar, en el estado actual de la tecnologia y su control, el ejercicio de la libertad de
comunicacion como resulta del articulo 11 de la Declaraciéon de Derechos Humanos,
con, por un lado, las limitaciones técnicas inherentes a los medios de comunicacién
audiovisual y, por otro lado, los objetivos de valor constitucional que son la salvaguar-
da del orden publico, el respeto a la libertad de los demas y la preservacién del caric-
ter pluralista de las corrientes de expresion socioculturales a las que estos modos de
comunicacidn, por su influencia considerable, es probable que dafien;

27. Considerando que, para el logro de estos objetivos de valor constitucional,
el legislador puede someter las diferentes categorias de servicios de comunicacién
audiovisual a un régimen de autorizacién administrativa; Considerando que también
puede confiarle a una autoridad administrativa independiente que garantice el cum-
plimiento de los principios constitucionales en materia de comunicacién audiovisual;
asimismo, la ley puede, sin menoscabar el principio de separaciéon de poderes, dotar a
la autoridad independiente responsable de garantizar el ejercicio de la libertad de
comunicacién audiovisual con poderes de sancién dentro de los limites necesarios
para el cumplimiento de su mision;

28. Considerando que corresponde a la legislatura combinar el ejercicio de
estos poderes con medidas destinadas a salvaguardar los derechos y libertades garanti-
zados constitucionalmente;

29. Considerando que, de conformidad con el principio de respeto de los dere-
chos de defensa, ninguna sancién puede ser infligida sin que el titular de la autoriza-
ci6n haya sido puesto en condiciones tanto de presentar sus observaciones sobre los
hechos de los que se le acusa como de tener acceso a su expediente; que, ademas, para
las sanciones previstas en 2.°,3.° y 4.° del articulo 42-1, asi como en el caso de la
retirada de la autorizacién mencionada en el articulo 42-3, el legislador ha prescrito
el cumplimiento de un procedimiento contencioso iniciado por un miembro del
tribunal administrativo de conformidad con los términos definidos en el articu-
lo 42-7; del articulo 42-5 se desprende que el Consejo Superior Audiovisual no
puede ser requerido por hechos que se remonten a mas de tres afios, si no se ha rea-
lizado «ningtn acto tendiente a su busqueda, su constatacion o su sancidn;

30. Considerando que el poder de imponer las sanciones enumeradas en el
articulo 42-1 se confiere al Consejo superior del sector audiovisual, que constituye
un 6rgano independiente; que de los términos de la ley se deduce que ninguna san-
cién es automatica; que, segin lo prescrito en el articulo 42-6, cualquier decision que
pronuncie una sancién debe estar justificada; que la diversidad de las medidas que
probablemente se tomaran sobre la base del articulo 42-1 corresponde a la voluntad
del legislador de proporcionar la represion a «la gravedad de la vulneracion» repro-
chada al titular de una autorizacién; que el principio de proporcionalidad también
debe aplicarse a cualquiera de las sanciones enumeradas en el articulo 42-1; que lo
mismo se aplica en particular a las sanciones pecuniarias previstas en el 3.° de este
articulo; a este respecto, el articulo 42-2 especifica que la cuantia de la sancién pecu-
niaria debe estar en funcién de la gravedad de las infracciones cometidas y en rela-
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ci6n con las ventajas derivadas de la infraccién por parte del servicio autorizado; que
una sola vulneracién solo puede dar lugar a una sola sancién administrativa, ya sea
legal o contractual; de la redaccién del articulo 42-1 (3.°) se desprende que una san-
cién financiera no puede combinarse con una sancién penal;

31. Considerando que también debe tenerse en cuenta que cualquier decisiéon
que imponga una sancién puede ser objeto de un recurso de plena jurisdiccion ante el
Consejo de Estado, como se especifica en el articulo 42-8; que este recurso suspende
la ejecucion en caso de retirada de la autorizacién a que se refiere el articulo 42-3; que,
en otros casos, se puede solicitar la suspension de la ejecucion de la decisiéon impugna-
da en aplicacion del articulo 48 de la ordenanza n.® 45-1078 del 31 de julio de 1945
y del decreto n.° 63-766 de 30 de julio de 1963; que al estar reservado a la persona
sancionada el ejercicio del derecho de recurso, conforme a los principios generales del
derecho, no puede conducir a agravar su situacion;

32. Considerando que, en caso de incumplimiento de las obligaciones vincula-
das a una autorizacién administrativa y teniendo en cuenta las garantias otorgadas, que
ademas son aplicables a las sanciones contractuales y a la sancién que pueda imponerse
en virtud del articulo 42-4, los articulos 42-1 y 42-2 agregados a la ley de 30 de sep-
tiembre de 1986 por el articulo 19 de la referida ley, no son contrarios, en principio, a
los articulos 11 y 16 de la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano;

En cuanto a los motivos que alegan la vulneracién del articulo 8 de la Declaracion de
Derechos de 1789 y el articulo 34 de la Constitucién:

34. Considerando que el articulo 8 de la Declaracion de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano establece que «la ley no debe imponer otras penas que aquellas
que son estrictas y evidentemente necesarias; y nadie puede ser castigado sino en vir-
tud de una ley promulgada con anterioridad a la ofensa y legalmente aplicada»;

35. Considerando que de estas disposiciones, y de los principios fundamentales
reconocidos por las leyes de la Reptblica, se puede imponer una sancién solo con la
condicién de que se respete el principio de legalidad de los delitos y sanciones, el
principio de la necesidad de sanciones, el principio de no retroactividad del derecho
penal mas severo, asi como el principio del respeto de los derechos de defensa;

36. Considerando que estos requisitos no solo se refieren a las sanciones dicta-
das por los tribunales penales, sino que se extienden a cualquier sancién que tenga el
caracter de un castigo, incluso si el legislador ha dejado la tarea de pronunciarlo a una
autoridad de naturaleza no judicial;

37. Considerando, sin embargo, que, aplicado fuera del derecho penal, el requi-
sito de una definicién de los delitos punibles se cumple, en materia administrativa,
por referencia a las obligaciones a las que estd sujeto el titular de una autorizacién
administrativa en virtud de las leyes y de las normativas;

38. Considerando que resulta de la comparacién entre el nuevo articulo 42 y el
articulo 42-1 de la ley de 30 de septiembre de 1986 que los poderes de sancidn atribui-
dos al Consejo Superior Audiovisual, solo pueden ejercerse, excepto en el caso regido
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por los articulos 42-3 y 42-9, luego de intimar a los titulares de autorizacién para
explotar un servicio de comunicacién audiovisual «para que respeten las obligaciones
que les son impuestas por los textos legislativos y reglamentarios y por los principios
definidos en el articulo 1» de la ley ya citada, y solamente cuando los interesados no
hayan respetado dichas obligaciones o no se hayan plegado a las intimaciones recibidas;
que las obligaciones susceptibles de sancidén son solo las derivadas de los términos de la
ley o aquellas cuyo cumplimiento estd expresamente impuesto por la decision de auto-
rizacién adoptada en aplicacion de la ley y los textos reglamentarios que, dentro del
marco determinado por el legislador, fijan los principios generales que definen las
obligaciones de las diferentes categorias de los servicios de comunicacioén audiovisual;

39. Considerando que, sujeto a las reservas de interpretacién mencionadas
anteriormente, los articulos 42-1 y 42-2 no son contrarios a las disposiciones del
articulo 8 de la Declaracién de Derechos Humanos, ni a las del articulo 34 de la
Constitucioén, que define el alcance de la competencia del legislador;

5.3 Colectividades territoriales/Indivisibilidad de la Republica

5.3.1 NECESIDAD DE PRESERVAR LAS PRERROGATIVAS
DEL ESTADO CENTRAL

44. SENTENCIA N.° 82-137 DC DE 25 DE FEBRERO DE 1982
Ley relativa a los derechos vy libertades de los municipios, los departamentos y las regiones

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1982/82137DC.htm

Francia es un Estado unitario, en el que las subdivisiones del Estado no tienen autonomia
politica para decidir sobre cuestiones de importancia nacional. Sin embargo, las colectividades
territoriales existen desde la Revolucion de 1789 y tienen competencias administrativas, ejercidas
por autoridades elegidas localmente desde mediados del siglo XIX, bajo el estrecho control de los
representantes del Estado establecidos en los departamentos como son los prefectos. La primera
alternancia que lleva al poder a un Gobierno de izquierdas bajo la 1V Reptiblica marca el momen-
to de la adopcion en 1982 de las primeras leyes de descentralizacion (conocidas como «Acto I»)
que suprimen la aprobacion de actos de las autoridades locales por parte del representante del
Estado, que condicionaba su entrada en vigor. Por otro lado, estas leyes mantienen el control esta-
tal sobre los actos mas importantes, los cuales deben ser transmitidos a los prefectos, quienes tienen
la opcién de someterlos al juez administrativo. E1 Acto I también hace importantes transferencias
de poderes y recursos del Estado a las colectividades territoriales. Veinte aiios después, este movi-
miento se plasmara en una revision constitucional (1. Sentencia n.° 2003-469 DC de 26 de
marzo de 2003, Ley constitucional relativa a la organizacion descentralizada de la Repiiblica).

El Consejo Constitucional, al pronunciarse sobre el punto de partida de esta ola de refor-
mas de la gestion local, recuerda los limites constitucionales que se imponen a cualquier descen-
tralizacién en el marco de un Estado unitario.
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1. Considerando que, para impugnar la conformidad con la Constitucién de la
ley sometida a examen del Consejo Constitucional, los autores de las remisiones sos-
tienen que sus articulos 2, 3 y 4 relativos a los municipios, 45, 46 y 47 relativos a los
departamentos, y 70 relativos a las regiones serian contrarios al articulo 72, parrafos 2
y 3, de la Constitucién, en cuanto confieren al delegado del Gobierno en los depar-
tamentos y regiones, respecto de las deliberaciones y los actos ilegales de las autorida-
des territoriales, tinicamente el poder de hacerlos comparecer ante el tribunal admi-
nistrativo, al cabo de un plazo de espera, sin que ese recurso tenga efecto suspensivo
de pleno derecho y que, asi, el delegado del Gobierno ya no pueda ejercer el control
administrativo, garantizar el respeto de la ley y preservar la libertad de los ciudadanos;

2. Considerando que, en los términos del parrafo 2 del articulo 72 de la Cons-
titucidn, las colectividades territoriales «se administran libremente a través de conse-
jos elegidos en las condiciones previstas por la ley»; que el parrafo 3 del mismo arti-
culo especifica que «en los departamentos y territorios, el representante del Estado
velara por los intereses nacionales, el control administrativo y el respeto a las leyes»;

3. Considerando que el principio de legalidad exige tanto el respeto de los
poderes del legislador como el de las normas superiores de derecho mediante las
cuales la Constitucion adoptada por el pueblo francés proclamd la indivisibilidad de
la Repblica, afirmé la integridad del territorio y fijé la organizacién de los poderes
publicos;

4. Considerando que se desprende de lo senalado anteriormente del articulo 72
de la Constitucion, que si la ley puede fijar las condiciones de la libre administracién
de las comunidades territoriales, se reserva que respeta las prerrogativas del Estado
establecido en el articulo 3 de este articulo; que estas prerrogativas no pueden restrin-
girse ni privarse de efecto, ni siquiera temporalmente; que, por tanto, la intervenciéon
del legislador estd sujeta a la condicion de que el control administrativo previsto en el
apartado 3 del articulo 72 permita garantizar el cumplimiento de las leyes y, de forma
mas general, la proteccion de los intereses nacionales que, ademas, adjunta la aplica-
ci6én de los compromisos internacionales contraidos a tal efecto;

5. Considerando que los articulos 3,46 y 69 de la ley sometida a examen por el
Consejo Constitucional disponen que el representante del Estado remite al tribunal
administrativo las deliberaciones, érdenes, actos y acuerdos tomados o celebrados por
las autoridades municipales, departamental y regional que considere contrario a la
legalidad; que este control esta dirigido a todos los objetivos establecidos en el articu-
lo 72 (parrafo 3) de la Constitucidn, tal como se especifica en los articulos 34, parra-
fo I (parrafo 4),y 79 (parrafo 5) de la ley y como implican sus articulos 5 (parrafos 1
y 2), 48 (parrafos 1y 2) y 59 (parrafo 6); que, por tanto, al otorgar al representante del
Estado la opcidn de someter a revisiéon judicial todos los actos en cuestion, los articu-
los 3,46 y 69 de la Ley no restringieron el alcance del articulo 72 (parrafo 3) de la
Constitucidn;

6. Considerando, no obstante, que al declarar legalmente ejecutables estos
actos incluso antes de su transmision al representante del Estado, es decir, cuando
este desconoce su tenor y, por tanto, no esta en condiciones de presentar a la juris-
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diccién administrativa una demanda acompafiada de una posible solicitud de sus-
pension de la ejecucidn, los articulos 2 (parrafo 1), 45 y 69, parrafo 1 (parrafo 1), de
la ley privan al Estado, incluso esta temporalmente, de los medios para el ejercicio de
las prerrogativas que le reserva el articulo 72 (parrafo 3) de la Constitucion; que lo
mismo se aplica a las disposiciones de los articulos 3 (parrafo 2), 46 (parrafo 2) y 69,
parrafo I (parrafo 3), que hacen inadmisible el recurso interpuesto antes de la expi-
racibdn del preaviso de veinte dias al cual el representante del Estado esta constrefiido,
mientras que, durante este periodo, el acto en cuestién conserva su caracter ejecuto-
rio; que esta incapacidad temporaria para actuar que, en las disposiciones ya citadas
de la ley, se impone al representante del Estado, incluso respecto de un acto mani-
fiestamente ilicito, se mantiene, a pesar de sus articulos 3 (parrafo 5), 46 (parrafo 5)
y 69, parrafo I (parrafo 6), para todos los casos en que la proteccion del respeto de
las leyes o los intereses nacionales no esté vinculada a la proteccion de las libertades
publicas o individuales;

7. Considerando, en consecuencia, que los articulos 2 (parrafo 1), 3 (parrafos 2
y 5), 45,46 (parrafos 2y 5) y 69, parrafo I (apartados 1,3 y 6) de la ley sometida a exa-
men por el Consejo Constitucional deben considerarse no conformes con la Consti-
tucién, en la medida en que impidan que el representante del Estado pueda conocer el
tenor de los actos a los que apuntaron en el momento en que resultaron ejecutorios y
pueda, llegado el caso, acudir inmediatamente a la jurisdiccién administrativa,

5.3.2 UNIDAD DEL PUEBLO FRANCES

45. SenteENCIA N.° 91-290 DC DE 9 DE MAYO DE 1991
Ley reguladora del estatuto de la colectividad territorial de Corcega

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1991/91290DC.htm

Cércega es una colectividad territorial cuyos representantes reivindican, desde la década de
los 70, un estatuto especial dentro de la Repiiblica Francesa. Una ley de descentralizacién,
elaborada para dotar a la isla de una organizacion especial respecto de las demas colectividades
territoriales, fundamenté dicha organizacion en la nocion de «pueblo corso» como elemento del
pueblo francés.

El Consejo Constitucional confirma las consecuencias del caracter unitario del Estado fran-
cés. Por un lado, confiere al pueblo francés la naturaleza de un concepto juridico con valor cons-
titucional. Por otra parte, apoyandose en la indivisibilidad de la Repiiblica y el principio de
igualdad (articulo 2 de la Constitucion), el Consejo Constitucional afirma la unidad del pueblo
francés, sin distincion de origen.

Con respecto al articulo 1:

10. Considerando que el articulo 1 de la ley dice lo siguiente: «La Reptiblica
Francesa garantiza a la comunidad histérica y cultural viva que constituye el pueblo
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corso, componente del pueblo francés, el derecho a la preservacién de su identidad
cultural y a la defensa de sus intereses econdémicos y sociales especificos. Estos dere-
chos vinculados a la insularidad se ejercen con respeto a la unidad nacional, en el
marco de la Constitucion, las leyes de la Reptblica y de este estatuto»;

11.  Considerando que este articulo es criticado por consagrar legalmente la
existencia dentro del pueblo francés de un componente «el pueblo corso»; que los
autores de la primera remisién apoyan que este reconocimiento no se ajusta ni al
Preambulo de la Constitucién de 1958 que postula la singularidad del «pueblo fran-
cés», ni a su articulo 2 que consagra la indivisibilidad del Republica, ni a su articulo 3
que designa al pueblo como tnico titular de la soberania nacional; que ademas, el
articulo 53 de la Constitucidn se refiere a las «poblaciones interesadas» de un territo-
rio y no al concepto de pueblo; que los senadores que hicieron la tercera remisién
argumentan que resulta de lo dispuesto en la Declaracién de Derechos de 1789, de
varios parrafos del Preimbulo de la Constitucién de 1946, de la ley constitucional
de 3 de junio de 1958, del Preambulo de la Constitucién de 1958 a partir de sus
articulos 2, 3 y 91, que la expresion «el pueblo», cuando se aplica al pueblo francés,
debe ser considerada como una categoria unitaria de ningin modo susceptible de ser
subdividida en virtud de la ley;

12.  Considerando que, de conformidad con el primer parrafo del Preambulo
de la Constitucién de 1958, «el pueblo francés proclama solemnemente su adhesiéon
a los derechos humanos y a los principios de soberania nacional tal y como fueron
definidos en la Declaraciéon de 1789, confirmada y complementada por el Preimbu-
lo de la Constitucion de 1946»; que la Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano a la que se hace referencia emana de representantes «del pueblo fran-
cés»; que el Preambulo de la Constitucion de 1946, reafirmado por el Preambulo de
la Constitucién de 1958, establece que «el pueblo francés proclama de nuevo que
cualquier ser humano, sin distincién de raza, religién o creencias, posee derechos
inalienables y sagrados»; que la Constitucién de 1958 distingue al pueblo francés de
los pueblos de ultramar a los que se reconoce el derecho a la libre determinacién;
que la referencia al «pueblo francés» se incluye desde hace dos siglos en numerosos
textos constitucionales; que asi el concepto juridico de «pueblo francés» tiene valor
constitucional;

13. Considerando que Francia es, como proclama el articulo 2 de la Consti-
tucién de 1958, una Republica indivisible, laica, democratica y social que garantiza
la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos independientemente de su origen;
que en consecuencia la mencidén que hace el legislador del «pueblo corso, compo-
nente del pueblo francés» es contraria a la Constitucién, que sélo considera al
pueblo francés, integrado por todos los ciudadanos franceses sin distincién de ori-
gen, raza o religion;

14. Considerando, en consecuencia, que el articulo 1 de la ley no se ajusta a la
Constitucidn; que, sin embargo, no se desprende del texto de este articulo, tal como
fue redactado y aprobado, que sus disposiciones sean inseparables del conjunto del
texto de la ley sometido al Consejo Constitucional;
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Por lo que se refiere al motivo basado en que la colectividad territorial de Corcega
estd dotada de una «organizacién particular» sin tener en cuenta los articulos 72
y 74 de la Constitucion:

18. Considerando que la consagracion por los articulos 74 y 76 de la Constitu-
cidén de la particular situacién de los territorios de ultramar, si bien tiene como efec-
to particular limitar a esos territorios la posibilidad para el legislador de derogar a las
reglas de reparto de competencias entre la ley y el reglamento, no impide que ese
mismo legislador, actuando sobre el fundamento de las disposiciones ya citadas de los
articulos 34 y 72 de la Constitucidn, cree una nueva categoria de colectividad terri-
torial que comprenda incluso una sola unidad, y la dote de un estatuto especifico;

19. Considerando, no obstante, que, en el ejercicio de su competencia, el legis-
lador debe ajustarse a las normas y principios de valor constitucional y en particular
al principio de libre administraciéon de las comunidades territoriales enunciado en el
segundo parrafo del articulo 72; que también debe velar por el respeto a las prerroga-
tivas del Estado segtn lo exige el tercer parrafo del mismo articulo;

20. Considerando que la Asamblea de Corcega, elegida por sufragio universal
directo, esta facultada para regular mediante sus deliberaciones los asuntos de la colec-
tividad territorial de Corcega; que si la ley establece un Consejo Ejecutivo dotado de
competencias propias, este consejo es elegido por la Asamblea de Corcega de dentro
de ella y le responde; que el representante del Estado en la colectividad territorial de
Corcega conserva la responsabilidad de los intereses nacionales, el respeto de las leyes
y el control administrativo; que, finalmente, ni la Asamblea de Coércega ni el Consejo
Ejecutivo tienen competencias propias del ambito de la ley; que asi esta organizacion
especifica de caricter administrativo de la colectividad territorial de Corcega no des-
conoce el articulo 72 de la Constitucion;

Con respecto del articulo 53, parrafo 2, relativo a la integracion de la lengua y la
cultura corsa en el horario escolar:

37. Considerando que el articulo 53 prevé la inclusion en el horario escolar de
la ensefnanza de la lengua y la cultura corsa; que esta educacién no es contraria al
principio de igualdad ya que no es obligatoria; tampoco tiene como objeto eximir a
los alumnos que cursan en los establecimientos escolares de la colectividad territorial
de Corcega de los derechos y obligaciones aplicables a todos los usuarios de estable-
cimientos que prestan el servicio publico de educaciéon o estan asociados a éste; que,
en consecuencia, el hecho de que el legislador autorice a la colectividad territorial de
Corcega para promover la ensefianza de la lengua y la cultura corsa, no puede consi-
derarse una vulneracién de ningln principio de valor constitucional;

Sobre el articulo 26 de la ley relativa a la consulta a la Asamblea Corsa, a la devolucion del
poder de propuesta y la creacién de un procedimiento de accion:

46. Considerando que el cuarto parrafo del articulo 26 confiere a la Asamblea
de Corcega la facultad de formular propuestas en materia legislativa y reglamentaria
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en los ambitos que afecten a la organizacidén administrativa de Corcega o que afec-
ten a su desarrollo econdémico, social o cultural; que en el quinto parrafo se especi-
fica que las propuestas se dirigen al presidente del Consejo Ejecutivo, quien las
transmite al Primer Ministro; que el sexto parrafo del articulo 26 dispone que «los
parlamentarios elegidos en los departamentos de Codrcega estarin informados y
recibirin comunicacion de las propuestas dirigidas al Primer Ministro»; que el sépti-
mo parrafo del articulo 26 establece que «cuando el Primer Ministro reciba pro-
puestas en las condiciones establecidas en el quinto parrafo, acusara recibo dentro de
los quince dias y fijara el plazo en el cual dara respuesta al fondo antes del inicio de
la sesidon ordinaria de la Asambleay;

47. Considerando que el articulo 26 de la ley tiende, por tanto, a que la Asam-
blea de Cdrcega sea consultada con caracter previo sobre determinados textos, a
otorgarle un poder de propuesta al Primer Ministro y ordenar a este tltimo que
actiie; que en el marco de estos procedimientos confiere prerrogativas a los parlamen-
tarios elegidos en los departamentos de Corcega;

En cuanto a la devolucién a la Asamblea de Corcega de un poder consultivo en
materia legislativa:

48. Considerando que el hecho de prever una consulta de la Asamblea de Cor-
cega acerca de los proyectos de ley que comprenden disposiciones especificas de
Coreega no puede incidir en la regularidad del procedimiento legislativo, que se rige
por la Constitucion vy las leyes organicas aplicables; que, por tanto, la consulta prevista
en el parrafo 1 del articulo 26 de la ley no puede limitar en modo alguno el derecho
de iniciativa del Gobierno en materia legislativa;

En lo que respecta a la devolucién a la Asamblea de Corcega de un poder de pro-
puesta y la orden judicial dictada al Primer Ministro para que actte al respecto:

49. Considerando que las disposiciones de los parrafos cuarto y quinto del
articulo 26 de la ley, que confieren a la Asamblea de Coércega la facultad de formular
propuestas en materias no ajenas a sus competencias, no son en si mismas contrarias
a la Constitucién;

50. Considerando, no obstante, que la Constitucidn atribuye al Gobierno, por
una parte, y al Parlamento, por otra, competencias que les son especificas; que el
legislador no puede, sin exceder el limite de sus facultades, ordenar al Primer
Ministro que dé respuesta en un plazo determinado a una propuesta de modifica-
ci6én de la legislacién o del reglamento, emanada del 6rgano deliberante de una
colectividad territorial;

51. Considerando, en consecuencia, que el séptimo parrafo del articulo 26 de la
ley, que obliga al Primer Ministro a justificarse sobre el seguimiento que se le dé a
una propuesta de modificacién de la legislacion o el reglamento que emane de la
Asamblea de Coércega, debe declararse contrario a la Constitucidn;
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En cuanto a la situacion de los parlamentarios electos en los departamentos de Corcega:

52. Considerando que segun el primer parrafo del articulo 3 de la Constitu-
cidn, «la soberania nacional pertenece al pueblo que la ejerce a través de sus represen-
tantes y mediante referéndumn; que el articulo 24 de la Constitucién dispone, en su
primer parrafo, que el Parlamento incluye la Asamblea Nacional y el Senado, prescri-
be en su segundo parrafo que los diputados son elegidos por sufragio directo y esta-
blece, en su tercer parrafo, que el Senado se elige por sufragio indirecto; que, de
acuerdo con el primer parrafo del articulo 27 de la Constitucidn, «todo mandato
imperativo serd nulo»; que segtn el primer parrafo del articulo 34 «a ley serd votada
por el Parlamento»;

53. Considerando que de estas disposiciones se desprende que los miembros
del Parlamento tienen la condicidn de representantes del pueblo; que en calidad de
representantes estan llamados a votar la ley en las condiciones que fija la Constitu-
cién y las disposiciones que tienen valor de ley organica que se adopten para su
aplicacidén; que en consecuencia, no corresponde al legislador hacer beneficiar
a determinados parlamentarios, por razén de su eleccién en una circunscripcioén
determinada, de prerrogativas particulares en el marco del procedimiento de redac-
cion de la ley;

54. Considerando que las disposiciones de los parrafos 2 y 6 del articulo 26 de
la ley no tienen en cuenta estas exigencias constitucionales, en la medida en que pro-
porcionan a los parlamentarios electos de los departamentos de Cércega informacion
especifica sobre los proyectos de ley sometidos a la Asamblea de Coércega para su
dictamen vy sobre las propuestas de modificacion de la legislacion emanada de dicha
Asamblea;

55. Considerando, en consecuencia, que es necesario que el Consejo Constitu-
cional declare contrarios a la Constitucion tanto el parrafo 2 como el parrafo 6 del
articulo 26 de la ley sometida a su examen;

Sobre el articulo 78 de la ley relativo a los recursos de la colectividad territorial de Céreega y a
la compensacion de los cargos financieros derivados de los poderes que se le transfieren:

56. Considerando que el articulo 78 de la ley determina, en los términos del
parrafo III «se crea una asignacion general de descentralizacién para la colectividad
territorial de Corcega en un solo capitulo del presupuesto del Estado, que incluye los
recursos presupuestarios mencionados en I y II de este articulo; incluye también la
asignacion prevista en el V de este articulo, asi como las asignaciones a que se refiere
el segundo parrafo del articulo 68»; que, de acuerdo con el parrafo VI, «un documen-
to, publicado cada afio como anexo al proyecto de ley de presupuestos, rastrea la
evolucion de la cuantia de los recursos especificos asignados a la colectividad territo-
rial de Corcega. Este documento también especifica la cantidad prevista, en el marco
de la asignacién mencionada en III, para la compensacién de cada uno de los cargos
transferidos a la colectividad territorial de Corcegar;
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57. Considerando que en virtud del quinto parrafo del articulo 34 de la Cons-
titucidn «las leyes de presupuestos determinan los recursos y cargas del Estado en las
condiciones y con las reservas previstas por una ley organica»; que el primer parrafo
del articulo 47 de la Constitucién dispone que «el Parlamento vota los proyectos de
ley de presupuestos en las condiciones previstas por una ley organica»;

58. Considerando que la ordenanza n.® 59-2 de 2 de enero de 1959 sobre la ley
organica relativa a las leyes de presupuestos reserva, en su articulo 1, parrafo 2,a un
texto de la ley de finanzas la promulgacién de las «disposiciones legislativas destinadas
a organizar la informacion y el control del Parlamento sobre la gestién de las finanzas
publicas»; que estos requisitos son ignorados por las citadas disposiciones de los apar-
tados III y VI del articulo 78 de la referida ley que establecen las normas que tienen
por objeto organizar la informacién del Parlamento sobre la gestiéon de las finanzas
publicas;

59. Considerando, por tanto, que los incisos IIT y VI del articulo 78 de la ley,
que invaden el Ambito exclusivo de intervencion de las leyes presupuestarias, deben
ser declarados contrarios a la Constitucion;

5.3.3 DERECHO LOCAL EN ALSACIA-MOSELA

46. SenTENCIA N.° 2011-157 QPC DE 5 DE AcosTO DE 2011
Sociedad SOMODIA [Prohibicion de trabajar el domingo en Alsacia-Mosela]

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011157QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2011/2011157QPC.htm
[anadido]

Por razones histéricas, tres departamentos franceses, el Bajo Rin, el Alto Rin y la Mosela,
que habian sido cedidos a Alemania en 1871y que no se reincorporaron al Estado francés hasta
el final de la Primera Guerra Mundial, conservaron en 1919 un derecho local heredado de
Alemania, mas favorable para sus habitantes en cuanto al derecho laboral, seguridad social,
artesania, etc. Ademads, la ley de separacién Iglesia-Estado aprobada en 1905, cuando estos
departamentos dejaron de ser franceses, no se hizo aplicable a estas colectividades territoriales
que, por tanto, conservan el Concordato anterior.

El Consejo Constitucional consagra en esta sentencia un nuevo principio fundamental
reconocido por las leyes de la Repiiblica: aquel segiin el cual las disposiciones legislativas y regla-
mentarias propias de estos tres departamentos podran permanecer vigentes mientras no hayan
sido sustituidas por las disposiciones de derecho comiin o armonizadas con ellas. Ademads, el
Consejo Constitucional determina que si estas disposiciones especificas no han sido derogadas o
armonizadas con el derecho comiin, solo podran ser adaptadas en la medida en que no se incre-
menten las diferencias de trato resultantes y que su alcance no se extienda. En otras palabras, el
particularismo del régimen juridico de Alsacia-Mosela puede mantenerse o reducirse, pero no
aumentarse.


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2011/2011157QPC.htm
https://www.conseil-constitutionnel.fr/es/decision/2011/2011157QPC.htm
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1. Considerando que, segtn el articulo L. 3134-11 del Cédigo de Trabajo:
«Cuando se prohibe, en aplicacion de los articulos L. 3134-4 a L. 3134-9, contratar
empleados en las explotaciones comerciales, estd igualmente prohibido ejercer una
explotacion industrial, comercial o artesanal durante esos dias en los lugares de venta
al pablico. Esta disposicion se aplica igualmente a las actividades comerciales de coo-
perativas de consumo o asociacionesy; que en virtud del articulo 3134-1 del mismo
c6digo, esta disposicidn es solamente aplicable a los departamentos del Bajo Rin, del
Alto Rin y de Mosela;

2. Considerando que, segiin la sociedad recurrente, prohibiendo que el domingo
funcione una explotaciéon industrial, comercial o artesanal en los lugares de venta al
publico, esta disposicién estableceria, vulnerando el principio de igualdad de los ciu-
dadanos ante la ley, una regla local que desconoceria la reglamentaciéon de derecho
comun; que ademas, por su caricter general y absoluto, esta prohibicién menoscabaria
desproporcionadamente el principio constitucional de la libertad de empresa;

3. Considerando que, en los términos previstos en el articulo 3 de la ley de 17
de octubre de 1919, relativa al régimen transitorio de Alsacia y de Lorena, adoptado
tras el restablecimiento de la soberania de Francia sobre estos territorios: «Los terri-
torios de Alsacia y de Lorena siguen estando regidos, hasta que se proceda a la intro-
duccidn de las leyes francesas, por las disposiciones legislativas y reglamentarias que se
encuentran actualmente en vigor; que las leyes que proceden a la introduccién de las
leyes francesas y especialmente las dos leyes de 1 de junio de 1924 que confieren
vigor a la legislacion civil francesa e introducen las leyes comerciales francesas en los
departamentos del Bajo Rin, del Alto Rin y de Mosela han mantenido en vigor
expresamente algunas legislaciones anteriores o dictado reglas particulares por una
duracién limitada que ha sido prorrogada por leyes sucesivas; que, en fin, segin el
at. 3 de la ordenanza de 15 de septiembre de 1944 relativa al restablecimiento de la
legalidad republicana en los departamentos del Bajo Rin, del Alto Rin y de Mosela:
«La legislacién en vigor... a fecha de 16 de junio de 1940 permanece como la tnica
aplicable y es provisionalmente mantenida en vigor»;

4. Considerando que, asi, la legislacién republicana anterior a la entrada en
vigor de la Constitucién de 1946 ha consagrado el principio segtn el cual, en tanto
que no sean reemplazadas por las disposiciones de derecho comin o armonizadas
con ellas, las disposiciones legislativas y reglamentarias especiales en los departamen-
tos del Bajo Rin, del Alto Rin y de Mosela, pueden permanecer en vigor; que, a falta
de su derogacién o de su armonizacién con el derecho comin, estas disposiciones
especiales no pueden ser adaptadas mas que en la medida en que las diferencias de
tratamiento que resultan de ellas no resulten aumentadas y que su campo de aplica-
ci6n no sea extendido; que tal es el alcance del principio fundamental reconocido
por las leyes de la Republica en materia de disposiciones especiales aplicables en los
tres departamentos de los que se trata; que este principio debe ser también conciliado
con otras exigencias constitucionales;
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Sobre el principio de igualdad.:

5. Considerando que la disposicién impugnada se encuentra entre las reglas
especiales anteriores a 1919 y que han sido mantenidas en vigor por las citadas leyes;
que de ahi se deriva que el argumento vinculado a la vulneracién del principio de
igualdad entre los departamentos del Bajo Rin, del Alto Rin y de Mosela, de una
parte, y los otros departamentos, de otra, debe ser descartado;

Sobre la libertad de empresa:

6. Considerando que la libertad de empresa deriva del articulo 4 de la Declara-
ci6n de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789; que, sin embargo, el Parla-
mento puede establecer restricciones a esta libertad, vinculadas con exigencias cons-
titucionales o justificadas por el interés general, a condiciéon de que no resulten
desproporcionadas con respecto al objetivo perseguido;

7. Considerando, en primer lugar, que segin el articulo L-3134-2 del Cdédigo
de Trabajo: «el empleo de asalariados en las empresas industriales, comerciales o arte-
sanales queda prohibido los domingos y dias festivos, salvo en los casos previstos en el
presente capitulo»; que las disposiciones del articulo L. 3134-11 tiene por efecto, por
consiguiente, prohibir el ejercicio de una actividad industrial, comercial o artesanal
los domingos en los lugares de venta abiertos al pablico; que, mediante estas disposi-
ciones, el legislador pretende evitar que el ejercicio del descanso semanal de las per-
sonas que trabajan en estos establecimientos no sea perjudicado por el tamano de
estos; que ha tomado en consideracién en particular la situacién de los establecimien-
tos de pequefo tamafio que no emplean a asalariados; que estas disposiciones tienen
por objeto regular las condiciones de competencia entre establecimientos, indepen-
dientemente de su tamano o situacién juridica de las personas que trabajan en ellos;
que, por lo tanto, responden a un motivo de interés general;

8. Considerando, en segundo lugar, que manteniendo, por derogacién de cier-
tas disposiciones del Titulo IIT del Libro primero de la tercera parte del Codigo de
Trabajo, el régimen local particular en virtud del cual el derecho al descanso semanal
de los asalariados se ejerce el domingo, el legislador competente en aplicacién del
articulo 34 de la Constitucién para determinar los principios fundamentales del
derecho al trabajo, ha efectuado una conciliacién, que no es manifiestamente despro-
porcionada, entre la libertad de empresa y las exigencias del décimo parrafo del
Preambulo de la Constitucion de 1946 que dispone: «La Nacién asegura al individuo
y a la familia las condiciones necesarias para su desarrollo».
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