Jurisprudencia 723

renc’a que concede en determinados casos a algunas personas para ad-
-quirir por el mismo precio la cosa vendida”,

Esto sentado, constituye un nuevo argumento para demostrar que si
€l parrafo cuarto del articulo 16 se interpretara en el sentido de que,
aun mediando un conocimiento extra-registral, el retrayente pudiera am-
pararse en la necesidad del conocimiento registral, se daria tal d'mensién
a los plazos del retracto que éste, en lugar de ser un derecho preferente
a la adquisicién, se convertiria en una insistente limitacién del derecho
de propiedad, sometiéndole inde’' nidamente a la posibilidad de una revo-
cacién, Guardaria, en suma, mayor semejanza con la expropiacién que con
lo que el retracto es en si mismo. Ademss, en vez de servir el precepto
la tendencia inspiradora de la legislacién inmobiliaria, cual es la de fa-
<ilitar el acceso de la propiedad y los derechos reales al Regi:tro, cum-
plirfa exactamente la funcién contraria, pues sabiendo los adquirentes de
fincas riisticas arrendadszs que la inscripeién podria determinar la posibi-
lidad de un nuevo ejercicio del derecho de retracto por parte de aquellos
‘que, habiendo tenido comocimiento de la transmisién durante el plazo
marcado, se hubieran abstenido, es l6gico que los adguirentes rehuyesen
‘0 mirasen con recelo acudir al Registro, lo que, por otro lado y en todo
caso, se traduciria en Iy desventaja de no acogerse al régimen de segu-
ridades que representa.

9. Y por dltimo, sostener que si el refrayente tenia conocimiento de
la realidad extra-registral—en este caso, de 13 anterior a la inscripeién—-
pudiera, sin embargo, dezconocerla a sablendas y atenerse exclusivamente
al contenido del Registro, equivaldria a proteger a quien procede de mala
fe. Porque la ma'a fe es maniZesta cuando, constando la certeza del acto
que determina el nacimiento y la extincién de un derecho, se espera a
‘obtener ese conocimiento por otro medio, que estid destinado a iluminar
con la publicidad lo que puede permanecer clandestino u oculto, pero no
a revelar secretos ya olvidados de puro sabidos, predisponiendo al fraude

de Ia Ley.
Antonio HERNANDEZ-GIL

Catedrético de Derecho Civi ¥ Abegado
del I, C. de Madrid.

3i .La estipulacidn de la renta en dinero en los contratos de arrendamientos
Tusticos pactados con posterioridad a la Ley de 23 de julio de 1942

(SENTENCIA 10 NOVIEMBRE 1947)

ANTECEDENTES.—Por documento privado de 24 de agosto de 1945, dofia
aria Jesis M. M. de la C., con licencia de su marido, D. Enrique G. G., de
una parte, v D. Felipe V. M., de otra, formalizaron contrate de arrenda-
miento de 1 finca llamada “Majadanueva y Zanganillo”, en término de
facel_-es, estipulando como renta 60...0 pesetas anuales, que serian hechas
®lectivas en tres plazos de 20.000 pesetas, los dias 31 de enero, 29 de

Junio y 29 de septiembre de cada afio de su vigencia.
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Con fecha 8 de julio de 1946 el arrendataric cité de conciliacién al
arrendador para que se aviniera a fijar la renta estipulada en 714 quin-
tales y 2& kilogramos de trigo, que al precio oficia'! de 84 pesetas quintal
métrico equivalian a las 6(.C0C pesetas convenidas en el contrato de arren-
damiento, cuyo acto se celebré sin avenencia. En 11 del mismo mes de
julio la arrendadora demandé a su vez de conciliacién al arrendatario
tAara que se aviniera a tener por radicalmente nulo el contrato de arren-
damiento, por haber sido estipulada la renta en dinero en vez de en trigo,
¥, en su virtud, a abandonar la finca en término de veinte dias, dejandola
libre y expedita a su propietaria, y a devo ver todos los frutos, naturales,
industriales y civiles, percibidos desde el comienzo del arrendamiento,
ofreciéndole, a su vez, la devolucién de 20.000 pesetas que habia recibido
como importe del primer plazo vencido de la renta convenida, con su inte-
rés legal, que se celebrd, asimismo, sin avenencia.

Por la arrendadora se formuld demanda ante el Juzgado de primera
instancia de Céceres, con pretensiéon analoga a la que sustentara en el
acto de conciiaci¢n; se opuso el arrendatario y formuld, ademds, recon-
vencién pidiendo la fijaciéon de la renta en trigo en los mismos términos
que habia interesado en el acto de conciliacién de gue se ha hecho refe-
rencia, y por el Juzgado se dicté sentencia con fecha 22 de noviembre de
1946 declarando la nulidad del contrato de arrendamiento por haperse
fijado la renta en dinero y condenando al arrendatario a que dejase la
finca libre y expedita a disposicién del dueho, bajo apercibimiento de ser
lanzade, si no lo realizaba voluntariamente en el término de veinte dias,
v al abono de la renta correspondiente desde el dia 30 de julio de 1946
hasta el dia en que abandonara el inmueble o fuera lanzado de él, en la
cuantia que se fijase en ejecucién de sentencia; y por la Audiencia Te-
rritorial de Céiceres, resolviendo el recurso de apelacién que se irnierpu-
siera por el arrendatario y al que se adhiriera el arrendador, se dicté
sentencia en 25 de abril de 1947 confirmando la apelada,

Por ambas partes se interpuso recurso de revisién, funddndolo en la
causa tercera de la norma séptima, apartado A), de la tercera disposicién
transitoria de la Ley de 28 de junio de 1940, que apoyaron en los siguientes

MoTIVOs DEL RECURSO.—A) Del arrendatario.—Primero. Por aplica-
cién errénea del articulo 3.0 de la Ley de 28 de julio de 1942 e indebida de
los articulos 4, 1.261 y 1.310 del Cddigo civil; infraccién, por no ap icd-
ci¢n, del parrafo primero del art’culo 1.0 de la Ley de 15 de marzo de
1935 e interpretacién errénea de la doctrina establecida en la sentencia
del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1945. La estipulacién de la renta
en dinero es un defecto subsanable, y en fanto no se subsane, produce 13
falta de titularidad o de accién para el ejercicio de acciones basadas en
la legislacién de arrendamientos risticos. 3

Segundo. Infraceién del articulo 1.124 del Cédigo civil, en relacion
con la doctrina del Tribunal Supremo de que no pucde pedirse la resolo-
ci6én de un contrato por quien no cumplié con lo que le incumbe, y con los
articulos 1.288 y 1.285 del Cédigo civil. El arrendador accipnante es cual-
pable de la infraccién en que fundamenta su peticién.

Tercero. Infraccién, por falta de aplicacién, de los articulos 1.310 ¥
1.311 del Cédigo civil. La arrendadora, con conocimiento del vicio de que
adolecia el contrato, cumplié sus obligaciones y exigié el cumplimiento
de las suyas al arrendatario. .

B) Del arrendador.—Primero. Infraccién del articulo 1.303 del Co-
digo civil. Este articulo constituye la norma general en. orden a los efec-
tos del contrato nulo, y se aplica lo mismo a los contratos anulables que 8
los absolutamente nulos. La causa del contrato no es ilicita; simplemen
contraria un precepto de orden piublico.
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Segundo. Infraccién del articulo 1.306 del Cédigo civil y 359 de la Ley
de Enjuiciamiento civil. Se permite al arreirdatario demandado repetir las
cantidades consignadas durante la tramitacién del pleito en concepto de
rentas vencidas durante el mismo, al declararse mal hecha la consigna-
cién y poner la cantidad consignada a disposicion del demandado. No se
dedujo pretensiéon sobrz la consignacidn, por lo que la sentencia debié de
abstenerse de hacer declaracién alguna en cuanto a este particular.

Tercero. Infraceién del articulo 8.° de la Ley de 28 de julio de 1942; 4,
455 en relacién con los articulos 484 y 1.945, 1.3U3 y 1.806, regla 2.7, todos
del Cédigo ecivil. Se desconoce el derecho de la arrcndadora demandante
a la devolucién de los frutos percibidos o debidos percibir de la finea desde
el emplazamiento, concepto distinto del derecho al cobro de la renta que
se fije en ejecuciéon de sentencia.

LY el Tribunal Supremo, en sentencia, de la que ha sido ponente el Ma-
gistrado D. Gerardo Alvarez Miranda, desestima ambos recursos, en mé-
rito a la giguiente doectrina:

CONSIDERANDOS.—Primero. Que la fijacion de la renta en dinero, en los
contratos pactados con posterioridad a la Ley de 23 de julio de 1942, les
hace incidir en vicio de nulidad por ser terminante e inexcusakle la pres-
cripeién del articulo 3.0 de ls Ley citada, de que se fije en, trigo; v como
se sostiene en las sentencias de esta Sala de 28 de mayo de 1945 y 19 de
mayo de 1947 esa determinaciin estatal contenida en el precepto indicado,
cemo de ordsn publico, es superior a la voluntad de las partes, las que,
al contravenirla, incurren en vicio de nulidad, que por ser sustancial y no
formal, no les esté permitido subsarar, y como esta es la doctrina que se
mantiene en la sentencia recurrida, no sélo no puedz scstenerse con fun-
damento que haya infringido los preceptos que se citan en los distin-
tos motivos de recurso formalizado por la parte demandada, sino que es
manifiesto el acierto con que ha interpretado tales preceptos y la clara
'd?ttrina de esta Sala, sentada en las sentencias de que se ha hecho men-
¢ién, que no permite limitar las consecuencias de la infraccién lega! apun-
ta.da a facultar a las partes contratantes a que puadan compelerse a la
fijacién de 1a renta en trigo, porque ese sistema favorecia la realizacién
de lo que 1a Ley prohibe, burlando la finalidad que tal disposicién persi-
gue, mie{ltras las partes contratantes lo quisieran, y ello es contrario a
lo que el Precepto legal pretende.

Segundo. Que por lo expuesto queda también razonado que no pro-
‘cede 1a estimaciéon de los dos restantes motivos del racurso de la parte
demf*’-ndada\, ya que €] vicio de nulidad de que adolece el contrato celebra-
do, por contrario a la ley, no es subsanable por la voluntad de las partes.

Tercero. Que examinados los motivos alegados en el recurso de la
garte demandante, toda vez que reconocida la nulidad del contrato cele-
tol'ado, Por contrario a una disposicién legal, deben determinarse los efec-

S que tal declaracién de nulidad producen, ¥y en ese examen aparece
Evidenciado que no comete la sentencia recurrida el notorio error gue se
atrél’)uye en el primer motivo del recurso, ya que los efectos de la de-
¢ion de nulidad que el articulo 1.3¢3 regula, son los de cardcter gene-
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ral, y salvo lo que se dispone en los articulos siguientes, como el mismo
articulo establece, y en el 1.3(6 que la sentencia recurrida estima con acierto
aplicable al caso del plzito, por ser torpe la causa del contrato, por con-
trario a la ley, segin dispone el art’culo 1.255 del Cddigo civil, como de
la ilicitud de 1a causa son culpables ambas partes contratantes, esos efec-
tos de la nulidad se rigen por la regla primera de dicho articule 1.506,
que es la que el juzgador de instancia aplica, sin que al hacerlo infrinja
disposicién legal ninguna.

Cuarto. Que estd perfectamente justificada la distineién de los dos
periodos que en la sentencia recurrida se aprecian en ¢! disfrute de la
finca arrendada; uno, csde el comienzo del arrendamicnto hasta el dia
en que el demandado fué aplazado en el presente juicio, y otro, desde este
dia hasta que abandone la finca o sea lanzado de la misma, y es justa ¥
legal Ia solucién que adopta la s-ntencia con respecto a cada uno de di-
chos periodos; en el primero, haciendo suyos el demandante las rentas
pereibidas y el demandado los frutes; vy, por lo que se refiere al segundo
periodo, como ¢l asunto esti en tramite judicial y el demandado continia
en la posesién de la finea arrendada, no seria justo, como dice la senten-
cia recurrida, que se privase al propietario de su derecho a percibir la
renta, y aunque se rceonoce la nulidad del contrato celebrado contra lo
dispuesto en la ley, por culpa de ambos contratantes, concede la senten-
cia al propietario de la finca el derecho de disfrutar como compensacion
una renta mientras continie el arrendatario ¢n la tenencia de la tinca,
solucién de perfecta equidad, que no infringe los preceptos que se indican
en los restantes motivos del recurso del actor y que trata de evitar el
enriquecimiento injusto de una de las partes, ya que si la posesién arren-
daticia contintia mientras el juicio se tramite, es justo que el arrenaador
perciba su renta, que el mismo arrendatario recoroce adeuda, al cont‘mual:
consignando los plazos que siguen venciendo durante la tramitacién, ¥ 81
bien, por no haberse admitido dicha ccnsignacidn por el propietario de 1a
finca arrendada, y ser la renta pactada en dinero rula de derecho, no e-”
admisible la condena al pago de la pactada, no puede estimarse contralid
a la regla primera del articulo 1.3.6, tantas veces repetido, la solucionm
adoptada por el juzgador de instancia de que abone la renta correspon-
diente desde el d'a del emplazamiento hasta el en que abandore la finca &
sea lanzado de ella, en la cuantia que se fije en el trédmite de ejecucion -de-
sentencia, resolucidén que aun en el supuesto que negamos, de que infrin-
giese algun precepto legal, nunca podria decirse que tal infrazeién s2 ha-
bia cometido con notoria injusticia, como.seria preciso para que prospe-
ren las causas de revisién alegadas por el demandante, por lo gue dzbe
ser desestimado el recurso por éste interpuesto.

FarrLo.—No ha lugar.

COMENTARIO

La doetrina de la sentencia transerita, que tienz sus precedentes e:
las del mismo Tribunal de 28 de mayo de 1945, 28 de abril de 1947 vy 1
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de mayo de 1947, es sumamente interesante y de indudable trascenden-
cia, tanto por el propio valor juridico de la doctrina que establece--al pa-
rezer, por su reiteracién, con caricter dafinitivo—, como por el ambilo de
su aplicacién, pues ha de ser causa o motor de miltiples pretensiones de
nulidad de contratos de arrendamientos, por parte del arrendador o arren-
datario que no esté muy conforme—cualquiera que sca su causa—con las
condiciones econémicas que volurntariamente estipularan al concertar el
contrato de arrendamiento, pues por un contrario efecto al pretendido por
€l articulo 8.0 de la Ley de 23 de julio de 1942, son numerosos los casos
—por parte de los arrendatarios generalmente—en que las partes no han
fijado la renta en la especie trigo ordenada por tal precepto legal y si
en metélico, en razén a que estimando el precio actual de iasa del trigo,
sin ninguna clase de bonificaciones ni premios, segin reza el citado ar-
ticulo 8.0 de la Ley de 1942 (84 pesetas quintal métrico), sumamente
exiguo y desproporeionado al aumento del coste de la vida experimentado
desde que aquél se fijara, o simplemente desproporcionado al actual coste
de la vida, prevén y temen un aumento del mismo, y como el arrendador
en la defensa de sus derechos exige una renta en metélico proporcionada
a esas circunstancias, que el arrendatario no estima injustas y si acepta-
bles, no quiers, sin embargo, correr el riesgo de que durante el plazo de
vigencia del arredamiento sufra el precio oficial de tasa del trigo un au-
mento que haga la renta sumamente gravosa e inaceptable, y de ahi que
sean muy frecuentes, repetimos, los casos en que no pudiendo llegar a un
acucrdo scbre la hjacién de la renta en trigo, sea aceptada su determina-
cién en metélico.

Por eso, la doctrina de la sentencia no puede ser juzgada en su sola
significacién juridica, sino que ha de contemplarse en su repercusion so-
cial en el campo de las relaciones entre arrendadores y arrendatarios, que
no dudamos en calificar de perturbador.

Es cierto que no es justo imputérsele exclusivamente, pero al enjui-
ciarla no es posible olvidar que seri la causa inmediata de esa perturba-
¢idn que tememos. Y esa circunstancia creemos debibé tensrse en cuenta
al interpretar el articulo 3. de la Ley de 23 de julio de 1942, de donde
toma causa para, si no se desconocian principios fundamentalss y bisicos
de interpretacién, escogitar una solucién que, sin perjuicio de la eficacia
del imperativo rrecepto, armonizara los intereses en juego y atendiera a
la verdadera finalidad que le inspirara, pues el mismo Tribunal Supremo
Dos ofrece frecuentos y laudables ejemplos de esta flexibilidad de iater-
Pretacién, acomodandose a las circunstancias del caso, e incluso recomen-
dando con caricter general gue “si la Justicia ha de administrarse recta
¥ cumplidamente no ha de atendsrse tanto a la cbservancia estricta y
literal del texto del precepto legal como a su indudable espiritu, recto
sentido y verdadera finalidad”, o sefialando cémo debe tenirse en cuenta
“el fin supremo de la Justicia a la que toda disposizién legal debe, ante
todo, responder, y el cual fin dnicamente pued: estimarse debida y razo-
nablemente cumplido ecuando el precepto se aplica en forma tal que per-
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mita, usandose por el juzgador de una adecuada y justa flexibilidad de
criterio, acomodarse a las circunstancias del caso” .

Es plenamente correcta, sin duda, la doectrina afirmada sobre la in-
excusabilidad de cumplimiento del articulo 3.0 de la Ley de 23 de julio de
1242, en cuanto prescribe gue la renta que deba satisfacer el arrendatario
se ha de fijar “necesariamente” en una determinada cantidad de trigo,
como ajustada a los términos imperativos en que estd enunciada, a lo
estatuido en términos generales en el articulo 1.0 de la Ley de 15 de
marzo de 1935 v a lo ordenado en el articulo 4.° del Cédigo civil, en rela-
cién con la finalidad perseguida por tal exigencia, de establecer .omo
medida comtn rentistica de la tierra la mercancia trigo, que por su esta-
bilidad mantenga la proporcién y equivalencia éntre las respectivas pres-
taciones de las partes y libre, por consiguiente, de las fluctuaciones o
alteraciones dinerarias, como afortunadamente razona la sentencia de 28
de mayo de 1945; pero estimamos, por el contrario, que el criterio soste-
nido sobre las eonsecuencias de su infraccién es demasiado rigido, dusco-
noce las cireunstancias del caso, puede dar base a deslealtades en las rela-
ciones de arrendadores y arrendatarios, por la frecuencia de la estipula-
cién de la renta en dinero, motivada por la fundada razén antes aludida,
v no esta exigido ni por la propia finalidad del precepto ni por exigencias
de lo ordenado en los articulos 4.° del Cédigo civil y 1.° de la Ley de 15
de marzo de 1935, que son las principales razones alegadas: La admisién
de la posibilidad de subsanacién de tal defecto o vicio mediante la peti-
cién por cualquiera de las partes de la reduccién de la renta estipulada en
dinero a trigo, daria satisfaccién a tales exigencias legales y finalistas,
sin produeir trastorno en las relaciones entre arrendadores y arrendatarios.

Pues, en efecto, al no establecer el articulo 8.° de la Ley de 1942 1a
sancién de su incumplimiento, habré de deducirse ésta de lo ordenado en
los articulos 4.° del Cédigo civil y 1.2 de Ia Ley de 1935, respectivamente
preceptuadores de la nulidad de los a:tos ejecutados contra lo dispuesto
en la ley y la prevalencia de sus preceptos sobre la voluntad de los par-
ticulares o partes contratantes; mas de ambos preceptos, por su propia
generalidad, no se deduce la nulidad ineludible de todo acto contrario &
la ley, pues, como declara la sentencia de 19 de octubre de 1944, el articu-
lo 4.0, aparte de que se limita a formular un principio jur'dico de gran
generalidad, lo que restringe mucho su aplicacién préactica, no ha de ser
interpretado con criterio rigide, sino, como sugicre la doctrina cientifica,
con criterio flexible y teniendo en cuenta que no es preciso que la validez
de los actos contrarios a la ley sea ordemada de modo expreso ¥y textual,
sin que quepa pensar que toda disconformidad con una ley cualquiera hay’a
de llevar siempre consigo la sancién extrema de la nulidad, y ain cabris
afiadir que aun en el supuesio de la nulidad del acto contrario a la ley,
el articulo 4.° no establece la imposibilidad de su subsanacién; y, andioga-
mente, del articulo 1.° de la Ley de 1£35 cabe decir que el caricter impe”

1. 5. 26 de noviembre de 1929. Constiltese en la interesantisima obra Derecho civil d#
Espaiia, de Federico de Castro, pag. 393.
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rativo o social de los preceptos de la legislacién especial de arrendamien-
tos risticos no implica la nulidad de todo acto de las partes que les con-
tradiga o desconozea, sino que, seglin su naturaleza, en una palabra, la
finalidad a gque respondan, su aplicacién se impondri lisa y llanamente,
cual sucede con los articulos 6. de la Ley de 1942 y 2.0 de la Ley de 1940,
sobre duracién minima de los contratos de arrendamiento, o bien su in-
fraceién determinari su nulidad, subsanable o insubsanable, segiin 1a mis-
ma naturaleza o finalidad perseguida por el precepto infringido. Es decir,
que se trata de declaraciones de principios generales o declaraciones so-
bre la naturaleza de determinada ley, pero las consecuencias concretas,
inherentes a la infraccién o inobservancia de un precepto determinado de
la misma, dependerd de su misma naturaleza, determinada a su vez por
la finalidad del precepto. '

El problema se proyecta a si en este otro: ;Puede cumplirse la finalidad
perseguida por el articulo 8.0 de la Ley de 1942 concediendo a las partes
l1a facultad de reduccién de la renta estipulada en dinero a trigo o exigién-
dola en caso de que alguna de ellas se oponga?

Tal vez la solucién esté enunciada en el mismo planteamiento del pro-
blema: Si se trata de mera reduccién, la contestacién debe ser afirmativa;
8i se trata de verdadera fijucidn de renta, la contestacién debe ser negativa.

En efecto, si 1a cuestién es de mera reduccién por estar predetermina-
dos los factores que han de servir para hacerla, es decir, si se trata de
una mera operacién aritmética, cual sucede en el caso resuelto en la sen-
tencia, en que basta dividir la cantidad de pesetas en que se fij6 la renta
Por la cifra de 84, que es el valor en pesetas de un quintal métrico de
trigo sin premio ni bonificaciones, para obtener la dgterminacién de la
renta en especie, no hay razén aceptable que se oponga a la facultad de
subsanacién de ese vicio del contrato, puesto que tal infraeccién més que
sustancial, como estima la sentencia comentada, es de forma, ya que la sus-
tancia o fondo no se altera ni modifica, puesto que el pago ha de hacerse
nf!cesariamente en dinero con arreglo al mismo articulo 3.0 citado. Es una
simple operacién andloga a la que ha de hacerse para el pago conforme
& ese mismo articulo, sélo que a la inversa: en ambos easos hace funcién
de facbor——multiplicador o divisor—una ecantidad conocida y predetermi-
nada: el precio oficial del trigo sin bonificaciones. Y ni siquiera es licito
argilir que éste pueda variar, pues a los efectos pretendidos es fijo, ya
que necesariamente ha de referirse para la reduceién a la fecha del con-
trato, momento en que se fij6 la renta. Con razén puede afirmarse que en
este supuesto Ia especie de la renta es puramentie accidental y subsanable.

_M_“S: por el contrario, 1a solucién no puede ser la misma si en vez de
% un precio previamente conocido de la especie trigo, éste fuera va-
Tiable en o] merecado, dependiendo de clases, épocas, cosechas obtenidas, en
Una ralabra, de los miltiples factores y contingencias de un mereado
espr:;i:ntt:inces no se tr?taria de una mera re'd.uc.cfén de renta de dir{ero a
impuesty, g0, se trataria de una verdadera fijaciin, lo’cual.n.o podria - ser
tacion g Por una de las p;}rt‘es a la otra, porque. seria exigirle l.a pres-

un nuevo consentimiento, que no puede imponerse coactivamen-

21
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te. En este supuesto, si se trata de un vicio sustancial y no de forma, mas:
en el anterior examinado y resuelto en la sentencia, mas propio es su
consideracién de meramente formal, en cuanto que no tiene mayor tras-
cendencia que la forma o modo de fijarse la renta, pues no afecta ni a su
cuantia, que sigme siendo-la misma, ni a la forma de pago, que ha de
efectuarse necesariamente en metalico. Y estas mismas consideraciones
demuestran la escasa consistencia de la argumentacién recogida en el
considerando quinfo de la sentencia de 28 de mayo de 1945, en el que
contemplando el problema en su aspecto puramente civil, llega a la con-
clusion de que seria inconereto o incierto el numerario correspondiente a
cada plazo, en razdén a que las fluctuaciones de valor del trigo son distin-
tag a las del dinero, pues concretada y determinada la renta en el mo-
mento de la perfeccién del contrato, siendo la reduccién de dinero a trigo
una simple operacién aritmética, cuyos factores son conocidos, por haber
necesariamente de referirse al momento de la celebracién del contrato,.
bien se ve que no hay incertidumbre alguns en la renta y queda todo re-
ducido a una simple formalidad susceptible de subsanacién, sin detrimento
del interés general ni del particular de los contratantes®.

La tesis de la posibilidad de convalidacién del contrato cuya renta se
pacta en dinero, mediante la subsanacién de tal vicio o defecto, no era
extrafia a la sentencia de 28 de mayo de 19453, citada, como revela la sim-
ple lectura de su sexto considerando,

Y esta tesis favorece la continuidad arrendaticia y no protege la mala
fe y deslealtad de alguna de las partes contratantes, que asi encuentra
medio en su propia infraccidn, en su acto contrario a la ley, para desli-
garse de un vineulg que libre y voluntariamente contrajo.

La doé¢trina de la sentencia sobre los efectos de la nulidad del con-
trato en cuanto a los frutos de la finca y renta devengada, tiene en su
abono una evidente razén de equidad, que la hace justa y adaptada a las

cireunstancias del easo,
Fortunato CRESPO CEDRUN

Fiscal excedente y Abogado de los Ilus-
tres Colegios de Valladolid y Madrid

1. Garcla Royo estima siempre defecto de forma la fijacién de la renta en diner®
(Tratado de Arrendamientos riisticos, pigs. 93-94). Estimamos, sin embargo, que en cSt€
segundo supuesto examinado, mis que de defecto de forma, se trata de falta de fijacién @
determinacién de la renta.




