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En la legislacion y jurisprudencia de algunos paises, aunque
hasta ahora en muy pocos, se ha iniciado y tiende a desarrollarse
una orientacion favorable al concubinato, que no ha dejado de
recogerse por la doctrina cientifica, la que es de esperar supere
el plano de la simple observacién del suceso para entrar en el dec
la critica, siempre conveniente, pero mucho mas cuando se trata
de algo como la relacién a que nos referimos, donde los inmuta-
bles principios de la moral claman con particular fuerza por su
imperativo, y. sea cual fuere el parecer ¢ pOstura que se adoptare,
jamés cabe olvidar la situacién que implica, contraria sustancial-
mente a esos eternos postulados, circunstancia que obliga al mas
pulcro y cuidadoso trato para evitar los enormes dafios suscepti-
bles de prcducirse, sobre todo por el confusionismo a padecer
cuando so pretexto de proteccién de ciertos intereses en conexion
con el hecho principal se llega al absurdo de amparar a este, cont
admisién de los inadmisibles, y por no sacrificar bienes de infertor
entidad, se conculcan valcres muy superiores integrados en la
sustancia misma de la moral, esfera distinguible y mdas amwplia
que la del derecho. pero de la que éste es inseparable.

El hecho comun a todos los tiempos yv pueblos de figurar ef
concubinato en contraposicién al matrimonio y sometido siempre
a un trato inferior, es prueba evidente de que tantae la sociedad
como el legislador, de acuerdo con el ambiente por ella forjadr.
cintieron en todo momento, unas veces sin calar en los capitales
fundamentos, otras, basindcse en ellos, la inmoralidad de la rela:
ci6n, o al menos vieron algo fuera del orden: en definitiva, un
hecho anormal. De no haber sido asi se hubiera confundido con
ia del matrimonic que también supone unidn estable y permanen-
te ; mas antes al contrario, cuando por la espiritualizacion del al-
timo desaparece la exigencia de la forma constitutiva, es precisa
mente el momento efl que el legislador se preocupa mas vy se ve
obligado a tratar del’ concubinato de modo especial, con el fin de
mantener la separacion e impedir, de consiguiente, la absorcion.
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Independiente de esta nueva orientacion, contra la que es pre-
«<iso salir al paso, nuestros dias registran un marcado estadio en
la evolucién historica caracterizado por la actitud abstenciemista,
de modo que podriamos decir que el legislador, sin proscribir di-
recta y abiertamente la relacion de referencia, le vuelve su espal-
da como frente a lo que no merece la consideracién, y uienos la
proteccién de fa ley (1); lo que denota indudable progreso respecto
4 épocas precedentes, donde el derecho positivo la regula, aunque
como quedd insinuado no sea por conviccion favorable, sino antes
por el contrario, para mejor proteccién del matrimonio, operando
en fin por imperativo de las circunstancias y en evitacién de males
inayores. Por tanto, la més minima acogida a ese movimiento que
.aijimos tiende a acentuarse, representaria censurable retroceso si
nunca justificado, menos al no existir ni tan siquiera un indicto
de resurgimiento de Jas circunstancias historicas que 2xplican
aquel trato dado en tiempos precedentes, completamente desapa-
recidas, principalmente por los heneficiosas efectos de la exigen-
cia establecida en el Concilio de Trento, de la forma preceptiva
y publicidad del matrimznio canoénico, tan extendido en la socte
dad, cuyo influjo llegd al exiremo de que la misma Revolucion,
desde su punto de vista secularizador, estableciese unas normas,
las que integran el llamado matrimonio civil, que eliminan los
titimos resquicios de los efectos de semejante union, no cencedt-
dos si n: ha sido formalizada conforme a los preceptos legales,
e manera que incluso los no catdliccs si quieren el reconocimien
to oficial de la comunidad estable han de contraer aquella forma de
matrimonio, con el requisito previo de declarar (en sistemas como
¢l de nuestro Derecho positivo) que no pertenecen a la Iglesia
catolica, y hasta probarlo (2), por tcdo ko cual no queda subterfu-
gio alguno para conseguir la sancion del concubinato, aunque a ello
<equivalga el matiimonio civil entre los catélicos, pero con la ven-

(0 Como detallamos mas adelante, esta actitud abstencionista supuso ya
<ierto retroceso en la evolucién, pues cuando se produjo habiase llegade a la
proscripcién del concubinato. Los legisladores de la codificacion encontrironse
<on ¢l ambiente social al que tanto repugnaba la ilicita unién a que nos referi-
mos, y el indiferentismo propio de la época optd, entre el reconocimiento o el
castigo, por la solucion intermedia con la cual, sin atreverse a la vuelta al sis-
tema desaparecido, respetaba con el silencio lo que entendia por libertad.

(3) La evolucién proxima a este respecto de nuestro ordenamiento es suma-
mente interesante. La secularizacién de 1870 impuso el matrimonio civil incluso
2 los catdbcos por no reconocer efectos al matrimonio candnico. hasta que
los RR. DD. de 22 de enero y 9 de febrero de 1875 restablecieron el reconoci-
miento de su eficacia, sistema que pas6 al Codigo civil vigente. Bajo el régimen

x la Ley de 28 de junio de 1932 volvié a dar al matrimonio civil el
caricter de forma obligatoria; suprimida por el nuevo Estado, que por Lev
de 12 de marzo de 1938 derogd aquélla, ¥ como complemento la Orden del
Ministerio de Justicia de 12 de marzo de 1941, exige, para que pueda antori-
zarse ¢l matrimonio civil, la prucba documental de no ser catolicos los contra-
Jyentes, y si no focre posible, habra de presentarse una declaracion jurada de
:ao! Klll:zbcr sido bautixados los contrayentes. a cuva exactitud se halla ligada Ia
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taja de requerit ese definirse, evitandose el confusionismy y tolo
estimulo a la relacion en cuestion carente ya de t1odo efecto legal
y sujeta a los justos inconvenientes de la ineficacia juridica.

P.r lo dicho, no es ya frecuene ver en los tratados de Dere-
cho civil un especial estudo del concubinato, absorbido por la
torma civil del matrimonio, limi:andose los: expositores al exa-
men de los diversos sistemas que el Derecho comparado nos pre-
senta, cuyas notas distintivas radican: en el respeto a la eficavia
del contraido conforme a los canones de la Iglesia o matrimorio
canbnico, en que el contrato es inseparable del Sacramento, }
mitandcse el civil a los que no profesen dicha Religién; o, por
el contrario, el olvido de la in:titucion per la exigencia de que se
contraiga el matrimonio civil por ello entonces llamado precep1vo.

Entre los contados cascs de autores que han seguido ocupan-
¢ose con algtn detenimiento de la relaciéon estudiada sin limitarse
a la mera referencia que suelen hacer los demds, tenemos a \ ai-
verde (Tratads de Derechao civil espafiol) (3). que habla de la ma-
teria en términos merecedores de muy particular examen, pues,
como vamos a ver seguidamente, la salvedad que mantiene el cul-
1. profesor sin que él lo pensase, cual lo demuestra la torma de
su expresion, podria servir de punto de apoyo para justificar, aun-
que en una postura condicionada v restringida, mas por ello to-
davia de mayor peligro si cabe, el reconocimiento, actiiud facu
v claramente rechazable cuando abier:amente, sin aqueilas limi-
tacicnes, se adopta, yva que todo se reduce entonces a respetar la
hgazén dzl derecho con la moral o a rechazar la dependencia del
uno con respecto a la otra, pero susceptible de desorientacion ai
pretenderse, aunque intltilmente, cancillar los inmutables princi-
pios del bien, acatados en principio, con su cinculcacion falsa ¥
erréneamente justificada gracias al trazado de cuidados aistingos
v sutiles salvedades, por algunos de buena fe. que a lo mas logran
presentar un conjunto de supuestos de menor gravedad respecto
a lcs otros por la seleccion eliminados. pero sin poder borrar
zquellas notas por esenciales al concubinato imposibles de des-
cartar, pues entonces dejaria de serls v el problema ya no exis-
tiria.

El profesor a que nos hemos referido comienza su esiudio en
iérminos 3 primera vista un ‘anio desconcertairtes. Dice asi:
«Aunque doloroso es confesarlo, el concubinato es un hecho que
no debe pasar inadvertido por el legislador, pues no e; licito a
éste volver la espalda a la realidad., desdefiando legislar sobre
el, como si la vida se desenvolviera a voluntad del gobecrnante.»
Insiste a continuacién, pero al fin viene a explicar el moativo de
su parecer, enn estas palabras: «Ccn inhibirse ante un hecho tan
frecuente no se impide su existencia ni se disminuve su uso, v.

+3 Valladolid. 1038, tomo IV, pags. 136 ¥ sigs.
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.1 otry parte, se desampara y cou cllo se perjudican intereses
tegitimos de terceras personasn (4). ¢ Cudles son esos intereses? kil
inismo maestro los sintetiza al terminar la exposicion de la ma-
teria (5), diciendo: «l.os que nacen de las relaciones juridicas de
los concuhinos con los terceros de buena fen, uienes no deboen
padecer las consecuencias «de un engafion, o sea, el sufiido por
creer ese tercero en relaciones matrimoniales solo aparentes, Por
lo demas, el tratadista concluye en los siguientes términos: «El
concubinato, unién de hecho mantenida sin formalidad aiguna
v constituida muchas veces con mujeres de condicién social in-
ferior, representa la exaltacidn del egoismo en el hombre, que
qulere satisfacer sus neccesidades sexuales con las menos respoir-
sabilidades y deberes posibles. Tiene sus defensores entre los pa”
tidarios del divorcio libre, entre los sociglistas y comunistas, que
propugnan la libertad sexual sin comprender que, admitido el com-
cubinato, se produciran los estragos morales consiguientes en Ia
tamilia legitima y otros wmales de cardcier social incalculables
v es verdaderamente contradictorio que le defiendan aquellos que
estan pidiendo a voz en grito medidas de prevencidon para evitar
la propagacion de enfermedades o vicios congénitos que puedat
transmitirse a sus descendientes, siendo asi que no hay posibi-
lidad de tomar precauciones m1 medidas para impedir ios dafios
que pueda ocasionar el libre comercio sexual.n (6)

. Después de las transcritas palabras no creemos pueda admi-
tirse duda sobre el pensamiento del ilustre civilista, quien sin dss-
tmgos mi sabvedades vy refiriéndose ‘en consecuencia a todas las
modalidades del concubinato, lo rechaza al presentarlo como lacra
50c1.al,_ por tanto indigno de la mas minima proteccién o reco-
rocimiento; ni es posible tampoco hallar dificultad al medir e:
alcaqce_ de aquellas sus otras manifestaciones aparentemente con
las ult:ma.s contradictorias. El tratadista se limita a mostrar su
preocupacion por los terceros de buena fe ¥ pone como .olucion,
no el reconocimiento de la ilegitima unién que nos referimos
m el de sus efectos, sino su mencidn o recuerdo por el legislador
a2 efectos de que éste prevea la posibilidad de una relacién juri-
dica con los concubinos que se presentaren ccmo si marido y
egposa fueren, al objeto de proteger al extrafio posiblemente de-
fraudado. Por tanto, el escripulo explicado, aparte que se apli-
ca a lo que mis adelante vamos a considerar, carece de funda-
mento, no puede constituir base adecuada, aunque lo aceptisemos,
para sostener la necesidad de alterar esa evolucidn tan ravorable
de que hicimos mérito.

. Pero es el caso que, sin duda por influencia de esos aislados.
ejemplos que nos muestra el Derecho comparado, lo considerado
por Valverde, ademas de darsele extension inadmisible POT cuantic-

(4) Ob. y lugar citados.
(3) Ob. 5y tomo citados, pag. 164.
(6! Cb. ¥ tomo citados. pag. 163
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no es ya solo esa mencion o recuerdo lo que por algunos se pro-
pugna, sino el reconocimiento de la unién constituida, se ha des-
cnvuelte trayéndose a colacion otros muchos intereses, y lo que
es todavia méas grave, los propios de los concubinos con pro-
posito, en suma, de reparar los inconvenientes de la ilegitimi-
dad de una situacion sélo a ellos atribuibles,

Recientemente, Puig Pefia (7) nos ha puesto de manifiesto
cudles son los efectos que a algunos preocupa con los consi-
guientes problemas artificiosamente ideados. Entre esas cuestio-
ues figuran: la relativa a la validez de las donaciones otorgadas
entre los que integran lo que algunos llaman «unién marital de
‘hechon ; si debe corresponder a la concubina la indemnizacién por
cualquier concepto a satisfacer por tercero con motivo del falle-
cimiento del var6n; suerte que han de correr los bienes adqui-
ridos durante la unién, particular éste que se desenvuelve en doc
trinas varias, una que estima existe una sociedad de hecho entre
los concubinos, otra que ve una ccmunidad de bienes, estiman-
dose per los demds el fundamento de las reciprocas compensa-
ciones en la teoria del enriquecimiento injusto o simplemente en
los imperativos de la equidad: la investigacién de la paiernidad
que se relaciona con la situacién mantenida; las reparaciones
por seduccién cuando ésta fué el origen del concubinato; la liga-
zon, cuando se produce, del contrato de trabajo si existe entre
Tlos amancebados para determinar cull relacién ha de prevale-
<cer; los derechos de terceros proveedores del falso hogar; ios
efectos del contrato oneroso entre el varén y la mujer; relacion
con la responsabilidad civil subsidiaria, y por altimo, 'si cabe
entender responsabilidad por el abandono de familia constituida
.a base de la union que comentamos.

Para no repetir el documentado trabajo del tratadista citado,
nos abstenemos de examihar cada uno de los problemas que con
marcada y laudable objetividad expone; pero es el caso que
aparte el interés de semejante estudio, por lo que nos remitimos
a las paginas de la Revista en que aparece inserto (8), razones
de conjunto eximen en todo casc del examen particular en cuan-
to para aceptar la preocupacién por cada uno de ellos, es um-
prescindible partir de una base que enérgicamente rechazamos.
o sea, la de que tales efectos justifiquen el mis minimo recono
cimiento por el legislador como no sea para ver si cabe el mo-do
de proscribir la relacién que los origina. Nuestra postura es ra-
dical, de forma que no compartimos, no ya sélo, como es de su-
poner, el parecer de aquellos que abogan por la proteccidn sean
cuales fueren las condicione: en que se prcduzca y desenvuelva,
sinto que del mismo modo repudiamos aquella otra mas moderada
que cree en la posibilidad de conciliar lo que es inconciliable, es
decir: la ley. con su infraccién.

(73 En «Revista de Derecho Privados. diciembre 1949, pags. 1086 v sigs.
iX+ V. nota precedente.
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Creemos innecesario analizar la actitud de los que aceptan
s salvedades la relacion estudiada y propugnan por el incondi-
cional amparo de sus efectos, como puede verse en el parecer que
dispensa incluso de la necesidad de una residencia comin bas-
tando con que la relacién se mantenga en el domiciliq particular
de cualquiera de los concubinos, y en general el criterio de quie-
res, en fin, les basta con la union frecuente de-cierta permanen-
cia sin meterse en mas. Poco importa el adulterio, el abandono
de la familia legitima y la destruccién, en fin, de lo mas sagrado
de esta institucion. Como puede compremderse, solo aguellos
paises que llegaran al extremo de contradecir los principios mas
.elementales proclamando la libertad sexual, podrian hacerse ecv
de semejantes opinmiones, Por ello, como dice también Valver-
de (9), «la generalidad de los codigos, con la excepcidon de algu-
nos, como el ruso y el mejicano, consideran al concubinato como
un hecho sin valor juridico y callan respectc a su reglamentacion,
salvo en lo que respecta a la condicion de los hijosy. Puestos
cn semejante tesitura no es ya sobre esta union de lo que hay
que discutir, sine sobre otras ideas mas generales que al em
‘pezar por negar las bases morales mas elementales traen comg
consecuencia semejante forma de opinar, ya en concrelo con re-
lacion a lo por algunos llamado «unién marital de hecho» y que
Posoiros entendemos® debe seguirse denominandose concubi-
nato (10).

_ P_O.r el contrario, importa nos detengamos en esa otra ten-
dencia que sin dejar de presentar sus respetos mas delicados a la
mstitucion de la familia y en particular a la del matrimonio, a
fuerza. de preocuparse por las consecuencias y reflejarlas hacra
una cierta especie de concubinato inician postura a €1 favorable. Si
aquellas otras opiniones extremas son mdas demoledoras, tienen
la ventaja de la claridad, pues manifiestan sin titubeos el modo
de concebir la mora] si es que para algo en ésta piensan. Pero
e]'modo de discurrir a que ahora vamos a referirnos aunque
mas l{lOderado y conciliador, por no ser tan claro y prestarse a
las mis lamentables confusiones es todavia mas peligroso, pues,
-ademas, permite al fin la puerta de entroda a la ilicita unién, y
con ello el sucesivo avance sin grandes dificultades.

‘Rotundamente hemos de decir que frente a la ilicitud por mia-
guno de esos tratadistas, contradicha en principic, no es eficaz
el alegato de los perjuicios de terceros y mucho menos la correcta
eituacién de los amancebados no ligados por vinculo matrimo-
ma_]', sumamente ficles y consecuentes a la permanencia de la
umién... que no por todc ello deja de ser contraria a la moral. Ni
sun ese cohcubinato modelo que se nos quiere presentar a fuer-
za de eliminar modalidades graves puede merecer la atencién del
Jegislador : sencillamente por cuanto todo eso no borra ni puede

(9) Ob. y tomos citados, pig. 164. .
(10} V. nuestro razonamiento. en las palabras finales de este trabajo
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lorrar una conducta habitualmente infractora de un precepto
terminante: ¢l sexto Mandamiento de la lLey de Dios. De aln
que la legislacion de la Iglesia considere la union libre totalmente
proscrita e incluso mas delictuosa que la simple «fornication,
«puesto que es un estado contimwo de fornicacidn», y que en esta
gireccion llegue a sancionar a los concubinos intentando por is-
dos los medios su separacién o la transformacion en un estado
legal; con la circunstancia de que entre catélicos. por no cons
tituir dicha materia de las pertenecientes a lo exclusivamente tem-
poral que algunas veces vemos en la historia, fué objeto también
de ordenacién candnica y donde cabe contradecir, aunque nunca
deba olvidarse su valor » autoridad, sino de algo intimamente
relacionado con la ley de Dios, a la que conculca en dafio y me-
rosprecio del matrimonio por Jesucristo, elevado a la dignidad
de Sacramento, y por ello perteneciente de lleno a sus atribucio-
nes y misién, no es tan siquiera licito colocar la postura de la
Iglesia como un criterio mas en paralelismo con los otros, sino
como algo muy superior que exige el acatamiento sin condi-
ciones.

Que 1a moral sea fitil no quiere decir en modo alguno que en
la utilidad tenga su fundamento, pues su origen esta en ia fuente
de todo ser. Por esto ho es posible mermar el imperativo de la
norma y justificar la accion que la contradice, o sea, lo ilicito, por
el interés que supone la reparacion d: posibles perjuicios, para
lo cual no es el camino adecuado la protecciéon de tales conse-
cuencias en forma que sea amparada la causa., sino el ataque a
¢sta para su destruccién en lo posible, «El derecho civil—dice
Balmes (11)—considerado como un simple medio de organizacion
v sin relacién alguna a los principios morales, es un cuerpo sin
slma, una maquina que ererce sus funciones por la pura fuerza y
cuyos movimientos se paran desde el instante en que cesa de re-
cibir el impulso externo.»

La preocupacién del legislador por los intereses patrimonia-
les no puede llegar al extremo de supeditar a ellos el orden moral.
sino, al contrario, a éste aquéllos han de estar sometidos. Y mno
digamos si de la utilidad del tercero, extrafio a la unidn, pasa-
mos a la de los propios amancebados. cuvo perjuicio constitui-a
la sancidn natural, por lo menos, de la ilicitud de su proceder, sin
cue, por tanio, exista una razom de justicia en que basar aquel
afan por lograr la reparacion legal, lo que, por otra parte, cons-
‘ituye un estimulo para la constitucion de semejantes situacio-
nes, donde no habra ya tan siquiera el temor de las consecuen-
cias en el orden de lo temporal, de modo que no adm:imos la
consideracion que suele hacerse sobre la falta de relacién entre el
reconocimiento legal y la existencia de tales uniones, en princt-
pio no evitables sélo por la actitud abstencionista. pero facilita
das si en vez de abandonarse los efectos como penitencia del de-

(11) Curso de filosojia elemental. ed. 1925, tomo I (Erica). pag. 3o02.
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lito, de antemanho se pretende eliminarlos, con lo cual a su vez
se dispensa cierta conmsideracion qué lo ilicito jamads puede me
recer. En conclusion, el concubinato, ni aun esa especie selecta,
nc puede ser objeto del mis minimo reconocimiento o proteccion
por el legislador, pese 4 los perjuicios de sus consecuzncias, y
26lo con respecto a terceros podria a lo mas motivar ma men-
(i6n entre las previsiones para reparacion, aunque, como vamos
i ver seguidamente, ni tan siquiera esto es preciso.

Aunque prescindiéramos de lo que acabamos de razonar y
nos situdsemos en el terreno del estricto utilitarismo, legariamos
a la misma conclusién ya obtenida, por cuanto en definitiva todos
esOs intereses, que tanto preocupan a algunos, pueden ser prote-
gidos sin necesidad de violentar el imperativo de la norma moral,
o lo que es lo mismo, sin el reconocimiento o proteccion del con-
<cubinato ; circunstancia ésta que, si cabe, obliga mas ‘odavia a
aquella abservacién, de manera que su infraccién, en caso alguno
justificada, careceria incluso de base para una explicacién que pu-
diera en otro supuesto aceptar algiin espiritu transigente y con-
ciliador, aunque la transigencia y la conciliacion—hemo« de re-
petirlo una vez més—no quepan en el caso que nos ocupa.

En efecto; si analizamos una por una las consecuencias dert-
vadas del concubinato, abstraccién hecha, como es de suponer,
de la ilicitud que motiva particularmente el escandalo, aspecto
Gue nadie podra dudar, sélo cabe atacar con los medios encamina-
dos a la represion, o por lo mencs como hasta ahora viene hacién-
<ose, es decir, con la posiura abstencionista, concretando mas
aguellas que los escripulos de cierto sector de la doctrina cienti-
fica ha destacado, cuya enumeracioén, conforme a la clasificacion
de Puig Pefia, haciamos 'antes; observaremos inmediatamente
una nota comun, o sea, que en todas se baraja no una idea espe-
cifica de tonos peculiares, porque naturalmente los hechos ilicitos
nunca 'pueden ser susceptibles de particular proteccién, sino 1la
conexion con otras relaciones perfectamente estereotipadas todas
eHas en el derecho cientifico, histérico y positivo, como son: ia
donacién, la sociedad, comunidad de bienes, contrato de trabajo,
el problema de la investigacion de la paternidad, la responsabili-
dad por culpa extracontractual y por los delitos contra el homnor,
r 1a que nace del contrato; de manera que con las normas que
perfilan en los cédigos extrafios y los nuestros cada ung de esas
ideas, basta para resolver las cuestiones que l1a relacién concubina-
112 pudiera suscitar sin necesidad de darles sustantividad, pues ella
Lo es causa exclusiva ni menos excluyente de los hechos que mo-
tiva en sus efectas perfectamente posibles de comprender, dentro
de lo justo, en aquellas genéricas previsiones.
lasEl error es'té, a nuestro parecer, en la pretensién de dar a
- consecuencias (_igtalladas una personalidad de que carecen, de

Tma que la cuestion ha de localizarse, no en el efecto en si para
«de él tomar motivo ak objeto de adaptarlo a las relaciones jun-
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dicas, en términos generales perfectamente reguladas en el de-
recho positivo, sino en determinar si entre los presupuestos de
éstag cabe encuadrar semejantes secuelas del concubinato, pues
todos los que reducen su preocupacion a esa wmodalided selecia
estan conformes en que se trata de una relacién en modo alguno
susceptible de recoger en el sentido formal del que, por tanto,
rara nada hablan, ya que lo comtrario implicaria ligazén con el
matrimonio o confusién con él, en modo alguno admisible, y re-
chazada, repetimes, por los mismos que aquel criteric sostienen.
Mas al proceder de tal mcdo, comprobamos inmediatamente que
¢50s hechos, derivados de la vida en comiin de los amancebados,
tratados independientemente desde su respectivo aspecto, al en-
cauzarlos hacia la donacidn, la sociedad y aquellas otras figuras,
carecen de particular matiz y son ccmo otros tantos entre los en-
cerrados en las previsiones del legislador.

Si partimos de la base de que la unidén libre escape formal-
mente a toda ordenacidn legislativa, pues ni siquiera integra um
vinculo, ya que nadie ha hablado de comprometer solemnemente
ai varén y a la mujer que de tal modo viven, no puede tener efi-
cacia juridica, es decir, no puede ser causa formal de ningfin efec
to, y en lo material la comunidad de vida y hasta el afecto inte-
grard a lo mas en cada caso una base, puro hecho que pcdra
servir para cierta presuncién judicial en orden a la valoracion
de antecedentes, lo mismo que cualquier otra convivencia, como
puede ser la del hijo emancipado respecto a sus padres, la e
vnos hermanos y hasta la de amigos de gran intimidad y confian-
za o criados muy antiguos tratados ya com: si de la familia fue-
ren, pues la tnica diferencia cual la relacidn sexual, que en estos.
casos no existe, no es determinante por si, aparte los generales
v propios de la infraccién moral, de otro efecto que el de la pre-
creacion, a su vez posible en cualquier unién ilegitima transitoria
sin las caracteristicas que se sefialan para el concubinato y en con
creto para esa especie modelo de que parte el sector de opimion
4 que nos venimcs refiriendo,

De este modo, la {inica consecuencia de valor, cual ia de los
hijos, no tiene por la unién libre modalidad especial, pues la nota
de ilegitimidad radica en la concepcion fuera del matrimonio,
habiéndose regulado esa filiacién durante siglcs con todo deta-
lle, tamtos a los efectos de reconocimiento, derecho a al'mentos,.
tutela, patria potestad y ciertos derechos sucesorios legitimarios
v abintestatc : sin haberse necesitado para esta proteccion en la
medida de lo justo entrar en el gxamen de las bases que constitu-
yen el concubinato, ninguna de las cuales se presuponen para la
calificaciéon y amparo de la prole ilegitima. Y si esto ocarre con
lo dnica que al fin podria explicar en ctro cas: la preocupacion
por la situacidon estudiada, con mayor razém en las demas comn-
secuencias al fin de orden patrimonial inferior siempre a los altos.
valores destacados. D:nacién. sociedad., comunidad de bienes,.
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contrato de trabajo y cuantas relaciones sc¢ traen a colacion patd
justificar el afan comentado, tienen su vida y sustantividad de
por si y no toman matiz especifico por la circunstancia de que
rueda darse entre seres que de tal modo conviven, elemento qae
s6lo servira, si se alega y en cada caso particular, para esa pre-
suncién en cuanto a la prueba de hechos que presupongan la
relacién juridica de que se trate, mas no por virtualidad de la
unién, sino por razén de la convivencia, al igual que en aquellos
ctros c¢asos. ‘

Pcr dltimo, la cuestion mas delicada, como la relacion con ter-
ceros, si se la mira con cierto detemmiento, nos lIleva a igual
conclusion, dado que la falsa creencia de la persona extrafia que
contratare con los concubinos no soélo puede criginarse por la
apariencia de matrimonio, sino par otros muchos sucesos, situa-
crcnes de las mas variadas especies que hacen pensar ea lo que
después resulta que no es, y en las que no hay otro dis'ingo que
la buena o mala fe y el alcance del error o del engafio a efecto
del cansentimiento en orden a la determinacién de lu ineficacia
del vinculo y en su caso la reparacién que pricediere: todo lo
cual también figura perfectamente ordenado en el derecho posi-
tivo con amplitud de Ambito suficiente para comprendet como
un caso mas de mero hecho ese fraude a que ccncretamente nos
referin;os, donde lo que tiene virtualidad propia es el engafio o
Iz ecuivocacién, pero no el hecho que lo m:ctiva en términos que
absorba la doctrina general para tomar sustantividad independiente
siempre dificul'ada, ademas, por la carencia de una constitucion
legal imposible de originarse en algo que rechaza la moral y
!'.asta ¥cs mismos cuyo parecer analizamos quienes, en conclusion,
incurren en inadm’sible circulo vicioso, pues después de repu-
dar el cgncuhinato en si. so pretexto de sus conseuencias, quie-
ren en ciertos casos darle un valor como si estos cfectis lo tu-
vieren en tal medida que iustificase fo que ellos comienzan por 110
ace'pfar, cuando s6lo en el absurdz de que la union libre fuere
legitima serian capaces ds tomar cuerpo aquellas consecuencias
no exclusivas del concubinato, y aunque lo fueren faltas de ia
relaciéon de casualidad formal precisamente por la misma razon
que 3du§:en. o sea, por 1 ilegitimidad que priva, al respecto que
se estudio, de 13 fuerza de causa estrictamente eficiente en cuanto
a las secuelas que origina que otras situaciones pueden iguai-
mente producir.

Desde el punto de vis:a historico, aparte que el hecho por muy
frecqente, y sea cual fuere la reaccidon ante él, nunca basta paré
dgsvu‘tuar do que debe ser, de ahi que el delito, pcr la circunstan
cla de' que siempre se haya dado, nunca se justificé ni justificara
el espiritu del mal de donde proviene, ni puede menoscabar la =x-
celsitud y razén misma del bien: hemos de observar =n defin
tiva lo mismo, pese a sucesos aparentemente favorables a la rela-
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cion que estudiamos, a la que a vecer en efecto se reconoce, aun-
que nunca por couviccion plena de licitud, sino mas bien por im
perativo de las circunstancias que, si no justifican, explicar por
fe menos tales actitudes, que, al fin, lejos de contradecir la tests
sostenida, indirectamente la ccrroboran,

In primer lugar es de advertir que, aun en lcs tiempos mas
remotos, todos los pueblos exigen para el matrimonio una cierta
ferma con tendencia siempre al ritc religioso, pues en los debe-
res que produce se ve algo que sale de lo corriente y ordinario,
necesitado de un favor o de un auxilio sélo susceptible de pres
tar pcr poderes superiores al poder humano. En la misma Roma,
como forma complementaria de la «coemption, existia la «confa-
rreation, consistente en un sacrificio ofrendado a Jiipiter con de-
terminadas ceremonias y palabras solemnes, con lo cual se con-
sagraba formalmente la comunidad de vida y de ritos entre los con-
vuges (12), y aunque también es verdad que el marido nodia ad-
quirir la «manus» marital por el simple transcursc de un afio 1in-
mterrumpido de vida matrimonial—usus—, esto tenia un sentido
ccnvalidatorio y miraba més a la potestad que al vinculo mismo.

En suma, como advierte Costa (13), domina en el matrimonio
I «maritalis affecticn que lleva consige la intencién en el hom-
bre de obtener de la mujer hijos y continuadcres, y de asociarse
a ella en una completa comunidad de vida religiosa y social, y en
contraposicién «existe en Roma. en todos los tiempos--agrega
el mismo expositor—, otfra union, que se diferencia precisamente
por la falta de esta affectio: el concubinatus..., aunque de hecho
muy extendido, no reconocido pcr el derecho ni nor lo que
=e¢ refiere a las relaciones entre los concubinos, ni por las que res-
pecta a3 ellas y los hijos prccreados, que asumen la condicidén y
¢l nombre de la madre, agrupandose a zu alrededor en 'a misma
torma que los hijos nacidos de una union casual (vrlgo quae-
siti» (14). Era, como considera Jé’)rs Kunkel (15). «la tnica forma
posible de unién de libertos v mujeres tachadas. sin infi'ngir los
preceptos de la lex Iulia de “adwlieris, de Auguston: de manera
que, si al principio tenia cierta exphcacmn, pues no debzmos ol-
vidar que el «ius connubii» era un privilegio reservado primero
a los pairicios y extendido después a los ciudadanos, de modo
que el concubinato constituia un remedio de legitimidad en favor
de lcs carentes de aquella condicion y consiguiente derechio; pos
teriormente sirve de «comodin» para amparo de las situaciones ile-
gales. Lo cierto es. se le mira siempre como de condic'én infe-
rior al matrimonio pir carecer,_ de ese algo espiritual de entrega
v wvinculacién, de sacrificio, en una palabra, que supera el solo

(12) V. SouM. Institucion-s, trad. W. Roces. 1928, pag. 464

(131 Historia del Derecho romano piiblico y privado. trad. RavVENTOs. 1930
pagina 261.

(13) Ob, crada, pag. 262.

(15 Derecho romano. irad. Prirto Castro. Edit. Labor. pag. 4o1.
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fin de satisfaccion sexual aunque pcr la union que perdura y se
estabiliza.

La corrupcion de costumbres generaliza el hecho contra el
cual habrd de lucharse durante siglos, viéndose cbligads el le-
gislador a la tolerancia, pero con el fin de levar a los toncubinos
hacia la situacion legitima del matrimonio mediante una a manera
de tranmsaccion en la que se empieza por reconocer la inmoralidad
de 1a unidn que a toda costa quiere subsanarse. Constantino por
un lado persigue con sanciones (16), mas al mismo iiempo trata
de estimular a los amancebadcs para que contraigan matrimonto
otorgando el efecto de la legitimacién de las hijos, legitimatio per
subsequens matrimonium con lo que persigie el mismc propdsi-
to que Justiniano con la legitimalio per rescriptum principis. Ya
en esta época se advierten las saludables influencias del Cristia
nismo, cuya doctrina inmutable sobre el matrimonio acabara por
imponerse, sobre todo cuando siglos después se establece la
condicién de la publicidad en su celebracién como requisito pa+a
1a validez (17), con lo cual se subsana el inconveniente anterior
de los matrimonios secretos, cuya ilicitud la Iglesia habia decla-
rado, perc sin atacar la eficacia del vinculo (18), de modo que
ante una comunidad de vida estable para determinar si se trata
ba de un concubinato o de un matrimonio, s6lo existia la base
de la intencién na tan facil de probar para el exterior. Preci-
samente a ésto, junto al ambiente todavia no dominado propio
de uma moral como la pagana, de concepcion torpe y Jesviada,
es debido que en cddigos como el de las Partidas encontremos
rormas relativas al concubinato, las que en modo alguno lo aprue-
ban, sinoc como mal menor lo tratan al fin para destacar mas y
mas la santidad del vinculo matrimonial.

En las Partidas, es cierto se habla de las mujeres que pueden
ser recibidas como barraganas, de qué manera, y cuiles no
deban recibir los hombres ncbles y de gran linaje ; pero tenga-
mos en cuenta que en el titulo a esta materia dedicado (19) se em-
pieza por decir: Barraganas defiende Santa Eglesia que non ten-

(16) Cod. Teod.. 4. 6, 2 y 3.

(17) Sin dejar la Iglesia de reconocer que la esencia del matrimonio es el
consentimiento, y ministro del Sacramento los propios conynges, hubo de reac-
cionar a favor del ritualismo que antes no fué de rigor. Es cierto que los ma-
trunonios clandestinos se consideraban como reprcbables v prohibidos, mas no
por ello se dejaba de reconocer la validez de los mismos, dandose lugar a gra-
ves dudas ad;cm del estado de los :p‘(;s:lsa yd::i:'l de los hijos nacidos de la umién,
aparte que facilitaba la bigamia y r los impedimentos : hasta que a
sohgclonar ta] estado de cosas, después que el Concilio IV de Letran (a(fl:) g:g,
habia declarado la obligacion de las proclamas o amorestac’ones, el de Trento,
completado por ¢l Decrcto «Ne temeres, y hoy el Codigo de Derecho canénico
vigentc, en su canon 1.094 ¥ concordantes., han impuesto definitivamente 1a
ritualidad como esencial, o sea para la validez. -

(18) V. lo dicho en l1a nota precedette.

(19) IV Partida, Titulo XIV: «De lIas otras mugeres que tienen los omes
que non son de bend ciones.» A ’
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ga ningun Christiano, porque biven con cllas en pecado mortal, y
a renglon seguido, explica: Pero los Sablos antiguos que fidieron
las leyes consentiéronles, qwe algunos las pudiesen auer ''sin pena
temporal’’ : porque fouieron gue er@ menos mal, awer wna, que
muchas. E porque los fijos quwe nascieren dellas, fuessen mas cier—
tos. No puede estar mas claro la actitud del legislador que em-
pieza por salvar el imperativo de la moral, aunque bajo el am-
liente de un sociedad todavia no encauzada debidamente, se ve
cobligado a atender el concubinato como un mal menor. Sin em-
bargo, las reiteradas advertencias de los Obispos para que los
catdlicos dieran publicidad a la celebracion del matrimonio, des-
pués exigida ya definitivamente, como vimos, so pena de inefica-
cia, deslinda hacia afuera los campos y la opinién social, cada
vez mas certeramente encauzada, acaba por considerar «el concu-
Linato justamente como un gravisimo delito» (20). Este es et
avahce importantisimo a que nos referimos al principio: triunfo
del bien en tales términos que la discrepancia entre la moral y
fa actitud de los pueblos desaparece por el acatamiento incondi-
cional a las normas de la Iglesia, la que a su vez no hace mas
que seguir la ordenacién dictada por Jesucristo.

Ya en la Novisima Recopilacién se pena el amancebamiento
de los casados (21); la R. O. de 22 de febrero de 1815 extiende
el castigo a los que fueren piblicos de personag solteras, en lo que
insiste la de 10 de marzo de 1818 (22), y sobre todo la cédula de
29 de marzo de 1829 (22 bis). Sin embargo, €l Cdédigo penal de
1822, como los posteriores, al restringir el castigo al supuesto de
manceba dentro de la casa conyugal o fuera de ella con escandalo,
cual advierte Escriche (23) «retrocedié en cierto modo con su
silencio a los antiguos tiempos en que estaba permitido el ccncu-
hinato y en que la ley civil, no queriendo penetrar en el sagrado de
ias familias, dejaba el castigo de este hecho a la ley moral y religio-

(20) Asi dice, con la mixima sencillez, la edicién del Codigo de las Parti-
das que utilizamos (Los Cddigos espasioles, Madrid, Antonio San Martin, 1872),
en nota al pie del proemio al titulo citado: «Estz ha sido y es constante doc-
trina de la Iglesia—afirma, refiriéndose a la declaracién expuesta—y soélo adver-
tiremos, para todas las leyes de este titulo, que las mismas se hallan derogadas,
habiéndose corregido en esta parte el Derecho civil, particularmente por las
leyes del tit. 26, lib. 12, de 1a N. R. y variando hasta la opinidn piblica, que
considera el concubinato justamente un gravisimo delito.»

(21) V. la nota precedente.

(22) Manda esta Real orden castigar los escandalos y delitos pablicos
ocurridos por voluntarias separaciones de los matrimonios y vida licenciosa de
los conyuges o alguno de ellos, y por_amancebamiento también piblico de per-
sonas solteras; valiéndose primero de amonestaciones y exhortaciones privadas
y procediendo después conforme a Derecho contra los que obstinadamente las
desprecien. (V. en Escricmg, Dic. de Legislacion, voz: «Amancebadoss).

_ {22 bis) Reencarga a los Tribunales la Real orden de 22 de febrero de 1815,
d\Spom'er!do no” formen causa sobre amancebamientos, sin haber precedido com-
parecencia y amonestacién judicial y que haya sido ésta despreciada. V. en la
obra y lugar citados en la nota precedente.

(23} Escricue, Diccionario de Legislacion, voz: c«Amancebadoss.
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san. Ks decir, que alcanzada la meta, se volvié atrds (24) con la
adopcion del sistema abstencionista o silencioso del legislador, ac-
t'tud muy propia de la época donde se entroniza el indiferentis
mo para todo aquello carente de una marcada utilidad.

En nuestros dias, aparece cierta tendencia a la proscripcion,
por lo menos de manera indirecta, deducida de un conjunto de
leyes dictadas en proteccién de la familia legitima contra la cual
va, indudablemente, cualquier reconocimiento o favor que al cen-
cubinato, sea cual fuere su clase, se le dispensare, pues esta rela-
cidén constituye, las més de las veces, la causa de los males y per-
turbaciones en el seno de aquélla. El Cédigo penal vigente ha in-
corporado la Ley que establecio el delita de abandono de fami-
lia (25), que casi siempre tiene su raiz en las uniones concubina-
rias, hasta en las de ese tipn que algunos nos presentan hoy
como modelo, pues pensemos, por ejemplo, en el viudo o viuda
con hijos que comienza a vivir en unién libre con toda la fidel-
dad y permanencia y demis condiciones de aquella especie, pero
suscitando siempre el problema de no_saberse qué es peor, si que
es0s hijos vivan en el ambiente de la relacion inmoral, expuestcs
a los dafios de tan pésimo ejemplo, o que el amante o la amante,
sobre todo si nacen nuevos descendientes de la ilicita unidn, 1n-
duzca a la viuda o al viudo, respectivamente, p:ngimonos en la
realidad de la vida, que asi lo acusa en la mayoria de los casos,
al abandono de aquellos seres, al fin los hijos legitimos que gozan
de la proteccién amplia e incondicicnada de la ley. '

51 a la nueva figura de delito agregamos toda esa serie de
disposiciones que tanto amparan aquellos sagrados intereses, con
la posibilidad de suspender y privar de la patria potestad entre
Olros casos, por ejermplo corruptores, y en suma ese afan pcrque
la maral reine donde de especial modo tiene su centro como es en
'a familia, bien se alcanza que el camino hoy en Espafia seguido va
mas hacia la proscripcion, y en modo alguno a la reanudacién del
retroceso a lo que equivaldria el mis minimo reconocimiento de
la relacién, so pretexto, que ya hemos visto es infundado, ae
sus efectos, postura, hemos de repetir, peligrosisima; pues ser-
viria, ante la imposibilidad de saltar el abismo ‘existente entre la
tendencia actual tan descrita y el sistema de la proteccién amplia
e mncondicionada, de hibil puente o escalon inmediata que redu-
jese la distancia, mediante ese tipo tan seleccionado Ge cierto
matiz novelesco romiantico que s6lo podria inducir a defender con
el arma eficacisima de la confusién entre la verdadera caridad que

(24) Los comentaristas del Cédigo penal de 1870 estimaban comprendido el
castigo del llamado concubipato simple en la disposicion’ general de su articu-
lo 456, que castiga a los que de cuakquier modo ofendieren ¢l pudor o las bue
nas costumbres con hechos de grave escindalo o trascendencia no comprendi-
dos expresamente en otros articulos del Cédigo. Asi lo advierte Escmicre en Ia
obra citada, voz «Concubinas. -

(25) Articulos 487 al 489.
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debe condolerse de -emejautes situaciones y hacer todo lo pcsi
ble para que cesen o se transformen, si no hay impedimento, como
ocurre precisamente en el concubinato medelo, al que se cifie la
pretendida defensa, en el santo vinculo del matrimonio, con la
sensibleria que no mira a cada caso en particular para procurar su
solucién conforme al crden y a la doctrina de Cristo, sino en
conjunto presentando el problema como una fatalidad que care-
ce de solucién pretendiendo desviar las inmutables razones que
eh todo momento y en toda ocasion rechazan la ilicita unién, pues
una cosa es el deber de compadecer al delincuente y prccurar su
enmienda, y otra muy distinia el reconocimiento en algtn modo
del delito.

En cuanto a la jurisprudencia patria, ante la falta de preceptos
que reconozca el concubinato, muy dificil le hubiera sido en todc
caso pronunciarse en su favor; antes al contrario, secunda el sen-
tido ya destacado de nuestro ordenamiento que incluso en lo me-
ramente patrimonial y referido a algo como el conirato, al fin
relacién tramsitoria y circunstancial, le niega eficacia cuando el
objeto, la causa, cladsulas o ccndiciones son contrarias a la moral
¢ a las buenas costumbres (25 bis).

Resulta, pues, absurdo pretender presentar algunas de las sen-
tencias del Tribunal Supremo como tendentes a una interpreta-
cién o doctrina proteccionista de la relacion que nos ocupa. No es
cierto—hemos de afirmar con toda energia—que el aludido Tri-
bunal haya mostrado la mas minima aclitud favorable al géuero
de uni6én que juridicamente estudiamcs: la sentencia de 8 de mar-
zo de 1918 declaré la ilicitud de un convenio que tenia por obje-
1o restablecer un estado de mancebia interrumpido, y la de 2 de
abril de 1941 estimé la ineficacia de una donacién condicionada a
la ruptura de un estadc «no s6lo anormal, sino contrario a las te-
yes y a los dictados de la moral menos exigenten, sin que esta dqc-
trina pueda entenderse contradicha por la contenida en la senteil-
cia de 17 de octubre de 1932, basandose en la circunstancia de que
acepiase como obligacién el compromiso voluntariamente coh-
iraido de satisfacer cierta pensién a una jcven con la que se sos-
tuvieron relaciones intimas, pues tal resolucién no se funda en el
<oncubinato y su interrupcion, sino que impone la reparacién, no
1l amante, sino al «seductor» que no es lo mismo; porque éste,
«hombre culto de edad maduran, habia seducido a «una joven huér-
fana de dieciséis afios, que, a fin de atender a su subsistencia, ejer-
cia un modesto empleo, abandonado luego por ceder al capricho
de la seduccion, en cuanto—sigue aggumeniando el T. S.—des-
plazd «a la mujer del dmbitz de una vida honesig para sivuarla en
el rango de la concubina, agravindose su situacion frregular al
sobrevenir los fritos de la maternidad, con todo lo cual se origi-
16, aparte de la pérdidg de la estimacion social, ciertos debercs
morales impntables al varén, el cual, consciente de elo, no pudo

(25 bis) Articulos 1.271, 1.273 v 1.235 del Codigo civil.
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por menos de traducirles en auvilios materiales de indole econd-
mican. Si no fuera suficiente la clara expresion de esta argumen-
tacidén, bastaria ohservar las expresiones subrayadas para cors-
prender su conviccién, acorde con la del legislador, limitandose
a sancionar el engafio, la maldad si se quiere del seductor por
fundamento analogo al que podria utilizar un Tribunal de lo
criminal para castigar al autor de una violacién o de un estupro,
con esa responsabilidad civil especialisima que traza el Cddigo
penal y que llega al deber de dotar a la ofendida, sin por ello
relacionarse la base del pronunciado con el concubinato, ni mu-
cho menos ampararle en forma alguna.

Al igual que la sentencia acabada de comentar, donde el efec-
to se valora, no en cuanto al concubinato, pues sin él puede pro-
ducirse aparte la causa bien destacada que remarca de eniidad in-
deperdiente y si en tono de castigo por conducta ilicita, sin dar
eficacia a una relacién cuya ilegitimidad se empieza por procla-
mar, las demas que se han citado para demostrar esa actitud de
ruestro Tribunal Supremo que, repetimos, no es cierta, lejos de
contradecir nuestra tes’s la reafirma, en cuanto ncs revela la pro-
teccién, conforme a las hormas generales del Derecho vigente, de
ciertos efect>s nunca exclusivos de aquella unién,

Confor_me a la orientacién de la de 18 de diciembre de 1949,
la semtencia de 13 de febrero de 1941, que resuelve un pleito en-
tre .la concubina de unh obrero muerto en accidente de ‘rabajo y
it} viuda del mismo, da la razén a la primera, pero no por su con-
dicién de tal, ni tan siquiera por su derecho propio, sino como
repre.s;ntax\ﬂe de los hijos que tuvo con el accidentado, los cuales
convivian con él, y a cuyo favor se reconoce la indemnizacién
fijada contra la empresa, tomandose como fundamento lo esta-
.tuldo‘en'-la legislacién laboral que, sobre el derechc meramente
hereditario, pone la realidad del perjuicio al establecer prioridad
en favor de las personas que ccnvivian con la victima; es decrr,
las verdaderamente afectadas patrimonialmente por el suceso que
en el caso de referencia no pudo dafiar a la viuda que jamis ha-
bia v_mdo con su marido. En el litigto triunfa, pues, entre los
fangihanes, aquellos quienes. como los hijos, habitaban ccn el
accidentado, aunque éstos, comoO menores, tenian que ser repre-
sentados por alguien, y lo fueron por su madre, que actué en et
Itigio como tal, sin invocar derechos que nuestro ordenamiento
no reconoce en favor de la concubina, la cual tan siquiera puede
aducir. Su caricter de miembro de la familia, que supone y requie-
re unmion legitima, salvo los derechos excepcionalmente concedi
dos, 10 a Ia amante. sino a los hijos de la torpe unién que gozan
de la justa proteccién que nuestro Codigo civil les dispensa, sin
Laber pensado para nada en la tan repetida relacién de por si,
C:mo causa no exclusiva de tales filiaciones ilegitimas, cuyo limi-
tado amparo nunca necesité de la particular preocupacién sobre
ia estabilidad y permanencia de la unién que la motivé, antes al
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contrario, se rehabilita cuando se transforma por subsiguicnte ma-
trimonio.

No queremos terminar sin aludir a lo que pudiéramos llamar
argumento sentimental, donde al fin vienen a ampararse los que
sostienen el llamado temperamento de equided, ante la necesidad
por ellos estimada frente a lo que presentan como problema, de
amparar los intereses dignos de proteccion surgidcs de la reia-
cién concubinaria, posicién elaborada por el sector de optidon que
apunta Puig Pefla en su tan mencignado trabajo, «entre esas {os
eternas verdades, la verdad de la ley v la verdad del corazény,
como si la primera, comentamos, desconsiderada e inflexible se
cpusiese a las suavidades e impulscs del segundo. Bastaria lo va
expuesto para rebatir semejante argumento; pero hemos de -
sistir someramente para una consideracion mas directa o comen-
tario al respecto que en seguida ccrrobora los que hemos soste-
nido. Nada més absurdo que esa pretendida oposicion entre la ley
y el corazén, maxime cuando la primera es tan clara en su sen-
tido y justicia que leva al «firme ademan de repulsa», de que nos
habla el culto articulista, para evitar las situaciones a -lla con-
trarias. Si el derecho, aunque parte distinguible de la moral, es
de ésta inseparable, y el origen del orden mcral estd en Dios,
v no en su inteligencia ni en su poder, sino en el amor de su per-
feccién infinita, sin que mas alld de esto nada se pueda concebir
que sea origen de aquel orden (26), imposible aceptar la diatriba
© oposicién en que pretenden ampararse aquellos juristas y socid-
logos como finico, supremo recurso frente al imperativo de (as
rormas que terminantemente vienen a declarar la ilicitud de .a
unién que nos ocupa, ineficaz en todo caso para servir de causa
rusta en donde hacer descansar su sustantividad a la faz del de-
recho. :

Aceptar un enfrentamiento entre la ley y el corazdn seria, pues,
lo mismo que admitir una oposicion entre el orden mcral y su
fundamento, el Autor de toda ley: es decir, seria igual que sos-
tener Ia posibilidad de una contradiccién en la misma esencia de
Dios, lo que equivaldria a negarle.

No confundamos el sentimiento, Ics efluvios del corazén en
que puede hacerse descansar el fundamento de la equidad, con el
sentimentalismo carente de base utilizado como arma ficticia para
justificar lo injustificable. Si Dios, como dicen los tedlogos, tien-
de mas a la misericordia, no por ello deja de ser infinitamente
justo, en perfecta armonia con el orden moral, que en El esta,
cuya alteracion, mientras perdura, lejos de poder ampararse en
el corazén o, lo que es lo mismo, en el amar, es a éste al que
dafia y menosprecia.

Podria concretarse la objecién trayendc a colacién la constan

(26) V. BiLmes, Filosofia elemental, tomo 1 (Etica), pags. 218 a 222.
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te actitud de Jesucristo en favor del pecador; perp recordemos
gue no por ello, no por la Misericordia que perdona se contra-
dice la norma infringida por el pecado, pues precisament: el per-
d6n de lo que dispensa es del castigo, de otro modo inevitable en
razén al imperativo de la norma asi confirmada. Por esto, hacese
precisa la actitud de contricién, que requiere a su vez el recono-
cimiento humilde de la transgresion y, con ello, de la ley concul-
cada. Pero en el concubinato, mientras como tal puede calificar-
se, es decir, interin permanece la unidén sin repararse por el ma-
trimonio, o si éste no fuere posible, caso que si cabe todavia
menos justifica la ilicitud, haciendo cesar la comunidad de
vida (27); no puede pensarse en una actuacidén incondicional de
la Misericordia, que por lo dicho exige la actitud de rectificacion,
sin la cual la contricién no puede ser sincera; pero es el caso
Gue producido este presupuesto ya no hay problema, pues la rela-
tién ha desaparecidc. Todavia podrd argliirse sobre los efectos
de la unién ya disuelta y hasta perdonada; pero hemos de insts-
tir una vez mas en lo innecesario de dar a las consecuencias per-
sonalidad, en cuanto sblo constituyen hechos a valorar dentro
de las previsiones generales de! ordenamiento positivo vigente, y
hasta la de mas trascendencia, como es la filiacién, queda auto-
maticamente superada por la legitimacién, precisamente producida
por el subsiguiente matrimonio, entrando por lo deméis, en todo
caso, en las normas trazadas para cuando la concepcidén tuvo 1u-
-gar fuera de la relacién legitima.

* % ®x

De cuanto ha sido expueste, ficilmente se deduce que, el con-
cubinato, lejos de poder reconocerse por el leg'slador, lirecta ©

(27) Uno de los argumentos que se han aducido para justificar. o por lo
menos explicar, la situacién que estudiamos. es 1a imposibilidad en ciertos casos
de llegar a la formalizacién del vinculo. Inadmisible contrasentido, pues si exis-
te dificultad para el matrimonio es por la ilicitud que la unién supondria en
Tazén a falta de capacidad o aptitud. o cualquier otro impedimento, todo eilo
fundado en elevados principios que quedarian indirectamente burlados si de al-
gin modo se diera beligerancia al concubinato: por lo cual, tan absurdo fun-
damento demuestra, antes al contrario, un pefgro mas de la relacion que pre-
tende justificar. ’

En cuanto a la terminacién del amancebamiente por el abandono. es el me-
dio de solucionar Ia ilicitud de la situacion; de 1o que resulta asimizmo inadm:-
sible la preocupacién por el trato juridico de esa resolucion en cualquiera de
los concubinos, la mas adecuada para rectificar su conducta y rehabilitarse a
los ojos de Dios y de la sociedad. Precisamente sera, las mas de las veces, e}
remedio para aquel otro abandono, el finico contra el cual la ley ha de actuar,
es decir, el abandono de la familia legitima. Por tanto. ;cabe hablar tan si-
_guiera de una proteccidon contra ¢l que pone fin 2 la ilicitud que tantos males
individuales, familiares y sociales produce? Distinto es el supuesto del engafio
en términos que integren la seduccién o cualquer otra conducta aniloga o, en
suma, injusta, como antes comentibamos, supuestos en las que no es concu-
I?mato la causa, sino otros hechos independientes, aun cuando puedan aparecer
Tigados con los que integran la estudiada relacién, y frente a los cuales, aunque
r1o se llegue a lo punitivo, cabe la reparacién.
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indirec:amente, a través de sus consectencias, si en algo consti-
uye problema—dentro de lo juridico—es par1 pensar del modo y
alcance en que deba proscribirse, avanzindose asi en coniormidad
cada vez mayor con la ley moral, cual exige la mas minima exi-
gencia de una postura ortodoxa, aparte la inutilidad practica de
cualquier otra actitud, de forma que sélo pcr un sentimentalismo
sin fundamento, en los de buena fe, o por prurito de pisotear el
orden moral en los que por otro impulso procediesen, cabria se-
cundar la opinién descrita, afortunadamente muy poco =xtendida
y so6lo reconocida hasta hoy en pueblos que por sus concepcro-
ties frente a la sagrada institucién de la familia, al fin con la pro-
teccién de la ilicita unidén son consecuentes y logicos dentro de
sus erroneas doctrinas.

Todo ello nos hace pensar, por altimo, en que ni tan siquiera
debe aceptarse la expresiéon (uniones maritales de hecho», que
podria tambiéh inducir a confusién y ser instrumento, més o me-
1nos consciente, de la tan perjudicial posicidén, pues si marital es
lo «perteneciente al marido o a la vida del matrimonioy, y el
matrimonis solo puede serlo de derecho ; carece de sentido la sus-
tantivizacion a base del hecho, mucho mejor expresadc con la pa-
labra que claramente lo revela y de aplicacién conocidisima y
rsual. Si el acto, el contrato, o la institucién en su caso. no pue-
den limitarse o reducirse al simple hechz, porque aislado es éste
insuficiente, mucho mas cuando implica contradiccién a las con-
diciones impuestas por la norma que a aquéllos regula, v en gra-
do sumo en el caso singularisimo que nos ocupa, pues el concu-
binato, en todas sus formas y circunstancias, sin distingos, supu-
ne la oposicidn y desprecio mds concluyentes a la sagrada institu-
¢i6n del matrimonio, revestida de excelsa dignidad: «et a Crisio
ad dignitatem sacramenti elevatan (28).

Valgan las presentes lineas de aportacion al tema, una enire
las que el articulista a que tanto hos hemos referido solicita en 1as
palabras finales de su brillante exposicion, aunque por ser la nues-
tra la mis modesta de todas, no cubramos la condicién alli im-
puesta de que se hiciere nor plumas mas autorizadas.

{28) Con estas palabras suelen la mayoria de los canonistas remarcar fa
subime nota de Jla institncion, también contenida en la definicion legal del
canon 1.012 del «Codex iuris canoni» : «Christus Dominus ad sacrament’ digni-
tatem avexit ipsum contractum matrimonidlem inter baptizatos.»



