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del lugar. 11) Si es muy importante conseguir el acceso a la propiedad
de la vivienda, no lo es menos también conseguir un mantenimiento de
esa situacién, Y ¢n esto pu:den colaborar los medios juridicos, Considerar
con caracter general la vivienda como patrimonio familiar, con la vincu-
lacion y los beneficios inherentes, podria prestarse al abuso, Pero en aque-
lios casos en que la vivienda, ademas d. satisfacer la necesidad natural,
aparezca inescindiblemente ligada al medio de vida de los que la ocupan,
parece indispensable constituir con ella un patrimonic familiar inaliena-
ble v exento de la ejecucién forzosa, que siga un rumbo sucesorio acorde
con su destino; y 12) Dada la universalidad del problema de la vivienda
y lo generalizado del sistema de facilitar el acceso a la propiedad, seria
muy conveniente suscitar el int:ircambio y los contactos internacionales
para aumentar el caudal de experiencia.

Andrés de la OLIVA de CASTRO
Profesor adfunto de¢ Derecho Civil

FEDELE, Alfredo: “Possesso ed esercizio del Diritte”. Torino. Giappi-
chelli, editore, 1950; 184 paginas.
]

Constituve la obra de Fedele la Memoria LXVIII de las que, gene-
ralmente dedicadas a temas de Derecho Privado, viene publicando el Ins-
titute Juridico de la Universidad de Turin,

Resulta siempre arrie:gado, y quizd por esto atrayente, escribir sobre
temas posesorios, y el autor ha escogido uno que no puede menos de in-
terezar a los que dedican sus actividades, en-uno u otro campo, al estudio
del Derecho civil.

Todo trabajo, por insignificante gue sea, que de buena fe aporte o pre-
tenda aportar conclusiones en torno al iragotable tema de la naturaleza
juridica de la posesion, ha de ser acogido con interés en el terreno de la
doctrina juridieca,

Este es el caso de la obra que resefiamos; un exams:sn sencillo, pero
profundo, de la tesis que configura la posesién como ejercicio de un de-
recho, y una acertada revision y critica de la misma, constituyen el con-
tenido de la monografia, No vacilamos en calificaria de “comentario con
altos visos doctrinales del articulo 1.145 del “Nuovo Codice Civile”.

Veamos de forma concisa los aspectos destacados de la obra,

La sistemdtica es sencilla y 16gica. Consta el librito de tres capitulos.
dedicados, respectivamente, a “La posesién y el ejercicio del derecho real
en general”™; a “La posesion de cosas y el ejercicio del derecho de pro-
piedad”, ¥y a “La posesiéon de derechos y el ejrcicio de los derechos rea-
les especiales” Fste dltimo capitulo se subdivide en dos secciones: “La
posesién de derechos unida a la detentacién de la cosa”, y “La posesion
de derechos no unida a la detentacion de la cosa™.

En el capitulo I (pags. 7-35) comienza refiriéndose al momento £n que
despunté la tesis en estudio, Una reaccién o irnfluencia decisiva de la
quasi-possessio sobr: la possessio rei, preparé ¢l camine para la futura
formulacion, siendo decisiva la aportacién canénica ¥ escasa, a juicio del
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autor la debida a la .dea germanica de la gewere. En Savigne, junto a su
concepeidon fundamental de la posesién como “thitsachliche giwalt”™, se
encuentra ya una posible, si bien secundaria construcciéon de le posesion:
la posesion como ejercicio del Derecho.

Esta concipeién de la posesién es hoy la dominan:z en Italia por en-
contrar aroyo en el articulo 1.140 del Codice, Con ligeras excepciones, pue-
de considerarse como “ius receptum”.

Hace constar como esta construccion parte de la disociacion entre ti-
tularidad y ejercicio del Derecho, y después de sefialar la dificultad de
lograr un concepto de la posesion en el qut sean subsumibles las variadi-
simas “fattispecie™ de la misma, se pregunta: jeristaliza el articulo 1.140
del Codice Civile la tesis de que la posesién es el ejercicio del derecho de
prorizdad o de otro derecho real? ,

En apariencia, si; en el fondo, no. Y constituyen evidentemente las pa-
ginas més logradas de la obra las destinadas a hacer notar que el citado
precepto no contiens sino una integracidon conciliadora de las dos tesis
que se distan la primacia en cuanto al econcepto de la posesidn: la tesis
del “poder de hecho” y la del “ejercicio del derecho”.

Para que exista ejercicio de un derecho requiere la doctrina: 1) un
requisito chjetivo (la asistencia de un poder); 2) que se ponga en pric-
tica por su titular (requisito subjetivo). La frecuente separacién de ambos
requisitos, en materia posesoria, demuestra, dice Fedele, la poca consis-
tencia de la te:is en examen. ‘ .

El desarrollo de los dos capitulos siguientes no constituye sino una
aplicacién particular a la propiedad y a los dercchos reales de las eon-
clusiores a que el autor llega en el primero,

En el capitulo II (pags, 35-64) se plantea el problema d¢ determinar
si efectivamente la per-2sién de cosas constituye el ejercicio del derccho
de propiedad. Para demostrar la fragilidad de ¢sta tesis basta pensar.
afirma, en que hay situaciones de rosesidn que no constituyen ejercicic
del d:recho de propiedad, y situaciones de ejercicio dzl derecho de propie-
dad, que no son posesién. Examinadas unas y otras, termina diciendo que
la férmula que configura la posesién de cosas como ejercicio del derecho
d: propiedad es totalmente inapta o inidénea para expresar el verdadero
ccntenido del instituto posesorio.

El capitulo III (pags, 65 al finali es el mas extenso, casuista ¥y mi-
nucioso. Como ya dijimos, se divide e¢n dos seeciones:

La seccién primera se ocupa de “La posesién dz derechos y el ejer-
cicio de derechos reales especiales™, cuando la posesion va unida a la de-
tentacién de Ia cosa. Posesién dz1 usufructo, uso, habitaciérn, enfiteusis,
etcétera,

Afirma la existencia de casos de posesion que no son ejercicio del de-
recho v viciversa, rreguntdndose si Ia circunstancia de ejercicio del res-
pectivo derecho sera eriterio distintivo para separar la po :esion de derechos
de la posesiéon de la cosa, y las distintas posesiones d: derechos entre si.
Como para el autor esto no es sino un aspecto parcial de la distincién
entre posesién y detentacién, pasa revista a los criterios que para esta
distineién se han aducido: objctivos, subjetivos € intermedios, mostrarn-
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dose partidario de e.tos ultimos y diciendo: “En nuestro actual Ordena-
miento la distincién entre posesion y detentacién se funda en el elemento
subjitivo del tipo de situacién juridica para cuya actuacién el sujeto quie-
re tener el poder de hecho (vid. pags. 103-104 de la obra de Fedele), ate-
nuado por el principio de la considtracién del comportamienio inicial del
sujeto en relacién con la cosa, valorado en funciéon del comportamiento
del hombre normal”,

En la seccién segunda del capitulo III se aborda la cuestién de “La
posesion de derechos y el ejercicio de los derechos riales especiales”, cuan-
do la posesién no va unida a la detentacién, Posesién de servidumbres.

Ante la imposibilidad de una eonstruccién unitaria, debido a la diver-
sidad de tipos de servidumbre y a lo complejo de la posesién de las mis-
mas, es preeciso distinguir,

Por ello, ¢studia separadamente la posesidn a titulo de servidumbre
negativa y la posesién a titulo de servidumbre rpositiva (dentro de ésta
hace varias subdistinciones), ofreciendo interesantes conclusiones en re-
lacién con la tesis que ve en la posesién el ejercicio de un derecho, al po-
nerla frente a frente con la multiforme realidad posesoria en materia de
servidumbres.

Esta es, en definitiva la monografia de Fedzle, cuyo contenido hemos
intentado resumir, Si bien en algunos de sus aspectos no contenga ver-
daderas aportaciones, ofrece datos interesantcs, es de amena lectura y
ordenada sistematica y tiene, sobre todo, un gran mérito: hacer pensar
al lector, ayudandole a ello, sobre temas de tanto inttrés como los que
aborda y sobre los que serd muy dificil decir la dltima palabra.

Un certero y agudo comentario de los preceptos del Cédigo que pueden
intere-ar y unas completisimas citas bibliograficas avaloran el mérito

del autor,
Carlos MELON INFANTE

LEAL MARQUEZ, Feliciano: “El pago en especie dz los arrendamien-
tos rusticos”. Madrid. Ed. Reus, 1948; 160 paginas.

Las dificultades exegéticas de la legislacién de arr:indamientos risti-
cos aumentaron al resultar tangentes a las disposiciones rpermisivas del
pago en especie las medidas interventoras del régimen de abastecimientos
y tasas, En est2 libro se intenta desbrozar las dificultades y dejar aclara-
dos los sistemas de pagos en arrendamientos rusticos.

Lo ambicioso del intento remonta al autor a plantearse el problema des-
de su origzn, esbozando el concepto de¢l contrato de arrendamiento de co-
sas v su distincién con otros contratos afines, especialrente la compraven-
ta. Dentro del contrato de arrendamiento de cosas hay que seleccionar el
de arrendamiznte de tierras, cuyo objeto no agota la legislacion de arren-
damientos risticos. En ef:cto, el autor esboza una clasificacién y nomen-
clatura original encontrando junto a los arrendamientos propiamente ris-
ticos, que se r:girin por esta legislacién, los que llama arrendamientos
rurales y arrendamientos accesorios, que siguen rigiéndose ror el Codigo
civil, En distintos apartados va sefialando las notas distintivas que earac-



