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1. SENTENCIAS DE LAS SALAS PRIMERA
Y OQUINTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

A cargo de José Maria CODINA, José Maria DE.
SANTES, Jos¢ Maria GONZALEZ, Juan HER-
NANDLEZ CANUT, Jos ¢éAntonio PRIETO, Luis
SANCHO MENDIZABAL y Abraham VAZQUEZ.

. Sentencias de la Sala Primera

SENTENCIA 16 JUNIO 19506

Sociedad regular celectiva—disoluciin: valor respectivo del simple con
venio y de la escritu.a publica.

Ei convenio de disoluciéon produce efectos enire los socios aun antes
.del otorgamiento de la correspondiente escritura piblica, formalidad re-
querida unicament> pare dar forma frente a extraiios a esa disolucion
pactada.

Casacion por infraccién de ley—cuestiones nueva:.

Segiin constante jurisprudencia, las cuestiones nuevas no son discuti-
bles en casacion,

Casacion por infracciéon de ley—error en la apreciacion de la prueba: im.
pugnacion de la apreciacion conjunta.

La apreciacion conjunta de la prueba no puede ser impugnada en ca-
sacién por error de hecho, segiin ticne repetidamente declaradoe esta Sala.

ANTECEDENTES.—La cuestién de hecho que da origen a esta sentencia
¢s, tal como la configuran los Tribunales de instarcia, la siguiente: En
1930 se constituye una sociedad regular colectiva de tres socios, pactdn-
dose una duracién minima de diez afios, y estableciéndose que, fallecido
uro de ellos, sus herederos no tendran derecho a continuar en la socizdad,
sino tan sélo a reclbir en metalico la parte que les corresponda del capital
y las utilidades, Fallecido uno de los socios, la sociedad continia ¢ntre los
otros dos, pero iranscurrido el plazo obligatorio de diez afios, y surgidas
diferznecias entre ellos, ambos acuerdan la disolucion de la sociedad y 1a
divisiéon material del negocio, Uno de los socios fallecié, sin zmbargo,
antes del otorgamiento de la correspondiente zscritura piiblica de disalu-
cién, v el sobreviviente aproveché esta ecircunstancia para inseribir la di-
scluzién de la socidad en el Registro Mercantil, por fallecimiento de su
consgeio. pretendiendo continuar al frente de la totalidad de! negocio y
quedar liberado mediante el pago de una cantidad en metdlico a los here-
deres del finado. rstos réclaman y obtienen del Juzgado y la Audiencia
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que el socio sobreviviente sea condenado a entregarles la mitad del nego-
cio., El demandado interpone recurso de casacion.

CONSIDERANDO: Que la inseripcion en <l Registro Mercantil de ia diso-
lucién de la sociedad no impide su liquidacion en la forma que tenian con-
venida los dos socios bastante antes del fallecimiento de uno de ellos, des-
gracia que aproveché el r<currente para inscribir la disolucién, ocuitando
tal convenio, €l cual era e] antecedente preciso y preparacién necesaria
para otorgar la eserilura de diso.ucién, que sin ésta ya surtia efecto ¢ntre
ellos, por lo que esa formalidad no se requsria para las relaciones entre los
dos sccios y si inicamente para dar forma frente a extranos a ¢sa diso-
luecién pactada.

Far10.—No ha lugar,

SENTENCIA 28 JUNIO 1950
Competencia—compraventa mercantil: prueba.
Competencia—giro de letra.

Habiendo un principio de prueba (ofrecimi-nto de pagar el precio he-
cho por el demandado en el acto del embargo preventivo) del otorgamicnio
del contrato y habiéndose entregado la cosa en el establecimiento del ven-
dedor, aunque se girase una letra de cambio, es competente el Juzgado
Comarcal del domicilio del vendedor, de conformidad con los arts. 1.506
del C_c.; 62, 1°, de la LEC y 1%, § 2.° de la Ley de 17-VII-1948.

SENTENCIA 1 JULIO 1950

Casacién por quebrantamiento de formadenegacién de diligencia de
praeba—requisites: indefcnsién.

CONSIDERANDO: Que, como déclaré la sentencia de esta Sala de 13 de
marzo de 1940, confirmmando doctrina establecida por otras anteriores en
aplicacién del art; 1.693, nim_ 5.°, de la Ley procesal, no puede produecir
1a indefensién la negativa de admisién de una prucba gue carece de in-
fluencia en la resolucién de la cuestién objeto del liligio,

COXSIDERANDO: Sgbre esta base de exameén y con relacién al easo ac-
tual, que las divergencias surgidas entre el recurrente y la entidad A, en
cuanto a la lega’idad de las cordicion:s de la operacién comsreial concer-
tada por ambos, en nada afectan al recurride, porque como éste—segiin
declara la sentencia de instancia, sin impugnacién en el recurso—fué ex-
trafio a tal contrato, habiéndose limitado en su demanda a reclamar la
devoluecién, con intereses, de una cantidad que habia entregado al recu-
rrente para facilitar aqu-lla frustrada operacién y aue este dltimo se
comprom<tié a devolverle tanto en el caso de realizarse la misma como en
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¢l de no conseguirse los permisos correspondientes, es visto que la Sala
sentenciadora procedié con acierto al denegar la admisién del decumento
presentado, ya que éste no podia tener influencia alguna en la decisién
del pleito actual.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 7 JULIO 1950

Procesal—casacion—fundamento del recurse.

Los preceptos referentes o la tramitacién de los articulos de prewio
y especial pronunciamiento, por tratarse de normas de indole adjetiva,
son ineficaces para fundamentar un recurso en el fondo,

Procesal—eficacia de la sentencia de easacion.

Si la sentencia de casacién por punto general sélo aprovecha al recu-
rrente y perjudica al recurrido, esto no puede aplicarse al caso de que el
vineulo entre los litigantes sea de tal naturaleza que ninguna de las par-
tes en cousa pucda considerarse extraiia a lo resuelto ni ajena a las me-
cesarias consecuencias de la sentencia,

Civil—interpretacién de negocio juridico—valor de las palabras—caun-
dales.

Para apreciar el sentido de la palabra *caudales”, como para determi-
nar el valor de las palabras en general, precisa acudir al Diccionario la
Recal Academia Espaiiola, y ésta entiende tal vocablo, empleado en singu-
lar, como equivalente a hacienda, bienes y “mds cominmente dinere”,
sin que el empleo de la misma en plural sea suficiente para tomarla en
ura acepcion mds amplia contraria a la usual, yo que tpmbién la palabra
dincro se usa en el propic mimero vulgarmente con la propia significa-
cién (los dineros). -

Civil—cobro de lo indebido—naturaleza del error.

Es evidente que el articulo 1.895 del Cédigo civil no distingue enire
el error de hecho y ei error de derecho, pues tiende a evitar un enrigueci-
miento injusto fundado en el error ajeno, sea cualquiera su naturaleza.

SENTENCIA 28 SEPTIEMBRE 1950

Defecios procesales insmbsanables—-apelacion: falta de representacién em
el Procurador al persomarse anie la Aundiencia.

La existencia de un térmuno imprcrrogable, como el establecido en el
articulo 310, 5.°, de la LEC, determina la invalidez de lo actuado fuera
del plazo o gin observancia en él d< las formalidades legales exigidas,
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A tenor del art, 840 de la LEC y del R. D. de 2 de¢ abril de 1924, la
faita de representacion en el rocurador al personarse ante lo Audiencia
constituye un deficto insubsanable, debiendo declararse desierio el re-
curso,

Casacién por guebrantamiento de forma—falta de personalidad en juicio:
ambito de esta via de recurso.

El ndm. 2.” del art, 1.693 de la LEC sélo permite impugnar la resolu-
cién de instancia por la que indebidamente se reconocié personalidad a
quicn carecia de ella, pero mo contempla €k supucsto contrario.

ANTECEDENTES.—Interpuesto un recursc de apelacién, comparece ante
la Audiencia, en representacién del apelant¢, un Procurador con poder
extendido a nombre de otro; el apelado no comparece, y €l error no es
advertido hasta después de transeurrido €l plazo legal para personarse en
forma. El procurador intenta entonces subsanar el defecto presentando
un nuevo pod:zr declarado bastante; pero la Audiencia dicta auto decla-
rando desierto el r<curso. El apelante interpone recurso de casacién por
quebrantami¢nto de forma.

CONSIDERANDO: Que, segun repetidas declaraciones de esta Sala, el
ambito del recurso de casacién por quebran amiento de forma que auto-
riza el ndmero segundo del articu’o 1.693 de Ja Ley de Enjuiciamiento
civil sélo permite impugnar la resolucién de instancia por la que indebi-
damente se reconocié personalidad a quien carecia de clla, pero no con-
templa €] supuesto contrario, que es el de autos, en que el Tribunal a quo,
en la resolucién ahora impugnada, negd pzrsonalidad al Procurador de la
parte apelante en atencién a que el poder presentado para comparecer
dentro del término del emplazamiento no le designaba a €l para ostentar
la representacién de los apelantes, y, por lo tanto, la aplicacién de la alu-
dida doctrina jurisprudencial conduc: a la desestimacién del presente
TECUTSO.

CONSIDERANDO: A mayor aburdamiento, que en rigor no se. discute en
este recurso la falta de reprisentacién dzl Procurador de los apelantes al
comparecer en nombre de éstos ante la Audiencia durante el término del
emplazamiento, ni se pone e¢n duda que d:bié acompafiar poder suficiente
segtin previene el articulo 3." de la Ley de Enjuiciamiento civil, sino gue
en realidad lo que se pretinde =s que se enlienda subsanada vilidamente
la falta: a) porgue 'a Sala en su primer proveido, sim advertir la falta,
tuve por parte al Proeyrador y di6 curso a la apelacién; b) porque el Iiti-
gante contrario, ausente en la apelacién. no impugné la pzrsonalidad del
Prczurador recurrente, y ¢) porque éste, ya avanzado el tramite del re-
curso, presenté otro’ poder d:c'arado bastante; pero no tieme en cuenta
el recurrente que cuando se estd en presencia de un término improrroga-
ble, como el previsto en el nims<ro 5.° del art, 310 de la Ley procesal, hay
normas de Derecho imperativo que inexorablemente, salvo fuerza mayor,
no transigen con la validez de lo actuado fuera d«l plazo o sin observan-
cia de las formalidades legales exigidas, de tal suerte que, a tenor de.
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artieulo 840 de la repetida Ley, «n concordancia con el Real Decreto
de 2 de abril de 1924, el apelante habrd de personarse en forma ante
el Tribunal superior dentro del término del emplazamiento, y si no lo
efectiia se declara desicrto €l recurso y de derecho quedard firme la
resolucién apelada, sin ult:rior recurso, y esla norma imperativa domi-
na la voluntad de los litigantes y la posible actuacién viciosa de los
Tritunales que no le presten acatamiento y pretendan a destiempo subsa-
nar tna falta que la ley considera insubsanable, si no concurre fuerza
mayor que impida la comparzcencia en tiempo y forma.

CONSIDERANDO: Que la admisién a trimite del recurso de apelacién sin
que el Procurador de los apelantes haya acreditado su representacién
durante el término del emplazamiento implica infraccién a lo ordenado
en el articulo 840 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

FALLo.—No ha lugar,

SENTENCIA 10 OCTUBRE 1950

Precesal—denegacion de prueba—prueba en apelacion.

CONSIDERANDO: Que unicamente procede el recurse de casacién con
arreglo al nimero 5.° del art, 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento eivil,
cuando la prueba en cuya’ den gacién se funde sea admisible, y esto no es
posible en la segunda instancia con arreglo al niimero 2.° del art. 862 de
la misma ley, que es 2l que viene invocando la demandada y recurrente,
méas qu: cuando la prueba en cuestién no hubiera podido practicarse en
Ja primera instancia por causa no imputable a quien la solicita, cireuns-
tancia que no se da en el presente caso, pues fué por la negligencia de
esa parte que no activé el cumplimiento del oficio que sz le entregd en
10 de marzo de 1948 pidiendo los nombres de los ingenieros que habian
de sortzarse para ser peritos, por lo que no pudo practicarse esa prueba
dentro del térmiro que expiraba e' dia 2 de abril siguiente, y si hubiera
obrado con la diligencia debida ese litigante pude acreditario asi con el
recibo de la presentacién dsl oficio, solicitando del Tribunal que se re-
cordara su ecumplimiento u otro medio anslogo. faltande, por lo tanto, el
reguisito indispensable para qu: esa prueba fuera gracticable en segunda
instancia v su denegacién pueda ser bas: en este recurso entablado.

SENTENCIA 24 OCTUBRE 1950
Carga de 1a prueba: hechos constitutivo-.
CONSICERANDO: Que la propia alegacién del recurrente :sn e] motivo
segundo demu’stra su improcedencia, porque si el inventario hecho en

forma v tiempo debidos era presupuesto indisre¢nsable del derecho fducia-
rio a la cuarta trebelidnica. v. por tanto, de la obligacién corrclativa del
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fideicomisario, la prucba de la existéncia del inventario con las condicio-
nes lega.es para su validez, correspondia, segin el articulo 1.214 del Cé-
digo civil, al recurrente, que en el juicio la habia afirmado, como funda-
mento de la obligacién cuya declaracién pritendia.

Ceong.uencia: pronunciamientos necesarios no pedido-.

CONSIDERANDO: Que el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento civil
no sélo impone la claridad, precisiéon y congru:ncia de las sentencias con
las pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, sino también hacer
en ellas ias declaraciones que dichas pretensiones exijan, y claro es que
declarada en la sentencia recurrida la procedencia de eliminar del fidei-
comiso la cuaria parte d: Ia legitima foral..., con facultad de los fiedeico-
misarios de pagarla en dinero, tal pronunciameinto careceria de claridad
y de precisién, y aun hubiera sido de imposible ejecucién si la sentencia
no hubiese determinado también €] tiempo a que el cilculo del valor de la
legitima, en relacién con el de la herencia, habia de referirsz, ror lo que
es también improcedente el r.curso por su tercero y dltimo motivo,

SENTENCIA 7 DE NOVIEMBRE DE 1950
Procesal—casacion—incongruencia.

No se aprecia incongruencia cuando la Sala ,en los considerandos hace
una indicacion no alegada en .autos, pero en la que mo apoya su sen-
tencia.

Procesal—casacion—determinacién de la clase de infraccion.

A tenor de lo dispuesto en el art. 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento
civil en relacion con el 1.782, 4.° de la misma, es necesario cuando el
motivo se ampara en el nimero 1.° del articulo 1.692, determinar si el
fallo incide en violacion, interpretaciom errénea o aplicacién indebida del
precepto infringido.

Procesal—ecasacién—admisién—desestimacion.

*
Las causas en que puede fundarse la no admisién de un recurso son
pertinentes para desestimarlo al resolver em el fondo.

SENTENCIA 8 NOVIEMBRE 1950

Civil—hijos ilegitimos—reconocimiento—inscripcién en el Registro eivil
derecho al apellido del padre—adquisicién por preseripeién—preserip-
cién de la accién de impagnacion.

El progenitor casado mo pucde en mwde alguno reconocer legalmente
a los hijos inscritos nacidos fuera de su matrimonio, ni por tanto, trans-
mitirles su apellido.
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No figurando el apellido del padre adulterino en los asientos del Re-
gistro civil, carecen los hijos de todo derecho a wusarle.

No pueden los hijos ilegitimos adquirir por prescripeién el apellido
del padre conforme al articulo 1.936 del C. ¢, y, por tanto, es imposible
legalmente autorizar el ejercicio de su derecho que no ha entrado en el
patrimonio juridico de los demoandados.

La prohibicién del uso del apellido paterno por los hijos adulterinos
gse halla impuesto por ministerio de la ley y no influye sobre ella para
prescripeién de la accion de la demandante,

Precesal—casacion—motivacion.

La apreciacion de si se ha justificado o no lo que constituye el cau-
dal relicto de una herencia, debe combatirse al amparo del mimero sép-
timo del articulo 1.792 de la Ley de Enjuiciamiento civil,

ANTECEDENTES.—La demandante, hija legitima de don R, R. R., soli-
cita del Tribunal sustancialmente que se declare la filiacién adulterina
de los dos demandados, nacidos de don R. R. R, fuera de su matrimonio
y constanie éste, que se les prohiba el apellido R. y se declare la nulidad
de las inscripciones de nacimiento en el Registro civil, en las que apare-
e¢n como hijos legitimos; y como heredera ab-instetato de su padre, reivin-
dica, como formando parte de su herencia, el negocio gue ejercitaba, en
el que han continuado los demandados. Estos se oponen a los pedimentos
de la demanda y se tramita el juicio con intérvencién del Ministerio Fis-
cal, reducida a la materia de interés giblico, El Juzgado de primera ins-
tancia deciara que los demandados no pueden usar el apellido R. y 1a
nulidad de las inscripciones y reconoce la cualidad d: heredera de la de-
mandada, pero no accede a la reivindiecacién, por no constar en inven-
tario ni en relacién alguna de bienes la pertenencia del negocio a la he-
rencia, La Audiencia revoca la Sentencia de instancia absolviendo a los
demandados de la prohibicién de usar el apellido R., por haber preserito
1a accion de la demandante para evitar su empleo y ia confirma en los
demas extremos. La demandante interpone rccurso de casacién por Tos
siguientes

MoTIvos.—Primero. Violacion del articulo 119 del C, civil,

Segundo. Inaplicacién de los articulos 120 y 123 del C, ¢, y aplica-
cién indebida del articulo 1.969 del mismo cuerpo legal,

Teretro. Violacién de los articulos 912, 1.°, 930 y 931 del C. civil.

Cuarto. Fundado en el nfimero 4.° del art. 1.692, por contener el fallo
disposiciones contradictorias.

CONSIDERANDO: Que, de los. cuatro motivos de que consta el recurso,
los sefialados con los néimeros 1.°, 2.° y 4.° se encaminan a combatir el
pronunciamiento d= la resolucién recurrida, por lo que, no_obstante la
declaracién categérica que en dicha sentencia se hace de la condicién
de adrlierinos que concurren en los demardados, se absuelvé a éstos de
la prohibicién de usar ¢l apellido R., solicitada en la demanda, en razén
a estimar que la demandante habia perdido por prescripeion la accién
para impugnar el reconocimientd de aquéllos por parte del progenitor
comin, y ¢l motivo 3.° se rifizre a la d:claracion que la dicha sentencia
hace de que no habiéndose probado la aseveracién de la actora de que
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108 Lienes que schala como propios de los d.mandados constituyen la he-
reneia de don R, K. R., procede la absolucion de éstos en cuanto a los
pedimentos de la demanda ue a .a reivindicacion o pet:cion de herencia
s. reticren, por lo que, L.mitada 1a con.roversia a estas uvs euestiones
diferentes, proced. <k examen separadd de cada una de eilas.

CONGLIDEsANDG: Que por lo que toca al primer punwo, o sea a la facui-
tad de i0os demandauos de continuar u.anaov el apxindo R. di su progeni-
tor ilegitimo, es manitiesto el error <u gue ha 1ncurr.av la Sala de ins-
tancia a: otorgarla, ¢n primer 1ugar, porque reconvcwt por los demanda-
wos y deciarada en seni ncia (g condicton de hijos aduiterinos de don
R. k. R. que concurie en aquétios, pur to que ya por de pronto habria de
ser de apticacion lo prescrito en el articulo 139 del C. ¢., y ordenada la
nuiidad de las correspondientes actas de nacimiinto y su reinscripcién
en el Registro civil debidamente rectif.cadas, hacendo constar su ilegi-
timidad con arreglo a los preceplos pertinentes de la L¢y del Registro
civil, es wvisto que como ineludible consecuencia habria de desaparecer
de aquéllas el nombre del progenitor que por su condgicién de casado no
podia en modo alguno reconocer legalmente a los ingcridos, nte por tanto
trasmitirles su apzllids, y al no figurar tal eiemento de filiacién en los
agientos del Registro civil, carectn los interesadog de todo derecho a
usarle, y asi debid hacerse la declaracién de la seniencia recurrida;
y en segundo iugar, porque reconociendo asimismo la resolucibn impug-
nada en el cuarto de sus Considerandos que los demandados no pueden,
por prescripeion, adquirir el derccho al uso del apellido E., con lo que se
ajusta a la doctrina establecida por esta Sala en su Sentencia de 16 de
junio de 1916, af interpretar el alcance del articulo 1.936 del C. c., surge
como inevitable deduccion la imposibilidad legal de autorizar el ejercicio
de un derecho que se declara no haber podido entrar en el pairimonio ju-
ridico de los demandados, y como tanto en el primero como en el segunde
aspectos de los examinados la prohibicién de que los demandados puedan
continuar usando el apellido R. se halla impuesta por ministerio de Ley,
nada puede influir que la aceién ejercitada por la actora en este semtido
haya o mo prescrito, porque no se trata en este caso de resolver sobre una
peticion de parte, sino de cumplir un imperative legal y al no zfectuarlo
asi la Sala sentenciadora ha incurrido en las infracciones que denuncian
los motivos primero, segundo y cuarto d<l recurso que, en consecuencia,
deben ser estimados.

CONSIDERANDO: Que el motivo tercero del reeurso, amparado en el nu-
mero primero del articulo 1.692 de la Ley procesal civil no puide ser es-
timado, porque conira las afirmaciones de hecho consignadas en la sen-
tencia recurrida como deduccidn de la prueba practicada y que sirven
de fundamento al pronunciamicnto que este motive combate, absolutorio
de la demanda en este particular por mo habcrse justificado que el me-
gocio que la demandante sefiala y que los demandades poseen constituya
el caudal relicto como herencia de don R. R_ R., padre legilimo de la ac-
tora, sino que, por el contrario, aparece probado que dicho negocio es de
la propiedad personal de los ref¢ridos demrandados, se limita el recurren-
te a alegar corsideraciones juridicas generales sobre el der:cho de here-
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dar abintcstato de los hijos legitimos eon .xelu:ion de 1oy ilegitimos, pero
no ataca por la via del nimero séptimo del aludido articulo 1.692 de la
Ly de Enju.ciamiento civil, como era lo procedente, lus tales afirma-
ciones, denunciando los errores de hecho o d: Derecho, en su caso, en que
ei apreciar los elementos probatorios hubiera incurrido la Sela de ins-
tancia, y esta conducta procesal dzl recurrente deja ineélume €1 pronun-
ciamiento aludido y lleva de modo obligado a declarar la lmproceden(:la
de este tercer motivo dei recurso qu: se examina,

FaLLo.—Ha .ugar. Se revoca la senfencia de la Audiencia y se con-
firma la de Primera Irnstancia,

SENTENCIA 8 NOVIEMBRE 1950

Civil—falta de causa—causa ilicita.

No puede suponerse la falta de causa dnicamenie por una diferencia
de wvalor. ,

No puede suponerse la ilicitud de la causa cuando los hechos no re-
velan el propdsito de eludir la lcy,

Procesal—error de heche en la apreciacion de pruebas—presunciéon de si-
mulacion.

No hay presuncién mal fundada de simulacion cuando el Tribunal
se limita a declarar que los actores mo la han probado suficieniemente.

CONSIDERANDO: Que el primsr motivo del recurso se basa para alegar
la infraccién de los articulos 1.261, nidmero 38.°, 1.274, 1.275 y 1.276 del
Cédigo ecivil, en el valor que atribuye a las fincas seglin una valoracién
que la Sala sentenciadora rechaza y asi lo reconoce el récurrente, por lo
que es evidente que sustituye con su criterio el de aquélla, lo cual no es
licito hacer en casacién, esto aparte de que dnicamente por una diferencia
de wvalor, aunque estuviera demostrada, no puede suponerse la falla de
causa de un contrato.

CONSIDERANDOG: Que en el segundo motivo se alega es ilicita la causa
d<1 contratoc de 20 de marzo d= 1938, porgue el fin de éste fué eludir los
articu’o 806 a 808 del Cédigo eivil, y para hacer esia afirmacién no en-
cuentra mds fundamento de hecho en la sentencia recurrida, que la afir-
macién que ésta hace de que los inmuebles objeto de este comiralo coms-
tituian la casi totalidad del patrimonio del vendedor, lo cual no revela
ese propdsito atribuido de burlar la legitima estricta de los demds hijos,
porgus no se puede afirmar que los bienes muebles y semovientes que que-
daban al vendedor fueran insuficientes para cubrir esa legitima, y por
tanto no hay tal ilicitud de la causa, y la sentencia que invoca de 12 de
julio de 1941 no es de aplicacién al caso actual, porque parte de la falta
de conerecién de los bienes objeto de la venta y que al vendedor no le que-
daban otros bicnes, hechos totalmente contrarios a los de este pleito, y si
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se pretende que lo alegado por el recurrente sean indicios que sirvieran
de base para construir sobre esto una prueba de presunciones, tendria
que estar este motivo basado en distintos articulos.

CONSIDERANDO: Que ¢l motivo tercero se apoya para demostrar el su-
puesto error de hecho en la apreciacion de las pruebas, en actos como el
cariiio del padre al hijo y su convivencia, que sin entrar a exominar su
valor a los efectos del nmumero 7.° del art, 1.692 de la Ley dc¢ Enjuicia-
miento civil por no ser Lreciso en este caso, es indiscutible que mno pue-
den demostrar tal error por si solos, y para el fin que se invocan mnece-
sitarian una interpretacién o presumciones sobre ellos que mo encajan en
el numero 7.° del art. 1692 alegado.

CONSIDERANDO: Que cualquiera que sean los términos mas o meénos
precisos en que formule sus razonamientdos la sentencia recurrida y para
cuya impugnacién se dirigz € motivo cuarte del recurso indebidamente
a los Considerandos y no al fallo, lo cizrto es que el Tribunal a quo re-
chaza la simulacién del contrato y asi lo declara inconfundiblemente, y
para ello, y esto es muy digno de temerse en cuenta, no toma una actitud
activa y positiva, sino la negativa de apreciar que no han demostrado los
actores la simulacion, por lo cual e¢s mds aplicable a la demanda que a la
sentencia toda la teoria que invoca el recurremte dec presunciones wmual
Ffundadas y mal aducidas, puesto que la sentencia no establece ninguna,
sino que rechaza las invocadas.

Farno—No ha lugar,

SENTENCIA 9 NOVIEMBRE 1950

Quiebra: naturaleza procesal. Caducidad.

No obstante lag peculiaridades que matizan <l procedimiento de la
quiebra, ofrece caracteres de contienda judicial entre acreedores y que-
brado que permiten asignarle la d<mominacion amplia de juicio, y asi lo
hace la Ley de Enjuiciamiento civil en diversos pasajes.

Las reglas de caducidad de la instancic son aplicables a todos los

juicios, incluso los universales.
A

Piezas separadas de la quiebra: caducidad en cuanto a ellas.
-

Las piezas constituyen una unidad procesal que no cabe estimar ca-
ducada mientras se mantenga viva la instancia,

Por analogia con el articulo 418 de la Ley de Enjuiciamiento ecivil,
no puede considerarse caducada lo pieza quinta cuando se declara en ella
por resolucién ejecutoria la fraudulencia de la quiebra; mi la tercera,
cuando termina por auto firme de aprobacion de un convenio entre las
paries.
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Impulso oficial: aplicacion a la quiebra.

La obligacion del juez de impulsar de oficio las actuaciones de la
quiebra se robustecc por el Real Decrito-Ley de 2 de abril de 1924, res-
pecto a toda clase de juicios, de tal modo que mo se concibe la caducidad
de ia instancia por cause exelusivamente debida a la puasividad de los
contendicntes,

ANTECEDENTES.—Declarado el estado legal de quiebra forzosa en 1928,
y formadas las piezas separadas que preceptia la Ley, se practicaron las
fltimas actuacionss en cada una de ellas en diferentes fechas, segin se ve
en los Considerandos. Transcurrido el periodo de la guerra, hasta el 1943
no se diligencié ninguna nueva actuacién en este proceso, Este mismo afio
€l quibrado solicité la caducidad de la instancia enm los autos, conforme
al articulo 411 de la Ley de Enjuiciamiento civil, a lo que se opuso la
Sindicatura alegando la fuerza mayor del articulo 412 de dicho cuerpo
legal E] Juzgado dicté providencia declarando no haber lugar a decla-
rar la caducidad, contra la que se interpuso recurso de reposicién. El juez
repuso la providencia recurrida, declarando la caducidad de la instancia
por auto que fué apelado ante la Audiencia, resolviendo no haber lugar
al recurso, La Sindicatura interpone recurso de casacién por infraceién
de Ley fundado en los siguientes

Motivos—Primero. Aplicacién indebida e interpretacién errénea del
articulo 411 de la LEC, por carecer la quiebra de las notas esenciales
del juicie al que se refiere este precepto. }

Segundo. Violacién y aplicacién indebida de los articulos 412 y 414
del mismo ordenamiento proessal, por formar las diferentes piezas un todo
yf_p(_anlder algunas de ellas, no de actuacion:s de parte, sino de impulso
oficial.

CONSIDERANDO: Qu2 en derecho constituyente podria tener perfecta
acogida la tesis del primer motivo del recurso que propugna la inaplica-
¢ién de las normas rectoras de caducidad d: la instancia a las actuacio-
nes judiciales en materia de quiebras, por no revestir los caracteres de
juicio propiamente dicho, pues en :zfeeto, nt el trdmite de la quiebra se
ajuste a los faes corrientes de constitucion y desenvolvimiento de la re-
lacion procesa’—demanda, contestacién, pruebas y sentencia—ni ofrece
como contenido una estricta coniicnda entre particulares sobre tema dc
Derecho privado, puesto que también preside el procedimiento un mar-
cado interés piublico. esvecialmente manifestado en la calificacién de la
conducta del qitebrado. que pu-de motivar la formacién de causa crimi-
nal, ni el impulso, en fin, del proceso se sujeta al principio de iniciativa
de los litigantes, sino que en gran parte queda confiado a la actuacion de
oficio del juez 11 de los llamados érganos de la quiebra, circunstancias és-
tas que matizan 2l procedimiento con notas singularisimas de cjecueién
colec’iva del patrimonio de! guebrado para satisfacer las deudas contrai-
das con sus acreedores, ’

CONSIDERANDO: Que, esto no obstante, ofrece la gquiebra caracteres de
contienda judicial entre acreedores y ouebrados, con periodos especialisi-
mos de los procesos cautelar, declarativo y ejecutivo, que permiten psig.
narle ln denominacién de juvicio, “lato sensu”, y, sobre todo, dentro de

23
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la esfera del derecho consti.uido, ¢n la que han de actuar los Tribuna-
les, la Ley de Enjuiciamiecnto ecivil le atribuye el concepto de juicio en
mtultiples pasajes, como lo revelan los articulos 1.333, 1.367 y 1.3563, en
re.acionr con los que regulan ¢l concurso de acreedores, de aplicacion
supletoria en las quiebras, y en este mismo sentido se¢ ha pronunciado
muy nutride doctrina jurisprudencial, expresiva de que las reglas de
caducidad de la instancia son aplcablcs a todos los juicios, incluides los
universaies, sin las vacilaciones o falta de uniformidad que puede apre-
ciarse en otros aspectos, como er el referente al cardcter de¢ definitivas
que puedan ofrccer o no las declaraciones judiciales de caducidad de la
instanc.a ¢n las quiebras, a efectos de casacion, '

CONSIDERANDO: Que, por el contrario, es correctamente viable el se-
gundo motivo del recurso, por que las distintas piezas en que se desen-
vuelve el juicio de quiebra constituycm por su trabazén y finalidad una
unidad procesal que mo cobe estimar coducade mientras se manienga
viva la instancia en alguna de las piezas, y sobre esta base es indudable
que, aun cuando hubieran transcurrido cuatro afios de inactividad—y -mo
hay constancia d: que asi haya ocurrido en la pieza cuarta, que, segin
1a sentencia recurrida, se ha extraviado o perdido—el articulo 412 de la
Ley de Enjuiciamiento civil, como excepcién a la norma del 411, dispone
que no procedera la caducidad de la instancia si la paralizacion del pleito
fuera debida a causa independiente a la voluntad de los litigantes, y
giendo hecho admitido per la Sala sentenciadora que lo pieza tercera quedé
sin curso al disponer el juez que prestase un informe ¢l comisario de la
quicbkra, que mo aparece haber sido emitido, resulte que la causa de pa-
ralizacion de dicha pieza mo es imputable a la Sindicaiura, que derecha-
mente podia esperar la prestacién del informe, sino a vn érgano de la
misma o al propio juez dz primera instancia que actuaron sin la dili-
gencia que la Ley les impons de dar curso de oficio a las actuaciones,
doetrina va recogida en repetidas declaraciones de esta Sala, enire otras,
en sentencias de 25 de mayo de 1897, 9 de diciembre de 1503 y 5 de enero
de 1907,

CONSIDERANDO: Que por analogia con lo dispuesto en el arvticulo 418
de la Ley de Enjuiciamiento sobre improcedencia de caducidad de la 1ns-
tancia en actuaciones pendientes de ejecucién de sentencii firme, podria
egtimarse que mo ha caducado la pieza quinia, en la que se declaré por
resolucion ejecutoria la fraudulencia de la quiebra, con la obligads con-
stcuencie de formacién de causa eriminal, ni ka caducade tampoco la re-
ferida pieza tercera, en la que, segtin resulta del apuntamicnlo, se ira-
mité incidente sobre transacciom habida entre la Sindicatura y la Ban-
ca M., que terminé gor auto firme d: aprobacién de lo convenido en to-
das sus partes, siquiera quedara pendiente de c¢jecucion durante mds de
cuntro aros.

CONSIDERANDO: A mayor abundamiento en pro de la tesis del segundo
motivo del recurso, que la obligascién impuesta a los jueces por la Ley
de Erjuiciamiento civil de impulsar de oficio las actuaciones de la quie-
bra, «n méritos dc justicia rdpida que evite la incertidumbre tndefinida
del derecho en litigio, ha sido vigorizada o robustecids por el Real De-
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creta-Ley de 2 de abril de 1924, respecto dz todw clase de juicivs, de tal
sucrte que después de aquella norma legal dificilmente sc concibe ln cu-
ducidad de la instancio por cause exclusivament: debida o pasinidad de
log contarndientes, fuera del supuesto, previsto en el Real Decreto, de
suspension del curso de los autos a peticién de todas las partes litigantes.

FALLO—Se admite el recurso de ecasacién por infraccién de Ley, se
r.voea el auto recurrido, se declara mo haber lugar a la caducidad de Ia
instancia y se ord:na la prosecucién del juicio universal de quiebra con-
forme a derecho,

SENTENCIA 11 NOVIEMBRE 1950

Obligacione;—novacién: por subrogacion.

Segun reiterada jurisprudencia de esta Sela, pare que pueda ser apre-
ciada la subrogacion (art. 1.209 del C. e¢.), ha de resultar de una mane-
ra clara e inequivoca.

Contratos—estipulacién en favor de tercero.

Pora la eficacia de la estipulacion, el art, 1.257 del C. ¢, exige que ek
tercero haga saber su aceptacion al que estipulé en su favor antes de
que hubiera éste desistido del contrato,

Compravenia—arras: significacion.

La legislacién y la jurisprudencia (Sentencias de 6 de julio de 1902,
2% de noviembre de 1926, 11 de octubre de 1927, 5 y 15 de junio de 1945)
admiten dos conceptos de las arras: penitenciales, conforme al articu-
lo 1.454 del C. ¢., que permite a las partes desligarse del contrato dando
los arras duplicadas el vendedor o percibiéndolas el comprador, ¥ el de
entrega de arras como parte anticipada del precio.

Congruencia—actuacién de “oficio” del Tribunal en la esfera del Dere-
cho: “cura novit emria”.

Desde el momento en que la demandudo negé accién al demandanie
para formular su demanda, y esta falia de accion es apreciada por el
Tribunal de instancia, no pucde menos de estimarse perfectamente con-
gruente la sentencia, sean cuales fueren los fundamenios legales en que
ge apoye, cuya determinacién incumbe al juzgado aun cuando no hubieran
sido citedos por las partes.
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SENTENCIA 11 NOVIEMBRE 1950

Juicio de desahucio—apelacién: consignacién.

El art, 1.566 LEC es una prescripeién de orden pidblico de inexcusa-
ble observancia; la providencia que admite el recurso sin consignacion es
contraria a Derecho y pu:de ser dejada sin efecto de oficio.

Apelacién—momento de la devolucién de la competencia: reposicion de la
providencia que admite la apelacion.

Desde el instante que admite el Juez una apelacién en ambos efectos
pasa integra la jurisdiccién a la Sala, conforme al art. 386 y ss. de la
LEC, y por ello de esa providencia mo puede interponerse recurso de re-
posicion, pero si de nulidad de actuaciones ante la Audiencia.

Actos procesales—reproduccién de los nulos: plazo.

Declarada la nulidad de un acto, no existen términos hdbiles para re-
produc’rlo si transcurrié ya el tiempo hdbil para verificarlo.

CONSIDERANDO: Que contra la sentencia dictada por la Sala de instan-
cia en el expediente de nulidad de actuaciones, que se dedujo con el fin
de obterer la declaracién de nulidad del rrovéido en cuestién, accediendo
a la citada peticién de nulidad y declarando firme la sentencia de primsera
instancia se alza el motivo primero del recurso en el qu: se alega la in-
fraceion de los articulos 1.21 del Cédigo civil y 408 de la Ley de Enjui-
ciamiento eivil vy jurisprudoncia que se eita, por estimar el reeurrents
que como contra la providencia del Juez no se entablé el recurso de repc-
sicién autorizado por Tos articulos 376 y 377 de la Ley procesal, quedd
ésta pasada en attoridad de cosa juzgada; pero olvida, al sostenerlo asi,
que contra dicho proveido no podia interponer <l apelado dicho recurso
porque desde el instante en que admite e] Juez una apelucién en ambos
efectos pasa integra la jurisdiccion a la Sala, conforme al articulo 386 y
giguientes de la Ley, y, por tanto, el apelado no pudo ejercitarlo, si
bien sclieité la nulidad ante la Audiencia, tinica que rodia acordarlo, <n
el incidente de nulidad de actuaciones autorizado por el articulo 745, y
aunque es verdad que este recurso es d2 cardcter ¢xtraordinario, segtin
tiene sentado la jurlsprudencia de este Tribunal, ¥y no puede acudirse a
él sir haber utilizado ant<s los recursos legales ordinarios, esta doctrina
carece de aplicacién al easo presente, porque precisamente esos recursos
no se otorgaban, y por ello no es posible estimar la infraccién de los ar-
ticulos v jurisprudencia invocados en ¢l primer motivo del recurso.

FaLLo.—No ha lugar,
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SENTENCIA 13 NOVIEMBRE 1950
Prescripeion extintiva: de derechos: comienzo del plazo.

El plazo de prescripeién mo corre mientras el derecho mo puede ejer-
citarse legalmente (1).’

Preseripeién extintiva en Catalufia: reclamacién de alquileres (2).

SENTENCIA 13 NOVIEMBRE 1950
Arrendamientos urbanos—precario—su existencia.

Existe el precario cuando se ocupa una vivienda por tolerancia o con-
descendencia del propietario,

SENTENCIA 14 NOVIEMBRE 1950

Compraventa—1-sién “ultra dimidinm™ en Catalufa: requisitos de Ia
accién rescitoria—apreciacién de su cxistencia. facultades del juzgador
de instancia.

La procedencia de la accién rescisoria por lesién “ulira dimidium” o
“enganny a mitges”, que subsiste en el Derecho foral vigente en Catalu-
fia, tiene su fundamento, conforme a la Ley 2., Tit. 44 “De rescindenda
venditione™, del libro IV del Cédige dc Justiniano, y o los capitulos 8.7
y 4.° del Titulo “De Emptione Venditione™ de las Decretales de Grego-
rio IX, en la realidad d¢ una venta por menos de la mitad del juste pre-
cio, por lo que su ejercicio requiere la justificacién cumplida d- la cxpre-
sada desproporcién entre el verdadero valor de la cosa vendida al tiempo
de serlo y lo que por ella haya dado o se obligue a dar el comprador.

La apreciacén de este extremo de hecho eorresponde al juzgado de
instancia y solamente es impugnable en casacion por la via del nim, 7.° del
articulo 1.692 de la Ley dc Emjulciamiento civil,

Cazacién per infraccion de ley—error de hecho en ia apreciacion de la
prueba: decumento autsntico—apreciacion conjunta de la prueba.

Una jurisprudencia constante, en armonia con el art. 632 de la Ley

(1) En el caso de autos, el derecho a rec’amar el pago en una sola vez dél 50 por 100
“¢ los alquileres atrasados correspondientes al periodo rojo ro pudo ejercitarse antes de
Ja Ley de 9 junio 1939, que derogé a la de 8 febrero 19375.

(2) La sentencia, cifiéndose al caso concreto, no entra en ia cuestién plarteada de
<i ha de entenderse aplicable el plazo treintenal del Usatge “Omnes causac”, o el de
cinco afics del art. 1.966 del C. c., por llcgarse a 1déntico resultedo prictico en ‘ambos

cacos, v no contiene. por lo tanto, doctrira legal.
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de Emnjuiciamiento civil, niega el cardcter de documento auténtico a los
dictdmenes periciales,

No es licito al recurrente impugnar lo apreciacién conjunta de la
prueba, desligando algunos de sus elementos de los demds tenidos en cuen-
ta por ia Sala senienc.adora,

SENTENCIA 17 NOVIEMBRE 1950

Condicién imposible: eficacia en obligaciones y en sucesiones.

Mientras el 792 C. ¢, dispone que las condiciones imposibles se tengan
por no puestas, segun 1.116 dichas condiciones anulan la obligacién que
de ellas dependa, sin posibilidad de aplicar cada una de esas disposicio-
nes para resolver el caso previsto como antecedente de la olra porque
responden o la distinta regulacion que merecen los efectos de voluntades
emitidas con distintos fines y en distintas circurstancias, como son lo del
contratante y la del testador.

ANTECEDEN.ES.—El recurrente, que padecia una hemiplejia producida
en accident?, vendié en escritura piiblica 30 participaciones en una co-
munidad de aguas, y los compradores se obligaron, en otra escrifura, a
vendérselas de nuevo si en cierto plazo daba resultado un aparato que
aquél construia para producir energia indefinidamente sin gasto de com-
bustible, Afios después, presenté demanda para gue se declarase la nuli-
dad de ambos contratos, por su falta de capacidad al tiempo de celebrar-
los, o bien que se tuviese por no puesta la condicién por ser imposible..
Desestimada 1a demanda y confirmado el fallo en segunda instancia, el
de¢mandante apelante recurre en casacién por el siguiente

Morivo.—Al amparo de 1.692, 1.°: infraccién del 1.116 C. e., que se
ha de interpretar en €] sentido de que la condicién se tiene por no puesta,
2 semejanza del 792,

CONSIDERANDO: Que el recurrente, conform: en ésto con la sentencia
recurrida, califica de impoesible (y sobre tal calificacién funda el recurso)
el resultado practico del aparato de su invencidén, r<sultado préctico que
precisamente era la condicion de la cual se hizo depender, como se ha
dicho, €] cumplimiento de la obligacién contraida ror los demandados,
cuyo cumplimiento les d¢mandaba don I. P. G.

CONSIDERANDO: Que los articulos 792 y 1.116 del Cédigo civil contie-
nen disposiciones distintas para los diferentes supuestos a que se refie-
ren, pues mientras el 792 dispone que las condiciones impogibles se len-
gan por mo puestas Y que en mada perjudiquen a la institucién de here-
dero o al legado que de ellas se haya hecho depender, segin el 1.116,
dichas condiciones anulan la obligacién que de ellas dependa, sin posibi-
lidad de aplicar cada una de esas disposiciones para resolver el caso pre-
visto como antecedente de la otra, porque responden a la distinta regu-
lacién que merecen log efectos de voluntades emitidas con distintos fines
y en distintas circunstancias, como con la del contratant: y la del tes-
tador.

FarLrLo.—No ha lugar,
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SENTENCIA 21 NOVIEMBRE 1950

Arrendamientos urbanos: desahucio: valor del acto de conciliacion como
momento inicial del céomputo del afio de preaviso contractual.

El acto de conciliacién celebrado tiene el cardcter de requerimiento
judicial bastante para cumplir la finalidad de garantizar el momento a
partir del cual se computa el plazo.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida contiene, entre otras de-
<claraciones, las dos siguientes, no impugnadas por la via del nitimero 7.7
del articulo 1.692 de la Ley procesal:

A) El demandado fué requerido por los actores para que se avinie-
se a dejar a disposiciéon dz éstos el molino objeto del desahucio, con
todas sus dependencias.

B) El requerimiento se efectué por medio de acto conciliatorio, ce-
Tebrado el dia 12 de diciembre de 1946, o sea un afio antes de terminar
el plazo de duracién del contrato, de conformidad con lo establecido en
las clausulas del mismo.

CONSIDERANDO: Que segin Ia tesis sustentada en el motive tnico
del recurso formulado al amparo del ntmero 1.° del articulo 1.692 de la
L&y de Enjuiciamiento eivil, no habierdo expresado los actores su volun-
tad de dar por terminado el contrato a medio dz requerimiento notarial
ni por carta ni ante testigos, no puede atribuirse el acto conciliatorio,
antes aludido, otro efecto que el de una actuacién judicial para inten-
tar una avenencia, tesis inadmisible porquz si bien es verdad que, segiin
aparece de los articulos 460 y siguientes de la citada Ley de Enjuicia-
miento civil, el acto de conciliacién constituye una actuacién preliminar
con !a que se pritende evitar un proceso, no es menos cierto que diversos
textos legales y rziterada jurisprudencia le airibuyen también €l cs-
racter de un requerimiento judicial, como lo comprueban entre otros pra-
ceptos los articulos 1.504 del Cédigo civil y 126 de la Ley hipotecaria,
asi como las sentencias de esta Sala de 17 de diciembre de 1902, 20 de
abril de 1904, 15 de junio de 1907 y 22 de noviembre de 1510, y afir-
mando por el Tribunal de instancia sin adecuada impugnacion en el re-
curso que el acto conciliatorio, celebrado €1 12 de octubre de 1946, ex-
presaron los recurridos su voluntad de dar por extinguido 2l contrato
de conformidad con lo convenido en 1a cldusula del mismo, aparece ma-
nifesto que el requ-rimiento se practicé en tizmpo y forma 7 que. en
<consecuencia, el recurso no puede prevalecer.

Fario.—No ha lugar,
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SENTENCIA 28 NOVIEMBRE 1950
Con oreio: naturaleza—extincion,

Et comsorcio, ecomo relacion contractual de colaboracién mercantil
¥y participacion de beneficios entre dos Sociedades, se distingue de la fu-
siom, en la que se absorbe y anula la personalidad juridica de cada una.
ae ellas.

£ consorcio se extingue por la disoiucion de una de las dos Socicaades
entre las que se constituyd.

AN.LCEDENTES.—EL propietario de un ioca] lo arrendd en 1942 a la
“Amuekladora 8.7, prohibiendo el traspaso y <l subarriendo del mismo.
En 1945 se constituyé un consoreio de ventas zntre la ~“Amwuek.adora 8.”
v la Sociedad Anénima “L.”, y el propietario del local autorizé la venta
en él de los muebles pertentcientes a la segunda, pero establ:ciendo expre-
samente que e] uUnico titular del derecho arrendaticio seguia siendo la
" Amuebladora S.”. Extinguida posteviorment: por disolueiéon (1848; la So-
ciedad " Amuekladora S.”, la Sociedad Anénima "L™ sigue ocupando ¢] local,
v el prepietario la demanda de desahucio €n precario, El Juzgado de Pri-
mera instancia concede el desahucio, pero la Audiencia revoca su senten-
cia, El demandante recurre en casacion.

(Para completar los Antecedentes, véanse los Considerandss, donde,
asimismo, se recogen los motivos del recurso.)

CONSIDERANDO: Que acreditada la legitimacién activa del actor como
duefio de los locales objeto del desahucio, reconocido como tal por 1a So-
ciedad denunciada, la cuestién a que :1 debat: en casacién se contrae es
la de si la demandada tiene condicién de preearista o, por el contrario,
como pretende, tiene titulo que justifique la ocupacién de dichos localss
v le dé derecho a continuarla.

CONSIDERANDO: Que la demandada estima justificative de su permanen-
cia en ¢l cdificio del actor ¢l consentimiento prestado por el actor a la en-
trada en él de la Sociedad demandada al autorizar a la Arrendataria
“Amuetladora 8.7, por eontrato de 1.° de octubre de 1945, para celebrar
un convenio d2 consorcio cor la Sociedad An‘nima “L.”, que se 11.v6 a
efectos ¢n 1.° de novirmbre siguiente, y de! cual nacié. a juicio de dicha
demandada. ura fusién comwercial conoeida v consentida por el duefio. apré-
ciaeidnr quz no puede admitirse, pues basta Izer el referido convenio de
eonsorein para que sturja ¢ c:nveneimiinto de que no se trata de n'nguna
fusién qre absorba ¥ anule la p:crscnalidad juridica de cada una de las
partes, sino. segiir en dicho documento se expresa, de establecer. una rela-
cién contractual de colabcracién mircantil y participacién de benz"cios,
pue: si ambzs soeiedad:s ze hubieran fusionado dando Tuzar a una enti-
dad nueva no recdria hablarsz de eolaboracién ni de la existencia de rela-
cion conrtractral entre ellas ni tal concepfo de fusién pued: conciliarse
con jas declaraciones del mismo cortrato d2 consorcio en que se reconoce
a ~“Amuebladora S.” como tunica titular de los derechos arrendaticios que
no habrian de ser perjudicados por el consorcio establecido.
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CONSIDERANLO: Que el ac.or, como duzio del iocal referido, si bizn no
s. ha opuesto a quz la Sociedad Anonima “L" utilizara los locales en
cuestion a los efectos del consorcio, nunea dié su consentimiento para que
una vez finado éste se prolongara :a ocupac.tn por parce de dicha Soeie~
dad, antes bien, es patente su voluntad contraria manifestada de manera
terminante y rei.erada, pues al celeorar en 10 de mayo de 1{42 el contrato
de arrendamiinto con “Amucbladora S." impuso la condicién de que esta
Sceiedad no podria traspasar, ceder ni subarrendar, en iodo o en parte,
el derezho arrendaticio que por dicho contrato adquiria, y después, en €l
contrato de autorizacién para el consorcio proyectado, hizo constar la
limitacién de que se habian de respetar todas las elausulas del referide
contrato de arrendamiento con el bien cnt:ndido de gque ia dniea arrinda-
taria s¢ria “Amucekladora S.".

CONSIDERANDO: Que no habiéndose establecido ningun vinculo juridico,
a lo menos directamente, entre el propietario del inmueble y su actual
ocupante la Sociedad Andénima “L", cualquier derecho que ésta a egue
habra de fundarse en el referido contrato por el que el propietario auto-
rizé el referido consorcio, pero, segin <ste documento, la autorizacién ce-
saria si cesaba el consorcio por cualquier circunstancia, y es evidente que
e. ecnsoreio, gue no se eoncibe sino como una relacién bilateral, ha dejado
de <xistir desde el womento en que uno de los dos consortss ha desapare-
cido por la disolucién de la Sociedad “Amuebladora S.”, que consta en
eseritura de 25 de febrero de 194%, inscriia en :1 Registro Mercantil, y
que fué notificada al demandado, debierdo tenerse en cutnta ademas que,
finida por la misma causa la relacién arrendaticia gque existié entre el
actor y la Sociedad disuelta, tocdos los contratos postericres derivados de
aquel rrimero de arréndamiento y los dcrechos que de ellos nacicren han
perdido su vigeneia y sin in:zficases como fundamento de la pret:nsién
de! demardado, por todo lo cual es obligado declarar quz el demandado
ha quedado ¢n condicién de pricarista, que no ha side apreciada por la
Sala sentenciadora, con infraccién de la doctrira ’egal invocada en el
motivo primero del recurso.

CONSIDERANDO: Que e] segundo motivo del recurso invoca infraccion
por inaplicacién del niimero tercero d¢l articulo 1.565 de la Ley de En-
juiciamiente civil y de la doctrina legal que Io interpreta relativa al am-
bito decl desahucio ¥ es manifiesto y se desprende de Io que quida expuesto
que la cuestién debatida no presenta complejidad ni oscuridad alguna que
impida resolverla en juicio de d:sahucio, pues las alegaciones del deran-
dado no hacen dudoso el derecho d:1 demandarte al efecto de enervar su
aceién, por Io que no puede asentirse a la t’sis de la Sala sentenciadora.
que desestima la demanda por entender que no sz pupde decidir en este
juicio si el arrendamiento y consorcio concluyeron, sierndo asi que tal con-
clusién resalta como un hecho indudable,

Fairc.—Ha lugar.
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SENTENCIA 29 NOVIEMBRE 1950

Civil—obligaciones y contratos—elemrentos del contrato—forma—es ele-
mento esencial al conirato la escritura en los supuestos del art. 1.280
del Cédigo eivil?

La forma escrita no es lo que da validez al contrato, pues precisamen-
te por ser yo vdlido con anterioridad se otorga accién a los contratan-
tes para compelerse reciprocamente a llenar la forma, accién que es fo-
cultativa en su ejercicio,

CONSIDERANDO:: Que en el motivo 1.° del recurso se alega violacion del
Gltimo parrafo del art. 1.280, que determina que deberan hacerse constar
por escrito, aunque sea privado, los contratos en que la cuantia de las
prestaciones exceda de 1.500 pesetas, interpretando el recurrenle tal pre-
cepto en el sentido de que la constarcia por escrito de los contratos refe-
ridos es un elemento esencial sin el que los contratos no tienen eficacia,
con lo cual se plantea una cuestién juridica que ha tenido repercusién
en la doctrina y que tiene importancia evidente para la resolucién del
presente caso,

CONSIDERANDO: Que & tal interpretacién se opone en primer término el
articu'o 1.£78 del mismo Cédigo, que de manera terminante y sin admitir
excepeién alguna consagra una vez méas el principio espiritualista que vie-
ne del Ordenamiento de Aleald, d’ciendo que los contrato: ssran obliga-
torio:, cualquiera que sea la forma en que se hayan celebrado, siempre
que en ellos concurran las condiciones csenciales para su validez, es de-
cir, las que consigna el articulo 1.261, no pudiendo admitirse que el pa-
rrafo invocado sea una <xcepeién a la que haya gue atenerse con prefe-
rencia a la regla general, porque las palabras del texio, cualquiera que
sea la forma en que se hayan celebrado, siempre que en ellos coneurran
las condiciones esenciales para su validez, es decir, las qu: consigna el
articnlo 1.261, no pudiendo admitirse que el parrafo invocado sea una
excepcion & la que haya gue atenerse con priferencia a la regia general,
porquz las palabras del texto, cualquiera que sta la forma en que se hayan
cel:brado, comprenden indudablemente los contratos verbales y es mds
racional interpretar tal parrafo en un sentido gue no contradiga a lo es-
tablecido en dicho art. 1.£78, tanto més si se titnen en cuenta las decla-
raciones no menos- terminantes del 1.254, que establece que el contrato
existe desde que un# o varias p:rsonas consienten en obligarse respecto
de otra u otras a'dar alguna cosa o prestar alglin servicio, y del 1.250,
que afirma que los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento
y desde entoneces obligan, no sélo al cumplimiento de lo expresamenie
pactado, 5'no también a todas las consecuencia: que segin su naturale-
za sean conformss a la buena fe. al uso y a la 17y,

CONSIDERANDO: Que <! art. 1.279 del propio Cédigo se refiere al con-
sentimiento y demis elementos necesarios para la validez de los con-
tratos, como preexistentes a' oorgamiento de escritura u otra forma es-
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pecia., 10 que dimuestia que la forma escrita no es lo que da validez
al contrato, pues precisamin.e por ser ya vaido con anterioricad se
otorga accién a los convratantes para eompelerse reciprocamente a
llen«r ia forma, accién que no estidn ob.igados a ejercitar, sino que, s.-
gun el texto, podran hacerlo, es decir, que dicho articu.o otorga una ifa-
cultad, pero 1o impone una op.igacion, todo lo cual corrobora la tesis
de que el parrafo alegado del ar., 1.z80 no contiene una cond.cidn esen-
cial para la validez de los contratos,

CONSIDERANDO: Que la doctrina sentada concuerda con deciaracicnes
anteriores de ia jurisprudenc:a d= esta Sa.a en maultiplas sentercias de
las que basta citar 1as de 4 de julic de 1849, 1Y de octubre de 1801, 4 d.
febrero de 1911 y %1 de diciembre de 1925,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 29 NOVIEMBRE 1950
Coniratos—validez: forma.

Dentro del espiritu y el sistema del Derecho espanol (arts, 1.278.
1.261, 1.254, 1.258, 1.279 C, ¢.) y de acuerdo con miltiples sentencias
del T, S., el ultimo pdrrafo del art, 1.280 no contiene una condicién csen-
cial para la validez de los contratos.

Prueba: su car:a.

Al actor le basta probar los hechos normalmente coustitutivos del de-
recho que reclama.

Prueba de {estigos—apreciacion.

La prueba testifical es de discrecional apreciacion del juzgador, y por
ello esta apreciacion no puede dar lugar a casacién.

Prueba de testigos: valor.

El art. 1.218 C. c. tiene cardeter admonitivo mds bien que preceptivo.

Prueba: apreciacion conjunta.

Habiendo apreciado el Tribunal sentenciador el conjunto de la pruebo
no cabe atacar aisladamente uno de sus elementos, como es la testifical.

Prueba: via de impugnacién en casacion.

Hay que atenerse a la apreciacion de la prueba hecha por la Sala sen-

tenciadora mientras no se combata por la via del nuim. 7.° del art, 1.692
de la Ley procesal,
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('uestiones nuevas: supuesto.

ANTECELENTES.—Un recaudador de contribuciones habia de prestar
fianza d. 50000 pesetas para tomar posesion de su cargo, flanza que se
constituy6 en agosto de 194(, tras el fracaso de varias gestiones dirigidas
a ceonszguir de un Banco dicha suma con la garantia de su padre. Este
demanda al primero la devolucién de tal cantidad, afirmando que la de-
posi6 a nombre del demandado en la Caja Gineral de Depoésitos, después
de retirar.a, con un taién al rortador, de su cuenta corriente, Kl hijo,
demandado, niega los hechos, Coinciden la fscha de la presentacion del
zheque al Baneo para su cobro y la d:l depésito en la Caja General; el
apoderado del demandante testifica haberle acompafiado a uno y otro es-
tablecimizntos. La Audiencia confirma la sentznecia estmatoria del Juz-
zado., El demandado recurre al amparo del art, 1.652, 1.°, por los si-
guisntes

Morivos.—1." Violacién del art, 1.280 C. c., d4ltimo parrafo.

2. Aplicacién indebida del art, 1.248 C. e. en relacion con el 659
LEC, con inaplicacién d:l 1.214 C, c¢., porque no ha probado los hechos
el demandante (1).

3.» Viclacion del 1.214, en relacion con 1.740 y 1.753, porque no se
ha probado la existencia de préstamo.

CONSIDERANDO: Que <n el motivo primero del recurso se alega viola-
cion del dltimo parrafo del artieulo 1.280 que determina que deberian ha-
cerse constar por eserito, aunque sea privado, los contratos en que Ia
cuantia de las presiaciones exceda de¢ 1.500 pesetas, interrretando el re-
currente tal precepto en el sentido de que la constancia por eserito de
los contratos referidos es un elem<nto esenecial sin el que los contratos ne
tienen <ficacia, con lo cual se plantea una cuestién juridica que ha tenido
repercusion en la doeirina ¥ que tiene importancia evidentz para la reso-
tucion del presente caso.

CONSIDERANDO: Que a ta] interpretacién se opomne, en primer término,
el articulo 1.278 de! mismo Cédigo, qut de manera terminante y sin admi-
tir exeepeién alguna corsagra, una vez mas, el principio espiritualista
que viene del Ord:namiento de Aleali, diciendo qure los contratos serdn
obligatorios cualquiera que sea la forma en gu® se hayan celebrado, siem-
pre que en ellos concurran las condiciones esenciales para su validez, es
decir, las que consigna e' articulo 1.261, ro pudiendo admitirse que el
parrafo inveeads sia una excerciéon a la que haya de atenzrse con prefe-
rencia la regla general, porque las palabras del texto “cualquiera que sea
la forma en que se hayan celebrado™ comprenden. indudablemente, los
contratos verbalés y es mds racional interpretar tal pdrrafo en un sem-
tido que no contradiga a lo establecido en dicho articulo 1.278, tants méis
si se tienen en cuenta las declaraciones. no menos terminantes. del 1.254,
que establece que <1 contrato existe desde que una o varias persoras con-
sienten en obligarse rsspecto de otra u otras a dar alguna eosa o prestar
algiin servicio, y del 1.250, que afirma que los contratos se perfeccionan
por el miro consentimiento ¥ desde entonces obligan no sélo al currpli_

(1) Lo cual no gwiere Jecir. ern 32 araument~cién del recursn. que los hava probado
el demandado como parece desprender<e del considerando 5.*
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miento de lo expresam<nte pactado, sino también a todas las consecuen-
cias que segun :u naturaleza sean conformes a la bu.na fe, al uso y a
la ley.

CONSIDERANDO: Que el articulo 1.279 del propio Cdédigo civil se ricere
al consentimiento y dema&s el:mentos necesarios para la validez de los
contratos como preexistentes al otorgamiento de escritura u otra forma
especial, lo que demuestra que ia forma escrica mo es lo que da vauidez
al contrato, puss precisamente por ser ya valido con anterioridad se otor-
ga accion a los contratantes para compelerse reciprocamente a llenar la
forma, accion que no estan obligados a ejercitar, sino gue, segin el téxto.
podrir hacerlo, es decir, que dicho articu.o otorga wna facultad, pero no
imponz una obligacién, todo lo cual corrobora la tesis de que el pdrrafc
alegado del articulo 1.280 mo contiene una condicion esencial para la vali-
dez de los contratos.

CCNEIDERANDO: Que la doctrina sentada concuerda con declaraciones
anteriores de la jurisprudencia de esta Sala en madaltiples s:ntencias, d:
las que basta citar las de 4 de julio de 1869, 19 de octubre de 1901, 4 de
febrero de 1911 y 21 d= diciembre de 1925

CONSIDERANDO: Que el motivo segundo del recurso contiene dos alega-
ciones: la que denuncia inaplicacién del articulo 1.214 del Cédigo eivil que
Impone la carga de la prueba de las obligacion¢s al que reclama su cum-
plimiento, y la que acusa violacién de los articulos 1.248 del mismo Cé-
digo y 659 de la Ley procesal, relativos a la prueba de testigos, y, en
cuanto a la primera, es evidente que, habiendo dado por probados el Tri-
bunal a quo los hechos esenciales en que el fallo se funda no puede tener
ya trascendencia la interpretacion qu: se dé a dicho articulo 1.214, pues
si los hechos han sido probados no importa ya discriminar si los ha pro-
bado el actor o el demandado, ya que de todos modos hay que aienecrse a
la apreciacion de la prueba hecha por la Sala sentenciadora mientras no
ge combata por la via del nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley
procesal, lo que no hace el recurrente, quz atribuye toda la earga de la
prueba al actor, al cual, segiyn tiene declarado esta Sala en sentencia de
8 de junio d- 1935, bdstale probar los hechos normalmente comstitutivos
del derecho que reclama.

CONSIDERANDO: Que la alegacion de la infraccién de los articulos 1.243
y 639 de la Ly procesal, re'ativos a la prueba de testigos, se opone
totalmente a la d-ctrina reiteradisima de la jurisprudencia de esta Sala
que se pronuncia en el sentido de que la prueba testifical es de discre-
cional apreciacion del juzgador, y ror ello esta apreciacién no puede dar
lugar a casacién, y de que la disposicion del citado articulo 1.248 tiene
cardcter admonitivo mas bien que preceptivo, y, aparte de esto, no puede
ser operarte el motivo en este extremo porque habiendo apreciado el Tri-
bunal sentenciador el conjunto de la prueba mo cabe atacar aisladamente
uno de sus elementos, como es la testifical, ni menos combatir, como hac’
el recurrente, invocando el nidmero primero del articulo 1.692, la apre-
ciacién d» prueba, que 36lo puede combatirs: al amparo del nimero sép-
timo de dicho articulo, no citado en el recurso.

CONSIDERANDO: Que en el tercer motivo del recurso se alega que no se
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ha acreditado hab¢rse contraido la obligacién dz devolver el dinero reci-
bido que es esencial para que exista el préstamo, alegacién que la Sala
sentenciadora ha rechazado ecomo cuestion nueva, a lo que se opone el
recurrinte, pero habiéndose éste limitado a negar los hechos y los fun-
damentos d: derecho aducidos por el actor, sin admitir, por tanto, la
existencia de contralo alguno, no aparece que planteara tal cuestion en
forma que pudiera ser conocida y discutida por la parte adversa,

CONSIDERANDO: Que ¢n el mismo motivo se hace referencia al articu-
lo 1.253, relativo a la prueba de presunciones, pretendiendo que el hecho
de la existencia de un talén de cuenta corriente en la misma ficha de la
eonstitucién de un depdsito es una mera coincidencia sin ningtn valor de
indicio probatorio de la exisiencia del contrato, pero, sin que s€¢a necesa-
rio analizar el valor probatorio de tales hechos, es patente que no son los
tnicos en que el Tribunal a quo se basa para apreciar la prueba de pre-
suneién, sino que tiene en cuenta otros, como son la carencia de nume-
rario del recurrente, la necesidad €n que se encontraba de constituir el
depésito de 50.000 pesetas y las gestiones realizadas para obtener un
préstamo del Baneo Espafiol de Crédito, en la sucursal de Gijon y en la
central d= Madrid, todo lo cual, en su conexién con los hechos antes men-
cionados, es basa suficiente para llegar a la conclusién que la Sala sen-
tenciadora establece.

Farr.o.—No ha lugar,

SENTENCIA 30 NOVIEMBRE 1950
Reposicién de cuentas bancarias expoliadas durante el dominio rejo.

La Ley de 12 de diciembre de 1492, articulos 2.° y 4.° es aplicable,
por analogia, al supuesto de que la expolincién del depdsito bancario se
{levara a cabo mediante la sola preseniacién de una “libreta de ahorro”
de las demominadas “al portador”, sin previa extension de orden de pago
0 enilrega.

Si, aun llevada a cabo la expoliacién durante el dominic rojo, el de-
pésito expoliado se hallaba en poder del Banco el 18 de julio de 1936, la
reposicion en moneda macional habrd de hacerse a la par, de acuerdo con
la Ley de 7 de diciembre de 1989, articulo 17, en relacion con los 8.° y 36.

La reposicion de cantidades expoliadas tmplica la de los intereses gque
hubieran debido dfvengar segiin log términos del depésito convenido.

ANTECEDENTES.—A, B y C eran titularcs, desde 1933, de sendas “li-
bretas de ahorro™ en el Banco de Valls, cuyos saldos activos en 18 de
julic de 1936 ascendian a 50.000 pesetas eada uro. En cada una de las
tres libretas figuraba una cliusula {!a 5.2) del siguiente tenor: “La libreia
constituye el titulo de propicdad, y al portador de la misma se devue.lven
las cantidades impuestas, a no ser que mediase aviso contrario del inte-
resado”.

En septiembre de 1936 fueron asesinados A, By C.
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El 8 de octubre de 1936, el Banco de Valls, obideciendo la orden del
Comité Antifascista de Valls, hizo enirega (reintegro) de los aludidos
sa:dos 4 esta orgarizacion, que al efecto presenté las ires ibretas,

ki 8 de marzo de 1946, la Comisiéon Central de R:clamaciones Banca-
rias dictd sentencia por la que, de conformidad con el "iniormwe eriv.co”
emitido por la Comisién Provincial de Tarragona, estimando la demanda
deducida por los hered:ros de A, B y C fr.nte a1 Banco de Vaus, de-
clara ilegales las extracciones verificadas el 8 de oc.ubre de 1936 y con-
dena al Banco “a gue reponga en cada una de las ... cutntas, y en la
misma fecha en que las extracciones se realizaron”, las cantidades extrai-
das "en moneda nacional..., asi como los intereses que desd. 12 lecuu de
las extracciones ilegales hubieran devengado las cantidades que se ordena
reponer’ en la cuantia pactada.

El Banco d: Valls dedujo recurso de revisién contra esta sentencia, al
amparo de la Ley de 12 de diciembre de 1942, articulo 21, basado en los si-
guientes

Mo.1vos—1.* Injusticia notoriza por aplicacién indebida de la Ley
de 12 de diciembre de 1942, articulo 4.°, en re.acién con :1 2.° y con €l 3.%
apartado d), A. Las extracciones se realizaron sin otra orden de entrega
que la libreta, de acuerdo con la cldusula 5.2 de éstas, por lo qué—como
dice ¢l Considerando 2.° de la sentencia recurrida—no ha lugar a res-
ponsabilidad del Banco de Valls, segtin la Ley de 12 de diciembre de 1942,
articulo 2.°. Si se quisiera conceder a esta norma un amplio alcance que
no tiene, siempre asistiria al Banco de Valls !a excepcion basada en la
existencia de la clidusula 5.2 de las libretas (C, c., arts. 1.091, 1.255 y 1.258),
al amparo del articulo 3.°, apartade d). B, Es inaplicable el articulo 4.%
en relacién con €l 2.° “im fine”, ya que las extraccionis se realizaron sin
orden de entrega firmada por los titulares o sus apoderados, por la mera
presentacién de las libretas, que eran titulos al portador, No es licita la
aplicacion analégica de la Ley de 12 de diciembre de 1942 a hipétesis no
pensadas por el legislador.

2.° Injusticia notoria por error de hecho en la apreciacién de la prue-
ba dimanante de 1a documental (libretas de ahorro y peticiones de reinte-
gro formuladas al Banco de Valls €] 8 de octubre de 1936, presentadas
por éste al contestar la demanda y no contradichas por los actores recu-
rrentes), y consecuente infraceién de la Ley de 12 de diciembre de 1942,
articulos 2.° y 4.° Las libretas no son ni sustituyen—como cree la senten-
cia recurrida—a las 6rdents de entrega, sino que, junto con las primeras,
el portador de las mismas presenté al Banco de Valls, firmadas por él
—como era debido en virtud de la cldusula 5.2 de las libretas—, las corres-
pondientes “peticiones de reintegro”.

8.0 Injusticia notoria por infraceién de la Ley de 12 de diciembre
de 1942, articulo 7.°, en re'acién con la Ley de 7 de diciembre de 1939,
articulo 12, y por in'erpretacién errénea de la Ley de 13 de octubre
de 1938, articulo 1.°, en relacién con la Orden de 26 de junio de 1943,
articulo 10. De tener que reponer el Banco de Valls log reintegros hechos
el 8 de octubre de 1936, habria de hacerlo aplicando ¢l porcentaje de con-
versién de moneda roja a nacional en dicho momento (90 por 100), pero
nunca a la par—como decide la sentencia recurrida,

Ae TInjusticia notoria por infraccién de la Ley de 12 de diciembre
de 1942, articulos 2.° y 4.°, y e C. ¢, articulos 1.108 (en relacién con
los 1.10C y 1.101) y 38.° La Ley de 12 de diciembre de 1942 obliga a los
Bancos a reponer en determinados supuestos las extraccion¢s realizadas
durante el dominio rojo, pero no a abonar los intereses que las eantidades
retiradas hubierar devengado d¢ no haber sido extraidas, Es‘ablecida la
otligacién por la Ley de 12 de diciembre de 1942, no ha podido incurrir
en ~mora debitoris™ el Banco de Valls, a menos que a dicha Ley se le re-
conociera una retroactividad no expresamente declarada en su texto.
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CONSIDERANDO: Que para apriciar debidamente la virtualidad de ios
dos rrimeros molivos indicados procede pariir de un fundamental extre-
mo, cual ¢s el de que—segin se reconoc: en el antecedente 5.” del recursc—
la orden de pago de las cantidades cuyo reintegro se discute fué dictada
por elllamado Comité An.ifascista de Valls, habiéndose comunicado al
Banco recurrerie la dicha orden y realizandose en <jecucién de .a misma
la entrega de aquellas cantidades, y si, como los indicados motives 1.
y 2." sostienen, era al portador de las libr¢tas a quien le compeiia expe-
dir las o6rdenes de pago, resulta indudable que al dar cumglimiento a lo
dispuesto por el citado organismo marxista no se ajusté el Banco a las
normas establecidas en fales libritas, pdrticuiares los que acaban de
apuntarse que destruyen las baszs de argumentaciéon de los repetidos moti-
vos e imponen la desestimaeién de los mismos; ello apart: de qus, aun ad-
mitierdo que en el caso objeto de controversia las circunstancias de hecho
no se ajustasen zstrictament: a lo establecido en los articulos 2.° y 4.° de
la Ley de 12 de diciembre de 1942, siempre serian de aplicacién estos pre-
ceptos en virtud del principio de D:zrecho, admitido ror reiterada doctri-
na de esta Sala, segin el cual “ubi est eadem ratio, ibi eadem dispesitio
juris esse debet”, y con mayor razén teniesndo en cuinta que, como declara
1a sentencia recurrida, la entidad recurrente corocia el hecho dal asesina-
to de los titu'ar:s de las libretas e igualmente la incautacién de los bienes
de los mismos por los elementos marxistas, ’

CONSIDERANDO: Que, segin la tesis sustentada en el motivo 3.°, al
ordenar el fallo que la valoracién de las cantidades extraidas debe efec-
tuarse a la par en moneda actual para su pago por el Banco, infringe la
Comisiér Cen‘ral de Reclamaciones Bancarias el articulo 7.° de la L&y
de 12 de diciembre de 1942, en relacién con el 12 de la Ley de 7 de di-
ciembr: de 1939, v vulnera el articulo 1.° de la Ley de 13 de octubre
de 1938, también en relacién con el 10 de 1a Orden de 26 de junio de 1943,
sostenierdo dicho motivo que, realizadas las entregas ror €l Banco de Valls
en 8 d2 octubre dz 1936 y valiendo en esa fecha el dinero circu'ante en la
zona roja el 90 por 100 del dinero en moneda nacional, debidé la sentencia
ajustarse en el computo del importe de las sacas a los porcentajes esta-
blecidos <n el articulo 12 de la Ley de 7 de diciembre de 1939; pero para
deses:imar ¢l motivo ahora objeto de examen basta recordar que las can-
tidades cuyo pago se reclama obraban er poder del Banco recurrente ¢l
dia 18 de julio de 1936, por lo que, hallindose pendientes de pago al pro-
mulgarse la Ley d: 7 de diciembre de 1939, y siendo el titu'o de los acree-
dores anterior al 9 de de julio de 1936, se impone la valoracién de las
mismas a la par} conforme a lo establecido por € articulo 17, en re'a-
cién con los 8.° y 36 de la Ley de 7 d: diciembre de 1939.

CCNSIDERANDO: Que, con arreglo a lo estab’ecido en la cldusula 2.2 de
las libretas expedidas por €l Banco de Valls. las cartidades entregadas a
éste, y que ahora son obj<to de reclamaci6én, devengan el interés anual
del 3 por 100, y, si las obligaciones que nacen de los contratos tien<n fuer-
za de ley péra los contratantes, no cabe dudar de que en el caso actual
el reintegro de las cantidades a los recurridos lleva consigo el de los in-
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tereses pactados, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1.091
y 1278, en relacién con log 669 y 666, todos del Cédigo civil, siguiéndose
en consecuencia que €l motivo 4. del recurso no puede prevalectr.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 1 DICIEMBRE 1950
Mercantil—concepto de comerciante—actividad comercial e industrial

Tiene lo condicién de comerciante aquel que aun desarrollando acti-
vidades industriales, las tiene comerciales, haciendo del comercio un modo
de vivir.

Procesal—recurso de casacién—necesidad de desestimar los pronuncia-
mientos de la sentencia de Instancia.

No procede el recurso de casacién, cuando en los motivos para el mis-
mo no se impugna en adecuada forma las declaraciones del Tribunal de
Instancia.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida contizne, entre otras, las
declaraciones siguientes, no impugnadas por la vida del ndmerc séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil: A) Independiente-
mente de sus actividades industriales, el actor se dedica a la compraven-
ta al por mayor de vinos para rcvenderlos en la misma forma o en otra
diferente, después de rectificarlos o transformarlos en alecohol, B) EI ac-
tor hace del comercio su modo de vivir, sin que puedan reputarse actos
mercantiles aislados, los que él mismo venia realizando y que motivaron
los mudltiples procedimientos seguidos en su contra.

CONSIDERANDO: Que el motivo dnico del recurso formulado al ampa-
ro del nimero primero del citado articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, afirma que ¢l recurrente es industrial y no comerciante, sos-
ten‘endo al efecto, que el articulo primero del Cédigo mercantil, al refe-
rirse al comerciante individual, exige que con habitualidad se dedique
a' ejercicio del comercio, mientras que al ocuparse de las personas juri-
dicas, comprende tanto a las sociedades mereantiles como a las indus-
triales; e invocando al recurrente los articulos 13, 14 y 325 del mismo
Cédigo, afirma igualmente que la compraventa de cosas transformadas
es un acto mercantil para las sociedades *an sélo y que el articulo 2.0 del
rapetido Cédigo admite que quienes ¢jecuten actos de comercio no sean
comerciantes; pero afirmado en ’a sentencia que el recurrente iiene la
condicién de tal porque con independencia de sus actividades industrial:s
viene dedicindose a la ecompra al por mayor de vinos para revenderlos
¢n la misma forma o en otra difererte, y porque hace del comercio su
modo de vivir, es visto que no impugnadas en adecuada forma es‘as de-
claraciones del Tribunal de Instancia, ni acusada de ilégica la consecuer-

2%
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cia que de las mismas deduce el fallo, al entender que aquél tiene la con-
dicion de comerciante, se impone la desestimaciéon del recurso, haciéndo-
se innecesario entrar al ¢xamen de las citadas aiegaciones del mismo.

FALLO.—No ha lugar,

SENTENCIA 2 DICIEMBRE 1950
Incompetencia funcional—recurso utilizable.

CONSIDERANDO: Que si bien €] nimero 6.° del articulo 1.693 de la 1<y
procesal autoriza €l recurso de casacién por quebrantamiento de forma
en los casos de incompetencia de jurisdiceién, cuando este punto no haya
sido resuelto por el Tribunal Supremo y no se halle comprendido en el
namero 6.° del articulo 1.692, una reiterada doectrina de esta Sala, esta-
blecida entre otras sentencias en las de 7 de abril de 1943, 18 de enero y
27 de novitmbre de 1945 y 24 de abril y 13 de mayo de 1947, ha declarado
que la incompetencia de jurisdiccién a que se refiere el mimero 6.° del
citado articulo 1.693 d la Ley procesal se limite o los casos en que se dis-
cuta la preferencia entre Juzgados o Tribunales de igual grado den-
tro de la jurisdiccién ordinaria para conocer del pleito, pero mo cuan-
do se trate de cuestiones surgidas sobre lo determinacion de dicha pre-
ferencia por razén de la materia o del grado ¢n que la jurisdiccion debe
ejercitarse, casos en los cuales el recurso procedente es el de infraccién
de ley, al amparo del ndmero 6.° del articulo 1.692 del repetido ordena-
miento procesal,

SENTENCIA 5 DICIEMBRE 1950

Arrendamientos urbanos—resolucién del contrato—causa 5.2 del art. 149
de Ia Ley de Arrendamientos Urbano—obras sin consentimiente del
propietario.

La apertura de una puerta en la pared medianera que comunique cor
el local vecino perteneciente a otro propietaric, si bien no debilita la re-
sistencia de los materiales empleados en la construccion, modifica la con-
figuracién del local arrendado y es causa de resolucién del conlrato si se
ha realizado sin consentimiento del arrendador.

SENTENCIA 7 DICIEMBRE 1956

Arrendamiento: simulacién (1).

Casaeién por infraccién de ley—delimitacién entre los recurses per vio-
lacién de precepto legal y por incompetencia de jurisdiceién.

La infraccion del art, 14 del Decreto de Alquileres de 1931, determi-

(1) La sentencia del T. S.. cifiéndose al examen del caso concreto, se limita a de
fend-r la ex'stencia de ura simulacién en el contrato, de acuerdo con el criterio del
juzgador de instancia, frente a la afirmacién contraria del recurrente: por eflo no puecdé
deducirse de ella doctrina legal.
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nante de una incompetencie de jurisdiccién, no puede impugnarse en ca-
sacion al amparo del nim. 1.” del art, 1.692 de le Ley de Emjuicianucnto
civil,

SENTENCIA 11 DICIEMBRE 1950
Solares: concepto.

Para atribuir @ un espacio arrendado el cardcter de solar, hay que aten-
der a su naturaleza, y no & lo condicién que las partes le quieran dar ni a
su inscripeion en el Registro Municipal de Solares con todos los datos que
la ley establece. Conforme al articulo 1.° de la Ley de Solares y 3.° de su
Reglamento, la existencia de edificaciones provisionales, como un cobertizo,
no hace perder a un terreno la condicion de solar.

Arrendamiento de local de negocio: edificaciones provisionales.

El articulo 114 de la LAU, implica que un local de negocio puede insta-
larse en edificaciones provisionales, pero dicho articulo es solamente aplica-
ble cuando éstas fueron arrendadas para tal fin.

Recurso de injusticia notoria—por infraccién de precepto legal: requisitos.

El articulo 1.21} del C. c. es un precepto de indole general que no puede
Hevarse a un recurso de la naturaleza del presente, como ha declarado esta
Sala para el recurso de casacién por infraccién de ley. '

ANTECEDENTES.—EI arrendataric de un terreno en el que se encuenira
levantado un cobertizo cedié su derecho a una Sociedad. Dicha Sociedad
demandé a la propietaria para obligarla a estar y pasar por el traspase.
Se discute la naturaleza del espacio arrendado: si se trata de un local
de negocio, en ctyo caso el arrendatario puede ejercitar el derecho de
traspaso (tesis de la demandante), o si estamos ante un solar (tesis de
la demandada). La demanda fué estimada en primera instancia, pero la
Audiencia revocd la sentencia. La Sociedad demandante plantea recurso
de injusticia notoria.

CONSIDERANDO: Que ni del acta de inspeccién ocular ni de la certifica-
cion del Ayuntamiento se deduce nada en contrario de la apreciacién
que hace la Sala de tratarse de un solar, porque en aquélla se hace cons-
tar que el ntimero 2 de la expresada calle es una torre en 1a que exis-
ten dos partes con cierta independencia, una de ellas con un cobertizo,
que es la gue es objeto del pleito. y de la segunda aparece gue el terreno
en cuestién figura inscrito en ¢l Registro y padrén de} arbitrio de solares
sin edificar registrado a nombre de la propietaria, formando parte de la
finea sefialada con €l niimero 2 de la calle d2 la Sagrera; que la Comi-
sién Municipal Permanente acordé aprobar con caracter provisional como
registro piblico de solares e inmuebles de edificacién forzosa el que tie-
ne establecido el Ayuntamiento con relacién a todas las fineas sujetas al
pago de dicho arbitrio, corcediendo un plazo para que los intéresados
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pudieran comgletar los datos obrantes en el Registro Municipal de So-
lares con los detalles sefialados en el Rigilamento correspondiinte, sin
que la actora hubiese aportado tales datos; pero ello no significa que el
citado terreno perdiira su condicion de solar, como tampoco la existin-
cia n éste de un cobertizo, que no se sabe, por oira parte, si se constru-
y6 antes o después de la vigencia del contrato y cuyo caracter de pro-
visionalidad es p¢rfectamente compatible con su cualidad de solar, se-
gun se infizre del articuio 1.° de la Ley de Solares de 15 de mayo de 1945.

CONSIDERANDO: Que ......... un local de negocio propiamente dicho,
ante todo, ha de reunir la condicién de habitable, conforme al articu-
lo 1.° de la Ley de Arrendamientos Urbanos, lo que no ocurre <n este
caso0, y en cuanto al articulo 1.214 que se cita como infringido se trata
de un precepto de indole general que por lo comiln no puede llevarse a
un recurso de la naturaleza del presente, como lo tiene declarado este Tri-
bunal a propésito del recurso de casacién por infraccién de ley.

CONSIDERANDO: Que ......... la voluntad de las partes no serfa su-
ficiente para dar o negar al espacio arrendado €l caracter de solar; por-
que hay que tener presente que la razén de quedar excluidos los solares
de la regulacién de la Ley de Arrendamientos Urbanos obidece a razo-
nes da orden piblico, consistentes en fomentar la construceién para dis-
minuir la gravedad del problema de la vivienda, al que responde foda la
regulacién vigente relativa a los arrendamicntos urbanos, y, por lo tanto,
hay que atender a lo que las cosas sean, no a la condicién que las partes
les quieran dar,

CONSIDERANDG: Que tampoco se infringe, edmo sostiene el recurso, las
disposiciones de la Ley de Ordenacién de Solares de 15 de mayo de 1645
v su Reglamento de 28 de mayo d2 1947, coneretamente el articulo 1.° de
asquélla y los articulos 1.°, 8.°, 12, 13 y 14 del Reglamento, porque el
primero de los citados preceptos ca’ifica de solar un terreno no edificado
en el interior de la poblacién o edificaciones que por hallarse paralizadas
o derruidas no tengan condiciones de habitabilidad y las demds exigidas
por las Ordenanzas de la zona donde radique, lo que amplia el articulo 3.
de Reglamento en el sentido de entenders: por terrenos mo edificados
los solares que carezean en su to‘a’idad de construcciones permanent<s, y
lejos de demostrarse, como t:ndria gue hacerlo el recurrent: para contra-
riar la apreciacion de la Sala, que el espacio arrendado no retina estas
condiciones, es evidente lo contrario. puesto gu2 un cobertizo, que ademés
no consta existiera al celebrarse el contrato, aunque si que Ia ma-
quina aserradora fué insta’ada con posterioridad, no constituye una edi-
ficacién permanegte. comro dice la Ley.

CONSIDERANDO: Qu¢, finalmente, es de desestimar ¢l motivo cuarto de!
recurso donde con fundamento en la causa tercera de]l articulo 173 ‘c]_e la
Ley de Arrendamientos Urbanos, se sostien: la infraccién de los articu-
Tos 1.° v 114 de la expresada Ley, aparte de los demis citados de ia
misma, porque si bien es verdad que €1 articu'o 114 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, al referirse al caso de derribo de una finca, dispone
que cuando éste afectare a edificaciones provisional<s, para que proceda
la excereciér segunda a la prérroga forzosa de los contratos de arrenda-
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miento (y se citan como edificaciones provisionales los barracones, casetus
y chozas o cualquiera. otra edificacion de naturaleza aniloga ¢n cuya cons-
truccion no sea preceptiva la intervencion de técnicos), sélo serd necesa-
rio que €l arrendador participe su propédsito de derribar con un aio de
antelacién y que indemnice con seis mensualidades de renta, y con la de
un aiio a los arrenda‘arios de un local de megocio, lo que implica que és-
tos pued<n instalarse en edificaciones provisionales, este precepto re-
sulta inaplicable a]l punto debatido porque se refiere a los casos en que
una edificacién provisional haya sido arrendada para loca]l de negocios;
pero en el caso presente s¢ declara por la Sala, sin que esta declaracién
aparezca desvirtuada, que lo arrendado no fué sino un solar, procediendo
por todo ello la desestimacién del recurso.

FaLro.—No ha lugar,

SENTENCIA 12 DICIEMBRE 1950

Procesal—nulidad de actuaciones en el procedimiento judicial sumario
de la Ley Hipotecaria.

No cabe aplicar el articulo 744 de la Ley de Emjuiciamiento civil, ma
la doctrina segin la cual si para subsanar el defecto que pudiera dar
lugar la nulidad se pretende utilizar un juicio, ordinario posterior, éste
es calificable a efectos de la casacion de incidental, al procedimiento ju-
dicial sumario de la Ley Hipotecaria, ya que éste no es un verdadero jui-
cio, sino un procedimiento meramente ejecutivo en el que el deudor mo es
parte, ni se da controversia, ni rccae sentencia que produzca la presun-
cion de cose juzgada.

Civil—apreciacién de la buena o mala fe.

La apreciacion de la buena o mala fe es cuestion de kecho que al Tri-
bunal corresponde apreciar.

No es contraria a las reglas de la sana critica la apreciacién de la mala
fe cuando todos los socios de una Sociedad Limitada, vinica que intervino
en un procedimiento judicial swmario, conocian los defectos y wvicios de
que adolecia el procedimiento y que necesariamente tenian que afectar a
la validez de sus respectiveos titulos adquisitivos,

Civil—buena fe del tercero hipotecario.

La buena fe para obtemer la proteccion registral equivale al descono-
cimiento del vicio que pucde imuvalidar el derecho del transferente.

ANTECEDENTES Y MOTIvos.—Pueden colegirse de los considerandos.

CONSIDERANDO: Que discutida en el pleito la nulidad de actuaciones
practicadas en el proeedimiento judicial sumario que autoriza y regula

la L¢y Hipotecaria en sus articulos 129 y siguientes, promovido por la
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Sociedad Limitada “J. A, y Hermanos”, contra .a finca hipotccada a su
favor por don V. B., ¥y uecisraua e¢n la seniencia countra ia que el pre-
sente recurso se ha interpuesto la nuidad expresada comprensiva de la
adjudicacién del pre¢dio remaiado, a la Sociedad ejecutante, y de ia ins-
cripeién de su dominio y del de avfia vV, A., a quien a: disolverse la Socie-
dad se habia adjudicado, ro refiere ¢l recurso su impugnacién de ta sen-
tencia recurrida a la realidad y efieacia anuiator.a de los dtfectos pro-
cesales afirmados en ella como fundamentales de su fallo, sino que res-
petando esta apreciacion de la Sala sentenciadora contrae ¢n sus tres
motivos las infracciones que acuse a los extremos de no haberse instado
la nulidad del procedimiento durante €] curso de éste, de la inexistencia
en la Sociedad ejecutante y en la dofia V. A, de mala fe que impida apre-
ciar a favor de aquélla la prescripcion adquisilive de la finca objeto dcl
procedimiento anulado, y para ésta la proteccion registral del art, 84 de
la Ley Hipotecaria,

CONSIDERANDO: Que es cierto que segidn tiene reiteradamtnte decla-
rado la jurisprudencia, y como lo requiere el ordsn procesa]l que regula
la Ley de Enjuiciamiento civil, las accionts de nulidad de lo actuado en
los juicios han de ser ejercitadas del modo que previene el art 744, den-
tro del en que los defectos procesales quz las justifiquen se hayan co-
metido, poraue conforme al articulo 745 sirven de obstdculo a su conti-
nuacién y fallo y han de estar precedidas del uso de los medios o recur-
sos conducent:s a !a subsanacién del defecto que pudiera dar lugar a la
nulidad dz lo que se actuase, por cuya razén si la misma se pretende ob-
tener que sea declarada en juicio ordinario posterior, éste es califica-
ble, para el efecto de la casacion, de incidental, ya que inadecuadamente
intenta sustituir al incidente que estando el pleito en curse se pudo pro-
poner en €l, con la finalidad inadmisible de que quede anunlada la sen-
tencia dictada, y que si adquirié firmeza, no es combatible mds que por el
extraordinario recurso de revision; pero no cabe aplicar esta dccirina
al juicio declarative al que el articulo 132 de la Ley Hipotecaria remite
las reclamaciones que versen sobre mulidad de actuaciones del procedi-
miento judicial sumario que la misma Ley establece, porque no es inciden-
te de juicio alguno el proceso declarativo ordinario que en su sustancia-
cién se ha de acomodar a las normas correspondientes a su propia natu-
raleza y cuantia, sin detencién del curso de un procedimiento que no es
el juicio, sino un procedimiento meramente ejecutivo, en el que el deudor
no es parte, ni se da controversia, ni recae sentencia que produzca la pre-
suncién de cosa juzgada que impida la anulacion de lo actuado con vicios
procesales y que el juicio declarativo en que esto se pretenda se entable
después de fenecido el esp-cial procediminto sumario.

CONSIDERANDO: Que lo que antecede hace desestimable el primero de
los motivos del recurso, en 2l que se suponen infrirgidos los arts. 131 ¥
132 de la Ley Hipotecaria y 1.694 del C. c.. sin méds razén que la de enten.
der que el juicio declarativo en el aue ha recaido la sentenc’a que se im-
pugna merece la calificacién de incidente de nulidad de actuaciones ¥ que,
por ello, sé'o puede promoverse durante la iramitacién del proced'miento
judic’al sumario v no después de fenecido, criterio equivocado ¥ que de
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aceptarse, bastaria para rechazar, como inadmisible, el recur o, puesto
que conforme a la constante jurisprudencia de esta Sala no se da €l de
easacién contra las resoluciones dictadas en los incidentes d: nulidad de
actuaciones.

CONSIDERANDO: Que en el cegundo motivo se alega, no sin confusion
derivada de ampararlo conjuntamente en los nimeros primero y séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, con la consiguiente
inobservancia de lo que ésts ordena en el ultimo parrafo de su articu-
lo 1.620, la infraccién de disposiciones y doctrina legal relativas a la prue-
ba de presunciones y a la existencia de la buena fe, con cita también del
articulo 34 de la Ley Hipotecaria anterior a la de actual vigencia, aunque
sin expre:ar con la precisién y claridad debidas €l concepto en que los
recurrentes creen que han sido infringidos tales preceptos sustantivos,
extendiéndose en argumentaciones tendenies a demosirar que no habién-
dose acreditado con prueba alguna la mala fe de la Sociedad Limitada
“J. A. y Hermanos” y de dofia V. A., en la adquisicién por aquélla, pri-
mero, y por ésta, después, en adjudicacién al disolverse la Sociedad, de la
finca objeto del procedimiento judicial declarado nulo, sélo, incidiendo en
error, presumié la Sala sentenciadora la ausencia en una y otra de la
buena fe necesaria para la prescripeién adquisitiva del dominio y para
el amparo que la Ley Hipotecaria dispensa al tercer adquirente; mas,
aparte de que la buena o mala fe de un poseedor es cuestién de hecho que
al Tribunal sentenciador corresponde apreciar en use de su jurisdiceidn
propia, y de que para no excluir de la d¢claracion de nulidad de lo actua-
do en el procedimiento las inscripeiones de dominio del inmueble a favor
de la Socicdad y de la sefiora mencionadas, no negé la sentencia recurrida
su buena fe, funddndose en presunciones, aungue asi hubiera sido, al ser
cierto el hecho de que el procedimiento estaba viciado de nulidad, habien-
do intervenido en él la Sociedad dicha como parte promotora y unica que
intervino, en este concepto, en sus acltuaciones, puesto que legalmentc le
estaba vedada su intervemcién al deudor, no seria contraria a las reglas
de la sana critica la deduccion por la Sala sentenziadora do que los cua-
tro socios componentes de aquélla conocian los defectos y vicios de que
adolecia el procedimiento y que mecesariamente tenian que afecctar a la
validez de sus respectivos titulos adquisitivos, por lo que el juzgador de
instancia al afirmarlo asi no ineidi6 ¢n infraccién alguna de las que el
motivo cita, *

CONSIDERANDO: Que la proteccién que, en aras de la fe publica regis-
tal y como excercién de la regla general contenida en el articulo 33 de
la Ley Hipot¢caria, dispensa la misma Ley :n su articulo 34. €! tercer
adquirente, exige a éste la simultdnea concurrencia, segin con retteracion
ha estableceido 1a doctrina jurisprudencial, de los requisitos de que la
adquisicién haya sido a titulo oncoso, de persona qu2 gsegin el Registro
haya podido transmitir, que el derecho esté inmserito, y que haya procedi-
do de brena fe, circunstancia, e<ta iltima, que como ya se ha d-finido
a los efectos del erpresado amparo registral, entre otras sentencias por
la de 6 de julio de 1915, equivale al desconociniento del vicio que puede
invalidar el derecho del transferente, y comn dovia V. A. ademds de mo
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ger tercero, con arreglo al articulo 27 de la citada Ley, respecto al titulo
adquisitivo de la Sociedad que al disolverse le adjudicé la finca del de-
mandante y hoy recurrido, puesto que era uno de sus componentes, tenis
que conocer, por esta misma razon los defectos que hacian anulable el
procedimiento en el que la Sociedad limitada fué rematante y, consiguien-
temente, el titulo por ¢l que le hizo la transformacién que inscribié en el
Registro, es indudable que en elle no se da la buena fe mecesaria para
el efecto de obtener la protecceion registal que invoca, siguiéndose de ello
que no cabe estimar infringidos los preceptos y doctrina que en el tercer
motivo del recurso se citan, con tal absoluta omisién del concepto «n el
que los recurrentes los suponen infringidos, que esto bastaria para que
el motivo se rechazase,

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 13 DICIEMBRE 1950
Contratos—requisitos: consentimiento—permuta.

Una permute de valores publicos supone el comsentimiento de los dos
propietarios de los valores que se¢ permutan.

Casacién por infraccién de ley—error en la apreciacion de la prueba: aca-
tamiento del criterio del juzgador de instancia no impugnado debida-
ments—error de derecho: alegacién del precepto sobre valoracion de
la prueba infringido: preceptos alegables.

El recurrente mo puede limitarse a sustituir el criterio del juzgador
de instancia por el suyo propio.

Para que prospere el recurso por error de derecho, es preciso alegar el
texto legal relativo a la valoracién de la prueba que haya sido in-
fringido,

El art. 565 de la LEC mo contiene minguna norma relativa a la valo-
racién de la prueba.

SENTENCIA 14 DICIEMBRE 1950

Arrendami-ntos wrbanos—derecho transitorio—requisitos del traspaso em
el Decreto de 21 de enero de 1936.

CONSIDERANDO: Que son hechos que estima probados la stntencia re-
currida vy, por lo tanto, de los que hay que rartir para la decisién del li-
tigio, en tanto no sean eficazmente imptgnados, que don J B. corcertd
en 1920 con el anterior ocupante del local de regocio a que se r:fiere la
demanda, el traspaso de dicho local en precio de 500 pesetas, el que se
llevé a cabo con autorizacién de! propietario, poriéndose en virtud de ello
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a nombre de B. €l contrato de arrendamiento, instalando en el mismo una
policlinica, y que en 16 de mayo de 1936 convino el citado inquilino con
don V. L. B., sin intervencién ninguns del propietario, el traspaso del
aludido local en precio de 8.000 pesetas, aun cuando éste no lo ocupé has.a
después de ia liberacién de Madrid, inscribiéndose la clinica que insta.$
en el referido local, en 12 de junio de 1940, «n el ‘Servicio Nacional de Sa-
nidad.

CONSIDERANDO: Que instada por el propietario de la finca la reso-
lucion dei contrato de arrendamiento por falta de notificacion del tras-
paso al propietario al amparo de los arts, 45 y 149 de la LAU, precisa
ante todo determinar la legislacién aplicable al caso, ya que sean cuales
fueren los preceptos legales invocados por las paries, la fijacién de la
ley que ha de regir la relacién juridica discutida incumbe al juzgador.

CONSIDERANDO: Que conforme a los antecedentes de hechos que que-
dan expuestos y teniendo en cuenta que el art, 9.° del Decreto de 21 de
enero de 1936, que era el vigente cuando se llevé a cabo el segundo tras-
paso, reconoce a todo industrial o comerciante el derecho al traspaso
cuando al ejercer su actividad en el loecal hubiese pagado cantidades
por traspaso realizado con autorizacion del propietario, es indudable que
al Sr. B, asistia sin género de dudas el derecho a traspasar a su vez a
otra perscna, pero no €s posible desconocer tampoco que al propietario
correspondia igualmente la facultad que le confiere €l parrafo 2.° del apar-
tado b) del citado articulo a negarse a que se llevara a cabo el traspaso,
siempre que indemnizara al comerciante o industrial que tratase de traspa-
sar con una cantidad igual a la que entregé por este concepto cuando a
su vez, y con conocimiento de dicho propietario le fué traspasado el esta-
blecimiento, lo que presupcne sin género de duda la obligacién del inqui-
lino de dar conocimiento al arrendador del traspaso proyectade para que
pueda ejercitar el aludido ds<recho, y como en el caso presente, no sélo no

CONSIDERANDO: Quz por las precedentes razones no cabe estimar la in-
fraccién del art. 9.° de este ultimo Decreto, como se sosticne en el primer
motivo del recurso, alegando que cuando éste se publicé el inquilino tenia
derecho a efectuar €l traspaso segin lo dispuesto en orden a la cesién de
29 de diciembre de 19381 y articu’o citade del de 1936), ya con arreglo a
los articulos invocados por la Ley de Arrendamientos Urbanos, puesto
que no es posible entender al nuevo adquirente como subrogado en los de-
rechos del anterior arrendatario, segiin lo dispuesto en e! dltimo parra-
fo del art, 9.° del Decreto antes citado.

CONSIDERANDO: Que por las precedentes razones no cabe éstimar la
mfraceién del art, 9.2 de este ultimo Decreto, como se scstiere en el primer
motive del recurso, alegando que cuando éste se publicé el inquilino tenia
derecho a efectuar el traspaso segiin lo dispuesto en orden a la cesion de
derechos (no se cita disposicién conereta) en el Cédigo civil: a) porquz en
principio no cabe ceder el disfrute de una cosa arr¢ndada sin €] consen-
timicnto del propietario de la misma, b} porque, si bien al art. 1.550 del
Cédigo civil permitia el subarriendo cuando no se hubiese pactads expre-
samente lo contrario, el contrato presentado por el inquilinre contiene
clausula imrresa prohibitiva del rubariendo, y aunque ésta aparece como
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inutil.zada por algtln rasgo en iinta a. igual de otras, (sta relativa tacha-
dura no se salva al final de: contrato y nada demuestra que fucra an.e-
rior a su firma, ¢) porque la facultad de subarrendar otorgada al arren-
datario por el Consejo, no pu:de estimaise como un derecho adquirido en
el contrato a los efectos del art, 3.9, y concordantes disposiciones del pro-
pio Cédigo, y si como una mera facu.tad o expzctativa de derecho quz pue-
de ser afectada por disposiciones ulieriores sin merma del principio de
irr<troactividad, que no se opone al dominio del derecho sobre el porvenir,
y di porque convertido de voluntario en necesario el derecho que regia
el arrendamiento de predios urbanos de voluntario en necesario por el
Decreto de alquileres de 21 de junio de 1920, al introducir el principio
de la préorroga forzosa, y prohibido por éste, en ldgica contrapartida,
el subarriendo sin permiso zscrito del dueno (letra d), de su art. 3. no
es posible sost:ner que el traspaso o subarriendo pudiera verificarse sin
autorizacion del propietario, o d) porque los conceptos de subarriindo y
traspaso no son idénticos tampoco.

CONSIDERANDO: Que rechazada la aplicacién de estos preceptos, no cabe
estimar la infraceién de los arts. 1.2567 y 1.258 citados por el recurrente,
ya que se estima no existia autorizacién legal para el traspaso.

FairLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 15 DICIEMBRE 1950
Procesal—apreciacién de prueba—unidad de prueba.

La valoracién de la prucba de inspeccién ocular y de informacion pe-
ric'al es de apreciacion discrecional de la Sala sentenciadora,

No cabe impugnar en casacién alguno de los elementos prokatorios
prescindiendo de los demads.

Civil—accién reivindicatoria—identidad de la cosa.

Para entablar con éxito la accién reivindicatoria hay que justificar
cumplidamente el titulo de dominio y la identidad de la cosa que se pide.

El conocimiento de un lindero, desconociendo los demds, no €8 sufi-
ciente para identificar el t<rreno en litigio.

No habiendo posibilidad de averiguar la extensién superficial y linde-
ros de una finca~queda sin justificar su identidad.

SENTENCIA 15 DICIEMBRE 1950
Arrendamientos urbanos—Procesal: Cuestiones nuevas.

No cab- plantear cp casacién cuestiones ucvag que no fueran tia-
tadag en la de instancia.
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Arrendamientos urbznos;: Hechos anteriores a la vigencia de la ley.

No cabe alegar quebrantamiento de forma cuando ilos hechos que mo-
tivan la sentencia fuerom anteriores a la vigencia de la Ley.

SENTENCIA 15 DICIEMBRE 1950
Mora: indemnizacion.
Indemnizacién de dafios y perjuicios: cuantia.

A tenor de lo dispuesto en el art. 1.100 C, c., desde que el demandado
fué requerido—en acto de conciliacion—a entregar los inmuebles o resol-
ver el contrato, incurrié em mora, surgitndo « su cargo la obligacién de
prestar la wtilidad que a la compradora reportaria el cumgplimiento de la
obligacién de entregar y colocar a ésta en la situacion patrimonial en que
se hallaria si hubiese sido atendido el requerimiento, porque con arreglo
al art, 1.106 C. ¢. la indemnizacion comprende no sélo el valor de la pér-
dida, sino también el de la ganancia dejada de obiener.

ANTECEDENTES.—La compradora de una casa la encontré ocupada por
persona (distinta del vendedor) que afirmaba ser propietario, Intentd el
desahucio, sin éxito, por carecer de la posesién real, Demanda al vendedor
para que le entregue la casa, si es posible, con indemnizacién de las cos-
tas del desahucio, del alquiler que paga por su morada y del canon de
surerficie que la compradora del edificio en litigio, a la vez concesionaria
ide 1a parcela, pasa al Ayuntamiento; y si no es posible, resu¢lva el con-
trato, abonardo las indemnizaciones sefialadas y ademds la del precio pa-
gado por la actora, los gastos d: la esecritura y la diferencia entre el pre-
cio de 1988 y el valor actual de los edificios. El 20-XII1-1940 se celebré
conciliacién sin avenencia, El Juzgado desestimé la demanda; la Audien-
cia condené a la entrega del edificio v en su d:¢feclo a la devolucién del
precio méas los gastos de la escritura, La demandante apelante recurre
en casacién por los siguientes

MoTIvos—Primero. Al amparo dz} 1.692, 1.°: violacién del 1.124 del
Cédigo eivil, al absolver de la indemnizacidn de perjuicios,

Segundo. Al amparo del 1.692, 1.°: interpretacién errénea del 1.124
del C. c., en relacién con 1.101, 1.103 y 1.104.

Terczro. Al amparo del 1.662, 7.°: error de h:ccho, por absolver de
la indemnizacién de perjuicios probados en documento auténtico.

Cuarto. Al amraro del 1.692, 1.°: violacién del 1.106, 1.107 del Codigo

eivil,

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto. como la Sala sentenciadora afir-
ma, que d¢l hecho de haber seguido la recurrente un procedimiento equi-
vocado al instar el desahucio del ocupante de los inmuebles comprados,
no puede derivarse una respon<abilidad para la entidad recurrida a efeec-
tos de exigir ds ésta por via de indemnizacién de dafios v perjuicios el
importe de los gastos y costas originados por aquel procedimiento, tam-
bién es innegable cue, a teror de lo dispuesto en el articulo 1.100 del Cé-
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digo civil, desdc +1 momento en que dicha entidad fué requerida para que
se aviniese a la entrega de los inmuebles o a la resoluciéon del contrato
—¢g decir, desde el 20 de diciembre de 1940, fecha de l1a celebracion del
acto conciliatorio solicitada por la recurrente—incurrié aquélla en mora,
surgiendo a su cargo la obligaciéon de prestar la utilidad que a la com-
pradora reportaria el cumplimiento de la obligacién de entregar, y co-
locando a esta witima en la situacién patrimonial en que la misma se
hallaria si hubiese sido atendido el réquerimiento; y ello porque, con
arreglo a lo establecido en el articulo 1.106 del citado Cédigo, la indem-
nizacién de dafies y perjuicios comprende no sélo el valor de la pérdida
sufrida, sino también el de la ganancia d¢jada de obtener por el acreedor.

CONSIDERANDO: Que, ademds, y en lo relativo al reintegro del importe
del canon anual de superficie pagado al Ayuntamiento de Cartaya por
ocupacién del terreno en qu: se hallan las edificaciones objeto del con-
trato—partida reclamada también en la demanda—es de tener en cuen-
ta que, contra lo que afirma la sentencia recurrida en ¢l tercero de sus
Considerandos, no se limité tal reclamacién a las cantidades correspon-
dientes a los ajfios 1989 a 1940 y 1940 al 1941, sino a todas las que la ac-
tora tuviese que pagar por tal concepto hasta el cumplimiénto de la sen-
tencia, como claramente aparece de los términos de la siplica de la de-
manda en relacién con el hecho séptimo del mismo <¢serito, por lo que,
formulada en tales términos la peticion de reintegro y constituyendo el
pago de dicho ecanor un gravamen a cargo del poseedor del tirreno en que
se hallan las edificaciones, es visto que al negarse la recurrida a poner
las mismas en poder del recurrente rechazando el r<querimiento de
ésta, incumplié la obligacién que le impone e] articulo 1.461 del Cédigo
civil, causando ur dafio que debe ser ind¢mnizado, y al no reconcecerlo
asi, incide el fallo de instancia en infracecién de los articulos 1.101 y 1.107
del mismo Cédigo.

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, procede la estimacién de los
cuatro motivos del recurso,

Farro—Ha lugar. (En segunda sentencia afiads a la indemnizacién
el canon de superficie y—para el caso de resolucién—Ila diferencia de
valor.)

SENTENCIA 16 DICIEMBRE 1950

Civil—derechos del coheredero y del comunero.

-

No es incompatible invocar conjuntamente los derechos resultanies de

la cualidad de coheredero y de comunero, ya que no hay diferencia sus-
tancial entre ellos.

Civil—estado de la herencia—situacién de comunidad—masa hereditaria.

Sélo por el acto de la particién y adjudicacion cesa la situacion de
comunidad y desaparece la masa hereditaria para convertirge en pro-
piedad exclusiva dc cada uno de los herederos.
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CONSIDERANDO: Que la accion de retracto que hace valir el aclor en
€l caso de autos es la que el articu:o 1.067 del Cddigo civil recoroce a
los coherederos, pues lo manifiesta asi claramente en el hecho 6. y en
la stplica de la demanda y cita en su apoyo ese ariiculo en los funda-
mentos de derecho de la mizma, sin que sea obsidculo para tal ejercicio
el que en esa suplica se ostente también su cudalidad de comunero, ya que
no es incompatible la invocacidén de ambos derechos por mo haber dife-
rencia sustancial entre ellos.

CONSIDERANDO: Que corresponde tal accion como coher:idero al deman-
dante porque las herencias a gue pertentcen los bienes objeto de este re-
tracto estaban aidn indivisas al ti¢mpo de la venta—3 de julio de 1946—
por no haberse hecho aun la particién de los bienes como manifiestan
los hechos 8.° y 6.° de la demanda y reconoce el demandado al mostrar
su conformidad con ese 8.° y no negar tal extremo del 6.° en los hechos 1.°
v 5.° de la contestacién, a los que hay que atinerse en este recurso, porque
la sentencia ricurida no hace declaracién ninguna sobre el estado de esas
herencias, ya que sélo por ese acto juridico de la particisn y adjudicacion
eg por el que cesa tal situacién de comunidad y desaparece la masa here-
ditaria para convertirse ¢n propiedad exclusiva de cada uno de los here-
deros, y mada significa en contra de ésto que haya unas escrituras de
inventario otorgedas en 18 de muarzo de 1940 y 27 de enero de 1843 para
satisfacer a lo Hacienda Piblica los dercchos correspondientes y obtener
en los Registros de la Propiedad las imscripciones cerregpondientes que
no podian ser otras que las hereditarias y no de propiedad, porque tales
eserituras no contienen particién ni adjudicacion de bienes ni tampoco
supone nada que la vendedora, en instancia dirigida al Registro de la
Propiedad, manifieste que trata de acreditar su participacion indivisa en
esas fincas y que diga en la escritura de venta de 8 de julio de 1946 que
le pertenece ese derecho por ser manifestaciones unilaterales, que noe impli-
can una deelaracion de derecho reconocida por los demds interesados,

CONSIDERANDO: Que siendo la accién de retracto de coherederos Ia
ejercitada vilidamente por la venta efectuada en 3 de julio de 1946. ins-
crita :n e} Registro de 1a Propiedad cineo dias después, es indiscutiblz que
la consignacién del precio hecha el dia 27 del propio mes est4 en el plazo
que autoriza el articulo 1.067 dz1 Cédigo civil, ¥ al no estimarlo asi 'a
Sala sentenciadora incurre en la infraccién de ese articulo, acusada ¢n
<l motivo tercero de este recurso.

SENTENCIA 18 DICIEMBRE 1950
Arrendamientos urbanos: faculiades del arrendatario (Derecho de-
rogado).
Arrendamientos urbanos—resolucién: por transformacién (Derecho de-
rogado).
Al amparo del Deereto de 29-X11-1931, el arrendatario tenia derechc

a variar el destino del local arrendado, aun dedicindolo a 130 prohibidc
en el contrato, siempre que no hictera desmerecer la cosa arrendada.
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Irretrouctividad—Ley de Arrendamientos Urbanos: interpretacion de la
Disposicion Transitoria 13." ’

A los contratos vdlides con arreglo « la legislacién anierior mo se
puede aplicar las causas de resolucién nuewas, desde la fecha de la Ley.

ANTECEDENIES Y MoTivos.—Arrendados en 1941 y 1943 unos locales
para almacén, con prohibicién expresa de convertirlos en tienda, el arren-
datario lo hizo. En 1947, €l propietario demanda la resolucién y el des-
alojo, El Juez da lugar a la primera peticién y la Audiencia a awbas.
El demandado recurre en injusticia notoria, al amparo del 173 LAU, por
aplicacién indebida del 149, 4.2, con inaplicacién de la Disposicién Tran-
sitoria 13.2 LAU, e infraccién del D_ 2-VI-1583 en relacién con el articu-
lo 5.° del D, 29-X11-1931, EI recurrido, al oponerse, afirma que la sen-
tencia no viola la Disposicién transitoria citada, porque consideraba in-
cluido al arrendatario en la causa 4.* sélo con posterioridad a la Ley.

CONSIDERANDO: Que en el articulo 1.° de dicho Decreto, interpretando
auténticamente el apartade by del articulo 5.° del Decreto de 29 de di-
ciembre de 1981, ¢ su parrafo primero dice que la causa de excepcién
a la prorroga forzosa del arrendamiento contenido en ese apartado b)
s6lo autoriza al dueiio para desahuciar al arrendatario cuando éste haya
destinado la virienda o loca] o usos distinteos de los pactados, que hagam
desmerecer la causa arrendada, de lo cual se desprende el derecho del
arrendatario a variar el destino del local arrendado, aun dedicdndole a
uso prohibido en el contrato, st mo desmerece el local arrendado, ya que
segun el articulo 18 del Decreto de 1981, no producirdn efectos los pac-
tos em oposgicion a las disposiciones del mismo.

CONSIDERANDO: Que nacido, pues, tal derecho y ejercido por el arren-
datario antes de la vigeneia de la nueva 1€y de Arrendamientos Urba-
nos, dedicando, pese a la prohibicién contractual, a comercio abierto al
piblico los locales arrendados para almacén no puede desconocerse des-
pués, estimando la transformacién indicada como causa de resolucién del
arrendamiento, cuarta del articulo 149 de la nueva Ley citada, que por
disposicién de la transitoria 18 de la misma Ley carece de efecto rétro-
activo, v al concedérsele la sentencia recurrida infringié, por no aplicar-
Ia al caso de autos dicha Disposicién transitoria; por el mismo concepto
el artieulo 1.° del Decreto de 2 de junio de 1933 y por aplicacién indebi-
da e] 149 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos, infraccion¢s acusadas
como causa del recurso gue, en counsecuencia, debe <stimarse, '

FarLo.—Ha lugar,

SENTENCIA 18 DICIEMBRE 195¢

Civil—retracto de comuneros—ejercicio de la accidn—cualidad de “ex-

trafio”.

EI derecho para el ejercicio de la accion de reiracto de comuneros es
personalisimo, atribuido a todos y cada uno de los copropietarios de la
cosa comiin, mientras lo sean,
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Lo cualidad de “extraiio” o que se eficre el articulo 1.522 del C. e,
recae sobre cualquicr comprador que no sea participe ¢n lo comunidad.

Esg "extrano” el marido de la copropietaria y la sociedad conyugal,
aun entendide en el mds amplio concepto de conjunto de bienes y de-
rechos.

La mujer puede ejercitar el retracto de comumeros aun contre su
propio marido.

Civil—mujer casada—representacion.

El marido no puede otorgar el contrato de compravenia cun efecto
enervador de la accién de retracto de comuneros, siendo copropiefaria lo
maujer, sin la intervencidn y expreso comsentimiento de ésia,

" Para contratar la mujer, siendo mayor de edad, no tiene defecto al-
guno de capacidad, basando el requisito formal de autorizacién marital
en debido respeto a la soberania fomiliar,

AN_ECEDENTES.—La demandante reclama por acecidon de retracto los bie-
nes que forma la tercera parte indivisa véndida por su hermanoc y co-
propietarioc al marido de su hermana, también copropietaria en otra ter-
cera parte. El Juzgado concede el retracto, pero la Audiencia lo niega,
por considerar qu: falta en el comprador la cualidad de “extrafio” exigi-
da por el art. 1.522 del C. civil.

MoTtivos—Interpretacién errénea y aplicacién indebida de los articu-
los 1.522, 1.8337 y 1.392 del C. civil.

CONSIDERANDO: Que la cuestidon que se plantea en el presente recurse
es notoriamente conereta, puesto que discutida en los autos origen del
mismo la procedencia de la accién del retracto de comuneros ejercitada
por la demandante, hoy recurrente, se ha estimado con plena conformi-
dad por ambos juzgadores de instancia sin reclamacién de las paries,
que habian sido cumplidos los demdas requisitos que para la eficacia de
dicha accién exige la Ley, apareciendo la discrepancia tnicamente en
cuanto a la detirminacion de titulo suficiente e¢n €l comprador de los
bienes demandados para enervar la eficiencia de la accién contra &l di-
rigida, titulo que negado por el Juzgado ha sido reconoecido con fuerza su-
ficiente para aquel fin por la sentencia hoy recurrida de la Audiencia,
que entendié que la cualidad que ostenta el dicho comprador de ser espose
de mujer también comunera de los dichos bien<s comprados, impide se le
atribuya la condicién de extrafio a que se refiere el articulo 1.522 de)
Cédigo civil que autoriza la mencionada aceién de retracto, por lo cual,
para resolver el r<curso, habia que examinar en primer lugar cémo ha
de considerarse en un juicio de retracto de comuneros al comprador
para que pusda atribuirsele la cualidad de extrafio en dicho contrate, con
la obligada consecuencia resolutoria quz tal declaracién produce, y en
segundo lugar, si la representacion de la mujer, ostentada por el mari-
do de un modo general o singular, puede llegar a tener la virtualidad su-
ficiente s ¢nervar la accion de retracto contra él ejercitada, por trans-
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mitirse el derecho privativo que a aquélla asiste, como si fuese la propia
mujer por si misma la que actuase en el contrato controvertido.

CONSIDERANDO: Que, supuesta la facultad reconocida al participe de
una cosa comun pos¢ida pro-indiviso de gozar de los frutos y rentas que
la cosa produzca a prorrata de su parte y de poder cederla y enajenarla,
con lo que al ejercitar esta facultad se produce el incremento numérico
de condueifios, €l legislador, at¢nto a evitar el aumento de la copropiedad,
origen de desaveniencias y muy ocasionado a la mala, administracion,
arbitré en todos los tiempos diversos modos de terminar con la indivi-
sién; uno, el consignado actualmente en el articulo 400 de la Ley sustan-
tiva civil, reflejo de la accién communi dividundo de la legislacién romana,
y otro, el retracto legal de comuneros, impropiamente denominado re-
tracto segtin la doctrina, como todos los legales, que existente ya en la
antigua legislacién eastellana ha sido establecido en e} articulo 1.522 del
Cédigo civil, institucién mediante la cual se otorga el derecho a uno ¢
varios de los demds conduefios, si la parte vendida lo fué a un extrafio, de
adquirir en iguales condiciones la casa comprada por él, rescindiendo la
venta ya realizada, con lo cual, cada vez que se ejercita este derecho,
se reduce el nimero de participes, encamindndose asi a la buscada uni-
dad del dominio y la consiguiente desagparicién de la indivisién, de lo cual
se deduce que el derecho para el ejercicio de esta accion de retracto es
personalisimo atribuido privativamerte a todos y cada wuno de los copro-
pietarios de la cosa comvin, mientras lo sean, ¥y ¢n su aspecio contrario,
la cualidad de extrafio a que se refiere la norma citada recae sobre el
comprador que no sea participe en la comunidad, criterio que ya tiene
declarado la jurisprudencia de esta Sala en la Sentencia de 7 de febre-
ro de 1944, ajustidndose en un todo al espiritu quz anima el precepto legal
citado, porque no se redueiria el ndmero de participes si el ecomprador
no conduefio viniese, de no existir esta accién de retracto, a sustituir en
1a copropiedad al vendedor.

CONSIDERANDO: Que en el caso presente no existe duda de que el com-
prador de las fincas objeto del retracto no era coparticipe en dicha pro-
piedad, por lo que, tanto al adquirirlas en su propio nombre, como resuita
de la escritura de compraventa, como si lo fueron para la sociedad con-
yugal. como afirma en su confesién, ha de atribuirsele la condicion dr
extraiio a que alude el repetido articulo 1.522 del Coédigo civil, en el pri-
mer caso porque personalmente no era conduciio, y en el segundo porque
la sociedad conyugal tampoco podria ostentar esta condicion, aun enten-
dida en el mds amrlio concepto de conjunto de bienes y derechos. tanto
comunes~del matrimonio como piivativos de cada uno de los cényujes,
entre éstos el derccho parafernal de comunera de la mujer, puesto que
los bienes gquz mediante esta compravenia el marido adquiris, habrian,
forzosam-nte, a tenor del nitmero 1 del articulo 1.501 del Cédigo ciril, dr
ser considerados gananciales por ser adquiridos para la comunidad y mo
erigtir en nuestro crdenamiento juridico la opcién que autoriza alguna
legislacion extranjera en favor de la esposa, cuardo ¢l marido resultarrs
adquirente de bienes en que su mujer tuviese derecho indiviso, de recla
mar los tal's biencs como suyos o dejarlos a la comunidad mediante el



Jurisprudencia 789

debido recmbolso de su importe y, como, por tanto, en ambos casos la
gocicdad de gananciales habria de resullar la dnica y verdadera propie-
taria, seria igualmente extraiia a la comunidud como independicnte que
es, sobre la cual la mujer no puede hacer efectivo derecho alguno en
nuestro ordenamiento juridico matrimonial hasta su disolucién,

CONSIDERANDO: Qus, por lo que se refiere a otro aspecto de la cues-
tién que también toca la sentencia recurrida, o sea, la reprezentacién
de la mujer atribuida al marido en nuestro ordenamiento civil, ha de
advertirse en primer lugar que no puede entrar en juego en el caso
pre.ente por cuanto en la escritura de compraventa objeto de este litigio
la intervencién del marido comprador se efectud en su propio nombre,
sin alusién ni de pasada a su mujer, la coparticipe en la comunidad a
que pertenecen los bienes vendidos, y este hecho cierra por completo el
paso a cualquier contraria interpretaciéon, porque si obraba con aquella
representacién, debié haberlo manifestado asi, lo que hubiera coloeado
el problema en otro plano de discusién con los consiguienies efectos;
pero estimando que no es ocioso entrar a examinar este punto de la re-
presentacién por la circunstancia que se da en el presente caso de ser
la esposa del comprador participe de modo parafernal con sus hermanos,
uno de ellos el vendedor, en la comunidad indivisa de los bienes enaje-
nados, con derecho, por tanto, de retracto (que contra lo que afirma
la sentencia recurrida, no es absurdo pensar que podia ejercitarlo atin
contra su propio marido, comprador extrafio, para evitar que lo adqui-
rido por €l se integrase en 1a sociedad de gananciales, desvidrdolo de su
natural destino de facilitar la unidad de dominio de lo indiviso, perjudi-
cando asi su acervo parafernal), ha de afirmarse que el marido no podia,
s'n intervencién y expreso consentimiento de su mujer, otorgar el com-
trato de compraventa consabido con efecto enervador de la accion de re-
tracto contra él esgrimida, porqurc, si bien es cierto que en virtud de lo
previsto en el articulo 60 del Cédigo civil, el marido es por mode gene-
ral e] representante de la mujer, y en este sentido, segin docirina ju-
risprudencial, puede comparecer -en juicio, sin autorizacién alguna, en
nombre de ella cuando fuere la demandada, también es cierto que en
obligado acatamiento a lo dispuesto por el articulo 1.383 del Cédige civil.
al accionar el marido sobre biemes privativos de la mujer, neccgita su
autorizacién expresn, porque sin ella, como enseiin la sentencia de 15
de marzo de 1934, si bien mo puede acusdrscle de falia de personalidad.
ge halla incurso en la excepcion perentoria de falta de acciom, toda ve:
que para contratar la mujer, siende mayor de edad, no tiene defecto al-
guno de capacidad, segin la sentencia de 12 de marzo de 1949, bastando
el requisito formal de autorizacisn marital previsto en el articulo 61 del
Cédigo en debido respeto a la soberania familiar, pcro sin que al rea-
lizarse un contrato de esta clase por la mujer, con la dicha aulorizacién
marital, se fundan ambas personalidades,

CONSIDERANDO: Que en méritos de la doctrina que queda expuesta en
los Considerandos precedentes, ¢s indudable reconocer que la Sala de
Instaneia ha incurrido £n su resolucién en las infraceiones que denuncis
el unico motivo del recurso, que por esta razén ha de ser estimado, pues.

28
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to que ha aplicado ind¢bidamente, con arrdnea interpretacidn, los artieu-
los 1.022, 1437 y 1.396 del Codigo civil y doec.rina jurisprudencial que
se c.ta en aquel, procediendo, por tanto, la casaciun de la sentencia re.
eurrida,

FaLLo.—Ha lugar, Se revoca la sentencia de apelacién y se confirma
la ue rrimera instancia,

SENTENCIA 22 DICIEMBRE 195¢

Interpretacion de las ley:s—disposiciones aclaratorias.

Un Decreto-Ley aclaratorio o auténticamente interpretativo tieme apli-
cacion retroactiva.

Prescripcion extintiva—diferencia con la caducidad—diferencia enfre sus-
penzion e interupciéon del plazo.

En la prescripcion extintiva, a diferencia de lo que ocurre en la cadu-
cidad, el plaze senalado por la ley para la extinc.on de la relacion juri-
dica puede ser detenido en su marcha st mcdian determinados actos obs-
tativos a la prescripecion.

La “suspension” detiene el curso del plazo, sin anular el tiempo pasa-
do anterior a la causa que la -produce, el cual serd compuiado junto con
el que transcurra después de cesar ésta; la “interrupcion” invalida el tiem.
po transcurrdo anterior a ella, empezando a computarse el plazo “ab ini-
tio” al cesar el acto obstaiive, La distincién enire suspensién y interrup-
cién ha de basarse, mds que en la terminologia legal, en los efcctos sus-
pensivos o inlerruplives que el legislador quiso dar al acto obsiativo.

Prescripcidén extintiva: transporte mercantil—accion sobre faltas en la in-
trega de mercancias: reclamacion ante la Junta de Detasas: suspen-
sion del plazo de prescripeién.

La recta interpretacién de los articulos 4.° d2 la Ley de 24 de junio
de 1938 y 60 de su Reglamento de 28 de diciembre del propic aiio, auténti-
camente interpretados por el articulo 2.° del Decreto-Ley de 2 de septiem-
bre de 1947, supone que la reclamacién ante la Junta de Detasas no deter-
nlina sino la suspensiéon (en sentido técnico) de¢l plazo preseriptivo de un
ano que establece el articulo 952 del Codigo de Comercio para las acciones
derivadas de faltag en la entrega de mercancias.

ANTECEDENTES.—Véanse los considerandos.

CONSIDERANDO: Qu= en la prescripeién extirtiva, a diferencia de lo que
ocurre en la caducidad de derechos, acciones o exigencias. el factor ticmpo
sefialado por la Ley puede ser detenido en su marcha, tendentz a la extin-
eion de relaciones juridicas, si median de'erminados actos obstativos al de-
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signio prescriptivo, que no siempre producen los mismos efectos, pues unas
veces suspenden el curso del plazo liberatorio—pracscriptio dormit—sin
anular el transcurrido anterlormente, ei cual sird unido, en el eomputo del
plazo prescriptivo, al que transcurra después de cesar la causa de la sus-
pension, y otras veces no sélo parasizan el curso del p.azo mientras dicha
causa actia, sino que interrumpen en sintido juridico o invalidan el tiem-
po pasado anterior, comenzando a correr de nuevo la prescripeion: al cesar
el acto obstativo, como si hasta este momento no hubiera existido la inac-
tividad, si.encio o no ejercicio del der:cho que, por razones de interés so-
cial, no avenido con una prolongada incertidumbre juridica, constituye el
fundamento de la prescripeién,

CONSIDERANDO: Que en el examen del primer motivo del recurso convie-
ne no perder de vista .a apuntada distincién conceptual de las instituciones
suspension e interrupcién, valorando a tal fin, no tanto la terminologia
legal como los efectos suspensivos o interruptivos que ¢] legislador quiso
dar al acto obsiativo, porque ejercitada en estos autos una accién deriva-
da del contrato de transporte terrestre, encaminada a obtener el valor de
la parte de mercancia que se dice no entregada al consignatario, y alega-
da por el demandado-porteador la excepcién de prescripeién de la aceién
entablada, que ha sido acogida en la instancia, todo el problema a diluci-
dar en e] recurso se reduce g precisar si la reclamacién ante la Junta de
Detasas—requisito previo a la demanda ante la autoridad judicial—im-
plica mera suspension en el curso del plazo prescriptivo y, en consecuen-
cia, para el computo total d¢<l mismo se habrd de sumar el tiempo trans-
currido entre la entrega de la mercancia y la reclamacién ante la Junta
con el transcurrido desde que fué notificada la actuacién final de la Junta
hasta el momento en que haya sido formulada la demanda judicial—t<sis
de la sentencia recurrida—o si, por el contrario, se est4 en presencia de
interrupcion propiamenie dicha, que torna inttil, a efectos de prescrip-
ci6n, el tiempo anterior a la actuacién de la Junta para computar sola-
mente el tiempo posterior—tesis del primer motivo de]l reeurso.

CONSIDERANDO: Que conforme a lo dispu¢sto en el articulo 952 del Co-
digo de Comercio, prescriben al afio las acciones sobre fa'tas en la entrega
de mercancias objeto del contrato de transporte, contado el plazo de pres-
cripeién d<¢sde el dia de la entrega o desde el dia en que debia verificarse,
plazo que se interrumpird por cualquiera de los medios sefialados en el
articulo 944 para empezar a contarse nuvevamente el término de la pres-
eripeidn, en los supuesios que el precepto establece, a partir de la reali-
zacion del acto interruptivo, pero esta iltima disposicién legal ha sido
modificada en aras de equidad y rapidez, por el articulo 4.° de 1a Ley de
24 de junio de 1938, y mas especialment: por el 60 de su Reglamento de
28 de diciembre del mismo afio, en el sentido de que la comparecencia ante
la Junta de Detasas interrumpe la prescripeién, y el curso de ésta se
reanudard desde que al interesado se le notifique la actuacién que ponga
término al asunto sometido a examen de la Junta.

CONSIDERANDO: Que no obstante la denominacién lgal del acto de com-
parecer ante la Junta de Detasas como interruptivo de la presecripeién, re-
sulta clarisimo que el legislador quiso atribuirle el concepto y efectos de
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mera suspension del plazo, porque la significacion juridica que deriva de
la acepeion vuigar y etimologica del verbo rcanudar, acords con el espiritu
que vivifica la ley y ticnde a abreviar el plazo, conduce sin duda alguna, nc
a la anuiacion de lo pasado, sino a su unién cow lo porvenir, esto es, al
enlace del iiempo transcurrido ¢ntre la entrega de la mercancia y la com-
parecencia ante la Junta con el que haya mediado desde que fué notifica-
da su actuacién final hasta que la demanda fué presentada en el Juzgado
de Prim:ra instancia, a efectos del cémputo total del plazo de un afio,
por lo que procede concluir que ha sido correcta la interpretacién y apii-
cacion que la Sala sentenciadora di6 a los citados preceptos legales para
acoger la prescripeién extintiva de la accién ej¢rcitada, ya que es hecho
probado, segiin la sentencia recurrida, sin impugnacién en este recurso,
que enlazado el tiempo transcurrido antes y después de la actuacién de
1a Junta el plazo de imercia, no ejercicio o silencio, exctdié de un afio
y, en su virtud, no es viable el primtr motivo del recurso,

CONSIDERANDO: Que toda posible duda se disiparia a la vista de la
Orden de 10 de abril de 1943, y, més en especial del articulo 2.° del De-
creto-Ley de 2 de septiembre de 1947, que por ser aclaratorio o auténti-
camente interpretativo del articulo 4.° de la Ley de 24 de junio de 1938,
es aplicable, por retroaccién, a los hechos procesales, ocurridos en 1942,
pues dispone dicho Decreto-Ley que el plazo prescriptivo se interrum-
pird y quedard en suspenso, entre otros supuestos, por la reclamacién ante
la Junta de Detasas, v se continuard contando, en cuanto al resto del
plazo, desde que se notifique la actuacién que ponga término al procedi-
miento ante la Junta, ’

N

FaLro—No ha lugar.

SENTENCIA 26 DICIEMBRE 1950

Civil—retracto de colindantes—razén de su establecimiento—criterio de
interpretacién—sentido de la palabra “tierras” en el articulo 1523 del
Cédige civil—preferencia de retrayentes.

Las disposiciones sustantivas que regulan el retracto de colindgnies
han de ser entendidas de manera ajustada a la finaidad de evitar el
minifundio, pero al mismo tiempo hay que tener em cuenta la iendencia
a evitar que prevalezcan las grandes cxtemsiomes de terreno sobre las
peaueiiash fin que persigue el sefialar a las fincas retraibles la cabida
mdxima d- una hectdrea.

La palabra 7terras”, aunguc se emplea a veces como equivalente
a fincas, fundos o heredades risticas, no cabe por ello que asi sea usado
en el pdrrafo primero del art. 1.528 del C, civil.

No cahe estimar la preferencia del .retrayente gue posec extensas
tierras corstituidas por varias fincas wisticas colindantes entre st y con
la que se intenta retraer, en consideracién sélo a wna de ellas, aunque
haya sido comprada como finca con unidad propia. se haya arrendade
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independientemente de las demds y se haya inscrito en el Registro, y sea
de cabida inferior a lg de otro colindante que también reclama su dere-
cho, porque este inteligencia seria contraric a la finalidad del retracto
de colindantes.

ANTECEDENTES.—E] demandante reclama €l retracto de una finca ris-
tica retraida por un colindante, alegando que él lo es con otra finca de
menor cabida. El demandado se opone alegando que el demandante posee
otras tierras de su propiedad de cuyo conjunto resulta una cabida supe-
rior a la de su predio, El Juzgado y la Audiencia admiten la demanda.

Morivo.—Unico. Interpretacién errénea del articulo 1.523 del C. eivil,

CONSIDERANDO: Que las disposiciones sustantivas que regulan el re-
tracto legal de colindantes, limitativo en cierto modo de la libre dispo-
giciéon de la propiedad ristica en aras del interés social y econémico, al
que perjudica la éxcesiva divisién de aquélla, han de ser entendidas para
su aplicacion de manera ajustada a esta finalidad, que es a la vez razén
a la que obed:ce su establecimiento en e1 actual derecho.

CONSIDERANDO: Que atento el Cédigo civil al expresado interés contra-
rio a] “minifundio”, y con tendencia también a evitar que en perjuicio
del medio que para impedir aquél dispone, en lo que al retracto afecta,
prevalezean las grandes extensiones de terremo sobre las pequefias, sena-
la en su art, 1.523 a las fincas r<traibles la eabida maxima de una hee-
tdrea, y si bien no fija limite alguno a la qus da el derecho a retraer,
en el caso de que sea uno s6lo el gue lo ejercite, ordena, para cuando s<an
dos o mids, la preferencid del duefic de la tierra de menor extinsion,
término éste, que si, no obstante la mayor amplitud del concepto que im-
plica, se emplea a wveces como equivalente a los de finca, fundo o here-
dad rustica, no por ello cabe entender que asi sea usado en el citado
articulo, ni menos aun que al hacerlo deje autorizada la determinacién
de la preferencia del retrayente que poseyendo extemsas tierras cons-
tituidas por varias fincas rdsticas, colindantes entre si y con la que
ge intente retraer, en consideracion sélo a una de ellas, de cabida infe-
rior a la de oiro colindante que también reclama su derecho, porque
esta inteligencia seria contraria a la finalidad para la que el retracto
ge halla establecido.

CONSIDERANDO: Que por esta razén, no tenida en cuénta por la Sala
de instancia al fundamentar su fallo declarativo del preferente derecho
de la herencia indivisa del demandante, propietario no sélo del d¢énomina-
do ~Prado de la Milleira”, de 14 areas de extensién, y base de la accidén
de retracto en su nombre ejercitada, sino también de otras fircas co-
linrdantes con ella y entre si, hasta el runto de guedar comprendida sin
solucién de continuidad en un solo perimetro, con la extensién de dog
hectdreas, tr¢<inta areas y quince centidreas, colindante también en su
totalidad con la que es objeto del retracto, sobre el del también rvetra-
yente y demandado, duefic de la finca de cuarenta y siete ireas, treinta y
einco centiareas de cabida, ha incidido la sentencia recurrida en la infrae-
cién del art. 1.523 del C. c., acusada en el dnico motivo del recurso. sin
que asi se estime puedan obstar la apreciacion de 1a Sala senterciadora
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de que “ningilin precepto del Cédigo ni jurisprudencia impide que ¢l pro-
pietario de fincas contiguas ejercite la accién wetractual fundando su
derecho de naturaleza real en el prédio de menor cabida”, puesto que
conforme queda expresado, esto contradice el objeio y €] fin a que el re-
tracto de colindantes obedec¢, ni la de que €l “Prado de la Milleira” es
independiente de las otras pertenecientes al actor, que es supuesto con-
trario a la realidad, porque el haber sido comprada como finca con unided
propia para considerarla como integrante en unién de otras del caserio
llamado de Santa Marie, siguiéndose considerdndola como independiente
al arrendarla y al inscribirla en el Registro, son circunstancias que mo
excluyen la de la colindancia entre si de las fincas de la parte recurrida
dentro de un solo perimetro, y con la que es objeto del retracto, ni con-
siguientemente la continuads ext<nsién antes tenida en cuenta para re-
solver el problema litigioso que el recurso propone.

Farro.—Ha lugar, Se absuelve al demandado del retracto.

SENTENCIA 29 DICIEMBRE 1950
Congruencia—cuando existe.

La consecuencia légica e ineludible de un acuerdo judicial no produce
incongruencia, aunque no hubiere sido objeto de peticion previa (1).
Juicio de abintestato—parte legitima: acreedor que obtiene un embarge

para ga-antizar su crédito—costas procesales causadas por quien dejé

de ser parte legitima.

El acreedor que al amparo del numero 8.° del articulo 978 de la LEC
promueve juicio de abintestato sobre los bienes de su deudor, deja de ser
parte legitima en dicho juicio desde que por via de ¢mbargo se le oforga
sobre a’guno de los bienes de la herencia yacente la nccesaria garantia d-
su derecho. '

Los gastos procesales que ocusione la prolongacién injustificada de su
actuacion en el juicio de abintestato no puedsn en modo alguno pesar so-
bre el caudal hereditario

CONSIDERANDC: Que la preseripeién del nimero 3.° del articulo 973 de
la Tev de Enjuiciamiento civil. que estima part: legitima para promover
€l juicio de abintestato a los acreedores del firado que presenten un titulo
escrito oue justifique cumplidament: su erédito, pero que exchive de esta

(v En uno de lo: motivos, el recurrente impugnaba l!a t-sacién de costas verificada
por el Secretirio. por ro haber sido incluidos en ella lo: honorarios del Procurador,
posteriores a la fesha ¢ que dicho recurrente dejé de ser parte legitima en el juicio,
sextin acwerdo judicial. Como la exclusién de la menciorada partida de honorarios no

fué solicitada por nirguna de lac restantes partes, el recurrente queria ver en ella

una violacién Jdel principio de congruencia.
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relevante cualidad de parte legitima a los dichos acreedores que tengan
asegurado su crédito con hipoteeca u otra garantia, obedece, tn lo que a
tal exclusion se retiere, a la prudente cau.ela del legisiador de evitar que
éstos, que ya tienin trabados a su favor unos bienes determinados, gque
por esta traba han de quedar eliminados del restante acervo hereditario,
o, por lo menos, reducidos en su valor en re.acién con la cuantia del gra-
vamen, puedan intirvenir en la clasificacion y distribucién de los demiés
bienes que constituyen dicha masa, ausando incomodidad, perturbacién y
trastorno entre las personas parientes del causante o entidades a las que
por disposicién de la Ley haya de atribuirs: la parte libre de la herencia
conforme a los preceptos legales que regulan en nuestro ordenamiento ju-
ridico la institucién d:1 abintestato, y es una légica consecuencia de tsl
cautela, porque se apoya en la misma razén, que si un acreedor con titulo
eserito justificativo de su ecrédito, pero sin que todavia esté protegido por
una garantia que asegura la satisfaccion de la deuda, ejercita el derecheo
que el nimero 3.° del ariiculo 973 citado le otorga y promuive el juicio
de abintestato sobre los bienes de su deudor, puede actuar legitimamente
en este juicio, pero si en otro proc:dimiento, precisamente promovido para
obtener la efectividad del erédito que ostenta, se le otorga la garantia ne-
cesaria sobre alguno de los bienes de la her<ncia yacente, asegurando asi
su referido crédito, desde aquel momento queda desposeido de la cualidad
de parte legitima que, al hallarse en aquellas condiciones, el citado pre-
cepto legal le otorgaba, y, por lo tanto, al perder la legitimidad de su ac-
cién se sitia fuera del juicio iniciado con la ineludible consecuencia de que
la actuacién proeesal que en la tramitacién de dicho abintestato realizase
después de su nueva posicién litigiosa dejaria de tener eficacia con res-
pecto a &l por hallarse en tal sazén desprovisto de interés en sus resulta-
dos, con lo que los gastos proecesales que se ocasionasen a causa de
aquella inmotivada actuacién, no podrian en modo alguno pesar sobre
el caudal hereditario, porque cste hecho redundaria en perjuicio de los
en aquel momento fUnicos interesados en €] juicio universal que se ven-
tilaba.

CONSIDERANDO: Que en méritos de lo 2xpuesto hay que reconocer que
Ia Sala de instancia, al declarar que las costas causadas por el recu-
rrente en ¢l juicio de abintestato de su deudor, don R, de D., que aquel
grromovié entonces legitimamente cuando el pago de su deuda no estaba
garantizado, no eran debidas al actor, a partir del 11 de octubre de 1943,
en que la Magistratura d: Trabajo ntimero 3 de Madrid decreté el em-
bargo del solar de la calle de San Enrigue para responder del erédito
alegads que a favor del! recurrente y en contra del causante o sus he-
rederos habia sido reconccido en procedimiento laboral seguido ante
aquel organis?no, interpreté y aplicé correctamente el articulo 973 de
la Ley procesal civil, ¥, por lo tanto, proc:zde desestimar el primer mo-
tivo del recurso cue denuncia la infraceién dz2 dicho precepto por su
indebida avlicacion.

Fairc.—No ha lugar,
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SENTENCIA 2 ENERO 1951
Civil—reselucién de contratos.

La facultad de resolver los comtratos conforme al articulo 1.124 del
Cédigo civil exige ante todo la realidad probada de la obligacion que se
alegue como incumplida por el otro contratante.

La resolucion se da cuando se demuestra de modo indubitado una vo-
luntad rebelde al cumplimiento de lo convenido o un hecho que en abso-
luto lo impida.

Civil—presuncion de obligaciones.

Las obligaciones mo wvactadas expresamenie solo pueden estimarse
como implicitas cuando se deriven de otras que neccsariamente las hayan
de llevar consigo o de hechos de los que también de wmodo necesario se
hayan de deducir por un proceso dc légica que no deja lugar a deduccio-
nes diversas,

El claro sentido de las palabras de un documento no auloriza a ex-
tender su natural significado a una obligacion que en ellas no aparece
pactada ¥y que no responde con certcza a la intencion de los contratantes.

ANTECEDENTES.—EI] demandante, miembro de una Congregacién re-
ligiosa, vendié un solar de ésta al matrimonio demandado, recibiendo en
el acto, a cuenta del precio, 3.000 pfsetas, de las que extendié un recibo
firmado por el vendedor, en cuyo dorso se decia que “el terreno a que se
reflere el presente recibo... fué vendido a razén de cien pesetas metro cua-
drado, una vez rectificada la linea por el Ayuntamiento”. En el pleito
solicita la resolucién del contrato por no haber hecho efectivo el precio
¥ no haber instado ¢l comprador la rectificacién dz la Corporacién mu-
nicipal. Los demandados se oponen afirmando el pago de parte del precio,
negando su obligacién de instar la rectificacién del Ayuntamiento e in-
terponiendo reconvencién en la que solicitan se condene al demandado a
elevar a escritura piiblica la venta. El Juzgado y la Acdiencia estiman la
demanda. Los demandados interponen recurso de casacion.

Motivos.—Los qué interesan a la resolucién son, fundamentalmen-
te dos:

Primero. Violacion de los articulos 1.281 y 1.283 del C. c,

Segundo. Aplicacion indebida del articulo 1.124 del C. ¢,

CONSIDERANDO: Que sobre la certeza que la conformidad de los liti-
gantes presta al hécho de la venta en el mes de febrero de 1938 por
€l demandante a los cényuges demandados del solar que en la demanda
se deseribe, propiedad de la Congregacidn religiosa de la qus €l deman-
dante es miembro, por €l precio de cien pesetas metro cuadrado, a liqui-
dar cuardo fuese r:ctificada la linta por el Ayuntamiento, y a cuenta
del cual entregaron los compradores en dos ocasiones hasta la cantidad
de 25.(00 pesetas, Gnica que les fué padida, la ausencia en el pleito de
pruzba escrita d¢l contenido centractual distinta del documento privado
de fecha 14 del mincionado mes, suscrito sélo por el demandante y al
que no es atribuible er derecho 'a calidad de contrato. sino la de re-
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cibo de parte de un precio convenido en aquél y, consiguientemente, acre-
ditativo de la precedencia al nismo del contrato a que se refiere y de
habersc comprendido en él las estipulacionts que relaciona, llevo al
juzgador de instancia a tomar, como base necesaria para formar un juicio
decisivo de la principal de las cuestiones discutidas, :1 exgpresado docu-
men.o, acogiéndose a los términos en que aparecia redactado, con lo que
el fallo hoy recurrido ro es sino consecuente ¢xposicion del criterio inter-
pretativo que la parte recurrente impugna

CONSIDERANDO: Que la facultad de resolver los contratos por cuyo ejer-
cicio puede optar, conforme al articulo 1.124 del Cédigo civil, el contra-
tanie que haya cumplido sus obligaciones exige, ante todo, la realided pro-
bada de la obligacion que se alegue como incumplida por el otro contratan-
te, ya que s de bueno y elemental sentido que sélo de su existencia se
puede derivar el incumplimiento de la prestacién en que consistia; y si
bien en la sentereia recurrida se estima que el comprador era el obligado
a gestionar y obtener la alineacién por ¢l Ayuntami<nto, hasia la préctica
de la cual se habia convenido el aplazamiento del pago del precio del so-
lar vendido, y que al no haberlo hecho incump!ié lo pactado dejando con
ello facultada a la Congregacién véndzdora para declarar resuelto el con-
trato, aquzlla afirmacién y este eriterio no se apoyan en pacto alguno que
sin dejar lugar a dudas impusiera a los compradores la ob.igacién afirma-
da, ni aun en elemento de prueba que acrediten la rfalidad de haberse
contraide, sino en razones y supuesios no derivados de hechos, que auto-
ricerr la interpretacion extensiva d¢l natural s:ntido de las estipulaciones
que recoge el recibo antes relacionado, como lo hace la Sala de irstancia,
no sin reconocer que en él no aparece pactada e2xprisamente tal obligacion,
por lo gue la reputa implicita, olvidando, al producirse asi, que con arreglo
a una reiterada jurisprudencia las obligaciones no pactadas expresamente
sélo puedcn estimarse como implicitas cuando se deriven de otras que me-
cesarigmente las hayan de levar consigo, o de hechos de los que también
de modo necesario se hayan de dedueir por un proceso de légica que mo
deje lugar a deducciones diversas, doctrina que ha de observarse con md-
ximo rigor en lo relative a la prueba de una obligacién para estimarla
incumplida con la finalidad de deshacer un vinculo contractual vdlidamen-
te contraido y a cuya resolucion ge opone, segin tiene ya declarado esta
Sala el principio de equidad que inspira el articulo 1.124 del Cédigo, mien-
tras no sc demuestre de modo indubitado una voluntad rebelde al cum-
plimiento de lo convenido o un hecho que ¢n absoluto lo impida.

CONSIDERANDO: Que 1o se acomoda la sentencia recurrida a esta doe-
trina al declarar resuelto el contrato expresado por incumplimienio de una
obligacidn cuya existencia afirma, como implicita ¢n el racto que literal-
mente dice, refiriéndose al precio convenido, “a liquidar una vez que sea
rectificada la linea por el Ayuntamiento”, acogiéndose al propdsite que
los derrardados tenian dz= <¢dificar en el solar inmediatamente y de ha-
llarse dispuestos a atender cua'quier indicacién para el pago, hechos cier-
‘Ul B] U2 0ANIST -nb I13puajUd B 3IUSWEBLIELSIIOU URINPUOd ou anb oiad ‘soq
tencin de aquéllos dejar pactada la obligaci’n discutida, puesto que dada
la circunstancia, que conocian y hubieron de tener en eu’nta los eontra-
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tantes, de hallarse proyectada por el Ayuntamiento una alineacién de ca-
lles que afectaba al solar vendido, bien pudo estar en su propésito r<mi-
tir la liquidacion del precio al momento en que llevado a cabo su proyecto
por la Corporacién municipal estuviera determinada la superficie—esto «s,
por un acto no dependiente de la voluntad o gesiién de los interesados—,
que habia de quedar vendida y ser pagada, y menos atn cabe entender que
los demandados incurrieron en incumplimiento de su obligacién de pagar
el precio dilatindola pasivamente, segiin apreciaciéon de la Sala senten-
ciadora de instancia, cuando, ad¢mas de haberse condicionado la misma
del modo que manifiesta el documento privado de 14 de febrero de 1938,
admite la propia Sala como hecho cierto el de haber entregado a cuenta,
voluntariamente, las cantidades que se les interesaron, a pesar del apla-
zamiento convenido,

CONSIDERAND®: Que prescindiéndose, por ser innecesario su examen,
de cuantas infracciones acusa el recurrente refiriéndolas a puntos de dere-
cho, quz, con acicrto o sin él, plantea y razona la sentencia recurrida, dis-
tintos del relativo a la existencia de la obligacién en el supuesto de cuyo
incumplimiento hace radicar la procedsmcia de su fallo estimatorio de la
demanda, como éste se funda en su bdsica afirmacion de aquélla deducién-
dola de una interpretacién del recibo de 14 de febrero de 1938, cquivocada,
puesto que el claro sentido de sus palabras no autoriza a extender su li-
teral significado a una obligacion que en ellos no aparece pactada y que
no responde con certeza a la intencion de los contratantes, ha de ser es-
timado el primero de los motivos del recurso, en cuanto amparandose en
&l niimero 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, cita
en el concepto de infringidos, segin lo han sido conforme a las prece-
dé¢ntes doctrina y apreciaciones, los articulos 1.281 y 1.283 del Cédigo
civil, al fundarse el fallo recurrente en la existencia de una obligacidn
no comprendida en la brevedad de los términos claros y precisos del do-
cumento interpritado por la Sala sentenciadora, ni siquiera en hechos
coetdneos o posteriores con virtualidad suficientemente demostrativa de
que en la intencicn de los contratantes estuviera estipular la obligacién
no pactada en forma expresa.

CONSIDERANDO: Que la falta de realidad demostrada de la obligacién
que en la sentineia recurrida se entiende incumplida, deja desprovista de
su necesaria base, haciéndola, por lo tanto, indebida a la aplicacién por
la Sala d2 instancia en el easo cuestionado del articulo 1.124 del Cédigo ci-
vil. que como infringido en este concepto se cita en el s:gundo de los
motivos del recurso, por lo que también ha de ser estimado; y habién-
dose de seguir de la eficacia de ambos motivos, en lo gue conr refirencia
a ellos gueda gonsiderado. carece de vtilidad hacer examen de las demas
infraccion?s que en Ios mismos v en el tercer motivo sefiala la parte re-
currente,

FaALLo.—Ha lugar. Se desestima la demanda v se estima la recon-
vencién,
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SENTENCIA 4 ENERO 1951

Competencia territorial: proceso de cogniciéon ante la Justicia municipal—
compraventa mercantil: {uero compelente para reclamar el pago: lu-
gar de.cumplimiento—giro de letras: significacion.

En virtud de la regla 1.7 del art. 62 de la LEC, aplicable al juicio de
cognicion de acuerdo con el art. 1.°, parr. 2.°, de la Ley de 17 de julio de
1948, en defecto de sumision es Juez competente, tratdndose de acciones
personales, <l del lugar de cumplimiento de la obligacion,

Reiterada jurisprudencia ens<fia que se presumen eniregadas en el es-
tablecimiento del vendedor las mercancias enviadas por ferrocarril desde
dicho establecimeinto al domicilio del comprador,

La letra de cambio es suficiente principio de prueba escrita para des-
cubrir la existencia entre los litigantes de un contrato mercantil de com-
praventa.

SENTENCIA 4 ENERO 1951

Obligaciones: pago—clausula oro o plata: validez—opcion de compra.

La sentencia que, al perfeccionarse la compraventa, impone el pago
del precio en billetes del Banco de Espadia, no infringe la Ley de 9 de no-
viembre de 1939, aunque la cuantia de dicho precio se determine con rela-
cién al valor del oro o la plata en el momento de celebrarse el contrato
de opcidn,

No exigiéndose operacién alguna en moneda de plata, no se infringe
la Ley de 20 de enero de 1939.

El art, 1.170 del C. c. solamente se refiere al supuesto de deudas de
moneda especifica,

ANTECEDENTES.—En el contrato de arrendamiento de un inmueble, pac-
tado por una duracién de diez afios, se €stipulé que el arrendatario ten-
dria durante dicho plazo una opcién de compra del inmueble arrendado y
del a él contiguc. Como precio para la futura compraventa se fij6 el de
150.000 pesetas, estableciéndose (cldusula 9.2 del contrato) que “el rago
de la compra de los inmuebles expresados debe verificarse en oro o plata
con exclusién de billetes”,

El contrato d¢ arrendamiento se celebré en 1935, Proximo a expirar el
plazo pactado de diez afios, el arrendatario, pretendiendo beneficiarse de
ia desvalorizacién monetaria gue habia terido lugar en el transcurso de
dicho periodo, requirié a la propietaria ds los inmuebles para que otor-
gase e] contrato de compraventa de los mismos por €] referido precio de
150.000 pesetas, La propietaria no se opuso a la venta, pero exigié que el
precio se determinase con relacién al valor de 1a plata o del oro. El arren-
datario 1a demandé, y, acogiendo la peticién de éste, <1 Juzgado de Pri-
mera Instancia la condené al otorgamiento de la escritura de compraventa
por el precio de 150.000 pesetas y a acep*ar el pago de éstas en bill<tes
del Banco de Espaiia, con pleno poder liberatorio. Apelada la sentenecia,
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la Audiencia revocé el fallo del ju¢z y establecié que el pago de las 150.000
pesetas habia de verificarse “en oro o p.ata o su equivalente en billetes
del Banco de Espaiia, de curso legal y forzoso en e] dia del otorgamiento
de dicha escritura, al tipo de cotizacién en tal fecha”, El demandante
recurre en casacion por los siguientes

Morivos.—Primero. Violacién de los aris. 1.281 y 1.283 d¢l C, e.: lo
pactado no fué una deuda de valor, como entiende la Audiencia, sino una
deuda de moneda especifica,

Segundo. Infraccién del art. 1.17¢ del C. ¢, y de las Leyes de 20 de
enero y de 9 de noviembre de 1939, Existicndo una deuda de moneda espe-
cifica, y siendo imposible su cumplimiento en la especie pactada, ha de
verificarse en la moneda de curso legal, conforme al criterio nominalista
que imponen las leyes citadas,

Tercero. Aplicaciorr indebida de la doctrina legal contenida en las
sentencias de 4 julio 1944, 29 abril 1946 y 15 junio 1946, que¢ se refieren
tan sdélo a supuestos de cldusula valor en que se pretendié pagar con mo-
neda marxista, condiciones ambas que fallan en este caso.

CONSIDERANDO: Que fundade el primer motivo del recurso suponiende
haberse pactade en la cldusula novena del contrato “una deuda de mo-
neda especifica de oro o plata”, cuando lo cierto es que dicha clausula no
se refisre a moneda ninguna, ni siquigra se emplea en ella la palabra mo-
neda ni sinénima de la misma, es evidente que la sentencia recurrida, al
declarar la obligacién d:l comprador, caso de ejercitar la opcién, de pagar
el precio “en oro o plata o su ¢quivalente en billetes del Banco de Espafia
de curso legal y forzoso en el dia del otorgamiento”™ del contraio de com-
praventa, no ha infringido, en el concepto alegado, el articulo 1.281 ni
el 1.283 del Cédigo civil, y, en consecutncia, se impone la desestimacidr
del recurso por su primer motivo.

CONSIDERANDO: Que por la misma razén ha de rechazarse la infracecién
del articulo 1.170 del Cddigo civil, acusada en el segundo motivo, porgque
el supuesto al gue da solucién kgal el articulo citado es el de deudas para
cuyo pago se hubiera pactado determinada especie de moneda, y, como
ya se ha dicho, en el easo de autos no se pacté ninguna metdlica para el
pago de la compraventa d= inmuebles a la cual se concedié opeién, si no
es, implicitamente, por ser de compravents el contrato prometido, la de
curso legal, fijada su cantidad en relacién al precio del oro o de la plata,
sin intervencién de ninguna moneda d: dichos metales, ni siquiera para
la comparacién, ya que ésta se ha de hacer entre las de curso legal y el
oro o la plata al tiemro de la celebracién del contrato de opeién y al de
la perfeccion del de compraventa.

CONSIDERANDO: Que ni la perfeccion ni la consumacion de dicho con-
trato de compraventa, conformz a los pronunciamientos de la sentencia
recurrida. exigen operacién alguna con moneda de plata, privada de curso
legal por la Ley de 20 d= enero de 1939, por lo que ninguna infraceién
de esta ley pued: apreciarse en aquella sentencia, que por declarar acep-
table el pago del precio de que se trata “en billetes del Banco de Espafia
de curso legal y forzoso™, con equiva'encia al oro o plata en la rilacién
indicada, tampoco infringe en ningiin concepto 1a Ley de 9 de noviem-
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bre de 1939, y, por el contrario, acomoda el cumplimiento de lo converido
a los preceptos de dichas leyes,

CONSIDERANDO: Que la tesis sostenida en la sentencia ni declara la
depreciacion de los billefes del Banco de Espaha, ya que también es
valida para el caso de que ¢l precio del oro o de la plata fuere al hacer
€l pago inferior con relaciéon a dichos billetes al que tenian a la celebra-
cién del contrato, con relacién a las pesetas, caso en el cual el ndmero de
pisetas serfa inferior al de 150.000; ni la afirmacién de la depreciacién
puede produecir las “incalculables consecuencias” temidas por el recurrente,
pues la depreciacion de la moneda, aun de la de oro y plata, es un fené-
meno gen:sral y constante de todos conocido, estudiado de antiguo por los
economistas y hasta considerado por algunos de ellos, de gran autoridad
en la materia, como benefcioso y sintoma de buena salud econdémica; por
lo que resulta improcedente el recurso por su segundo motivo,

CONSIDERANDO: Que fambién lo es por el tercero, porque, si bien es
verdad que en la sertencia recurrida se citan tres de este Tribunal que
resuelven casos no idénticos al sometido a enjuiciamiento en el pleito ori-
gen de este recurso, ni tales citas s¢ hacen en el parrafo de los preveni-
dos en el articulo 372 de la Ley de Enjuiciamiento civil para formular
las sentencias definitivas, en cuano a la cita de las leyes o doctrinas que
se consideran aplicables al caso; ni en las sentencias citadas se dice nada
contra la validez y eficacia de cldusulas analogas a la novena del contrato
de 25 de marzo de 1985, sino que, por <l contrario, en la de 4 de julio de
1544 se las estima como previsién para “garantizar el justo interés con-
tractual™, vy en la dz 29 de abril de 1946 se dice que amrparan “la justicia
conmutativa que demanda la equivalencia de las prestaciones de las par-
tes en los contratos onerosos”; ni prescindiendo de dichas sentencias pier-
den fuerza alguna las razones o furdamintos legales que abonan el fallo
pronunciado.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 8 ENERO 1951
Competencia: compravenia: falta de somisién expresa.

CONSIDERANDO: Que frente a las alegaciones del demandado que nie-
ga rotundamente la existencia del contrato, figuran en los autes de An-
dijar dos documentos aportados por la parte actora, que son: una co-
pia de fac‘ura y testimonio de una carta de la Red Nacional de los Fe-
rrocarriles Espafioles, docum:ntos ambos qu2 pueden ser considerados
Gtiles como principios de prueba escrita a los solos efectos de dirimir Ia
cuestién de competercia suscitada, y de ellos puede co'egirs: también
a los dichos efectos la existencia de una relacién mereantil entre ambos
litigantes, m¢diante 'a cual el causante de la par‘e actora envié por fe-
rroearril, a porte debido, al derandado la cantidad de aceite de oliva,
cuyo importe reclama, y con estos solos datos, & falta de otros, habria
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de presumirse, segiin jurisprudencia, que el lugar «n que se entregaron
las mercancias y, por tanto, del cumplimiento de la obligacion, seris el
establecimiento del vendedor, y, «n consecuencia, referir a éste la com-
petencia; mas en el caso presente esta presuncidon no puede tener cfi-
cacia porque el domicilio del vendedor y donde él ticne su establecimiento
mercantil es Anddjar; pero alli no se entregé la mercancia, sino que lo
fué realmente en Villacarrillo al ser depositada en el ferrocarril, esta-
cién empalme de Baeza con d:stino a Rua Petiq, como lo domuestra ol
documento aludido de la Red Nacional de los Ferrocarriles Espaifiolss,
y como Villacarrillo no ¢s parte en la competencia, hay forzosamente
que concluir de acuerdo con la doctrina jurisprudencial y el articulo 62,
regla prim¢ra de la Ley de Enjuiciamiento civil, que ejercitdndose una
accién personal] no existiendo sumisién ni expresa ni tactica y no intervi-
niendo el lugar de cumplimiento de la obligacién, debe atribuirse la com-
petcneia al lugar del dom!cilio del demandado que corresponde al juzgado
de Primera Instancia de Barco de Valdeorras,

AUTO 9 ENERO 1951

Procesal: recurso de casacién: resoluciones contra las que procede.

De acuerdo con lo dispuesto por los Grticulos 1.729, nimero 38° y
1.72> nimero 1.°, no cabe ¢l recurso de casaciva contra aquellas rego-
luciones que no sean definitivas y no pongan término al pleito.

SENTENCIA 9 ENERO 1951
Mercantil—actos de comercio.

Se tendrdn por actos mercantiles los que se realizan en una indus-
iria de transformacion y venta de productos agricolas realizada con pri-
meras materias ajenas a los predios de su propietario y con dnimo de
lucro,

Mereantil—existencia de mandate—mandate tacito.

Seria opuesto a la buena fe propia de la contratacién mercaniil lo ex-
cusa d¢<l comerciante alegando una falta o insuficiencia de poderes en las
personas que €l colocé en su establecimiento para tratar con el piblico.

No constando que el propietario de la industria haya tachado de inefi-
caces los pagos de cantidades realizadas por sus clientes al encargado de
la fdbrica, wo pucde rechazar las obligaciones contraidas por éste en el
degempeiio de la gestion que le habia encomendado.

Civii—obligacién genérica.

No individualizado el accite objeto del depésito, no ruede el deudor del
mismo alegar la imposibilidad de cumplimiento de la prestacion invocan-
do la existencia de fuerza mayor,
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Procesal—legitimacion activa.

La impugnacién por falta de accién hecha en el escrito de conclusio-
nes no puede tomarse en cuenta por no aducirse en el momento proecsal
oportuno.

ANTECEDENTES.—La parte demandante entregé en la campafia oliva-
rera 1935-36 aceituna en la f4brica demandada, siérdole t¢xtendidos unos
vales por determinada cantidad de aceite, que quedaba en depésito, Los
va'es los firmaba, por poder del hijo de la demandada, un encargado d¢ la
misma fébrica. Al iniciarse el Alzamiento, la fibrica fué incautada, y al
finalizar la guerra quedaban existencias de aceite dejadas en los alma-
cenes de la fabrica por la colictividad marxista, En la demanda se recla-
ma la cantidad de aceite representada por los vales, El Juez desestima
la demanda y la Audiencia revoca esta sentencia. El demandado inter-
pons recurso de casacién por los siguientes

Morivos.—Primero. Aplicacién indebida de los articulos 244 al 293
vy 326 del Cédigo de Comercio y falta de aplicacién de los 1.709 al 1.731,
1.281 y 1.290 del Cédigo de Comereio,

Segundo. Al amparo de]l nimero 7.° del articulo 1.692,

Tercero. Violacién de Ios articulos 244 al 280 del Cédigo de Comer-
cio, 281 al 293 d<l mismo cuerpo legal,

Cuarto. Aplicacién errénea de la doctrina legal que se cita en el se-
gundo considerando.

Quinto. Aplicacién indebida e interpretacién errémea del art, 2.° d:l
Cdédigo de Comercio,

Sexto. Inaplicacion del ariicule 1.105 del Cédigo civil e interpre-
tacion errérea de los articulo 1.162, 1.154 y 1.258 del misme en relacién
con los 1.766 y 1.775 del Cédigo ya referido; del 1.452 en relacién con
el 2.° del Cédigo de Comercio vy el 1.777 del Cdédigo civil y 933, 306 y 310
d:1 Cédigo de Comercio.

Séptimo. Aplicacién indebida de los 1.167 y 1.777 del Cddigo civil en
relacién econ los 1.100, 1.101, 1.107 y 1.127 d-1 mismo Cdédigo.

Qctave. Aplicacién indebida de los 1.766 y 1.777 del Cdédigo civil en
relacidén con el 1.105 y 1.182 del mismo cuerpo legal e inaplicacién del ar-
ticulo 4.° y del 1.116 del citado Cddigo.

Nowv:no. Inaplicacién del art. 503 en relacior® con el £42 de la Ley
de Enjuiciamiento civil y de la doctrina legal establecida en las Senten-
cias de 10 de febrero de 1942 y 6 de noviembre dec 1941, :

CONSIDERANDO: Que para apreciar debidamente la eficacia de los mo-
tivo primero y segundo del recurso, que ixpugnan la ‘calificacién de mer-
cantiles dada en la sent’ncia a las operaciones realizadas por el encar-
gado de la fabrica de aceite de la demandada, procede tener en cuenta
gue ésta, en los hechos primzros y segundo del ¢scrito de contestacion,
reconocié como cierto que la fabrica de referencia no estaba dedicada
cxcivsivamente a molturar !a aceitura procedente de sus fineas, sino que
admitia también la p:irteneciente a otros cosecheros, luerandoese con la
mol:uracién de la misma, extremos de los que aparece qus la repetida
fibrica significaba la existencia de una industria de transformacién y
venta de productos agricolas con dnimo de luero, especulacién que se
realizaba con elem<ntos ajenos a los predios de la propietaria, siguién-
dose de lo expueste que el cardcter mercantil atribuide por la Sala de
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instancia u la industria de lo demandada no aparece desvirtuado ni por
los razonamientos del motivo primero del requrso ni por los documentos
invocados en ¢l motivo segundo, imponiéndose, en consecuencia, la desesti-
macién de los mismos,

CONSIDERANDO: Que frente a las alegaciones de los tercero, cuarto y
quinto invocados, en los que se sostiene que el encargado de la fébrica
carecia del apoderamiento necesario para obligar a la demandada, es de te-
ner en cuenta que, en interés de la scguridad del trdfico, el articulo doscien-
tos noventa y cuatro del Cidigo de Comercio deduce la existencia del apode-
ramiento de la realizacién de cizrtos actos concluyentes, cuales son los de
que una persona se manifieste al publico como empleada en un estable-
cimiento mercantil, realice las operaciones de trdfico usuales en el mismo
y cobre el precio correspondiente a las operaciones realizadas, pues tal
apariencia externa demuestra que mo se trate de un extrafio a la activi-
dad del establecimiento, ya gque resultaric opuesta o la buena fe propia
de la contrataciéon mercantil la excusa del comerciante alegando una falta
o insuficiencia de podcres en las personas que €l colocé en tal establecimien-
to para tratar con el publico, siendo de recordar, ademis, a estos efec-
tos dos extremos de interés, a saber: que con arreglo al articulo 292 del
citado Cédigo de Comercio, los comerciantes puedin encomendar a otras
personas, ademés de los factores, el desempefio constante en su nombre
y por su cuenia, de gestiones propias del tréfico a que se dediquen, en
virtud mo sélo de apoderamiento escrito, sino también de apoderamiento
verbal, y que segiin doctrina establecida por las sentencia de esta Sala
de 13 de marzo de 1913, 17 de junio de 1920 y 6 de abril de 1934, existe
ratificacion tdcita cuando el poderdante se aprovecha de los actos cele-
brados con extralimitacion de poder por el apoderado; y, con relacion al
caso actual, no constando que la propietaria de ia indusiria hubiese ta-
chado de ineficacts los pagos de cantidades realizados por sus clientes
al encargado de la fdbrica, no pucde agquélla rechazar las obligaciones
contraidas por éste en el desempefio de la gestién que le habia encomenda-
do, deduciéndos: de lo gxpuesto que los motivos terc:iro, cuarto y quinto
no pueden prevalecer,

CONSIDERANDO: Que, como aparece a contrario sensu del art. 1.182 del
Cédigo civil, en las obligaciones genérieas, ¢l acreedor no soporta el pe-
recimiznio de las cosas u objeto de la obligacion; de donde se sigue en lo
que afecta a la cuestién debatida en el presente litigio, que no indivi-
dualizado el aceite objeto del depdsito, no puede el deudor del mismo ale-
gar la imposibilidad de cumplimiento de la prestacion invocando la exis-
tencia de fuerza nmayor, siendo de tiner en cuernta, ademis y bajo otro
asgecto, que, dado e! iexto del articulo 339 del Cédigo de Comercio, al no
haberse senalado por las partes la fecha de devolucion d-l aceite emtre-
gado por la actora, resulta indudable que con arreglo a los términos de
redaceion de los vales expedidos por el encargado de la fdbrica, podia
aguélla r-clamar la devolucién a su voluntad, en el momento que estimase
oportuno; y, por otra parte, no hallindose Individvalizado cl aceite en
ningin momento mi, por tanto, en la fecha de la incautacion realizada por
los elementos marristas, no cabe influya esa fecha en su valoracién a
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efectos dr¢ fijar el importe de la cantidad que deba satisfacer el deman-
dado en el caso de mo poder entregar in natura el articulo reclamado,
debiendo recordarse finalmente que, con arreglo a reiterada doctrina de
esta Sala, las cuestiones relativas a la indemmizacién de daiios y per-
juiciog lo son de hecho, sometidas a lo apreéciacién del Tribunal de instan-
cia, por lo cual, al no acusarse en tal apreciacion la existencia de error
de hecho o de derecho, al amparo del nimero séptimo del art, 1.692 de
la Ley procssal, se hace preciso atenerse a la fijacién de la cantidad im-
porte del aceite a las declaraciones de la sentencia, consideraciones todas
que logicamente conducen a la desestimacion de los motivos, sexto, sép-
timo y octavo del recurso.

CONSIDERANDO: Que el noveno de los mismos acusa la infraccién en el
fallo del art, 503 en relacién con el 542, ambos de la Ley procesal, sos-
teniendo que la actora no ha legitimado su accién como heredera; pero
frente a la tesis de este motivo, es de advertir que, ajustédndose dicha
acbora a lo dispuesto en ¢l art, 508 de 1a Ley procesal, presenté con su
demanda primera copia de la escritura ptblica de aprobacion y proto-
colizacién de las operaciones particionales de la herencia relicta por su
causante don A, A., de las cuales aparece que aquélla ¢s heredera tinica
de dicho sefior, y como las alegaciones formuladas por el demandado de
que el crédito cuyo pago se reclama no estd incluido en la particién de la
herencia ¥y de que la viuda del causante tiene el cardcter de heredera sig-
nifican wuna impugnacion por falta de accion en la demandante—mo de
Ffalta de personalidad de la misma—iy no fueron aducidas en el momento
procesal oportuno, sino en el eserito de conclusiones, como hace constar
la Sala sentenciadora, se impone la desestimacion del indicado motivo.

Fa11.0.—No ha lugar,

SENTENCIA 11 ENERO 1951

Recurso de casacién—error en la apreciacion de la prueba-—documento
auténtico.

Es preciso para que un documento pueda conceptuarse auténtico para
el efecto de la casacién, que por si mismo patentice el error del juzgador
de instancia al afirmar o megar un hecho fundamental de su fallo, sin
que la neecsidad de esta evideneia pueda sustituirse por razonamientos, exa-
men comparativos de documentos diversos y apreciaciones que tienden a
que, contra la apreciacién del Tribunal prevalezea la del recurrente,

Recurso de apelacion—“reformatio in peius”.

Carece de jurisdiccion el Tribunal de apelacion para modificar la sen-
tencia de primera instancia en beneficio de quien mo apelé ni se adhiris
a la apelacién.de la otra parte.
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SENTENCIA 12 ENERO 1951

Competencia territorial—sumisién: sujetos que han de intervenir en ella
para su validez.

La eficacia de la sumision requiere que se lleve a cabo por todas las
partes del proceso.

Competencia territorial—juicio de quiebra necesario.
" Es competente el Juzgado que antes hubiese declarado la quiebra.

CONSIDERANDO: Que la competencia para conocer del juicio de quicbra,
en que se ha suscitado esta cuestién de competencia, estd claramente de-
terminada por el #ltimo apartado del niimero 9 del articulo 63 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, a que hay que atenerse, porque no se dan en este
caso los supuestos preferentes a que dicho articulo se refiere, pues ni
puede estimarse que exista la sumisién, de que se ocupan los articulos 56
a 58 de la citada Ley rituaria, por el htcho de que el quebrado se haya
mostrado en el Juzgado de primera instancia de Monévar y pedido el le-
vantariento de su arresto domiciliario, ya qu: él y el promotor de la de-
claracién de quiebra no son las tinicas partes de este juicio, en el que lo
son también todos los demas acreedores del quebrado, algunos de ellos ya
personados, ni puede atlicarse el parrafo primero de ese nimero 9 ni la
primera norma de su parrafo segundo, porque ¢n ninguno de los Juzgados
contendientes se siguen las ejecuciones acreditadas en autos,

CONSIDERANDO: Que esa @/tima norma del nidméro 9 del citado articu-
lo 63 atribuye la competencia para conocer de los procedimientos de esta
clase al Juzgado que antes hubiera decretado la quiebra, y en el caso
actual sélo consta que lo haya hecho el de Monévar, en fecha 1.° de julio

de 1950.

SENTENCIA 13 ENERO 1951
Procesal—beneficio de pobreza—a quién incumbe la prueba.

Al que pretenda defenderse como pobre incumbe la prucba de que se
encuentra en alguno de los casos a que alude el art. 15 de la ley,

SENTENCIA 13 ENERO 1951
Compraventia: precio.

Nada impide que por acuerdo de comprador y vendedor se asigne el
concepto de precio a la suma debida por anteriores eniregas emn Rume-
rario o en especie.
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P’rueba: distribucion de su carga.

EL uctor debe probar log hechos normalmente constitutives de su pie-
tension y el demandado los hechos impeditivos o extintivos,

Contratos—nulidad: prueba.

Constando lo existencia de un contrato, el que le niegue eficacia debe
probar los hechos que impiden la creacion del vinculo.

ANTECEDENIES Y Motivos—YV, Considerandos.

CONSIDERANDO: Que en torno al intrincado problema de distribucion
de la carga de la prueba entre los litigantes, la legislacién positiva, la
doctrina cientifica y la jurisprudencia han ideado miiltiples reglas que,
sin pretensién de normas absolutas, incompatibles conr la facultad que
asiste al juzgador en orden al examen y valoracién de las pruebas praec-
ticadas a instancia de cualquiera de los contendient:s, sefialan el crite-
rio a seguir para precisar qué litigante debe pechar con el onus probandi
y qué consecuencias derivan del incumplimiento de este deber.

CONSIDERANDO: Que, entre tal variedad de normas, adquirié rango pre-
dominante, por abolengo y sencillez, el principio “incumbit probatio qui
dicit”, econ su secutla “negativa non sunt probanda”, acogido en sentencias
como la de 20 de diciembre de 1902 y 26 de enero de 1922, més
si se pretendiera aplicar este principio en términos absolutos, saldrian
al paso serias objeciones, contemplando casos en que la ley esta-
blece presunciones de hechos positives—articulog 108 y 1.900, péarra-
fo 2.° del Cédigo civil, ¢ntre otros—, que sélo podrin ser enervadas por
quien las impugne mediante prueba del hecho negativo contrario, por lo
que la jurisprudencia mas reciente, en trance de regular la distribucién
de la prueba, sin abandonar por completo aquella regla tradicional, ha evo-
lucionado estimando criterio mas seguro y fecundo para el juzgador y més
acertable en general €l qu: tomando en consideraciér la posicién de las
partes en el proceso y el mantenimiento o la negacién de situaciones juri-
dicas existentes, impone al actor la obligacién de probar log hechos mnor-
malmente constitutivos de su pretensién o necesarios para que nazea la
aceion ejercitada, y al demandado, la de los hechos impeditivos o extinti-
vos de la relacién juridiea en litigio, lo que, en otro aspecto, significa que
quien actia frente al estado normal de las cosas o situaciones de hecho y
de derecho ya producidas, debe probar el hecho impediente de la constitu-
ci6n valida del derecho que reclama o su extincion, que es en d<finitiva la
regla que proclama e] articulo 1.214 del C. c. al imponer la prueba de las
obligaciones a quien reclama su cumplimi¢nto y la de su extineién al que
la opone, segin doctrina de las sentencias de esta Sala del 3 de junio
de 1985, 7 de roviembre de 1940, 18 de octubre de 1941 y 30 de nero y
20 de febrero de 1943,

CONSIDERANDO: Que por derivacion de esta doctrina y en aplicacién mais
conereta a ecasos como el econtrovertido ¢n el presente pleito, las sentencias
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de 27 de abril de 1889, 30 de noviembre de 1896, 12 de abril de 1898 y 26 de
enero de 1900 han declarado que, constando la existencia de un contrato, lo
normal es que produzca sus naturales efectos, y el que le niegue eficacia
alegando que no ha nacido el vinculo contractual por falta o vicio de los re-
quisitos esenciales exigidos por el articulo 1.261 y concordantes del Cé-
digo civil, debe probar los hechos que impiden la creacion del vinculo.

CONSIDERANDO: Que ejercitada en este pleito la accion de inexistencia
de un contrato de compraventa sobre la base principal de no haber tenidc
realidad la entrega de suma alguna de dinerc al vendedor, causante de los
actores, no obstante la manifé¢stacion que consta en la escritura piblica de
venta, en el sentido de que el precio de $.000 pesetas estipulado lo tenia
recibido con anterioridad el vende¢dor, la Sala de instancia, en apreciacioén
de la prueba testifical, estimé que el actor no habia justificado el hecho
de que su causante, el vendedor, no hubiera recibido el precio, ni la con-
currencia de vicio alguno en los elementos esenciales del contrato; apre-
ciacién contra la cual se aléga el tercer motivo del recurso, propugnande
1a tesis de que no es al actor, que en su demanda negd la existencia del
precio, a quien incumbe la prueba de su proposicién negativa, sino que
es el demandado, que afirma la concurrencia del precio, el que debe car-
gar con la prueba de su aseveracién; pero esta tesis del recurse no puede
prevalecer, seglin la doetrina jurisprudencial ya expuesta, a tenor de la
cual si lo accién ejercitada por demanda tiende o impugnar une declara-
cién de voluntad hecha por el propio actor o por su causante en la escritu-
ra piblica de venia, que acredita fehacientemente la certeza de que tal
declaracién se hizo, a él le incumbre justificar la falta de veracidad in-
trinseca de lo que solamente ha manifestado, y si no lo justifica, destru-
yendo la presuncién de veracidad de lo que la declaracidén contiene, queda
ésta en pis y, en consecuencia, falta la demostracion del hecho que sirvié
de base a la sccién entablada, lo que conduce a Iz absolucién del deman-
dado.

CONSIDERANDO: Que los restantes motivos primeros, tercero y cuarto
del recurso impugnan, desde distintos puntos de vista, €] fallo recurrido
en cuanto absuelve de la demanda de inexistencia de compraventa, por
no haber acreditado el actor la carencia del requisito de precio cierto,
exigido como esencial por el articulo 1.445 del C. c., ¥, en este respecto,
alega el recurrente qu2 hay en autos manifestaciones del demandado en
el sentido de que el vendedor no recibié el precio cierto de 9.000 pesetas
que se consignéd en la escritura de venta, sino que recibié el numerario que
pars atender a sus necesidades le habia facilitado el comprador o que le
suministré géneros de su establecimiento mercantil, lo que podria deter-
minar la exist{ncia de un préstamo y no el precio cierto de la compra-
venta, pero es indudable que esta alegacion del recurso mo implica cues-
tién de hecho censurable por la via del ntimero 7.° del art, 1.692 de la
Iey de Enjuiciamiento civil, que es la utilizada en el segundo motivo, ni
tampoco revisten autenticidad a efecios de casacién las alegaciones de
dicho motivo, ni remotamente arguyen la incongruencia que denuncia el
motivo primero, ni se advierte, en relacién con el motivo cuarte, que ne
constituya precio cierto la suma de 9.000 pesetas que el vendedor confesé
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recibldas, aunque esta suma procediera de entrcgas parcieles en mume-
rario o representase el importe de suministros, que gt normalmente deter-
mine lo existencia de un préstamo, nada impide que por acuerdo de com-
prador y vendedor, se le asigne el concepto de precio, dando por extin-
guido, explicita o implicitamente, el originario derecho de erédito por
transformacién en precio de la compraventa,

FALLO.—No ha lugar. ‘

SENTENCIA 15 ENERO' 1951

Arrendamientos urbanos—derecho transitorio—arrendamiento de local de
negocio—libertad de renta.

No cabe aplicar la Ley de 7 de mayo de 1942, cuando el arrendamiento
de que se trata se comstituyé con antelacién a la vigemie LAU,

AUTO 17 ENERO 1951

Procesal—recurso de casacion—admisién—caricter de las resoluciones re-
curridas.

El recurso de casacion sélo se da contra las resoluciones definitivas
¥ mo redinen este cardeter los incidentes que se promueven en los juicios,
mdxime si se instan en ejecucion de sentencia,

CONSIDERANDO: Que es fundamental en orden a la casacién, y asi se
establece en el articulos 1.689 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que los
recursos de esta clase sélo se dan contra las resoluciones definitivas, ca-
récter que una reiterada jurisprudencia de esta Sala niega a los autos
que admiten o rechazan los incidentes que se promueven en los juicios, ¥
con mayor razén si se instan en ejecucién de sentencia, proponiendo cues-
tiones que tienen su adecuado lugar en el juicio ordinario.

CONSIDERANDO: Que en este dltimo supuesto se encuentra comprendido
notoriamente el recurso de casacién por infraecién de Ley que interpone
don A_ A P., puesto que en §él se combate un auto que deniega ia admision
a tramite d2 una demanda que, diciéndose incidental, fué producida en
juicio de desahucio, en €l que sin ser parte el recurrente habia recaido
sentencia, no sélo ejecutoria, sino ya ejecutada, con la finalidad de obte-
ner que se le entregara, con indemnizacién de dafios y perjuicios, el local
de negocio que fué objeto de desahucio, planieando cuestiones que, segin
acertadamente estima el auto recurrido, deben serlo en el juicio ordinario
correspondiente, razén ésta que por si sola priva a aquella resolucién del
coneepto de definitiva y hace inadmisible el recurso con arreglo al ndme-
ro tercero del articulo 1.729 y al ndmero también tercero del 1.694 de Ia
Ley processal,
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SENTENCIA 18 ENERO 1951

Procesal —demanda—momento de alegar log defectos que la misma con-
tenga.

Consentida y conicstade lo demanda de retracto, no puede luego el de-
manrdado combatirla por defectuosa alegando gque mo se acompaié o la
misma lo justificacion a que se refiere el nimero tercero del art, 1.618
de la Ley de Enjuiciamierto Civil,

Civil—retracto de colindantes—su proeedencia.

Procede el retracto cuando la accién fué ejercitada dentro del término
legal, se consigné el tmporte del precio y el actor es propietario de una
finca colindante con la que se pretemde retraer, cuya cabide mo exceda
de una hectdarea.

SENTENCIA 20 ENERO 1951
Arrendamientos urbanos—causas de resolucién: inte:pretacion restrictiva.
La “eonveniencia” del arrendador no equivale o la “necesidad”.

CONSIDERANDO: ...en la materia de arrendamientos urbanos la pré-
rroga de los contratos obligatoria para los propietarios constituye la re-
gla general, y 1a no prérroga, la €xcepcidn, y por eso las causas de re-
solucién de los contratos, como determinantes de 13 extincion del vinculo
arrendaticio, y opuestas a aquella regla general, deben, como toda excep-
cién, ser interpretadas restrictivamente, $i se quiere lograr la finalidad
protectora de la situacién del arrendatario que la legislacién de arrenda-
micntcs urbanos persigte; y, como <n el caso presente la acciéon se funda
en la nectsidad de ocupar el local arrendado para ampliar el actor su
propio negocio comercial e industrial, tal necesidad, de conformidad eon
los principios enunciados, con el articulo 5.° del Decreto de 21 de enero
de 1936, aplicable al caso, y con la jurisprudencia de este Tribunal, sola-
mente podria ser estimada cuando las cireunstancias concurrentes en el
hecho discutido fueran determinantes de tal nfcesidad (;!) interpretada
econ el criterio que se acaba de exponer, pero el hecho de tener el actor
repartidas sus existencias come<rciales entre dos establecimientos: umo, la
tienda radicante en la misma planta baja del incueble de su propicdad
donde tiene la suya el demandado, ¥ otro, un almacén que lleva en arren-
damiento, situado en calle distinta, ¥ por ¢l que paga un alquiler suge-
rior al que percibe por la tienda arrendada al d¢émandado, si es suficiente
para demostrar la “conveniencia” que para el actor supone el hacer que
desaparezea tal situacién y, como consecuencia, el poder reunir todas sus
existencias en una misma tienda, con mayores facilidades para exhibir los
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géneros y atender a su clientela, no es bastante para caracterizar la “ne-
cesidad” que la ley exige, tanto menos cuanto no consta en los hechos que
la s:intencia recurrida declara probados que la tienda ocupada por el de-
mandado sea de mayores dimensiones ni que retina mejores condiciones
pars €l depésito de los géneros y para ¢vitar su awontonamiento que el
almacén que el actor tiene arrendado a tal efecto, y, en cuanto a que los
beneficios que €l autor reportase con la situacién a que intenta llegar ha-
brian de ser mayores que los actuales, no pasa de ser una “conveniencia”,
insuficiente para justificar la accién, por todas cuyas razones se impone
declarar que no existe la “necesidad” invocada en la demanda...

SENTENCIA 2¢ ENERO 1951

Beneficio de pobreza—género de vida—apreciacién de sus requisitos: fa-
cultades del juez—cauce de impugnacién.

Basdndose la Audiencia, para denegar la. concesién del bemeficio de
pobreza, en la clase de vida que el solicitante disfruta y siendo discrecio-
nal del juzgador esto apreciacién, sélo cabe impugnarle atacando los ele-
mentos de hecho que le sirven de base al amparo de la LEC, articulo 1.692,
nameroe 7.°

Casacién por infraccion de ley—error en la apreciacién de la prueba:
cause de impugnacion; impugnacién de la apreciacién conjunta—error
de Derecho: preceptos alegables como infringidos.

El criterio de apreciacién de la prueba del Tribunal de instancia wuni-
camente puede ser impugnado eficazmente demostrando el error de hecho
o de Derecho en que haya podido incurrir, en la forma prevenida en el
articulo 1.692, nimero 7.°, ¥y no por la via del nimero 1.° de dicho ar-
ticulo,

El resultado conjunto de la prueba mo puede ser impugnado por la
consideracion aislada de alguno de sus elementos.

No puede invocarse el C. c., articulo 1.248, relativo a la apreciacién
de la prueba testifical, para acredilar el error de Derecho que se atribuye
« la Audiencia, porque tal precepto ¢s mds bien admonitivo que precep-
tivo, ¥ no puede ser materia de casacion. '

SENTENCIA 22 ENERO 1951

Resolucién por incumplimiento de obligaciones reciprocas.

El derecho de resolucién que el articulo 1.124 C, c. otorga al conira-
tante perjudicado, tratdndose de obligacionss reciprocas, presupone y
exige que haya verdadero y propio incumplimiento por uno de log con-
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tratantes de las obligaciones que le incumbicren, y que ese incumplimien-
to resulte de cansas imputables al mismo,

ANTECEDENTES Y MOTivos.—Vide Considerando.

CONSIDERANDO: Que el derecho de resolucidn que el articulo 1.124 del
Cédigo civil otorga al contratante perjudicado, tratdndose de obligaciones
reciprocas, presupone y exige, conforme a la reiterada doctrina de esia
Sala, que haya verdadero y propio incumplimiento por uno de log con-
tratantes de las obligacionmes que le incumbieren y que ese incumplimien-
to resulte de causas imputables al mismo, punto de hecho que la Sala
sentenciadora resuelve en el presente easo declarando, por el resultado del
conjunto de la prueba, apreciando con su libre facultad, que los deman-
dantes hoy recurrentes dejaron voluntariamente de cumplir las obliga-
ciones contractuales impuestas por el contrato de Sociedad que otorgaron,
no aportando la parte proporcional del cagital, ni tampoco entrégando al
sefior M, como se habia convenido, la patente industrial nim_ 151.123 del
nroducto que daba nombre a la Sociedad denominada "P~, que resulto no
estar inserita a su nombre, héchos éstos que hacian forzosamente imposi-
ble el funcionamiento de dicha Sociedad por faltarle la base econémica y el
fundamento industrial imprescindibles, afirmando, en cambio, que el de-
mandado hizo cuanto estuvo de su parte para la realizacién de lo pactado,
apreciaciones todas de hecho que han de quedar subsistentes, porque los
recurrentes no las impugnan en forma procesal adecuada y por €l cauce
del ntimerc 7.° del articule 1.692 de la Ley procesal civil, y por ello es
forzoso desestimar los motivos primero y segundo del recurso, en los que
al amparo del niimero 1.2 del citado articulo 1.692 de la Ley de Enjui-
ciamiento, s2 limitan los recurrentes a consignar hechos y acbos del de-
mandado, con los que, a su juicio, fué ést: el incumplidor de sus obliga-
ciones, y en este supuesto debié otorgarse la resolucién del contrato y con-
dendarsele a la indemnizacién pedida, lo que en sintesis es oponer sin ra-
zonamiento alguno el criterio del recurrente, al més autorizado del juz-
gador, procedimiento no admitido €n easacién.

FaL10.—No ha lugar,

SENTENCIA 24 ENERO 1951

Arrendamientos urbanos—causas de r:solucién del contrato—interpreta-
cion analdgica.

No es preciso que la causa productora de la resolucion exista em el
instante del ejercicio de la accidn, siendo suficiente al éxite de ésta que
aquélla se haya producido,

No puede tenerse en cuenta a efectos de interpretacion analégica que
la accién derivada de la falta de pago puede scr enervada abonande o
consignando lag rentas, puesto que ésta es una norma de excepcion legal-
mente prevista.
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ANIECEDENTES.—L#a demandante dié en arriendo al demandado los pi-
508 bajo y primero de un inmueble de su propiedad. En el contrato se
estabiecia que el piso bajo se destinaba a ferreteria, comprometiéndose
el arrendatario, en la clausula duodécima del mismo, "a no tener en el
local materias ¢xplosivas, inflamables o que pudieran poner en peligro la
seguridad del inmuebie”, La arrendadora so.icita 1a resolucién del con-
trato y la condena a desalojar los locales arrendados por almacenarse en
ellos materias inflamables y otras que causaban dafio a la finea, El Juez
des¢stimé la demanda y la Audiencia declaré haber lugar a sus pedi-
mentos.

Motivos—1) Injusticia notoria por inaplicacién de las causas 5.* y
7.* del articulo 149 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.
2) Manifiesto error en la apreciacién de la prueba documental.

CONSIDERANDO: Que el presente recurso se funda en la injusticia noto-
ria cometida por la Sala sentenciadora: primero, por no haber recono-
cido, a pesar de la Prueba documental practicada, que desde mayo de
1947 dej6é de haber petrdleo en el domicilio del demandado, y, consiguien-
temente, si antes hubo peligro para la integridad del inmueble habia ya
desaparecido al formularse la demanda; segundo, por haber resuelfo el
contrato de arrindamiento basindose en su infracecidn, y no en las causas
del articulo 149 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, invocadas en la.
demanda, y tnicas gque podran tener aficacia resolutoria.

CONSIDERANDO: Que basado el fallo impugnado en que el recurrente
almacend petrdlec en el local arrendado, para distribuirlo entre los veei-
nos de B., en cantidad mayor o menor, segin la época y existencias dis-
ponibles, pero en porcién que implicaba peligro notorio para la seguridad
del inmueble, no cabe sostener que el Tribunal de instancia haya incidido
€n ¢l manifiesto error en la apreciacién de la prueba que en el primer
motivo se denuncia; porque el acta notarial, extendida unos dias antes de
la presentacién de la demanda, lo tdnico que podria acreditar es que en
el de su fecha no habia existéncias de petréleo en €l establecimiento liti-
gioso, pero no que antes no se hubieran almacenado, y por que la certi-
ficacion, expedida por el Secretario de la Hermandad Sindical de Labra-
dores y Ganadéros de B., viene a corroborar la realidad de los hechos
basicos del fallo, siquiera atribuya la distribucién de peirdlec solamente
a los afiliados & dicha Hermandad que earecian de fliido eléctrico, porque
esto no modifica lo esencial de las aserciones de Ia Sala, por cuanto, sobre
carecer de importancia el elemento cuantitativo, no evidencia que los su-
ministros a los beneficiarios fuera en tan exigua cantidad que descartase,
en abscluto, el peligro aludido.

CONSIDERANDO: Que aunque el fallo afirma, porque esa es la realidad,
que el recurrente incumplié el contrato, por haberse en él obligado a no
tener en €l loeal materias inflamables o exrplosivas, o que pudieran poner
en peligro el inmueble, lo cierto es que no funda su resolucion en la con-
travencién de la cldusula duodéeima, siro en la causa séptima del articu-
lo 149 de la precitada Ley, segn se infiere del considerando primero, en
el que claramente se expone que, dado el caricter limitativo de sus pre-
ceptos, los hechos constitutivos de la pretenszién han de tener el alcance
y trascendencia er aquéllos determinada, en este caso la rotoria peligro-



814 Anuario de Derecho civil

sidad, que es el extremo capital a resolver en la litis; y como quiera que
de los hechos probados se deduce tal pe.igrosidad, es obvio que al decla-
rar el Tribunal de instancia extinguida la relacién contractual, lejos de
incurrir en la infraccién, por inaplicacién, de la causa séptima del ar-
ticulo 149 de la Ley de Arr¢ndamientos, la aplicé con recto sen.ido juri-
dico, y procede también desestimar el motivo segundo.

CONSIDERANDO: Que no obsta a tal desestimacién que sea inaplicable,
al supuesto controvertido, la causa quinta de la precitada norma, ya que,
para resolver el arriendo, basta que se dé la causa séptira, asimismo
invocada en la demanda; ni que al formularse ésta no hubiera existen-
cias de petrdleo en el inmueble arrendado, por cuanto, a tal fin, no es
preciso que la causa productora de la resolucién exista en el instante del
ejercicio de la accién, siendo suficiente, al éwito de ésta, que aquélla se
haya producido; no sélo porque mo es posible admitir plazos limitativos
del ejercicio de las acciones mo cstablecidos expresamente por las leyes,
sino también porque, de mantenerse tal tesis, fdcil seria eludir los efectos
de lag causas resolutorias del arrendamiento, con cautelosas determinacio-
nes encaminadas a burlar los derechos del arrendador; sin que, por otra
parte, pueda tenerse en cuenta, a efectos de interpretacién, que la accién
derivado de la falta de pago pueda ser enervada abonando o comsignando
las rentas en el tiempo y forma estatuidos por la Ley, por lo mismo que,
como norma de excepcion, legalmente prevista, viene a confirmar la regla
general aludida.

FarpLo—No ha lugar,

SENTENCIA 30 ENERO 1951

Culpa extracontractual—indemnizacién de dafios y perjuicios: requisi-
tos—apreeiacién de la existencia de éstos: facultades del juzgador de
instaneia.

El que ejercita la accidn para reclamar dafios y perjuicios por actos
u omisiones reveladores de culpa o negligencia debe demostrar inexcusa-
blemente la realidad del daio, el hecho culpable que lo originé y la rela-
cién de causalidad entre ¢l dajio y la falta.

Esta cuestion es de puro hecho y, por lo tanto, de la exclusiva com-
petencia del Tribunal de instancia, cuye apreciacién serd solamente im-
pugnable en casacién al amparo del nimero 7.° de la Ley de Enjuicia-
miento civil.

-
Casacién por infraccién de ley—error de hecho en la apreciacién de la

prueha—documento auténtico.

Para que el error de hecho se declare cometido, es preéciso que su exis-
tencia aparezca de un documsnto auténtico que, de modo claro y mand-
Fiesto, patentice la equivococién del juzgador,

No tiency el cardeter de documento auténtico el testimon o de la cause
criminal ni los informes periciales.
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SENTENCIA 30 ENERO 1951
Responsabilidad extracontractual—compensacién de culpas.

Lo doctring alegada en el recurso de que mo hace falta que el dasio
proceda exclusivamente de lo falte del demandado, pues hay lugar a in-
demnizar aungue haya mediado también imprudencia del mismo perju-
dicado, no es operante en este caso, ya que siempre serd indispensable
para que lo reclamacion proceda que exista responsabilidad por parte del
demandado.

.Casacién por infraccién de ley—error en la apreciacién de la prueba: aca-
tamiento del criterio del juzgador de instancia no impugnado debida-
mente: cauce de impugnacién.

Es forzoso en casacién atenerse a las afirmaciones de hecho que son
premisa del fallo recurrido, cuando no se combaten por la via del milme-
ro 7.° de lart, 1.692 de la LEC, que en este caso no se invoca.

SENTENCIA 1 FEBRERO 1951

Incumplimiento contractual—prohibicién de concurrencia—indemnizacién
de dafios y perjuicios: requisitos: existencia real de un dafo.

La base de la indemnizacién que concede el art. 1.101 del C. c., en rela-
cién con los arts. 85 y 86 de lu Ley de Conirato de Trabajo de 21 de noviem-
bre de 1981 (1), es la existencia real de perjuicios causados por el incum-
plimiento de la obligacion, los cuales tienen que probarse en autos, ya que
como ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala, no siempre el incum-
plimiento ocasiona perjuicios,

Casacién por infraceién de ley—error de derecho y carga de la prueba (2).

ANTECEDENTES.—Una Sociedad de fabricacién y ventas de fibroc¢mento
rescindié su contrato con uno de sus ingenieros, Este obtuvo de 1a Delega-
cién General de Industria la autorizacién para instalar una nueva fibrica
de fibrocemento, y aporté la autorizacién y las patentes a una Socicdad
Anénima—que se constituye teniendo como finalidad la mencionada fabri-
eaciér—, recibiendo en cambio un determinado nimero de acciones libera-
das. La Sociedad primframente existente demanda al ingeniero, y subsi-
diariamente, a la Sociedad d» nueva constitucién, reclamando los dafios y
perjuicios causados por la violacién de la prohibicién de concurrencia deri-
vada de los arts. 73 v 74 de la Ley de Conirato de Trabajo. Los demanda-
dos alegan 1a inexistencia d= dafios reales, por no haber funcionado la nue-
va industria—aunque ya estuvisra constituida la Sociedad y se hicieran

(1) Véanse los arts, 73 y 74 del texto actualmente vigente, aprobado por Decreto

de 26 enero 1944.
(2) Véase el considerando segundo, de confusa redaccién.
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prucbas de fabricacion——hasta después de transcurrido el plazo de cuatro
anos a] cabo del cual cesa la prohibicion de concurrencia, Rechazada su
p-ticion por los Tribunales de instancia, la Sociedad demandante recurre
en casacion,

CONSIDERANDO: Que la base de la indemnizacion que conceden los ar-
ticulos 1.101 del C. e. y 925 de la LEC, n el caso de que éste fuera aplica-
ble al caso actual, err relacién con log 85 y 86 de la Ley reguladora del Con-
trato de Trabajo de 21 de noviembre de 1931, es la existencia real de per-
juicios causados por el incumpiimiento de la obiigacidn, los cuales tienen
que probarse en autos, lo que niega terminantemente que se haya hecho
el Considerando cuarto de la senténcia recurrida, pues no basta admitir que
haya existido ese incumplimiento, ya que no siempre éste ocasiona perjui-
cios, como ha reconocido la jurisprudencia de esta Sala entre otras senten-
cias en las de 23 de marzo de 1946 y 24 de diciembre de 1947, y en este
easo conerefo, ni siguiera puide colegirse su existencia, pues no son con-
secuencia fatal e ineludible ni de la concurrencia mercantil, que también
niega el Considerando citado, ni siquiera de tener que repartir con otra
fabrica mas el cupo de amianto gue se distribuia oficialmente como
primera materia entre estos fabricantes, ya que el perjuicio derenderia en
primer término de que no hubiera aumentado ¢l cupo en razdén de entrar
otro fabricante en el reparto, y ademés en la capacidad de produccién de
la fabrica que se supone perjudicada, y hasta en el aumento o disminucion
del consumo, por todo lo cual no resultan violados esos articulos, como
alegan los motivos primero y segundo del recurso, ni ha podido serio el
1.099 del mismo C, c., que en relacién con ¢l 1.098 admite que se deshaga
lo hecho en contra de la prohibicién, porque ésta es cuestién que no se ha
planteado en el pleito, limitado a la indemnizacién de perjuicios,

CONSIDERANDO: Que la apreciacién que se haga sobre a quien correspon-
de la carga de Ia prueba no es el error de derecho en su apreciacién, qué
acusa el motivo tercero, y ello seria bastante para desestimar éste, pero es
que no se menciona en él como infringido mas que el articulo 1.214 del Cé-
digo civil y ninguno de los que determinan la valoracién de la prueba que
pudiera haberse incumplido al hacerse tal estimacién, y en cuanto a los
demas argumentos con que ese motive impugna la sentencia recurrida, bas-
ta decir que son repeticién de lo consignado en el motivo primero, ya re-
batido.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 2 FEBRERO 1951
Donaciones entre cényuges: prohibicion legal.

Las donaciones entre cényuges, durante el matrimonio, estdn prohibi-
das por el articulo 1.8384 del C. e,

Sociedad de pananciales—presuncién del articulo 1.407 del C. et valor
conira ella de la confesién extrajudicial del marido.

Es inatacable, siempre que existan terceros que puedan ser perjudi-
cados por un concicrto doloso entre los cémyuges, la reiterada jurispru-
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dencia segin la cual lg confesion extrajudicial del maride de haber ad-
quirido la mujer unos bienes con dinero parafernal no es prucba suficien-
te frente a la presuncion del articulo 1.407 del C. ¢. Pero, no existiendo
terceros, el juzgador, haciendo uso de la facullad que le concede el ar-
tieuol 1.289 del C. c., pucde dar valor, en un litigio seguido entre los com-
yuges, a la confesion extrajudicial realizade por el marido.

Casacion por infraccion de ley.—requisitos del recurso: impugnacion del
“fallo”.

El recurso se da contra el fallo, y no contra los razonamientos de la
sentencia.

ANTECEDENTES Y MOTIVOS.—Véanse los Considerandos, donde se recogen,

CONSIDERANDO: Que como consecuencia de la sentencia eclesidstica de
divorcio del matrimonio contraido por los conyuges dofia M. S. S, y
don J. 8., que di6 lugar a] divorcio de los mismos por tiempo indefinido,
¥ por virtud del cual se declaré a este coényuge culpable y que los hijos
del matrimonio quedasen en poder de la madre, se siguieron en el Juz-
gado correspondiente diligencias de ejecucion de aquélla, decretidndose
por dicho juzgado la separacién de los bienes de la sociedad conyugal y
practicindose el correspondiente inventario, sosteniéndose por el maridc
gue debia reputarse como de la sociedad conyugal la nuda propiedad de
la mitad indivisa de dos fincas, tinicos bienes existentes y que fueron
adquiridas durante el matrimonio por la mujer, asistida de su marido, en
virtud de escritura de 9 de julio de 1930, por la que el vendedor se re-
servaba el usuftucto por los dias de su vida, consolidandose éste con la
nuda propi¢dad en la compradora al ocurrir su fallecimiento, sin que me-
diara Ia presente entrega del precio por expresar el vendedor haberlo re-
¢ibido con anterioridad y declarandose por ¢l marido en dicha escritura
que la compraventa tenia eardcter parafernal, por haberse verificado con
dinero aportade por la misma al matrimonio, hallandose por lo demas
eonformes ambas partes en que no habia deudas.

CONSIDERANDO: Que formulada demanda de mayor cuantia por el ma-
rido para que se declarase que los mencionados bienes pertenecian a la
sociedad legal de gananciales y le correspondia, por tanto, la mitad de
éstos, pretension que ha sido rechazada en ambas instancias, toda la
cuestién a resolver en este litigio estriba en determinar el alcance que
debe darse en el presente caso a Ia presuncion establecida por el ar-
ticulo 1.407 del Cédigo civil, segiin el cual se reputan gananciales
todos los bienes d¢l matrimonio mientras no se pruebe que pertenecen
privativarente al marido o a la mujer, en relacién con la reiterada ju-
risprudencia de esta Sala, en el sentido de no ser suficiente la afirma-
¢ién que pusda hacerse en la escritura de venta con respecto a la pro-
cedencia del dinero con que se adquirieron los bienes, si ésta no resulta
justificada como perteneciente a uno de los conyuges.

CONSIDERANDO: Que si bien dicha jurisprud¢ncia es inatacable, por in-
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terpretar acertadamente el mencionado articulo del Cédigo civil y tam-
bién porque tales manifestaciones pudieran encubrir en determinados ca-
s0s donaciones €ntre coényuges durante el matrimonio, prohibidas por el
arcculo 1.334 del Cédigo civil, no puede tener apicacion al caso singular
y céncreto que se presenta a la resolucion de la Sala, porque no se trata
de un litigio seguido por terceras personas, para hacir efectivo su dere-
cho sobre los bienes, cuya ca.idad se disputa, sino de un litigio entre el
marido y la mujer acerca de la condicién de biecnes parafernai<s o de
la sociedad conyugal de los citados bienes, en el que no aparece ningun
acreedor conocido, al que, si por otra parte surgiira posteriormente, no
podria afectar la presente resolucién, y en la que la Sala, haciendo usoc
de la facultad que le concede €l articulo 1.239 del Cédigo civil, da vaior
a la confesién extrajudicial realizada por ¢l marido en la mencionada es-
critura, en el sentido de haberse adquirido los bienes en cuestién con di-
nero de la mujer, sin que esta apreciacién se ataque por el cauce del
namero 7.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, por Io
que procede desestimar €l primer motivo del recurso,

CONSIDERANDO: Que, aun reconociendo que los demds articulos invo-
cados por la sentencia, 1.346, 1.347, 1.361, 1.382, 1.384 y 1.387, por no
refarirse propiamsnte a los bienes parafernal¢s, no hay por qué tenerlos
en cuenta para la decisién del presente litigio, tampoco su cita podria
dar lugar a la estimacién del segundo motivo del recurso, porque mas
bien que como aplicables se invocan por el juzgador como coadyuvantes
para su resolucién, y, en todo caso, aunque se reputaran infringidos, no
podrian ser ganadores de su estimacién ni la s¢ntencia habia de ser con-
firmada por algtn otro de los fundamentos en que se apoya, ya que el
recurso se da contra el fallo y no contra los razonamientos de la sentencia,

CONSIDERANDO: Que respicto del tercer motivo del recurso, dorde se
alega la errénea interpretaciéon del principio de gue nadie puede ir vali-
damente contra sus propios actos, invocada en el tercer motivo, debe ser
desestimada del mismo mode, porque si bien es verdad, como se afirma
en el mismo, que el articulo 1.218 del Cédigo civil distingue entre el hecho
de 1a escritura, en este caso la compraventa, y las manifestaciones que en
ella puedan hacer las partes, no es posible tampoco desconocer que la
manifestacion del marido en la eseritura, afirmando que la compra se
realizé con dinero perteneciente a la mujer, no putde menos de vincular
a aquél con respecto a éste mientras no se demuestre su simulaecién, sin
que le s¢a licito ir contra sus propias wanifestaciones, pretendiendo aho-
ra negar lo que en dicha escritura reconocié, porqus no es o mismo
discutir la eficacia de tal confesién, cuando a ella se opone un tercero
que puede resultar perjudicado como consecuencia d2 un posible eoncier-
to doloso entre los conyuges, que cuando éstos convienen sobre si los
bienes perterecen a uno u otro de los esposos, y asi vino a reconocerlo
esta Sala en su sentencia de 30 de junio de 1948,

CONSIDERANDO: Que a mayor abundamiento basa la sentencia de ins-
tancia su apreciacién, al aceptar, en cuanto no se opongan 2 los suyos,
los considerandos del jusz, en el hecho de que ¢n la escritura figura la
mujer como adquirente de los bienes, siendo asistida por el marido para
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completar su persona’idad cuando lo 1ogico seria que si las fincas se ad-
quirieron por el marido para la sociedad conyugal y con dinero pertene-
ciente a ésia hubiira figurado en ella éste como comprador, ya que es
el representante legal de dicha sociedad, razonamiento que no aparece
en modo alguno combatido en el recurso, razones por las cuales se impo-
ne la deses.imacién d<l mismo,

FaLrLo—No ha lugar,

SENTENCIA 3 FEBRERO 1951

Competencia—Compraventa—Juez competente no mediando sumisién ex-
presa,

No haliendo sumisién expresa de las paries, es jucz competenie para
conocer de la accion personal que ejercita el actor, segin la regla primera
del articulo 62 de la Ley de Emjuiciamiento civil, ¢l del lugar en que deba
cumplirse la obligacién, siendo el en que se entregé la cosa, por lo eual
alli debe pagarse el precio por disposicién del pdrrafo segundo del ar-
ticulo 1.500 de¢l Céd.go eivil,

SENTENCIA 3 FEBRERO 1951
Arrendamientos urbanos—desahucio por derribo de la casa.

Tramitado el expediente y acordado por el Ayuntamiento la autoriza-
cién para derribo, firme el acuerdo por mo haberlo impugnado el arren-
datario, no procede la admision del recurso.

SENTENCIA 3 FEBRERO 1951

Arrendami-ntos urbanes—articule 133 de la Ley——relacién con la legisla-
ci6n anterior.

El articulo 138 no hace sino reproducir la legalidad vigente con ante-
rioridad, y si bien las disposiciones referentes a revision de renta carecen
de efecto retroactivo per estar comprendidas en el capitulo noveno de la
Ley, esto no pucde hacer referencia a la aplicabilidad de la citada legalidad
reflejada en el mencionado articulo 13$.

Arrendamientos urbanos—derecho concedido en el articale 133 de Ja Ley—
su ejercicio judicial.

El derecho d<l inquilino a limitar la renta @ la declarada en el Catas-
tro lleva consigo la acciém. de revision euando el propietario no acepta la re-
duccién de la renta pretendida por el inguiline.
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ANTECEDENTES,—Se tratabs de un arrendamiento anterior a la LAU,
El inquilino solicitd la reduccién de la renta por ser superior & la declarada
fiscalmente, El duefio alegé haber declarado antes de la demanda la renta
verdadera, si bien tal declaracién se habia hecho fucra del plazo legal.
En reconvencién, el duefio solicité la elevacién de la renta. En primera y
segunda instancia se estimé la demanda, Se interpuso recurso de injusticia
notoria.

MOTIVOS DEL RECURSO.—Primero. Infraccién del articulo 133 LAU.

Segundo. Infraccién del mismo precepto y de la disposicién transito-
ria 27 LAU.

Tercero. Infraccién de la disposicién transitoria 12 LAU,

Cuarto. Infraccién de los articulos 11 y 12 de 1a Ley de 16 de di-
ciembre de 1940 y de la de Presupuestos de 31 de diciembre de 1945,

Qtllinto. Infraceién del articulo 359 LEC, al desestimarse la recom-
vencion,

Sexto. Error en la apreciacién de la prueba por la misma razon,

Séptimo. Error de hecho en la apreciacién de la prueba, resultante del
documento que acreditaba la declaracion fiscal de la renta verdadera.

CONSIDERANDO: Que a partir del articulo 10 de la Ley de Reforma
Tributaria de 16 de diciembre de 1940, pasando por los articulos 12 y 14
de la Ley de Presupuestos de 81 de diciembre de 1945, hasta el articu-
lo 138 de la de Arrendamientos Urbanos, que reafirma y corrobora la le-
gislacién vigente a su publicacién en la materia, se ha venido consagran-
do la exigencia de la més perfecta identidad entre la renta contractual
y la renta catastrada en las fincas urbanas, de suerte que no es licito al
propietario percibir de sus inquilinos mayor renta que la que tiene decla-
rada a la Hacienda a efectos contributivos, atribuyéndose el arrendatario
un derecho de indole civil, aunque basado en razonss de orden fiscal, a
limitar la renta que por el disfrute del inmueble satisface a la que apa-
rezca declarada en la Oficina correspondiente, declaracién que para ser
eficaz ha de verificarse dentro del reglamentario plazo del trimestre en
que tenga lugar la elevacién concedida al propietarioc por el articulo 1.°
del Decreto de 21 de mayo de 1943.

CONSIDERANDO: Que contra esta apreciacién se plantea en primer tér-
mino el primer motivo del recurso, alegando la pretendida infraccién del
articulo 183 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, que la Sala invoca
por no ser aplicable esta disposicién en cuanto las declaraciones de renta
que juegan en el pleito son todas anteriores a la vigencia de dicha Ley,
asi como porque el mencionado articulo otorga al inquilino, se dice, un
derecho & novar el contrato por si; pero mo a pretender una revisién de
renia; pero es lo cierto que el articulo 188 no hace sino reproducir la lega-
lidad vigente con anterioridad, que es la que se invoca en la demanda, y
que el derecho del inquilino a limitar la renta a la declarada en ¢l Catas-
tro, lUeva consigo la accién de revisién, cuando, como en el caso presente,
el propietario no acepta la reduccion de la remta pretendida por el in-
quilino.

CONSIDERANDO: Que también es de desestimar el motive segundo, en
que se alega, ademés de la infraccién del citado articulo 133, la de 1a
disposicién transitoria 27 derogatoria de todas las disposiciones dictadas
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sobre arrendamientos urbanos, porque mal cabe suponer que ésta pueda
referirse a las disposiciones de orden fiscal citadas anteriormente, puesto
que el artiiulo 133 recoge la sustancia de éstas.

CONSIDERANDO: Que tampoco es posible admitir que se haya incurri-
do por la sentencia en infraccién de la disposicién transitoria 12, en rela-
cion con e] art. 120 de la ley a que se refiere el motivo tercero del recurso,
porque si bien las disposiciones referentes a revisién de remta carecen
de efecto retrouctivo por estar comprendidas en el articulo 9.° de la ley,
esto no puede hacer referencia a la aplicabilidad de las citadas normas
reflejadas en el mencionado articulo 133, y, por otra parte, es incuestio-
nable que el articulo 120 tiene su materia propia y no se refiere al caso
de reduccidén de renta por exceso de la renta del contrato sobre la decla-
rada a la Hacienda,

CONSIDERANDO: Que con notoria improcedencia se alega en el motivo
cuarto la infraccién de los articulos 11 y 12 de la Ley de Reforma Tri-
butaria y de la Ley de Presupuestos de 1945, en relacién con el articu-
Io 8.° del Cédigo civil, que sanciona el principio de la irretroactividad de
las leyes, pues dichas disposiciones, que son las aplicables, siquiera estén
incorporadas a la Ley de Arrendamientos Urbanos, afectan sin género de
duda a los contratos existentes, atendidos su tenor literal e indudable fina-
lidad de orden econdémico y fiscal y, por lo tanto, de interés publico.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recurrida no ha incidido en la incon-
gruencia denunciada en el motivo quinto, con invocacién del articulo 859
de 1a Ley de Enjuiciamiento civil, al no resolver sobre la reconvenei6én for-
mulada por el propietario en orden a que se le faculta para aumentar en
un 40 por 100 la renta del local €n cuestién, porque, es evidente, no ha-
biéndose dado traslado al demandante por la providencia que tuvo por
presentado el eserito d2 contestacién, sin que nadie recurricra contra ella
¥y no contestada dicha reconvereién, no hay posibilidad legal de resolver,
aun cuando quede viva, como queda, la accién que en tal sentido pueda
corresponder al demandado a ejercitar en el juicio correspondiente,

CONSIDERANDO: Que por la propia razén ha de ser desestimado el mo-
tivo sexto, pues no habiéndose resuelto sobre la reconvencién en la sen-
tencia, siquiera en ésta se hagan afirmaciones improcedentes sobre el fon-
do de dicha reconvencién, porque si ésta no existe legalmente planteada,
es totalmente ocioso ocuparse de ¢lla, huelga hablar de si existen o no en
autos los elementos necesarios para acceder a la misma.

CONSIDERANDO: Que finalmente, tampoco cabe estimar €l error de hecho
en la apreciacién de la prueba a que se refiere el séptimo y ultimo mo-
tivo, porque se parte de la base de que el demandante presenté con la de-
manda una certificacion de 1a Oficina catastral relativa a los aumentos de
renta, la que en periodo de prueba fué remitida a aquélla para su advera-
cién, sin que se uniera a los autos hasta después de dictada sentencia por
el juez; pero se olvida que hubo entre las partes conformidad en los hechos
a que dicha certificacion se refiere y que las rentas resuitan de otros do-
cumentos obrantes en autos, y, por otra rarte, no se trata de un error

2%
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sufrido ¢n la apreciaciéon de la prucha decumental, con caracter manifiesto
unico a que sc rcfiere el numero 4 del articulo 173 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, por todo lo que procede la desestimacion del recurso.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 3 FEBRERO 1951

Capacidad para testar—presuncién “iuris tantum”.

La integridad mental para testar constiluye wna presuncién “iuris
tantum”™ y obliga o estimar que concurre capacidad piena en el testador,
st mo ewiste prucha completa y cvidente en contrario.

Testamento en peligro de muerte—medio de acreditar el cumplimiento de
sus formalidades.

Las solemmnidades del testamento otorgado en inminente peligro de
muerte en lo que itengan de fundamental para hacer constar la voluntad
del testador y su forma legal de expresién pued: n acreditarse bien ew el ex-
pediente de jurisdiceién voluntaria, bien en el correspondiente juicio con-
tradictorio.

Congruencia—por otorgarse extremos accesorios no pedidos.

No se altera el principio de la congruencia por el hécho de que el
fallo agregue exiremos accesorios que, sin alterar los pronunciamientos
principales, conduzcan a la efectividad de la sentemcia en tramite de eje-
cuUCion.

Expediente de jurisdiccién voluntaria-—relacién con el ulterior juicio con-
tencioso.

La oposicion surgida en el expediente de jurisdiccién voluntaria mo
significa un juicio distinto, sino la continuacién de aquél en forma com-
tenciosa, sin alterar la situacion que tuviesen al tiempo de ser incoado
los interesados y lo que fuere objeto del mismo,

Recurso de casacién por infraccion de ley—al gacion de precepios proce-
sales—articulo 340 LEC.

Ei articulo 340 LEC consiituye una norma de cardcter netamente pro-
cesal y no adecuada, por tanto, para servir de base a un recurso de oa—
sacién por infraccién de ley.

Recurse de casacién—error en la apelaciéon de la prueba—docamentos
auténticos.

Los dictdimenes médicos y certificaciones facultativas no tiemen, o
efectog de casacion, el cardeter de auténticos,
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ANTECEDENTES.—Don L. D. F., el dia antes de¢ morir, no habiendo
Notario en el lugar donde vivia y estando en inminente peligro de falle-
cer, otorgé testamento ante cinco testigos, extendiéndose cédula testa-
mentaria que no firmé el testador, diciéndose en la misma que estaba im-
posibilitado para hacerlo, En ella nombraba heredéra a una mujer, L.,
que habia vivido econ él y le asistié hasta su muerte, revocando un testa-
mento anterior ante Notario €en que nombraba heredera a una hermana
del propio testador, S.; L., insté expediente de jurisdiceién voluntaria
para la protocolizacion del testamento. S. se opuso y se desemboed el jui-
cio contencioso. El médico de cabecera dictaminé que desde tres dias an-
tes de morir, el enfermo habia permanecido ¢n estado comatoso y sin
conocimiento, Otros dictimenes médicos afirmaron que era improbable
que €l dia antes de morir tuviera el testador discernimiento, En primera
instancia se declaré la validez de la eédula; en segunda, se confirmé esce
fallo y ademis se ordené la protocolizacion de la misma, Se interpuso
recurso de casacion,

Morivos DEL RECURS0.—Vid. los Considerandos,

CIONSW¥DERANDO: Que el motivo primero del recurso acusa de incon-
gruente el fallo, alegando que solicitado en la demanda se declarase dis-
posicidon testamentaria la eédula otorgada en inminente peligro de muer-
te por don L, D. F, ante cinco testigos, el Tribunal de Instancia, al aco-
ger esta ceticion, ordena ademas que se protocolice en la correspondiente
Notaria €l expediente de jurisdiccion voluntaria, al que se unird festi-
monio de la sentencia, pronunciamiento gqu:, segin dicho motivo, no
es congruente con lo solicitado, anadiendo el motive s:gundo que al hacer
tal pronunciamiento la sentencia otorga mas de lo pedido; pero frente
a esta argumentacion procede recordar, de una parte, que en ia demanda
se solicitdé por otrosi gquz fuese iraida a los autos la cédula tesiamenta-
ria unida al expediente de jurisdiceién voluntaria incoado, debe tenerse
en cuenta, ademds y bajo otro aspecto, que, con arriglo a reiterada doc-
trina de esta Sala, no se altera el principio de la congruencia por el he-
cho de que el fallo agregue extremos accesorios que, sin alterar los pro-
nunciamientos principales, conduzean a la efectividad de lo sentencia en
tramite de ejecucion, y <s de advertir, por tltimo, que, como acertada-
mente declara el Tribunal de instancia, ajustidndose a la doctrina de
esta Sala, de los términos del articulo 1.817 de al Ley procesal aparece
que la oposicién surgida en el expediente de jurisdiccién voluntaria mno
significa un juicio distinte, sino lo continuacion de aquél en forma com-
tenciosa sin alterar la situacidr que tuviesen al tiempo de ser incoados
los interesados y lo que fuere objeto del mismo, consideraciomes las ex-
puestas de las cuales se sigu: que habiéndose instado en el escrito inicial
del expediente de protocolizacién gque se declarase testamento la cédula
¢n gue ccnsta la manifestacién de voluntad del finado dem L. D, F., ¥
solicitAndose ademAs que se ordemase la protocolizacion del expediente en
la correspondiente Notaria, no cabe entender quz, al acordarlo asi, gue-
branta Ia sentencia recurrida el principio de la congruencia y conceda
mas de lo pedido, imponiéndose, en constcuencia, 1a desestimacién de los
expresados motivos primero y segundo del recurso.

CONSIDERANDO: Que tampoco puede prevalecer ¢] tercero de los moti-
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vos, en el cual se denuncia la infraccion del articulo 340 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, regulador de los acuerdos judiciales para mejor pro-
veer; y no puede prevalecer el indicado motivo porque, aparte de no ex-
presarse en él el concepto de la infraccién acusada, dicho articulo 340
constituye una norma de cardcter netamente procesal y no adecuada, por
tanto, para servir de base a un recurso de casacién por infraccion de ley,
segin reiterada jurisprudencia; y si, también con arreglo a constante
doctrina de esta Sala, no cabe traer al recurso cuestiones no suscitadas
en ¢l pleito, ¢s obligada la desestimaciéon del motivo cuarto, en el que se
plantea el problema de caducidad d: la instancia, problema que no fué
objeto de controversia en el litigio origen del presente recurso, y que,
por tanto, no podia ser objeto de pronunciamiénto en el fallo,

CONSIDERANDO: Que el motivo quinto, en el que se denuncia la infrae-
cién de los articulos 685, 687, 695, 699 y 700 del Cédigo civil, aduce que
cuando la manifestacién de dltima voluntad otorgada en inminente pe-
ligro de muerte se hace constar por escrito, deben observarse €n aquel
acto todas las formalidades :stablecidas para el testamento abierto, sien-
do nula la declaracién si faita en la misma alguna de las solemnidades
legales, sosteniendo dicho motivo que en €l caso litigioso tales solemnida-
des no se cumplieron, porque ni los testigos declararon conocer al testa-
dor, ni éste firmé la cédula testamentaria, ni lo hizo tampoco a su ruego
ninguno de dichos testigos, alegaciones frente a las cuales es de temer
en cuenta, en primer término, que, como establecié la sentencia de esta
Sala de 31 de enero de 1911, las solemnidades del testamento otorgado en
inminente peligro de muerte en lo que tengan de fundamental para hacer
constar la voluntad del testador y su forma legal de expresién pueden
acreditarse bien en el expediente de jurisdiccion voluntaria, bien en e}
correspondiente juicio comtradictorio, puesto que hasta el momento de Ia
protocolizacién la cédula no tiene la eficacia y virtualidad de verdadero
testamento, debiendo advertirse, ademds, con relacién a las indicadas ale-
gaciones, gue. segin declararon las sentencias de esta Sala de 30 d:
septiembre de 1907, 1.° de mayo' de 1909 y 15 de marzo de 1913, no afec-
tan a la validez del testamento otorgado en inminente peligro de muer-
te ni la falta de expresién de 1a hora ni el no consignar el motive por
el que no firmé el testador o un testigo a su ruego, y siendo de tener en
cuenta, finalmente, que el recurso ne impugna tampoco en adecuada for-
ma €1 cuarto de los Considerandos de la sentencia del Juzgado, aceptado
en la de apelacién, y segin el cual los testigos que concurrieron al otor-
gamientos reunian las condiciones de idoncidad exigidas por la Ley, o sea
que en ellos no se daba ninguna de las causas de incapacidad estableei-
das en el Céligo civil, razones las expuestas que impiden pueda preva-
lecer €1 quinto motivo de los invocados, ello aparte de que em instancia
no acusé el recurrente como defectos de la cédula testamentaria la falta
de la firma del testador o de alguno de los testigos <1 ruego del mismo
ni la de no idoneidad de dichos testigos,

CONSIDERANDO: Que para desestimar el motivo sexto—en €l cual se
denuncia la existencia de error de hecho en la apreciacién de la prueba
al atribuir a don L. D_ F. capacidad para testar—bastaria tener en cuen-
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ta que los dictamencs médicos y certificaciones facultativas—que dicho
motivo sefiala como documentos acreditativos d¢l supuesto error—mno tie-
nen o efectos de casacion el cardcter de auténticos, como declaré la sen-
tencia de esta Sala de 25 de marzo de 1940, confirmando reiterada doc-
trina anterior; pero aun llegando a atribuir aquel caracter a los dicta-
menes y certificaciones de que se trata, no cake olvidar que tanto en el
informe emitido por la Academia de Medicina de T. como en el que for-
mularon los peritos designados por €l Tribunal de apelacién, se admite
que un enfermo de las condiciones en que don L D, F, se hallaba en el
momento de testar puede conservar lucidez mental suficiente para otor-
gar su disposieién de tltima voluntad, consideraciones todas de las que
se sigue que no puede prosperar ¢l sexto de los motivos del recurso, por-
que, como también establecié esta Sala en sentencia de 25 de octubre
de 1928, la integridad mental indispensable para testar constituye una
presuncién “juris tantum” y obliga a estimar gue concurre cupacidad ple-
na en el testador si mo existe prueba completa y evidente en contrario.

FaLLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 5 FEBRERO 1951
Arrendamientos urbanos—juicio de desahucio—cuestiones que encajan en éL

El proceso de desahucio sélo puede utilizarse cuando no cxisten entre
los litigantes otras relaciones que las derivadas del conirato de arrenda-
miento o de la situacion de precario, sin que quepa veniilar en dicho jui-
cio cuestiones ajenas a la simple resolucion del contrato y a la restitu-
cién de la posesion,

Cuestiones de hecho—existencia del precario.

Las cuestiones relativas ¢ si el demandado ocupa la finca sin pagar
merced son privativas de la apreciacion del juzgador de instancia, cuyas
declaraciones a tal respecto sélo pueden combatirse por la via del nime-
ro 7.° del art, 1.692 LEC,

Recurse de casacién—necesidad de impugnar todos los fundamentos del
fallo recurrido.

No procede la casacién cuando impugndndose la gentencia por varios
de sus fundamentos mo se combate por uno que por si golo basta para
mantener la eficacia de la misma,

ANTECEDENTES Y MOTIVOS DEL RECURSO—Vide el segundo considerando.

CONSIDERANDO: Que con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta
Sala, el proceso de desahucio sélo puede utilizarse cuando no existen entre
los litigantes otras relaciones que las derivadas del contrato de arrenda-
miento o de la situacién de precario, sin que quepa ventilar en dicho juicio



326 Anuario de Derecho civil

cuestiones ajenas a la simple resolucién del contrato y a la restitucién de
la posesion.

CONSIDERANDO: Que, scgin aparece de los términos de la sentencia y
de las alegaciones de] recurso con posterioridad a la celebraciéon d¢l con-
trato de arrendamiento y hallindose el mismo en vigor, convinieron las
partes en que la entidad arrendataria realizass a sus exp:znsas las obras
de construcciéon de una nave industrial en un patio existente en la finca
arrendada para utilizarla sin pagar aumento dz2 merced durante el tér-
mino de diez afos, transcurrido el cual se fijaria el importe de la renta a
satisfacer por la nueva construceién, pudiendo el propietario optar por
ocuparla, una vez transcurrido dicho plazo, extremos los indicados de los
cuales deduce el recurrente que el primitivo vimeulo arrendaticio quzdé
extinguido en cuanto a la parte del inmueble en que las obras se rtaliza-
rorr y que el recurrido posee en precario la nave por él mismo construida,
sosteniendo (entre) digo en los motivos primero y segundo del recurso que
el contrato de arrendamisnto recge ahora tan sélo sobre la otra parte de
1a finea, ya que se ha producido una novacién parcial de las obligaciones
primitivamente pactadas, y sentando en el quinto d: los mismos motivos
la conclusién de que al no reconocer el Tribunal sentenciador la existen-
cia de 12 novacién dicha y estimar gque el arrendamiento contintia abar-
cando la totalidad del inmueble, a pesar de la ejecucién de las obras y
de no haberse sefialado el importe del aumento de renta, se infringe en
el fallo el articulo 1.256 del C, ec., a cuyo tenor el cumplimiento del econ-
trato no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes, pero si con
arreglo a la jurisprudenéia antes aludida la naturaleza del proceso de
desahucio no permite que sean controvertidas ¢n el mismo cuestiones re-
lativas a la realidad y alcance de derechos mAs o menos discutibles, apa-
rece manifiesto que las declaraciones sobre existencia y amplitud de la
novacién invoecada por el recurrente sélo pueden obtenerse con las debi-
das garantias de defensa €n €l juicio ordinario correspondiente y no en
uno de naturaleza sumaria, cual el que es origen del presente recurso.

CONSIDERANDO: Bajo otro aspecto, que, como tiene establecido tam-
bién reit:radamente esta Sala, las cuestiones relativas a si el demandante
ocupa la misma finea sin pagar merced son privativas de la apreciacion
del juzgador de instancia, cuyas declaraciones a tal respecto sélo pueden
combatirse por la via del niimero 7.° del articulo 1.692 de la Ley pro-
cesal: y declarado en la sentencia gque en el caso ahora objeto del litigio
no cabz estimar existente una situacién de precario porque media un pre-
cio, resulta indudable que al no aparecer impugnadc este aserto por el
cauce que sefiala aquel precepto adjetivo, carecen de virtualidad los mo-
tivos tercero y cuarto invocados, y bastaria tal declaracién del fallo para
jmpedir Ia estimacién del recurso, aun prescindiendo de las razones an-
teriormente expuestas, porque igualmentz ha declarado la doctrina de esta
Sala que no procede la casacién cuando impugndndose la sentencia por
varios de sus fundamenios no se combate por uno que por si solo basta
para mantenér la eficacia de la misma.

Far10.—No ha lugar,
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SENTENCIA 6 FEBRERO 1951

Ca=acion por infraccion de ley—requisitos del recurso: alegaciéon del con-
cepto de la infraccién.

Es preciso que el recurrvente lo exprese "con precisiom y claridad”, de
acuerdo con la LEC, art. 1.720, primer pdrrafo “in fine”,

Casacién por infracecién de ley—incongruencia: quién puede alegarla;
inexistencia cuando la cuestion ha sido implicitamente resuelta.

Omitido por el Juzgado el fallo sobre una de las peticiones del acior
y no habiendo recurrido éste en apelacion de la sentemcia, como sélo a él
pudo perjudicar tal omdsiém, con su consentimiento quedd absuelto el de-
mandado implicitamente de la pretension sobre que el Juzgado no se pro-
nunciara.

Casacién por infraccion de ley—error de hecho en la apreciacion de la
prueba: caricter de decumento auténtico.

Lo es un oficio de la Alcaldia con relacién a su estricto conienido, no a
lo que de él infiera el recurrente, contra la apreciacién de la Sala,

CONSIDERANDO: Que, sobre la base d2 que en el contrato de cuentas en
participacion los contratantes se obligaron a no emprender por cuenta
propia exclusivament; ningln negocio similar al de explotacion del trans-
porte, asiento y venta d2 peseado en Madrid, la Sala sentenciadora esti-
mé improbado el hecho de que el demandante hubiese explotado ningun
ne<gocio similar durante la vigencia de la cuenta en participacion, y, fren-
te a esta apreciacién probatoria, denuncia el tercer motivo del recurso,
error de hecho que se pretende demostrar con el oficio de la Alealdia ex-
presivo de haber sido concedida licencia al actor para dedicarse a la venta
de piscado, hecho éste que admite como cierto la Sala sentenciadora, pero
sin atribuirle rango probatorio por si solo de que el demandante haya
explotado, derante la vigeneia del contrato. el negocio similar a que se
reflere la autorizacién de la Alealdia, v asi risulta que el documento in-
vocado por el recurrente carece de autenticidad en casacién, porque no
demuestra que el actor haya incumplido el contrato en el aspecto qu2 pro-
pugna el recurrente, y, en consceuencia, no puede prosperar dicho motivo
tercero.

CONSIDERANDO: Que tampceo ofrece base ds casacién <1 segundo motivo
del rtecurso, tanto porque aparece formulado partizndo del supuesto de
que prosperase el motivo tercero, como porque no se ixpresa con claridad
y conecretamente el conezpto de la infraccién que en él se denuncia.

CCNSIDERANDO: Que asimismo carice de fundamento el primer motivo
del recurso. en e. qut s2 acusa incongruencia en el fallo recurrido, por no
contener declaracién sobre todas las peticiones formuladas por los liti-



828 Anuario de Derecho civil

gantes en los dos pltitos acumulados, pues, aparte de que el recurrente
no concreta la pretension que considera omitida en el pleito, es de tener
en cuenta que si el motivo quiers aludir a la omisién en la sentencia de
primera instancia de todo pronunciamiento sobre la pretensién de pago
por el demandado al actor del importe de unas letras de cambio riclamado
en la primera demanda, ya se cuidé la Sala sentenciadora de advertir en
el primer considerande de su resolucién que tal omision en la primera
instancia habia sido consentida por el actor, que es el litigante a quien
podria p:rjudicar, €l cual no apelé ni se adhirié a la apelacién interpues-
ta por el demandado, qui¢n de este modo quedé absuelto de aquella pre-
tension, resultando, en consecuencia, que todas las peticiones deducidas
en el pleito fueron resueltas, explicitamente unas e implicitamente otras,
por la sentencia recurrida,

FAL10.—No ha lugar.

SENTENCIA 10 FEBRERO 1951

Competencia: contrato de transporte: juez compelente para conocer de
los pleitos por obligaciones que del mismo se derivan.

Conforme a la regla primera del articulo 62 de wa Ley de Enjuicianven-
to civil, y en relacién con el articulo 874 del Cédigo de comercio y reite-
rada doctrina jurisprudencial, las obligaciones derivadas del contrato de
transporte deben cumplirse en ¢l lugar de destino o entrega de la coss
porteada. )

SENTENCIA 10 FEBRERO 1951

Arrendamientos urbanos—reduccion de Ia renta—por exceder de la decla-
rada a efectos fiscales.

Para el éxito de tal reduccion se precisan dos circunstancias: a) que el
arrendatario abone rentas superiores a las que figuren como base de la
contribucion territorial; b) que el arremdatario, en los plazos estableci-
dos por las leyes fiscales, no haya declarado a la Hacienda las que efec-
tivamentc percibe,

Es indiferente que las réntas tengan su origen en el contrato o seam
debidas a posteriores elevaciones.

Son ineficaces las declaraciones fiscales presentadas extempordnea-
mente, sin que la concesién administrativa de retroactividad a tales de-
elaraciones pueda enervar un derecho de cardcter civil, como lo es el del
arrendatario a la novacion de la renta,

Principio dispesitivo—acciones o excepciones no alegadas.

De oficio, no pueden los juzgadores fundar sus fallos en razonamien-
tos que impliquen acciones o excepeiones que no fueron alegadas.
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ANTECEDENTES.—En abril de 1948 fué arrendado un local de negocio
por determinada renta, En noviembre el arrendatario dejé de pagar la
renta por advertir que la declarada a la Hacienda era muy inferior a la
que él satisfacia, El 13 de diciembre ¢l arrendador declaré la renta ver-
dadera, y en 29 del mismo mes el arrendatario le requirié notarialmente
para que se aviniera a rebajar la renta, a lo que se negé el primero. En-
tablado el proceso por el arrendatario, en ambas instancias se desestimé
la demanda,

MoTIvos DEL RECURS0.—1.° Infraccién del art. 133, en relacién con
los 127 y 128 L, A, U.: La sent¢ncia sujetaba infundadamente a plazo el
ejercicio de la aceién concedida por el art. 133,

2.2 Infraccién por inaplicacion de los arts. 129 y 130, parr. 2.° L, A, U,

3. Infraccién por inarlicacién indebida del art, 120 L, A, U., al apli-
car el plazo de tres meses en éste establecido.

4. TFError en la apreciacion de la prueba.

CONSIDERANDO: Que pretendida en la demanda la novacién, en cuanto
a la renta, del contrato de arrendamiento objeto del litigio, por falta de
adecuacion entre la que la actora viene abonando al arrendador y la por
éste declarada a la Hacienda, como quiera que el fallo recurride estimé
caducada Ia accién, aplicando el término establecido en el articulo 120 de
la Ley, ¢l problema planteado en el recurso se reduce a determinar si la
Sala sentenciadora ha cometido la injusticia notoria que se la atribuye al
aplicar indebidamente ¢l precepto antecitado, en lugar del 123 de la pro-
pia Ley de Arrendamientos Urbanos,

CONSIDERANDO: Que la finalidad primordial de dicha norma no es otra
que las rentas abonadas al arrendador sirvan de base al tributo, y, por
tanto, a los fines de aquélla, es indiferente que las rentas tengan su ori-
gen en el conirato o sean debidas a posteriores elevaciones, con tal que
unas y otras fueren superiores a las que el arrendador perciba y, en Tos
plazos marcades por las leyes fiseales, no las hubiere declarado; ya que.
en tal supuesto, nace ¢] derecho del inquilino a limitar el pago de los al-
quileres en el modo y cuantia determinados en el articulo 133; y al nc
entenderlo asi el Tribunal de instancia, y dejar de aplicar el citado pre-
cepto, por la sola consideracién de que el articulo 133 se refiere tinieca-
mente a elevaciones posteriores a la celebracién del contrato, incide en la
infraccién denunciada en el motivo primero,

CONSIDERANDO: Que es doctrina de esta Sala que, de oficio, no pueden
los juzgadores fundar sus fallos en razonamientos que impliquen acciones
o excepciones que mo fueron alegadds: y, consiguientemente, si la actora
basé su demarda amparindose eszncialmsnte en la acecién oue otorga el
articulo 133, sin referirse para nada a la revisoria que confiere el 120 al
nuevo titular, sobre la base de sospecha de simulacién, en circunstancias
d: hecho y limitaciones de tiempo en absoluto distintas a las de la accién
ejercitada—segtn se deduce del texto del antecitado articulo y disposi-
ciém transitoria duodéeima que lo compleménta—, es claro, conforme g la
doetrina referida, que la Sala s’n*enciadora al declarar la caducidad de
la accién, ajustindose al plazo marcado en <l articulo 120, arlicé éste in-
debidam:nte, ircurriendo en la injusticia notoria que se invoca en el mo-
tivo tercero; siendo, por ello, innecesario el examen de los restantes.
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CONSIDERANDO: Que parg ¢l éxito de la novacion pretendide on la de-
manda 8¢ precisan dvs circunstancias: a) que el arrendatario abone ren-
tag supcriores a las que figurcn como base de la contribucion territorial;
b que el arrendador, cn los plazos establecidos por las leyes fiscales, no
haya declurado a la Hacienda las que efcctivamente perciba; de lo cual
se infiere que, al no hacer el demandado tal manifestacién dentro del
trimestre natural, a partir de 1.” de abril de 1943, en que se concertd el
arriendo, asiste a la actora el dcrecho a limitar el pago de sus alquileres
a la declaracién obrante en el Registro Fiscal.

CONSIDERANDC:: Que no obsta a tal determinacion que la declaracién,
a qu: pretende acogerse el demandado, se presentase en 13 de diciembre
de 1948, declarado como ests por esta Sala la ineficacia de lus que se pre-
sentan cxtempordneamente, ni tampoco que la Administracién, a peticién
del arrendador, dies: a aquélla efecto retroactive a partir de 10 de abril
de 1847; porque tal concesién administrativa no podia enervar un dericho
de cardcter civil, como lo es el del arrendatario a la novacion de la renta,
si, en los plazos marcados por las leyes fiscales, el arrendador no declars
la efectivamente percibida. ’

CONSIDERANDO: Que asignada al local litigioso, por virtud de la com-
probacién oficial realizada en 1944, la renta de 1.200 pesetas anuales, a
esta cantidad debe quédar reducida aquélla por virtud de la novacién pre-
tendida, mas el 4 por 100, conforme a la siplica de la demanda, que se
hari efectiva en la cuantia y tiempo determinados en el contrato, a par-
tir, no del 1. d2 diciembre de 1948, como se solicita, sino desde el 29 de
diciembre de dicho mes y afio, en que el arrendatario, en forma fehaciente,
manifesté al arrendador su voluntad de €jercitar, de modo :xtrajudieial,
sl derecho que le confiere el repetido articulo 133,

Fari0.—Ha lugar,

SENTENCIA 14 FEBRERO 1951

Procesal: Procedencia del recurse de injusticia netloria.

Contra los autos dictados en apelacién ante la Audiencia por sentcn-
cia dictada vor el Juez de Primera Instancia en juicio de desahucio, sélo
cabe el recurso por razén de injusticia notoria.

- - -
Procesal: Resoluciones recurribles.

A tenor de lo dispuesto en los articulos 402 y i04-de la Ley de Enjui-
ciamiento eivil, contra resoluciones incidentales dictadas en segunda
instancia. susceptiblcs de recurso de siplica ante ia misma Sala, se pue-
de recurrir en casacion contra el auto que resuelva la siplica, pero no
contra el auto suplicado. por lo que preparado ol recurso contra el ais-
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mo auto objeto de siplica, es obvio también que la casacidn, como re-
eurso extraordinario, no se da contra resoluciones que mo 8son definitivas
por cstar pendicntes de recurso ordinarie de suplwa contra ellas inter-
puesto.

SENTENCIA 16 FEBRERO 1951

Casacién—infraccion de ley—de preceptos procesales—articulos 1.566
1.567 LEC.

Cabe fundamentar el recurso de casacién por infraccion de ley en la
de preceptos procesales cuando estdn intimamente ligados con el fondo
o derecho material del caso que se discuta, sin que quepa dar ung norma
dnica e inflexible para apreciar tal ligazén, Cabe en tal recurso alegar
la infraccion de los articulos 1.566 y 1.567 LEC.

iDesahucio nor precario—pago o consignaciéon de rentas.

No es preciso, para apelar en los desahucios por precario, probar el
pago o consignacion de rentas vencidas, aunque el apelante alegue la exis-
tencia de un comirato de arrendamiento.

ANTECETENTES.—E! demandan’e ¢ntablé juicio de desahucio por pre-
cario; el demandado alegd la existencia de un arrendamiento; el Juzgado
estimé la dimanda; el demandado interpuso recurso de apelacmn, que la
Audencia no admitié por no acreditarse el pago o consignacién de las ren-
'tas vencidas_ Contra el auto de la Audiencia denegando la reposmlon del
de no admisién, interpuso el demandado récurso de ecasacién por los si-
guientes

MoTIvos.—Primero. Infraceién por interpretacién errénea y aplica-
¢ién indebida de los articulos 1.566 en relacién con el 1.567 y 1.718 LEC.:
El precarista no ha de acr<ditar el pago o consignacién de rentas; y aun
no se sabia si el recurrente era arrendatario.

Segundo. Infraccién de la doctrina de la S, T. S. de 10 de octubre
de 1949, Por lo mismo.

CONSIDERANDO: Que la cuestién que plantea este recurso de casacién en
sus dos motivos es si la obligacién de acreditar el pago de rentas para in-
terponer el recurso de casacién que establecen los articulos 1.566 y 1.567
de la Ley de Enjuiciamiento civil es o no exigible en los desahucios funda-
dos en ser precarista el demandado, si ést> niega tal situacion juridica.

CONSIDERANDO: Que aunque la jurisprudencia ha designado como nor.
ma general que no pueden fundarse en la transgresién de normas procesa-
les los recursos de easacién por infraccién de ley amparados en el niime-
ro 1.° del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, admite que esto
puede hacerse en casos que e€sos preceplos estén intimamente ligados con
el fondo o derecho material del caso que se discuta, que por ser diferente
en cada asunto no puede establecerse a priori” para estimar tal ligazén
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une norma danica ¢ inflexible, y en aplicacion de esa doctrina las sentencias
de esta Sala de 10 de octubre de 1949 y 80 de octubre de 1950, la primera
de ellas resolviendo un rccurso idéntico al actual, han admitide la posibi-
lidad de fundar en los articulos 1.566 y 1.567 el recurso amparado en el
ritmero 1.7 del articulo 1.692 de la propia Ley procesal, y pricisamente por
la citada sentencia d: 1&19, casa el auto de la Audiencia qu: estimé pre-
ciso el pago de rentas de la finca objeto del desahucio,

CONSIDERANDO: Que conduce a la misma conclusién de que sélo el arren-
datario estd obligado a acreditar ese pago, toda interpretaciéon de esos ar-
ticulos lo mismo en su espiritu de que no se perjudique econémicamente
al propietario durante la tramitacion de la apelacién con el retraso en el
pago de¢ las rentas que le son debidas, que con su interpretacién literal,
rues habla el primero de esos articulos de las rentas vencidas y las gque
con arreglo al contrato deba pagar adelantadas, y el articulo 1.567 atri-
buye expresa y repetidamente al arremdatario tal obligacién, conceptos
incompatibles con el de preeario,

CONSIDERANDO: Que nadae supone en contra de esto que el demandado
hoya alegado su cardcter de arrendatario, pues si con ello hace versar el
pleito sobre la existencia de un contrato de arrendamiento vendria la Sala
sentenciadora a admitir la existencia de éste, resolviendo por anticipado
el fondo al reconocer la obligacién de pagar renta, puesto que tal pago no
obliga a la Ley a que se haga ad cautelam y no eabe que con la falta de
ese pago se cause ilegitimamente al propietario un perjuicio que ni alega
ni admite.

FaLro.—Ha lugar.

SENTENCIA 17 FEBRERO 1951
Daiios y perjuicios—necesidad de su prueba.

El incumplimiento de las obligaciones por si solo no implica ni supone
daiios y perjuicios, sino que es preciso que se pruebe en el juicio su exis-
tencia y, como consecucncia de ello, la sentencia la declare en su fallo,
pudiendo dejarse unicamente para la ejecucién de la misma la determi-
nacién de su importe,

Prueba de presunciones—su apreciaciéon por el Tribunal “a quo”.

La estimacién de la prueba de presunciones incumbe por su naturaleza
al Tribunal sehtenciador, y para combatirla eficazmenie en casacién €3
preciso impugnar al amparo del mimere 7.° del articulo 1.692 LEC. la
existencia y realidad de los hechos que el Tribunal de instancia declara
aprobados, ya que la deduccion que de ellos derive es de la apreciacion
de dicho Tribunal, con la dnica limitacién de que no resulte contraria a
las indeterminadas reglas del criterio humano, por ser absurda, ilégica
0 tnverosimil.
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Prueba de presunciones—desarticulacion de los elementos en que se basa.

Cuando la Sala sentenciadora se ha basado en un conjunio de elemen-
tos de pruebe para establecer una presuncién, es ineficaz descomponer
ese conjunto considerando e interpretando aisladamente uno de tales ele-
mentos.

SENTENCIA 17 FEBRERO 1950

Tercero procesal: concepto—limitaciones a su intervencién.

Tiene este cardcter quien, mo citado ni emplazado, mi, consecuente-
mente, declarado ¢n rebeldia, no ha tenido lo menor intervencién en la sus-
tanciacién del proceso,

El tercero ha de entrar en el litigio en el estado en que se encuenire en
el momento procesal de su intervencién, sin facultad de hacer retroceder
la tramitacion.

CONSIDERANDO: Que, cualesquiera que sean las faltas en la determina-
ciém de los demandados con la denominacién “Sefiores Hijos de don G. C.”,
sin precisar si corresponde a una persona juridica, sociedad civil o com-
pafifa mercantil o a personas waturalis causahabientes de don G. C,,
y las de la citacién, limitada a dofia M. C., asi como los efectos de la
sentencia respecto a don A, C., no citado ni emplazado en el juicio, es
lo cierto que sustanciado el pleito solamente entre “C. U., S, A,y
dofia M. C. y M. A., como causahabiente de don G. C., sin declaracién de
rebeldia de ningin otro demandado, don A. C, sélo puede merecer, €n re-
lacién con dicho pleito, el concepto d= tercero procesal.

CONSIDERANDO: Que la intervencién de don A. C., pufs, sélo puede ad-
mitirse con las limitaciones propias de tal tercero, una.de las cuales es
la que ha de entrar en el litigio en el estado en que se encuentre en el
momento procesal de su intervencitn, sin facultad de hacer retroceder la
tramitacidén,

CONSIDERANDO: Que, personado don A. C. €n el pleitc mediante escrito
presentado en 18 de abril de 1949, cuando ya habia recaido sentencia de
este Tribunal, conociendo en recurso de casacién y solicitada y acordada,
por provid:sncia de 8 de octubre de 1948, ejecucion de 1a sentencia firme,
carece de facultad, segin lo dicho, para retraer el pleito al grado de ape-
lacién, lo que seria tanto como someter al juicio de la Audiencia la reso-
lueién dictada por el Tribunal Supremo, y asi, la resolucién recurrida, al
negar la tramitacién de la apelacion, para evitar este absurdo procesal,
no ha infringido ninguno de los preceptos legales citados en el recurso,
ninguno de los cuales autoriza ese retroceso ni ha sufrido error alguno al
apreciar pruebas, para cuya apreciacion no habia lugar, por lo que es
totalmente improcedente el recurso.

FaLL0.—No ha lugar.
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SENTENCIA 17 FEBRERO 1951
Arrendamientos urbano:—desahucio.

Procesal—competencia de la jurisdiccién ordinaria para conoc.r de las
demandas presentadas por un Ayuntamiento en materia civil antes
de la Ley de Bases de Régimen Local de 1945

Posesionado un Ayuntamicnto, en virtud de expropiacion realizada en
determinados terrenos, ha de entenderse subrogado en el derecho a pedir
la, resolucion del contrato que el nimero 8 dcl articulo 149 de la LAU con-
cede al arredador y, por lo tanto, mo es posible pretender que nmo pueda
invocar ante ia jurisdiccién ordinaria la causa de desahucio en cuestion.

SENTENCIA 17 FEBRERO 1951

Arrendamientos urbanes—resoluciéon del contrate: derecho transitorio.

Tratdndose de un contrato anterior a la Ley de 31 diciembre 1946,
cuya resolucion fué instada judicialmente antes de la vigencia de dicha
Lcy basdndose en hechos que tuvieron lugar también con anterioridad a
dicho wmomento, es reiterada la doctrina jurisprudencial que declara vi-
gente la legisiacién anterior,

Arrendamientos urbanos—resolucion del c;)ntrato: relacion entre el De-
creto de 29 diciembre 1931 y el de 21 enero 1936.

El Dcereto de 21 enero 1836, articulo 1.°, establcce el cardcter acla-
ratorio del mismo con respecto al de 29 diciembre 1931, por lo que ka
sido reiterada la jurisprudencia declaratoria de que el articulo 5.° del
primero no ha suprimido las causas de desahucio establecidas por el ar-
ticulo 5.° del segundo,

Arrendamientos urbanos—resolucién del contrato: anterior intento del
arrendador de recuperar la finca basado en otra causa.

E!l hecho de que €l arrendador, con algunos anios dec anterioridad a la
actual megacion de prérroga, tratara de ejercitar el desahucio bausindose
en distinta causa, no es Sbice para el éxito de la nueva prelension, por-
que ello no impide el ecambio de su propésito.

-

Arrendamientos urbhanos—resolucién d¢l contrate por derribo de coms-
trucciones provisionales existentes en el solar para levantar otras de-
finitivas: indemnizacién al arrendatario con el importe del iraspase
por él abonado.

Es erigible al arrerdador tal indemnizacién, por no tratarse del caso
previsto en el Decreto de 21 enero 1936, articulos 5.°, apartado ¢), y 9.°
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Arrendamientos urbanos—resolucion del contrato—por derribo de construc-
ciones provisionales existentes en el solar para levantar otras definiti-
vas: derecho del arrendatario a la ocupacién de los locales resultantes.

Este derecho no puede impedir el desaloje d- la finca, y pucdc ser ejer-
citado por su titular posteriormente,

CONSIDERANDO: Que para la decisién del presentie litigio pricisa dejar
sentado que la demanda de desahucio por temer el propietario el propodsito
de derribar los lavad:ros existentes en los solarss arrendados rara levantar
una nueva edificacién compuesta de planta baja y dos pisos fué interpues-
ta en 5 de junio de 1946, y, por lo tanto, con notable anterioridad a la
vigencia de la Ley de 8 de abril de 1947 sobre Arrendamientos Urbanos,
y por ial razén, el caso controvertide ha de regirse por los preceptos an-
teriores a dicha Ley, segin reiterada jurisprudcncia de esta Sala en ca-
sos analogos.

CONSIDERANDO: Que la Sala para dictar su resolucién absolutoria de
la demanda tiene un triple fundamento: @) Que la causa de resolucién
invocada fué derogada por Decreto de 21 de enero de 1936, al no hacer
referencia a ella en su articulo 5.° (Gnico fundamento de la sentincia del
Juez, cuyos considerandos se aceptan por la Audiencia. b) Que, segin el
articulo 1.° d: la Ley de 8 de abril de 1947, los locales de negocio son
edifieaciones habitablzs, v aqui no se justifica que los lavaderos objeto del
desahucio lo sean; y ¢) Que no se han cumplido los requisitos previstos
en la Ley de Arrendamientos Urbanos, singularmente los aiudidos en el
articulo 102, sin que sea suficiente el ofrecimiento de la parte actora para
cumplirlos.

CONSIDERANDC: Que el primero d2 dichos fundamentos aparece comba-
tido con notoria eficacia en el primer motivo del recurso, donde se denun-
cia la infracecién del articulo 1.° d2]1 Decreto dz 21 de enero de 1936 y del
artieulo 5.° del d= 29 de diciembre d- 1931, porque de estas disposiciones,
que son las aplicables al caso, como se afirma en el prim?r considerardo
de la presente sentencia, la primera de ellas establece el cardcter aclara-
torio del Decreto en cues‘ién con respecto al de 29 de diciembre de 1931,
v por ello repetidas veces ha afirmado esta Sala que su articulo 5.° no ha
suprimido las causas de desahucio establecidas por el artieu’s 5.° de la
segunda de las disposiciones citadas, en el que figura, bajo la letra b),
como caso de excepeién a la prérroga forzosa de los contratos de arrenda-
micnto el de que el propietario justifqus su propésito de derribar el in-
mueble.

CONSIDERANDO: Que bajo otro aspecto resulta infringido el apartado ¢)
del eitado articulo 5.°, al absolver de la deranda, en cuanto dicho articu-
lo d:zniega la prérroga forzosa cuando el propietario justifique su propé-
sito de demoler las copnstrucciones provisionales o accidenta’es existentes
en los solares, concediendo al arrendatario las indemnizaciones marcadas
en e parrafo tercero del apartado ¢) del propio articulo 5.°, citados en
e] segundo motivo del recurso.
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CONSIDERANDO: Que igualmente se han infringido por la Sala asi el ar-
ticulo 2.” como €l articulo 102 de la Ley de Arrcndamientos Urbanos, al
hacer aplicacién del mismo a hechos acaecidos con anterioridad a la vi-
gencia de la Ley y sometidos ya con la propia anterioridad al juicio de
los Tribunales mediante la oportuna demanda, contrariando la referida
jurisprudencia de esta Sala en ta] sentido dictada,

CONSIDERANDC: Que, entrando ya en el examen, como es obligado hacerlo
al desestimar las razones aducidas por el Tribunal de instancia para la
absolucién, del fondo del pleito, y haciendo ap.icacién al mismo de las
normas de la Ley de 29 de diciembre de 1931, no pucde menos de estimarse
que de la documentacién aportada resulta claramente la realidad del pro-
poésito de derribar los aludidos lavaderos (obtencién del permiso munici-
pal para la obra, memoria del arquitzeto y proyecto y p’ano de la misma)
¥ ofrecimiento al inquilino de la indemnizacién procedente con arreglo a
la legislacién entone:s vigente, sin que sea bastante a desvirtuar este
hecho la existencia de una rzclamacién del afio 1943 donde se pide el local
al inquilino para destinarlo el propietario a su propia industria, ya que
esto no impide <] ulterior propésito de derribo frente al actual inquilino.

CONSIDERANDO: Que tampoco ecabe exigir como previo el desaloje de
los lavaderos a que se contrae la demanda la entrega al arrendatario de
las cuatro mil pes:tas que se alega satisfizo el inquilino al anterior duefio
por el traspaso y la entrega de los enseres que existian en los lavaderos,
pues, sobre que el documento en que asi se consigna no estd ‘reconoeido,
no resulta claramente del mismo que se trate de un traspaso de local de
negocio con enseres propiamente dicho, pudiendo tratarse igualmente de
una venta; y, por otra parte, el desahubio se refiere a una construceién
en un solar de caricber accidental, no tratdndose del caso del articulo 9.°
del Decreto de 21 de enero de 1936 ni del caso dz su articulo 5.°

CONSIDERANDO: Que, respecto de la obligacién que previene Ia citada
disposicién en su articulo 7." de reservar al inquilino habitaciones en el
nuevo edificio resultante de la obra proy:ctada, es indudable que, aun
suponiendo asistiera al inquilino tal derecho, éste no impediria el desaloje
y podria ser ejercitado después, y, en definitiva, no se pide en la siplica
de la contestacién su reconocimiento, y si sélo la absolucién de la de-
manda.

CONSIDERANDO: Que, por otra parts, aparece ofrecida al inquilino la
indemnizaciéon a que se refiere el articulo 5.° del Decreto de 29 de diciem-
bre de 1931 en lo aplicable al caso,

CONSIDERANDO: Que, dada la fecha de iniciacidén del litigio y la falta
de temeridad en las partes litigantes, no procede hacer condena de costas.

-

Fario—Ha lugar.
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SENTENCIA 20 FEBRERO 1951

Arrendamientos urbanos—aumenios de renta autorizades: caducidad de
la accién revisoria que asiste al arrendatario.

De acuerdo con la LAU., art. 130, segundo pdrrafo, el plazo de tres
meses de caducidad de la accién revisoria comienza o correr em el momen-
to en que ¢l arrendatario “hubiera realizado el primer pago”, y mo al ex-
tinguirse los treinta dias que la Ley le concede (art. 129) para mostrar
su conformidad o disconformidad con el aumento,

Cosa juzgada material—sentencias resolutorias de proceso de desahucio.

Aunque las sentencias de desahucio no gozan de la fuerza de cosa
juzgada, ello ha de entenderse en cuanto a las cuestiones que mo fuerom
planteadas y resueltas en el proceso de desahucio, y cuya decisién puede
determinar la nulidad de éste, pero no a lo propiedad del mismo, como lo
relativa a st por la especialidad del caso era o no necesario ¢l previo pro-
ceso de revision.

Injusticia notoria—error en la apreciacién de la prueba: aAmbito de esta
causa de impugnacioén.

La LAU., art. 173, causa cuarta, mo autoriza el recurso mds que
por el “error en la apreciacién de la prueba cuando se acredite por la do-
cumental o pericial que obre en los autos™, y mo por el error de Derecho
que haya podido cometerse en dicha apreciacisn.

CONSIDERANDO: Que para la decision de las cuestiones planteadas en el
recurso precisa dejar sentado que la parte demandada, “I. F, B.”, tomé
en arrendamiento los locales a que la demanda se refiere, segiin contrato
de 11 de agosto de 1943, en 24.000 pesetas al afio; que, publicada la nueva
Ley de Arrendamientos Urbanos, y en 24 de mayo de 1947, el propietario
del inmueble, don A. C., remitié a dicha entidad por conducto notarial
carta manifestdndola que, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
los 118 y siguientes de la Ley, elevaba e} alquiler a 7.800 pesetas al mes,
expresando poner a disposicién del inquilino la documentacién justifica-
tiva de dicha elevacién, y no habiéndose satisfecho el aumento de renta
exigido, el propietario dedujo demanda de desahucio contra el inquilino
por falta de pago, siendo absueto éstz en ambas instancias per estimar
el juzgador que la renta debia fijarse previamente en juicio de revisién;
¥ que posteriormente se insté la presente demanda por e! citado propie-
tario para que se declarase caducada la accién que pudiera corresponder
al inquilino para pedir la revisién de la renta fijada por el propietario, la
que debia quedar fijada para lo sucesivo conforme a sus pratensiones.

CONSIDERANDO: Qus, dictada sentencia absolutoria em ambas instancias,
sin que a los autos se haya aportado justificacion alguna de la renta sa-

28
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tisfecha por los locales arrendados en 18 de julio de 1936, segiin el Re-
gistro Fiscal, y entrando en el exam:n del segundo motivo, aunque pri-
mero en orden logico, del recurso interpuesto contra la sentencia de ins-
tancia al amparo de la causa cuarta del articulo 173 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, alegando la infraccién de los articulos 1.248 y 1.218
del Cédigo eivil y jurisprudencia de este Tribunal referente al alcance
de la cosa juzgada en relacién con €l juicio de desahucio, es indudable
procede sus desesiimacién, en primer lugar, porque la causa invocada no
autoriza ¢l recurso méas que por error en la apreciacién de la prueba
dimostrada por la documental o pericial que obre en autos, y no por el
error de derecho que haya podido cometerse en dicha apreciacién; pero,
ademds, porque la Sala no niega la eficacia de los documentos que s2 in-
dican en €l motivo, sino que se limita a estimar la improcidencia de la
declaracién de la caducidad de la accién quz se solicita’

CONSIDERANDO: Que respecto del primer motivoe del recurso, en que,
con invocacion de la causa tercera del articulo 173 de la citada Ley ¢spe-
cial, se alega la infraccién de los articulos 129, 130 y 131 de la misma,
el examen de los tres preceptos invoeados evid:incia e] acierto con que la
cuestién ha sido resuelta por la Sala, porque, si bien es verdad que en
principio basta al propietario para llevar a la practica su derecho a gle-
var legalmente la renta de la finea arrendada con notificar al inquilino su
acuerdo en tal sentido y la causa de éste para que aquél pueda compro-
bar la justicia de la elevacién; y que <l silencio del inquiino durante los
treinta dias siguientes a dicha mnotificacién se estima como conformidad,
lo que faculta al arrendador para girarle el recibo al siguiente periodo
de renta, figurando dicho aumento por separado, y también lo es que, si
dicha cantidad no se abonase se reputari esto como falta de pago de la
renta, no es menos cierto que el Tribunal estima probado que el inquilino
hizo Hegar al propistario su disconformidad. lo que impediria en todo ecaso
estimar su tdcita aceptacién; pero, ademds, aun admitiendo en hipdtesis
que tal manifestacién no existiera, nunca se darian en el presenite caso
términos habiles para hacer aplieacién del 1ltimo parrafo del articu-
lo 120, segin el cual, no obstante la conformidad técita del inquilino, si la
cantidad girada resultase superior a la autorizada por la Ley, deniro de
los tres meses de la fecha en que hubles: realizado el primer pags tendri
el inquilino accién revisoria contra el arrendador, porgue, no habiendo
realizado el inquilino pago ninguno d¢l aumento de renta, y siendo éste
el punto de partida para los ires meses de plazo otorgados para ¢l ejer-
cicio de la aceién. no es posiblz entender caducada una accién que no ha
nzeido todavia, gin que por ello quede el propictario privado de ejercitar
su derecho a! aumento de la renta, si realmente le asists, lo que podrd
verificar en el juicio de revisién correspondiente, segin le s<fiald la sen-
tencia del juicio de desahucio por falta de pago, anteriorment2 seguido
por el mismo contra el inquiliro, cuyo fallo indvdabl-mente lo otliga. sea
cual fuer: el acierto de la decizién, con la fuerza legal de la cosa juzgada,
pues aunque las sentencias de desahucio no gozan de dicho va'or, ello ha
d- entenderse en cuanto a las cu:stiones que no fueron planteadas ¥ re-
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sueltas en el juicio de desahucio, y cuya decisién puede determinar la nu-
lidad de éste, pero no a las propias del mismo, como la relativa a si por
la especialidad del caso era o no necesario el juicio de revision, segin
tiene declarado esta Sala en reiterada jurisprudencia.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 23 FEBRERO 1951

Competencia—compraventa—valor del pago de parte del precio a los efec-
tos de determinar la competencia.

Es reiterada la doctrina que establece que los géneros de comercio se
entienden entregados, salvo pacto en contrario, en el establecimiento del
vendedor, siendo Juez competente el de éste, mdxime cuando en el mismo
comenzdé a pagarse el precio, cuyo resto es objeto de reclamacién.

SENTENCIA 23 FEBRERO 1951

Causa—:n los contratos onerosos—reciprocidad y equivalencia de las pres.
taciones.

Las obligaciones reciprocas en cuya prestacion o promesa se ha de enten-
der, conforme al articulo 1.274 C. c¢., que tiene su causa para cada parte
contratante el contrato oneroso, son las que una a otra 8se contraponen,
de tat modo que si una se incumple no es exigible por el incumplidor la a
ella contrapuesta, sin que las caracterice una egquivalencia o igualdad de
valoracidn,

Moderacién judicial, por equidad, del desequilibrio de las prestaciones con-
tractuales.

ANTECEDENTES.—E] actor habia llevado, en abril y mayo de 1536, a
uns fabrica de harinas propi¢dad de los demandados, ciertas cantidades
de trigo para su transformacién en harina, retirando los vales correspon-
dientes, Por costumbre local, el trigo se mezclaba en la fabrica con el de
otros agricultores sin individualizarse el de cada uno. En septiembre de
1936, antes de que el actor retirara la harina, los marxistas se incautaron
de la fabrica, en la que, al terminar la guerra de liberaciém, no quedaba
trigo ni harina. En 1939, el actor réclamé privadamente la entrega de la
harina, sin éxito, En 1944 intentada sin avenencia !a conciliaciém, se en-
tablé demanda, En primera instancia se condené a los demandados a en-
tregar la harina, o, subsidiariamente, su valor en 1936, Apelaron ambas
partes. En apeclacién se modificé el fallo en el sentido de atenerse al valor
de 1944. T.os demandados interpusieron recurso de casacibn, limitado a
este dltimo extremo, es decir, aceptando el fallo de primera instancia,

MOTIVOS DEL RECURS0.—Vid. considerandos.

CONSIDERANDO: Que en €l primero de los motivos de] recurso, poniéndose
en relacién, que manifiestamente no se da para el efecto que en é1 se pre.
tende, los articulos d2! Cédigo civil 1.274, definidos de lo que ha de enten-
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derse por causs en los contratos onerosos; 1.289, que contiene una regla
de interpretacién de los mismos, sélo aplicable cuando mediante las que
la preceden no pueda resolverse la duda acerca de cudl fué la intencién
de los contratantes, y 1.258, relativo al cumplimiento de lo pactado desde
la perfeccién contraciual, alegan los recurrentes la violacién de tales pre-
ceptos por no haber sido tenidos en cuenta y aplicados por el juzgador,
razonando este parecer y ¢l supuesto de la concordancia de los articu-
los que como infringidos cita, en el sentido de que siendo la causa para
cada parte en los contratos onerosos la prestacion a la que la otra se
cbliga, y habiéndose de resolver las dudas sobre su contenido en favor
de la mayor reciprocidad de intereses, esta reciprocidad representativa
de la causa es la equivalencia, por dondz llegan a la conclusién de que las
prestaciones reciprocas de los contratantes han de tener igual valor dine-
rario ¥ que, consiguientemente, ¢l d¢ la harina que los demandados han
de satisfacer al actor ha de ser el mismo que tenia cuando éste hizo en-
trega de su trigo en el afio 1936; mas, aparte de que la cuestién asi plan-
teada no puede ser acogida en el recurso por no haber sido propuesta y
discutida en el pleito, cuanto razonan los recurrentes déscansa sobre un
supuesto equivocado, porque las obligaciones reciprocas en cuya prestacion
o promesa se ha de entender, conforme al articulo 1.274 del Cédigo civil,
que tieme su causa para cada parte contratante el conirato oneroso, son
las que una a otra se contraponen, de tal modo que st una se incumple no
eg exigible por el incumplidor la a ella contrapuesta, sin gue las caracte-
rice una equivalencia o igualdad de wvaloracién que si hubicra de concu-
rrir en todo contrato seria conmtraria al fundamental principio que pre-
ceptivamente establece el articulo 1.255 del mencionado Cddigo,

CONSIDERANDO: Qu= de lo que antecede se sigue que al no aplicar la
Sala sentenciadora de instancia los articulos que como violados en este
concepto cita el motivo no puede incidir en su infraccién, ya que nada ha
resuelto que sea contrar.io a lo que disponen; y aunqué en el mismo mo-
tivo se aducen razones de equidad, y el sentido moderador y distributivo
de los perjuicios en materis de contratacién, que preside la Ley de 7 de
diciembre de 1939, liamada de desblogueo, y la de 5 de noviembre de 1940,
sobre contratacién en zona roja, no es posiblc desconocer que la especia-
lidad de sus disposiciones sélo es aplicable a los casos que regulan expre-
samente, y que si la tendencia y criterio que las inspira ha llegado a in-
fluir ¢n algunos muy contados, para que esta Sala haya usado la facul-
tad de acomodar lo convenido por las paries conlratantes a una modera-
cién en su cumplimiento ante las circunstancias que acusadamente com-
currian en elles, lo ha hecho con cautela y justificacion notoria, que £x-
cluyen de ig.ual amparo al caso somztido al presente recurso, en el que
no cabe admitir que entre las prestaciones que obligan a ambas partes
litigantes se haya producido el injustificado desequilibrio contrario a la
equidad que la recurrente afirma, porque siendo cierto que el pr ecio de la
harina que con arreglo a los vales fundamentales de lo pedido e la de-
manda habia de ser entregada al demandante era en el aiio 1936 muy
inferior al que en la actualidad alcanza, también lo es que el valor adqui-
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gitivo actual de su importe .dinerario, ain no satisfecho, es mucho menor
al que ¢n aquel tiempo tewia,

CONSIDERANDO: Que el motivo segundo del recurso, puesto al doble am-
paro de los nGmeros séptimo y primero del articulo 1.692 de la Ley proce-
sal, acusa a la sentencia recurrida de ¢rror de derecho en la apreciacién
de la prueba de confesién del demandante, y de infractora del articu-
lo 1.100 del Coédigo civil, al seiialar como fecha-base para la liquidacion
del contrato discutido la del acto conciliatorio, péro ni la Sala sentencia-
dora aprecié equivocadamente el hecho, confesado por el actor, de que a
los pocos meses de la liberacién habia ido a reclamar a los demandados el
cumplimi¢nto de su obligacidn, al estimar que con ello seguia indetermi-
nada la fecha atendible para el efecto de que los deudores quedasen obli-
gados al pago pedido en la demanda, ni infringié al sefialar la del acto
conciliatorio un precepto quée como ¢l citado nada dispone respecto al ex-
presado exiremo, sino que establece y regula los casos y momento en los
que los obligados incurren en mora, que es cuestion extrafia a la que el
motivo propone; por lo cual también ha de ser éste desestimado.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 24 FEBRERO 1951

Casacién—resoluciones recurribles: dictadas en la pieza de ejecucién de
sanciones impuestas por el Tribunal Nacional de Responsabilidades
Politicas.

A tenor-de lo dispuesto por la L. de 9 febrero 1939, articulo 81 (no de-
rogado por la Ley de 19 febrero 1942, articulo 9.°, ni modificado por la
Orden de 27 junio 1945), no se da recurso alguno contra las resoluciones
que dicten los jueces especiales en las reclamaciones e incidentes que len-
gan su origen o se relacionen con la pieza separada que aquéllos tramiten
para hacer efectivas las sanciones econémicas tmpuestas.

Casacién—dezestimacion por causas de inadmision.
Las causas en que pueda fundarse la mo admision de un recurso de
casacién son pertinentes para desestimarlo al resolver en el fondo,
SENTENCIA 27 FEBRERO 1951

Procesal—prueba docnmential—apertacién de documentos en periodo de
prueba—su admisibilidad.

La prohibicién del art, 506 de la LEC, gdlo afecta a los documentos de
fondo, pero no a aquellos que tienen por objeto acreditar el cardcter con
que el litigante se presenta en juicio,
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CONSIDERAND(: Que el problema esencial, planteado en este recurso se
contrae a dceidir si procedié o no aquélla con acierto al estimar la accién
ejercitada, a pesar de no haber presentado el actor, hasta el periodo de
prueba, el testimonio expresivo de su condicidn de heredero del causante.

CONSIDERANDO: Que aparte de que es doctrina de esta Sala que para
los efectos de casaciéon en el fondo no pueden tener eficacia los precip-
tos de orden procesal comprendidos en los articulos 503 a 506 de la Ley
de Enjuiciamiento eivil, es lo incierto que al conceder el fallo recurride
valor probatorio al testimonio del auto de declaraciéon de herederos, trai-
do a los autos en el periodo de prusba, no incidié en la infraccién de di-
chas normas, porque si bien es cierto que el articulo 506 de la Ley procesal
prohibe admitir después de la demanda y la contestacion otros docu-
mentos que los comprendidos en alguno de los casos en tal precepto enu-
merados, no lo €3 menos que tal prohibicién sélo afecta a los documentos
de fondo, a que se refiers el articulo 504 de la propia Ley, pero no a
aquellos otros que, como declara la sentencia de 5 de abril de 1911, tie-
nen por objeto acreditar el carict:r con que el litigante se presenta en
juicio, cuando el derecho que reclame provenga de habérselo otro trans-
mitido por herencia o cualquier otro titulo a que se refiere el ndmero 2."
del articulo 503, por cuanto éstos afectan, mis bien que al derecho, a la
personalidad del demandante, dada la intima relacién que guardan con lo
preceptuado en el articulo 333, que autoriza la excepcién dilatoria de
falta de personalidad cuando no se justifica la condicién de heredero.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 27 FEBRERO 1951

Hipoteca a favor del Estado, constituida po. el Instituto de Crédito para
la Reconstruccién Nacional—preferencia: requisitos.

La preferencia que le concede el art, 1.° de la Ley de 26-XI1-1941 sélo
se entiende aplicable a los préstamos realizados de acuerdo con la fina-
lidad y razon de la ley,

ANTECEDENTES.—Una casa, destruida por la guerra, fué reconstruida
con ayuda de dos préstamos con garantia hipotecaria, hechos por par-
ticulares. Los gastos producidos por los Gltimos detalles, asi como algu-
nas mejoras y un pabellén anexo, se sufragaron por medio de dos nuevos
préstamos, esta vez del Instituto de Crédito para la Reconstruceién Na-
cional, que inseribié dos nuevas hipotecas sobre la misma finca, con Ia
preferencia qud le conceden las leyes, Uno de los primitivos acreedores
hipotecario:, demanda la posposicién de tales hipotecas; el Juzgado y la
Audiencia dan lugar a la demanda. El Abogado del Estado, demandado y
apelants, recurre en casacion.

MoT1ivo.—Al amparo de 1.692, 1.° LEC: inaplicacién e interpretacion
errénea del art. 1. de la Ley de 26-1X-1941, en relacién con el 8.° de I.a
Ley de 16-111-1839, ¥ los principios "cuando las palabras no son ambi-
guas, no puede hab:r cuestién aleuna en cuan‘o a 'a intencion” ¥ “ubi
lex non distinguit nec nos distingrere debemus”.
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CONSIDERANDO: Que a la acertada interpretacion dada, ¢n la sentencia
recurrida, al articulo 1. de la Ley de 26 de septiembre de 1941, apoyuda
en los precedentes, predmbulo, ruzén, fin y juslos limites de aplicacion
de dichv precepto se opone, en el recurso, la del rccurrente, de la cual
deduce que basta que el Instituto de Crédito converiga un préstamo, sin
destino determinado, asegurado con hipoteca, para qua ésta tenga pre-
ferencia sobre cualquier otra constituida con anterioridad sobre la mis-
ma finca, interpretacién que conduciria al absurdo legal y a la injusticia
de que dejando sin finaiidad los preciptos reguladores de las precau-
ciones y garantias que deba adoptar el Instituto, para que e] importe de
sus préstamos se destine a lo prevenido en la ley, bastaria hactr el prés-
tamo con hipoteca fuera de sus misiones (art, 2. de la Ley de 16 de mar-
zo de 1939), sobre finea, aun no necesitada dz reconstruccién y cuyo im-
porte se destinase a un fin licito o no, para gozar tal hipoteca de pre-
ferencia legal sobre las anteriores, econvirtiendo, sin razén alguna, lo que
{a ley quiso en beneficio hasta de los propios titulares de éstas, en una
“expoliacién”, como diee ia Audiencia, "de int¢reses particulares legiti-
mamente constituidos”,

CONSIDERANDO: Que para evitar esa inadmisible conclusién, se hace
precisa, para la aplicacién del precepto legal citado, en orden a la prefz-
rencia hipotecaria concedida, la distincion del fin del préstamo, como se
hace en la sentencia recurrida, sin infringir dicho prfcepto, ni los princi-
pios citados en el tnico motivo del recurso, improcedente en consecuencia.

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 28 FEBRERO 1451

Comp:tencia—principio de prueba sobre la existencia de un contrato de
venta de mercancias: juez competente.

La corrcspondencia cruzada entre demandonte y demandado junto zo
la intervencion de un agente comercial y la retirada de la cstacion del
ferrcearril de la mercancia, acreditan la existencia del contrato de com-
praventa, y no habiendo sumision de las partes, serd juez competente el
del lugar donde deba cumplirse la obligacion, que es el de entrega de la
cosa vendida que en la compraventa mercantil s> presume hecha en el
lugar donde tiene el vendedor su establecimienta.

SENTENCIA 3 MARZO 1951

Arrendamientos urbanos—resoluciéon de contrato po: ruina de la casa.

El apartado g) del articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1981
no puede invocarse cuando el d<rribo se ordena por la rpropia autoridad
como medida de policia en uso de sus atribuciones,

ANTECEDENTES.—Véanse los considerandos 1.° v 2.°
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Morivog.—Sélo interesan a la resolucion los articulados con los nt-
meros:

2" Inaplicacién del articule 1.568 en relacién con los 1.182 y 1.105
del Codigo civil; y

3.” interpretacién errénea y aplicacién indebida del apartado g) del
articulo 5.° del Decreto de 29 de diciembre de 1931.

CONSIDERANDO: Que la Sala sentenciadora declara, como cuestion de
hecho resultante de las alegaciones de las partes y prueba practicada, que,
en los dltimos dias de junio de 1946 y primercs del mes siguiente, la
Alealdia de T. oficié a entrambos litigantes para que, como arrendatario
el uno y propietario el otro de la casa ntimero 8 de la calle de C. de dicha
ciudad, procedieran, sin excusa ni pretexto aiguno, en el plazo de dos o
tres dias, a su desalojamiento y demolicién, con el fin de evitar desgra-
cias personales, y en atencién a su estado de ruina inminente, puesto de
manifiesto como consecuencia del derrumbamiento de las casas numeros 2
v 4 sitas en la misma ecalle,

CONSIDERANDD: Que firmes tales 6rdenes, desalojado el inmueble rui-
noso y récontruido un nuevo edificio sobre el solar originado por el de-
rribo, el fallo de instancia, accediendo parcialmente a las pretensiones de
la demanda, declaré el derecho del arrendatario a ocupar el <dificio o lo-
cales resultantes de la reconstruceidn, una vez terminadas las obras, por
la sola consideracion de que, si bi¢n la inminencia del riesgo no admitia
demora y, por ello, la autoridad municipal pudo ordenar el inmediato
derribo, lo que equivale de hecho a la terminacién del arriendo, éste no
quedé extinguido de derecho hasta tanto que no se ejercitara y prosperase
la accién resolutoria del contrato, a base de la declaracién de ruina de la
finca.

COKNSIDERANDO: Que para hacer tal declaracién el Tribunal de instan-
cia no invoca mds fundamentos que el apartado g) del articulo 5.° del
Decreto de 29 de diciembre de 1931, sin tener en cuenta que este precepto
solo puede alegarse en el supuesto de que sea el propietario del inmueble
ruinoso quien ejercite la accién de desahucio, como causa de excepcién &
la prorroga del arriendo, en cuyo caso serd indispensable, para estimar la
demanda, aportar certificacion de declaracion de ruina decretada en ex-
pediente contradictorio, seguido ante la autoridad municipal; pero mo
puede invocarse cuando, como aqui acontece, el derribo se ordena por la
propia autoridad como medida de policia, en uso de las facultades que la
estdn atribuidas por el articulo 889 del Codigo civil y legislacién muni-
cipal.

CONSIDERANDO: Que, esto sentado, es llano que la situacién de hecho
enjuiciada en esta litis reviste todos los earacteres de un supuesto de
pérdida de la casa arrendada, por um acaecimiento imprevisto, y que el
propietario, que es qui¢n en mayor grado experimenté el dafio, no podia
evitar, ya que es notorio que cualesquiera que fuesen los recursos utili-
zables, en via administrativa o contenciosa, contra la orden de dé¢molicién
ésta tenia que cumplirse inexcusablemente, ya que si el propietario no
derruia 1a finca la autoridad podia hacerla demolér a costa del mismo_ -

CONSIDERANDO: Que de lo dicho se deduce que, al perecer por caso for-
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tuito la cosa arrendada, el contrato queddé resuelto de pléno derecho, por
ser ésta el objeto esencial para su existencia, conforme a lo establecido
en ¢l articulo 1.568, ¢n relacién con los 1.536 y 1.261 del Cddigo civil; y
gin que de tal pérdida pueda derivarse responsabilidad alguna para el
duefio, a tenor del articulo 1.105 del propio Cuerpo legal, de aplicacién
a la cuestién controvertida, como legislacion supletoria, por no hallarse
previsto tal supuesto en la legislacion de inquilinato vigente al tiempo de
producirse los hechos originarios de la demanda.

CONSIDERANDO: Que al no entend:rlo asi la Sala de instancia ha inci-
dido en la injusticia notoria gue la atribuyen los motivos segundo y ter-
cero del recurso, por la infraccién clara de log preceptos que en ellos se
invoean, proctdiendo su estimacién, sin necesidad procesal de examinar
los restantes.

CONSIDERANDO: Quz por los razonamientos de cardcter legal expuestos
procede declarar haber lugar al recurso, revocar la sentencia dictada por
el Juez y desestimar la démanda en todas sus partes, absolviendo al de-
mandado, condenando al actor al pago de las costas de primera instancia,
gin mencién especial de las de segunda y las correspondientes a este re-
curso,

FaLLo.—Ha lugar, con los pronunciamientos del ultimo considerando.

SENTENCIA 9 MARZO 1951

Beneficio de pobreza—requisitos—embargo de los bienes del solicitante—
carga de la prueba—facultades de apreciaciéon del Tribunal—ocultacion
maliciosa. .

De acuerdo con los arts, 18, 14, 15, 17, 24, 28 y 29 de la LEC., sélo
se concederd el beneficio de pobreza legal a los litigantes que demuestiren
haber comprendide en la demanda todos sus medios de subsisiencia, y los
de su mujer e hijos, en su caso, sin ocultar ninguno,

El caso 5.° del art. 15 de lu LEC exige el embargo “total” de los bie-
nes del solicitante, no bastando el de la mayor parte de éstos.

Toca demostrar al solicitante, y no a los que se opongan o la conce-
sién, la certeza de sus manifestaciones, asi como demosirar, cuando ha
venido litigando antes en concepto de rico, haber venido a peor fortuna.

Log Tribunales tienen cierta libertad pora apreciar las pruebas prag-
ticadas, no sélo por los signos exteriores que enumera el art, 17 de la
LEC, sino también para calificar como maliciosas las ocultaciones que se
realicen al redactar la demanda.

SENTENCIA 31 MARZO 1931

Competencia: Compraventa: juez competente,

A falta de sumisién expresa o tdcita, es Juez competente para como-
cer de lag acciones personales derivadas de una compraventa mercantil,
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el del lugar dondc debe cumplirse la obligacion, siendo éste ¢l de ¢ntre-
yu de la cosa vendida que se presume hecha en i lugar donde tiene i
vendedor su establecimicnto mercantil,

SENTENCIA 31 MARZO 1951

Procesal—casacion—eficacia de los motivos.

No se pucden apoyar los motives de un recurso, fundados en el mi-
mero 1.2 del articulo 1.692, en una afirmacién que aparece no demostrada
en la sentencia de instancia.

CONSIDERANDO;: Que ¢l primir motivo del reeurso acusa la vulneracién
en la sentencia del articulo 1.208 del Cédigo civil, alegando que al conve-
nio celebrado por las paries, y qu2 se hizo constar por escrito, se adiciono
un pacto verbal en €l que se estipu.6 que no estarian obligados los recu-
rrent<s a desalojar los locales propiedad del recurrido en tanto no que-
dasen libres y a disposicion de aquéllos los que a los mismos pertenecen,
afiadiendo el motivo segundo que la obligacién de que se trata tiene, por
tanto, el caricter de condicional y que al no reconocerlo asi infringe el
fallo de instancia el articulo 1.113 del citado Cddigo, sosteniendo, final-
mente, el motivo tercero de los invocados que estd sujeta a plazo la obli-
gacion de desalojar los locales objeto d:l arriendo y que la Sala senten-
ciadora quebranta el articulo 1.125 del repetido Cédigo al no admitir la
existencia del plazo pactado.

CONSIDERANDO: Que para. apreciar debidamente la eficacia de los indi-
ecados motivos d¢be tenerse en cuenta que las alegaciones de los mismos se
apoyan en una fundamental afirmacién, cual es la de que al convenio es-
crito que liga a las partes se afiadié un pacto verbal por ¢l que se faculté
a los recurrentes para continuar ocupando los- locales arrendados hasta
que quedasen libres y a su disposicién los que les pertenecen en propie-
dad; pero declarado en el considerando tercero de la sentencia del Juz-
gado, aceptado en Ia apelacién, que no se demostré la existencia de dicho
pacto verbal, aparsce manifiesto que no impugnada en €l recurso tal de-
claracién por el cauce s:fia’ado en el numero séptimo del articulo 1.692
de la Ley de Enjuiciamiento civil, desaparece 1a base de los tres motivos
de casacién invocados. imponiéndos: la desestimacién del recurso,

SENTENCIA 16 MAYO 1951

Arrendamientos urbanos: desahucio: de un solar: legislacién aplicable

En reiteradas sentencias, entre ellas, las de 2 de marzo de 1948, 2 de
dici-mbre de 1949 y 81 de enero de 1950, la Sala ha d<clarado que no €3
eplicable la legislacion especial de arrendamientos urbanos. sino la comain
a los arrendamientos de solares, aungue el arrendatario hubiera sido auto-
rizado para construir un cobertizo con la finalidad de resguardar determi-
nada maquinaria,
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2. Sentencias de la Sala Quinta

{Arrendamientes risticos)

A cargo de Juan HERNANDEZ CANUT,
con la colaboracién de Jos¢ Maria DESAN-
TES, Manuel GONZALEZ, José Antonio
PRIETO vy Luis Sancho MENDIZABAL.

SENTENCIA 8 FEBRERO 1951
Conversiéon de aparceria en arrendamiento: limite.

Los aparceros que hayan de convertirse en arrendatarios no pueden
disfrutar de otros bemeficios que aquellos que al arrendatario estdn asig-
nados.

No ha sido propésito de] articulo 7.” de la Ley de 28 de junio de 1940
admitir un divorcio tan prolongado entre propictario y cosa que condiz-
ca o los aparceros a prolongar su estancia en el fudo por tiempo muy
superior al que como arrendatarios hubieran podido reclamar,

ANTECEDENTES.—Terminada la aparceria de unas fincas rusticas, losz
aparceros solicitan su conversién en arrendamiento, Los demandados pro-
pietarios se oponen y reconvienen para la pérdida de las labores y siem-
bras realizadas después de la fecha de terminacién del contrato, El Juz-
gado absuelve y la Audiencia estima la demanda.

MoTivos—Primero. Violacién del articulo 49 de la Ley de 15 de
marzo de 1935 en relacion con el 2.° de la de 28 de junio de 1940 y el 6.°
de la de 23 de julio de 1942,

Segundo. Aplicacién errdénea del articulo 7.° de la ley de 28 de ju-
nio de 1940.

CONSIDERANDO: Que se £stima comin a todos los aspecios de lag cues-
tiones suscitadas en el pleito, uno fundamental, cual es el de decidir
si los demandantes, dadas sus circunstancias de permanencia en el fun-
do, pued¢n usar del derecho que para la relacién aparcera regula el ar-
ticulo 1.° de la Ley de 28 de junio de 1940.

CONSIDERANDO: Que conforme a la doctrina de esta Sala en su Sen-
tencia de 15 de febrero de 1948, y en la qu-c hoy ha de insistir aquel de-
recho, tiene en el precepto una nota limitativa, cual es la de que los apar-
ceros que hayan de convertirse en arrendatarios no pueden disfrutar de
otros bemeficios que aquellos que al arrendatario estin asignados, Ahora
bien, por manifestacion expresa de ambas partes, consta que el tiempo
que los demandantes llevan en posesién y cultivo de la heredad a que ei
pleito se contrae, es tan extenso—dijeron—"que parte de ellos nacieron
en la finca T. de S. M., d= la que sus padres eran arrendatarios”™, “con el
transcurso del tiempo pasaron a ser arrendatarios y después aparceros”.
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gue con cstos antecedentes de ineludible observancia, ha de concluirse
que la pretension de los actores conduce a prolongar su estuncia en
T. de 8. M., por tiempo muy superior al que como arrendatarios hubieran
podido reclamar, y como esta aspiracion mo la permite el texto del cita-
do articulo 7.°, debe desestimarse; no ha sido propésito de cste precepie
admitir divorcio tan prolongado entre propictario y cosa,

CONSIDERANDO: Que con relacién al caso del pleito, no existe la comen-
tada convencion, huzlga tratar si hubiera de estorbarle el propésito de los
demandados a cultivar directamente la finca; y conformes los litigantes
en que la relacién de aparceria terminaba el dia 31 de octubre de 1946,
ciertamente que a estos hechos han de ajustarse los oportunos pronun-
ciamientos,

CONSIDERANDO: Que no ha sido probado ni el hecho, ni la cuantia de
la reclamacién articulada en via reconvenciongl respecto a siembras y
labores,

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar te¢meridad ni mala fe por parte
de los recurridos en el presente recurso.

Fauto—Ha lugar.

SENTENCIA 9 FEBRERO 1951

Aparceria—extincién: muerte del aparcero.

Si bien, conforme al art. 47 de la Ley de 15 de marzo de 1935, la muer-
te del aparcero concede al propietario el derecho a rescindir el contrato
de aparceria, para que éste no pueda ser continuado por los herederos es
preciso que el propietario reclame expresamente la rescisién del conve-
nio y que ésta sea acordada.

Recurso de revisién: injusticia notoria por error en la apreciacion de la
prueba—acatamiento al criterio del juzgador de instancia no impug-
nado debidamente—documento auténtico: testimonio de pruebas de
confesién y testifical practicadas en un interdicto.

La apreciacion de la prueba realizada en inBtancia ha de prevalecer
mientras no sea combatida con éxito.

Los particulares relativos a las pruebas de confesion y testifical prac-
ticadas en un jyicio de inlterdicto seguido entre las mismas partes que
este litigio, aunque aparezecan incluidos en un testimonio de particulares
del juicio interdictal, no tienen el cardcter de prueba documental y. por
tanto, no pueden aceptarse como elementos valorativos del error que pre-
tende acusar el recurrente,
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SENTENCIA 13 FEBRERO 1951

Contratos—simulacién: personas que pueden impugnarla.

Solamente podrd impugnar la supuesta simulacion, aungue ésta encu-
briera un hecho ilicito, el que por ella resultara perjudicado, y no los
actores que contribuyeran a ¢lia.

Carga de la prueba.

El demandante que exige el cumplimiento del contrato debe probar su
existencia; el que pretende la indemnizacion de perjuicios debe probar su
causa y su realidad; el que pretende el reintegro de la posesion arrenda-
ticia debe probar que la tenia y fué ilegitimamente despojadoe de ella.

Recurso de revisidon: injusticia notoria por infraccién de precepto legal—
requisitos: expresién del concepto en que la ley fué infringida—cues-
tiones nuevas.

No procde estimar el recurso cuando mo se expresa en que conceplo
se suponen infringidos los precepios que se alegan, y no se descubre que
esos preceptos tengan relacién alguna con lo que ha sido objeto del pleito.

Recurso de revisién: ‘injusticia notoria por error en la apreciacién de la
pruecba—documento auténtico: documentos discutidos en el pleito.

No puede demostrar el error en la apreciacion de la prueba el docu-
mento cuya interpretacion es precisamente el objeto del pleito,

SENTENCIA 15 FEBRERO 1951

Arrendamientos rasticos—accion de retracte: caducidad (1).
Recurso de revisjon—requisitos: impugnacién del “fallo”.

Es aplicable al recurso extraordinario de revision la doctrina juris-
prudencial que, referida al de casacién, declara que ésta sélo se da conira
la parte dispositiva del fallo.

SENTENCIA 17 FEBRERO 1951

Arrendamientes riisticos—terminacién: disposiciones adicionales de la Ley
de 1942,

No es “prérroga establecida por erpresa voluntad de las dos partes”
la ticita reconduccién, aunque se estipulase en el comtrato tal modo de
continuar lo relacién arrendaticia,

(1) Por referirse exclusivamente al supuesto de hecho litigioso, la centencia no con-
tiene en este punto doctrina legal.
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Arrendamientos rasticos: colectivos.

Un arrendamiento “mancomunudo y solidario”™ no estd comprendido
entre los “colectivos™ de la Ley de 18-111-194}, art. 3.°

ANTECEDENTES.—En 1926 se pacté un arrendamiento de varias fincas
rusticas, por cuatro aiios, prorrogables por plazos de cuatro mientras no
hubiera aviso con un afo dz antelacién; los arrendatarios se obligaban
“mancomunada y solidariamente”, y la renta anual era de unos 55 Qm, Do-
nadas las iincas en 1946, 10s adguirentes intencan et desahucio al amparo
de las disposiciones adicionales de la Ley de 23.VII-1942 Dinegado por
el Juez, ¢s concedido por la Audiencia,

Morivos—1.* Al amparo de la norma 7.2, causas 3.2 y 4.* d= la dispo-
sicion transitoria 8.2, A), de la Ley de 28-VI-1940: infraccién de 1.543 y
1.56¢ C. c.: la continuacién del contrato no se produeia por efecto de este
ultimo articulo, sino por expresa estipulacién en el contrato,

2. Al amparo de las mismas causas 3. y 4.2: infraccién del art, 3.°
de la Ley de 18-1I1-1944, por no habtrse dividido la renta por el nimero
de arrendatarios,

3.° Al amparo de la causa 3.2: inaplicacién del art. 9.° de la Ley de
23-VII-1942 y aplicacién indebida de la disposicion adicional 2.2

CONSIDERANDO: Que por el primer motivo del recurso se hace supu¢sto
de no estar vencido el plazo contractual, por el pacio existente de pré-
rroga mientras no mediare aviso con un afnio d¢ antelacién, aviso que no
ha mediado, pero aqui se oivida que la interferencia de la Ley de 1942
lleva a ultimar los contratos anteriores a ella, sin mds distingos que los
establecidos en la misma, entre los cuales mo se encuentra esa particular
condicion, que no puede aceptdrse como expresa prérroga por comcorde
voluntad de las dos partes; y como no significan esa determinacién de
plazo ni se aplica la tesis de tdcita reconduceién no se han cometido las
infracciones que se apuntan y menos se ha incidido en el error en la apre-
ciacion de pruebas que se atribuye sin citar ¢lemento documental capaz
de demostrarlo, por todo lo eusl el motivo es desestimable.

CONSIDERANDO: Que por el segundo motivo recurrente se invoca la apli-
cacion de Ia Ley de 18 de marzo de 1944 pretendiendo que la renta a
pagar por cada uno de los recurrentes es menor de 40 quintales métricos
de trigo, mas no se tiene en cuenta que lo previsto en esta ley s¢ refiere
a los arrendamientos colectivos, entre los cuales no cuenta el presente
que lo es mancomunado y solidario respecto todos y cada uno de los de-
mandados,

CONSIDERANDO: Qusz por el tercero y tltimo motivo preténde el recu-
rrente ser inaplicable la adicional segunda de la Ley de 23 de julio de
1942, pero es cierto que no S: apoya en razén ninguna esa inaplicabilidad,
ni tiene que hacerse alusién al articulo 9.° de la misma ley porque no se
ha ejercido aceién como adquirente, de modo gue €] dilzma asi planteado
no tiene consistencia,

FALLO.—No ha lugar.
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SENTENCIA 21 FEBRERO 1951
Revision-—cuestiones nuevas,
Revisién—apieciacién conjunia de la prueba.

ANTECEDENTES.—Pretendido un desahucio de varios arrendatarios, no
prospera frente a uno de ellos en ambas instancias. El duefio interpone
recurso.

MoTivos.—1.° Infraccién de los arts. 313 y 38 LH, pues ¢l titulo del
demandado, a diferencia del demandanté, no estaba inscrito.
2. Error de hecho.

CONSIDERANDO: Que por el primer motivo del recurso se plantea un
tema absolutamente nuevo y por lo mismo inoperante, ya que la lealtad
litigiosa no permite traer a estas alturas de discusién puntos antes no
debatidos,

CONSIDERANDO: Que por el motivo segundo recurrente se aspira para
d:mostrar el error que en la apreciacion de pruebas que acusa a que se
adopte en su plenitud un dictamen de peritos pricticos que da solucién
acorde en un todo con la demanda, pero, naturalmente, se olvida que no
es dable otro significado a tal dic.amen que €1 de manifestaciones testifi-
cales insustanciales cuando no son valoradas por otros medios para deter-
minar una injusticia notoria en esa apreciacién,

CONSIDERANDO: Que tampoco ¢s estimado el dltimo motivo porque no
se ve la injusticia por los doeumfntos que se aducen que, en contradiceién
con otros, no valen al efecto de destruir éstos.

Farpo—No ha lugar.

SENTENCIA 23 FEBRERO 1551
Justiprecio de una finca expropiada: normas de valoracion.

ANTECEDENTES.— Solicitada del Instituto Nacional de Colonizacién la
expropiacién de una finca, ésta fué declarada dz interés soeial, con caréc-
ter de urgencia, El perito del Instituto la 1asd en dos millones ciento cin-
cuenta mil pesetas; ¢l de Ia propietaria, en cinco millones veinticineo _mil
pesetas, y el tercer perito, nombrado por el Ju<z, en tres millones quin!en-
tas veintiséis mil quinientas pese.as. El Consejo Nacional de Coloniza-
cién solicité nuevo dictamen a los trss peritos, advirtiendo que ni &l de
1a propietaria ni el tercero se habian ajustado a las normas de valoracién
contenidas en el art. 5.° de la Ley de 27 abril 1946, Ratificados los tres
peritos en el anterior dictamen, el Con-ejo fij6 el precio en la cantidad
sefialada por el perito de la Administracién. La propietaria recurre en
revisién al amparo del nim_ 4.° del art 7.° de la Ley de 27-1V-1946,

CONSIDERANDO: Que inconcebible la diferente valoraciéon pericial, por
técnicos de la misma capacidad en el ramo—Ingenieros Agrénomos am-
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bos—, dada a la finca, que uno gradia en dos millones ciento cincuenta
mil pesetas, mientras otro la estima ¢n cinco millones veinticinco mil pe-
setas, da idea esa misma diferencia de no ser justas ni una ni otra de
las cantidades sefialadas, que por lo mismo tienen que relégarse, pues en
un criterio raciona] no es admisible ni que vaiga tanto ni tan poco predio
sobre cuya caiidad y aprovechamiento no se discute,

CONSIDERANDO: Que el valor asignado por <l tercer perito, que al fin
viene a ser partir las diferencias entre los otros, tiene en su pro, aparte
de la garantia de imparcialidad que den su nombramiento judicial y el
cargo de Jefe Agrondémico de la provincia, ser dicho perito conocedor de
aquellos parajes y de fineas similares y no haber olvidado la comparacion
con otras fincas sin dejarse influir por sofismas, cual la presentaciéon como
ejempio de] precio que va alecanzando la finca Moralita, olvidando que su
venta se hace en condicionés particularisimas que la deprecian.

CONSIDERANDO: Que, en comsecuencia, y porque en conciencia se cree
que el valor senalado por el perito tércero responde mas que los otros a
los fines que la Ley persigue, se acepta como base el justiprecio que éste
hizo, pero observandose que calcuia bajo el supuesto de que los ganados
que dice puede sostener la finca existan todos, y ello en la practica mo
suele ocurrir, debe hacerse un prudencia] descu¢nto, reduciéndolo.

FALLO.—Dando lugar al recurso y fijando en tres millones doscientas
setenta y cinco mil pesetas el valor que por la finca €xpropiada... debe
abonarse a su propietaria... a la que también se pagara el precio de afec-
cion e intereses que correspondan,

SENTENCIA 26 FEBRERO 1951

Aparceria—colaterales: &mbito de la excepcion.

El d@ltimo pdrrafo del art. 1.° de la Ley de 15-II1-1935 al exceptuar de
la Ley los contratos celebrados entre colaterales del segundo grade, debe
entenderse que se refiere sélo a los consanguineos.

Parientes.

Cuando en Derecho civil se habla de parientes, sin mds aditamentos,
8e hace referencia a los consanguineos, no a los afines,

Aparceria_desahucio: procedimiento.
-

El procedimiento aplicable a los desahucios en los contratos de apar-
ceria es el establecido en la legislacidn especial de arrendamientos risticos,

ANTECEDENTES.—Un propietario consigue el desahucio de un aparcero
por deslealtad v fraude. La Audiencia revoea €l fallo porque siendo cufia-
dos demandante v demandado no pu:de aplicarse a su contrato el art, 47
de la Ley de 1935, ni es adecuado el procedimiento de la de 1940. El de-
mandado interpone recurso de revisién.
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Morives.—1.° Al amparo de la causa 3.* de la regla 7.2 de la dispo-
sicién transitoria 32, A), de.la Ley de 28-VI-1940: infraccién del dltimo
parrafo del art, 1.” de la Ley de 15-1II-1935.

2.° Al amparc de la misma causa 3.%: infraccion de la norma 1.2 de
igual disposicion transitoria 3.2, en relacién con los arts. 1.589 y 1.590
LEC y violacién del art. 47 de la Ley de 15-I11-1935: aunque no fuera
aplicable la legislacién especial, cabrias el desahucio segiin reiterada ju-
risprudencisa,

CONSIDERANDO: Que constituye base principal de este recurso la inter-
pretacién que se ha dado por la Sala a guo al ultimo parrafo del articu-
{o 1.° de la Ley de 15 de marzo de 1935, que s¢ juzga equivocada, con la
que se excluye indebidamente de la aplicacion de la Ley citada al contrato
de aparceria motivo del pleito,

CONSIDERANDO: Que el parrafo aludido dispone: “No obstante, queda-
rin exceptuados de esta Ley, salvo pacto en contrario, los contratos de
esta naturaleza cuando se coneciertén entre ascendientes y descendientes,
por comsanguinidad, afinidad o adopecién, como igualmente los celebrados
entre colaterales de]l segundo grado”, ddndose por la Sala sentenciadora
a dicho parrafo la interpretacién de que el voeablo “igualmente” que se
emplea al hablar de los contratos celebrados entre colaterales es exten-
sivo a los parientes para consanguineos (?) cuando se ocupa de los cele-
brados entre ascendientes y descendientes, sin tener en cuenta que €I con-
cepto que rige dicho parrafo es el de que “quedaran exceptuados de esta
Ley”, y la excepcion comprende dos grupos de parientes: unos, los ascen-
dientes y descendientts por consaguinidad, afinidad o adopcién; otro, el
de los parientes colaterales del segundo grade, que “igualmente” quedan
exceptuados, sin que, con tal redaccién, puedn entenderse que la excep-
cion comprende también a toda clase de parientes colaterales de segundo
grado que se enumeran al hablar de los ascendienies y descendientes, y
porque el sentido matural y ligico de dicha palabra ez el de referirlo a la
excepcion de que se ocupa el pdrrafo indicado, segin la redaccién que al
mismo ge ha dado,

CONSIDERANDO: Que cuando en Derecho civil se habla de parientes, sin
mds aditamentos, se refiere a los consanguineos, no a log afines, como dice
Ia sentencia del Tribunal Supremo de 24 de junio de 1905, y por ello, al
referirse el pérrafo indicado a los colateralés de segundo grado deben
entenderse solamente los consanguineos; interpretacién obligada, no sélo
por la redaccién gramatical de dicho precepto, sino porque tratindose de
una excepeidn, como la que en el mismo se contiene, no puede darsele el
sentido ¢xtensivo que la sentencia recurrida le da, por ser norma de in-
terpretacién la de que las excepciones deben interpretarse restrictiva.
mente,

CONSIDERANDO: Que aparece, pués, inconcuse que al hablar €l precegto
repetido de colaterales de segundo grado se refiere solamente a los con-
sanguineos, y como el parentfsco que une a los litigantes de este pleito
es por afinidad, estin fuera de la excepcion que repetido articulo con-
tiene y, por tanto, se rige su contrato de aparceria por las disposiciones
cont:nidas en la Ley de 15 de marzo de 1935, en cuanio no hayan sido

29
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derogadas, y no lo han sido respecto a las causas de desahucio que esta-
blece el articulo 47, cuya existencia se reconoce, acertadamente, en la
sintencia de la primera instancia, revocada por ls de la Audiencia, por
estimar exceptuados de la aplicacién de dicha Ley a los litigantes en el
pleito, como cufiados que son infringiendo con tal int.rpritacion los pre-
ceptos que en el récurso se citan y que ob.igan a estimar éste,

CONSIDERANDO: Que, asimismo, es de estimar el segundo motivo del re-
curso, ya que, como se dice en la sentencia de <sia Sala de 31 de enero
de 1946, el procedimiento aplicable a los desahucios en los contratos de
&parcerio es el establecido cn la legisiacion especial de arrendamientos
risticos, que es el que se ha seguido, por fundarse el desahucio en ‘una de
las causas contenidas en €l articulo 47 de la ripetida Ley de 1935, y por
ello, procede tamkién estimar el motivo tercero, por no ser de aplicacidn el
articulo 1.582 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

CONSIDERANDO: Que la discripancia de las scniencias de ambas instan-
cias y la naturaleza de los temas discutidos impiden apreciar temeridad
ni mala fe en ninguna de las partes a los efectos de imposicion de costas.

FAaLLo.—Ha lugar.

SENTENCIA 8 MARZO 1951

Arrendamientog risticos—iecurso de revisién—opiniéon del recurrente—re-
vision de rentas.

La especial naturaleza del recurso de revisién rcquiere una evidente
o palmaria infraccién constituyenie de injusticia, lo cual significa mucho
mds que la opinién particular e interesada sobre el espiritu de un pre-
cepto,

Sélo por lo que diga la parte no puede aceptarse que se haya prescin-
dido al decretar la revisién de estas rentas en la escasa cuantia en que han
sido elevadas de los factores determinados en la ley .

La fijacion de rentas justas es cuestion de hecho y, por tanto, invaria-
ble en lo fijado por la soberania sentenciadora, mientras no se acredite el
error en que hubiere incurrido,

CONSIDERANDO: Que por el finico motive del recurso se supone la infrae-
cién de los parrafos 2.° y 38.° del articulo 8.2 de la L¢y de 23 de julio de
1942 y del parrafo 3.° de la de 15 de marzo de 1935, en su articulo 7.°, en-
tendiendo que la revisién de rentas qued6 por la conversiér en trigo muy
influsnciada y que no se tuvieron en cuenta en la realidad los puntos que
se marcan en dicho articulo 7.°; pero ciertamente, en esos razonamientos
aparece olvidada la especial naturaleza de este recurso, que reguiere una
evidente o palmaria infraccién constituyente de injusticia, lo cual sigmifica
mucho mas que la opirién particular e interésada sobre el espiritu de un
precepto con critica negativa que nada demuestra.

CONSIDERANDO: Que sélo por lo que diga la parte no puede aceptarse
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que se haya prescindido al décretar la revision de estas rentas en la esca-
sa cuaniia que han sido elevadas, de los factores determinados en la Ley,
pues ello habria de demostrarse si habia de surtir efécto, y como no se
demuestra, carecen de valor sus afirmaciones,

CONSIDERANDO: Que por otra parte, la fijacién de renta justa es cues-
tién de hecho y, por tanto, invariable en lo fijado por la soberania senten-
ciadora mientras no se acredite el error en que hubiere incurride, y como
por tal via no se ha ido, no puede prosperar ¢l recurso.

FALLO—No ha lugar.

SENTENCIA 8 MARZ(Q 1951

Arrendamientos rusticos: desahucio—causa cuarta del articulo 28 de la
Ley de 15 de marzo de 1935-—necesidad de concretarla.

Basado el recurso de casacién en alguna de las causas previstas por
la Ley es necesario alegarla expresamente, sin que baste que implicita-
mente se pueda llegar a determinarla.

Procesal: Expresiones utilizadas por el recurrente contrarias al respeto
debido a los Tribunales.

Se incurre en la sancion del numero 2.2 del articulo 443 de la Ley de
Enjuiciamiento civil al utilizar frases contrarias al decoro y prestigio de
los Tribunales.

CONSIDERANDO: Que el presente recurso de revision carece de contenido
legal, pues si bien es cierfo que em su dnico motivo se alega la violacién
por aplicacidn indebida del articulo 28 de la Ley de 15 de marze de 1935,
que comprende ocho causas de desahucio, sin precisar a cual de ellas se
réflere, aunque no puede ser otra que la cusrta—cesién en aparceria de
las fincas arrendadas—, dnica causa que la sentencia recurrida admite, lo
que no privaba al recurrente de su deber de concretarla, la tnica afirma-
cién, que sin llegar a reconocimiento, hace el recurrente para defender
aquella viclacién, es la de que cuando cedié las tierras en aparceria “no
era propietario de las tierras, sino simple arrendador”, olvidande que si
¢staba ep posesiép de las fincas era precisameni: como arrerdatario y
en virtud de un contrato de arriendo; que como tal arrendatario fué de-
mandado, y que en el acto del juicio verbal comparecié con tal cualidad
consignando la renta, intereses y costas, elimimand: con ello la causa de
desahucio por falta de pago, una de las tres invocadas en la demanda;
que e! arrendatario que estd en posesién natural de una finea, si la vuel-
ve a arrendar o ceder, deja de ser “simple arrendador” para la Ley v
para el propietario, convirtiéndose en subarrendador, como el que ad-
quiere en tales condiciones es subarrendatario o cesionario, y que cual-
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quiera que sea la naturaleza de estas transmisiones, todas estén incluidas
€n la causa de desahucio cuarta del mencionado orticulo 28, no sélo por
dispogicién expresa de este articulo, sino también por el espiritu que
informa la legislacién especial de arrendamientos risticos, de suprimir
toda intermediacién entre ¢l propietario y el cultivador, todo lo cual obli-
ga a rechazar €l {inico motivo del recurso,

CONSIDERANDO: Que en el escrito de interposicién del recurso existen
frases con las que se falta al respeto debido a los Jueces y Tribunales,
como son las de “el actor en un momento de ofuscacién ha olvidado por
completo la ciencia del Derecho... y nos admira que esta ofuscacién haya
sido de tal envergadura que haya contagiado al Juzgado de Instancia y
a la misma Sala de 1la Audiencia Territorial”, y méas delante: “;sabian
los testigos lo que es una aparceria? Estamos seguros de que no, porgue
ni siquiera el actor sabia, ni al parecer €1 Juzgado de Instancia, asi que
mucho menos aquéllos™, frases que por decoro ¥ prestigio de los Tribu-
nales deben sancionarse como comprendidas en el niimero 2.° del articulo
443 de la Ley de Enjuiciamiento civil, con la correccién disciplinaria de
multa del ndmero 4.° del 449 y con €l maximo de la misma, por la repe-
ticién de la ofensa y por la categoria de esta Sala, ante la que se come-
ti6 el agravio.

CONSIDERANDO: Que Ia plena econformidad de las sentencias de primera
¥ segunda instancia y la falta de fundamento del recurso, hacen razona-
bles 1a imposicién al recurrente del pago de las costas del presente re-
curso, por su manifiesta temeridad, ya declarada en aquellas dos scn-
{enecias

Far1.0~—~No ha lugar.

SENTENCIA 9 MARZO 1951

Recurso de revision—retroaccion de 1a Ley de 16 de julio de 1949.

CONSIDERANDO: Que publicada con posterioridad a Ia fecha de forma-
lizacion de este recurso de revisién la Ley de 16 de julio de 1945, en ¢l acto
de la vista, el recurrent: invoed aquélla, pretendiendo que en considera-
cién al efecto retroactivo dispuesto en la Disposicién transitoria 2.2 de la
misma, se tenga como plazo que permitié ejercitar la acecién de retracto
en ¢l caso en litigio, el de tres meses que dicha norma dispone, modifican-
do en tal pufito a su predecesora, pretensiénr inaceptable, porque dicha re-
troaceion, vista la referencia de la Ley de 1949, hace a las normas gent-
rales establecidas en la disposicion adicional séptima de la Ley de 23 de
julio de 1942 se condicioné de modo inexcusable por estas notas—prime-
ra—que el pleito se halle en instancia—segundo—, que er ella las partes
disrongan del tramite necesario para aceptar hechos y derechos a la refor.
ma legislativa que haya de aplicarse retroactivamente—tercero—, que sea
posible la prictica de prueba que conduzca a la demostracién de hechos sus.
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ceptibles de ser regulados por el régimen innovador. Nada contrario a
este prociso dispone la Ley de 16 de julio de 1945, y ya por ello, ya
porquz en los pleitos en revision, dada la naturaleza de este recurso ex-
traordinario, aquella adaptacién no puede cumplirse, y ya por lo mandado
expresamente en la regla tercera de la disposicién adicional séptima de
la Ley de 23 de julio de 1942, el ¢<fecto retroactivo pedido por el recurren-
te, no puede regir en el caso de autos,

FALLo.—No ha lugar.

SENTENCIA 15 MARZO 1951
Arrendamienios risticos—arrendamiento colective: requisitos.

Para que exista el supuesto de arrendamiento colectivo a que se re-
fiere el articulo 32 de la Ley de 15 de marzo de 1935, es preciso que el
arrendatario sea una de las Asociaciones aludidas especificamente en di-
cho articulo, que su existencia esté aprobada en la forma prevenida en el
pdarrafo segundo del mismo y que su régimen y funcionamiento sea el pre-
visto y mandado en el capitulo 7.° de la citada Ley.

Arrendamientos rasticos—retracto arrendaticio (1).

Inadmisién de la prueba—recurso de revision: por quebrantamiento de las
formalidades esenciales del juicio: reguisitos.

La oportuna protesta contra la negativa del juez a admilir la prueba
documental ha de hacerse alegando las infracciones legales que supone
dicha negativa, no bastando, sin mds, decir que “se protesta a log fines
procedentes en Derecho™,

Consentida por el hoy recurrente, al no adherirse a la apelacién, la
sentencia de primera instancia dictada posteriormente a la infraccion ale-
gada, mo pudo dicho recurrente reclamar legalmente anle la Audiencia
la subsanacion de la falta y la prdctica de la prueba documental denegada,

Para la admisibilidad del recurso de revisién por quebrantamiento de
las formalidades esenciales del juicio, es preciso que la falta alegada mno
haya sido comsentidu en la instancia por el recurrente.

Recurse de revision—error en la apreciacién de la prueba: via de impug-
nacién del error de hecho; impugnacion de la prueba de presunciones.

El error de hecho en que incurrié el juzgador de instancia sélo puede
impugnarse al amparo de la causa cuarta, y no de la tercera, de la norma
séptima de la disposicién transitoria 3.° de la Ley de 28 de junio de 1940.

Al recurrente en revision incumbe probar que los hechos de que se

(1) La sentencia »¢ ajusta en este punto al supuesto concreto planteado, en sus
elementos de hecho, por lo que no contiene doctrina legal.
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hizo derivar la presuncion no son ciertos; su conexion y enlace preciso
Yy daecto, segin lus reglas del criterio humano, con lo deducido, son de la
apreciacion de log Tribunales, y la Sala juzga, en este caso concreio, ade-
cuada la deduccion formulada por los Tribunales de instancia.

SENTENCIA 17 MARZO 1951

Arrendamientos rasticos—finca ganadera (1).

Arrendamientos risticos—novacién del arrendamiento: “animus novan-
di”—variacién de la renta.

No basta la alteracion de la renta para que se produzca la novacion
del contrato de arrendamiento, pues ésta cxrige en primer término el “ani-
mus novandi”, y dada la wnovilidad y variacién que el concepto de renta
tiene en los contratos de arrendamiento de la nueve legislacién, no basta
lo alteracién de ese factor para que se estime producida la novacién,
cuando las partes estén conformes em pactar una prérroga, ¥ no un
nwevo contrato.

Recurso de revision—injusticia notoria por error en la apreciacion de la
prueba—impugnacién de la apreciacion conjunta.

No es licito combatir la apreciacién corjunta de la prueba, destacan-
do solamente uno de sus elementos, aisldndolo de los demds, y prescin-
diendo del valor de éstos,

SENTENCIA 26 MARZO 1951

Arrendamientos risticos—recurso de revision—requisitos.

Para que prospere el recurso es preciso sefialar expresamente el error
en que ha incurrido la sentencig de instancia.

Arrendamientos risticos—aparceria—desahucio—expiracién del plazo legal
de Ia misma.

Expirado el‘ plazo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 de la
Ley de Arrendamientos Rusticos de 15 de marzo de 1935, procede el
desahucio sin que obste al mismo la auiorizacién concedida a un aparcero
parg que permanezea determinado periodo en la finca.

(1) Por ajustarse al supuesto concreto. defendiendo la no existencia de error en
1a apreciacién de la prueba. la sentencia no contiene en este punto doctrina legal.
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SENTENCIA 31 MARZO 1951

Arrendamientog rasticos—retracto—recurso de revision—necesidad de pro-
bar el error en que ha incurride la sentencia de instancia.

No vasta alegar que log elementos probatorios de que dispuso el Juz-
gador no permiten hacer las afirmaciones de hecho que sienta lo senten-
cia, sino que es mecesario que el error de aquél resulte evidenciado debi-
damente.

CONSIDERANDG;: Que el supuesto error alegado ¢n el motivo primero es
sustancialmente ineficaz, porque, limitandose a consignar que los elemen-
tos probatorios acumulados en los autos no permiten hacer las afirma-
ciones de hecho que sienta la sentencia, trata de que el criterio del re-
currente en la interpretacién de esos elementos prevalezca sobre el del
juzgador, cuando lo que la Ley exige es que el error de éste resuite evi-
denciado por pruebas documentiales auténticas 5 periciales de indudable
fuerza de conviceién por si mismas o por disposicién de la Ley, medios
de prueba que deben resultar en los autos y ser citados expresamente
por el recurrents, como fundam:nto de su impugnacién,

CONSIDERANDO: Que lo mismo puede decirse del segundo motivo en €l
que se pretende demostrar, sin base documental ni pericial que las fincas
que en la escritura de compra se describen como independientes, forman
unidad fisica y agricola, caracterizada por la colindancia de unas con
otras, la indivisibilidad dz 1a casa de labor comur y porque “se adqui-
rieron para su explotacién conjunta”, y como la escritura demuestra que
las fincas se adquirieron de tres distintos propietarios y de la casa sélo
adquirié una sexta parte indivisa de cada uno de los tres mismos vende-
dores, resulta que no existe méas unidad que Ja del instrumento donde ze
consigné la transmisién,

CONSIDERANDO: Que en el tevcer motive se acusa la infraccion del ar-
ticulo 16 de la Ley de 1685, bajo el supuesto de hechos que el recurrente
afirma, pero desestimados los dos motivos anteriores cae por su base la
tesis de este motivo, que habria de sustentarse en el error de hecho de-
nunciado en aguéllos.

CONSIDERANDG: Que la conformidad de las dos sentencias de instancia
y el fundarse 'a impugnacién de sus afirmaciones de hecho, basadas en
prueba documental auténtica, en hipétesis arbitraria por indocumentada,
exigen que se estime temeraria la conducta del 1ecurrente

SENTENCIA 2 ABRIL 191
Confesion judicial.
No puede presumirse que por la confesion aceptada de la parte recu-

rrente sc cluda el cumplimiento de la ley, puesto que su postura en el pleito
no 3dlo no trata de eludirla, sino de exigir su cumplimiento.
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Duracion del contrato de finca cuya principal explotacion es pecuaria—
naturaleza del error en su determinacion—régimen legal de la finca.

La apreciacion de lo duracién del contrato mo determina error de he-
cho, sino de interpretacion de la ley que le rige.

La apreciacion de la duracién del contrato mo infringe el pdrrafo se-
gundo de] articulo 1.° de la Ley de 15 de marzo de 1935, puesto que mno
afirma que el contrato mo debe someterse a la legislacion de arrenda-
mientos rusticos. :

No se infringe el articulo 6." de la Ley de 23 de julio de 1942, cuan-
do expresamente se excluyeron del arremdamiento de la fince cuya prin-
cipal explotacion es pecuaria los aprovechamientos de montanera y ra-
momneo y olros cuyo conjunto tieme mayor valor que los arrendados.

ANTECEDENTES Y MOTIVOS.—Véanse en los Considerandos.

CONSIDERANDO: Que es un hecho cierto, reconocido por las partes y
declarado en la sentencia de instancia, que por contrato de 29 de sep-
tiembre de 1945, la parte actora en el juicio origen de este recurso dié
en arrendamiento al demandado hoy recurrente, la finca descrita en la
demanda por el tiempo, precio y condiciones que constan en el documen-
to que obra en el folio 51 de los autos del Juzgado; llegando el término
convenido, 1.° de octubre de 1948, suscribieron, al pie del documento ei-
tado, nota por la que tuvieron por “cancelado el antcrior contrato, con
expresa conformidad de ambas partes como plazo resolutorio d¢l termi-
nado contrato, sin que pueds a ningun efecto legal considerarse como
novacién del mismo, sino como simple pacto de liquidaciénr del fenecido
arriendo”; por virtud de este pacto la propietaria autoriza la siembra
de barbechos del afio anterior y consiguiente recogida de las cosechas;
el arrendatario se obliga a devolver la finca el 31 de agosto de 1949, sin
que se fijara precio alguno por el autorizado aprovechamiento agrario.
En 1a misma fecha, 1.° de octubre de 1949, concertaron otro arrenda-
miento (documento del folio 54 de los autos de primera instancia) que
se tendria en cuenta més adelante,

CONSIDERANDO: Que la parte demandada mantuvo en la instancia que
la nota resolutoria antes transcrita, a pesar de su texto literal, no era
tal, sino que constituia novacién del contrato™ y era “inoperante por
constituir una renuncia de derechos del arrendatario”, y, al mismo tiem-
po, se opuso al desahucio porque esa nota comprende un nuevo arrenda-
miento al que ha de otorgarse la proteccién de la ley en cuanto al mi-
nimo de vigencja; rechazada la tesis en la sentencia de instancia, se
combate ésta en los tres motivos articulados en el recurso, en el que se
acusan las infracciones que se examinarian, cuyo conjunto, més que a
mantener la hipétesis de la rechazada novacién, y a lo que la citada
nota supone, que serian contrarios a la supervivencia del contrato que el
recurrente supone novado, parece dirigirse a sostener que el nuevo con-
trato, que consta en el documento del folio 54, estd legalmente sometido
a un tiempo minimo de vigencia, que no se observé en el contrato ni ha-
bia vencids cuando se insté el desahucio



Jurisprudencia 861

CONSIDERANDO: Que en el motivo tercero se descubre un vestlgio de
la tesis de la novacién en cuanto alega la infraccién del articulo 1.232
del Cédigo civil por fundar la sentencia, segin supone erréneamente el
recurrente, la ausencia de novacién en la confesién judicial del deman-
dado, mas aunque ello fuera cierto, no se descubre la posibilidad de que
por ello resultase infringido el precepto citado ni aun en el supuesto de
que por la confesion aceptada se elude el cumplimiento de lu ley, lo que
no puede presumirse en la parte que no sélo no trata de eludir la ley,
sino que su posicién en el proceso tiende a exigir su cumplimiento.

CONSIDERANDC: Que los dos primeros motivos se fundan conjuntamen-
en las causas tercera y cuarta, y prescindiendo del defecto de wunir fun-
damentos diversos en el mismo motivo, se ha de rechazar el supuesto
de error de hecho, puesto que no se citan documentos o dictdmenes pe-
riciales que pudieran demostrarlo y, antes bien, se funda la impugnacién
de la sentencia en que ésta no acepia que el contrato debe tener el mi-
nimo de vigencia que determina la ley, de lo que se sigue evidentemente
queé el error no serd de hecho, sino de interpretacion de la ley que rige
el conirato, ’

CONSIDERANDO: Que los dos primeros motivos se fundan conjuntamente
rrafo segundo del articulo 1.° de la Ley de 15 de marzo de 1935, sin el
menor fundamento, puesto que, como del mismo motivo se deduce, la
sentencia mo negé que la relacion confractual que liga e las partes no
estd regida por la Ley de Arrendamientos, ni ello fué objeto de contro-
versia en la instancia, sino que se disculié si el contrato de referencia
tiene o no que someterse a ung determinada duracion, para que pueda
motivar o no el desahucio en atencién a no haber transcurrido el mini-
mo legal, & pesar del convenio limitativo.

CONSIDERANDG: Que conforme al articulo 6.° de la Ley de 23 de ju-
lio de 1942, cuya infraccién acusa el motivo primero, la duracién del
arrendamienfo de finea cuya principal explotacién sea pecuaria, serd de
tres afios como minimo, comprendiéndose en esa prescripeién el arren-
damiento pecuario, aunque su aprovechamiento sea de temporada, mas
este tltimo requiere dos requisitos conjuntos: 1.° Que ese aprovecha-
miento tenga el earicter de principal, y 2.° Que se comprenda en el con-
trato la totalidad de los aprovechamientos ganaderos de que sea sus-
ceptible el predio.

CONSIDERANDO: Que arrendada la finea en su totalidad y terminado
por mutuo disenso el arrendamiento. mediante la autorizacién del duefio
para sembrar una parte de ella, se estipulé el nuevo comtrato antes alu-
dido, en ¢l que por término menor de wun afio y por el precio concertado,
ge arrendé el aprovechamiento de pastos de parte de la finca y se exclu-
yeron log aprovechamientos de montanera y ramoneo, y siendo éstos pe-
cuarios, ¥ como, segin e] informe pericial, que acepta la sentencia recu-
rrida, la principal explotacion de la finca es pecuaria y de entre los dis-
tintos aprovechamientos de esta naturaleza de que es susceptible, se ezx-
eluyen los expresados ¥ otros que, segiin el mismo informe técnico, tienen
mayor valor que lo arrendados, se concluird con evidencia que el contrato
no estd regido, en atencion a su merced, superior a 40 quintales métricos
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de trigo, por el pfrécfpto dicho, por lo que no puede resultar infringido
al no aplicarlo,

CONSIDERANDO: Que la conformidad de las dos sentencias de inslan-
cia y la claridad del problema debatido exigen que se considere temera-
ria la conducta del recurrente,

FALLO.—No ha lugar.

SENTENCIA 11 ABRIL 1951

Ley aplicable—sumision de las partes.

Se revela el consentimiento sumisorio a las normas de arrendomientos
risticos cuando los litigantes fundamentan sus peticiones en dichas leyes.

No se puede alegar la excepcién de ser un contrato entre parientes
cuando lo que se quiere sosltener es la inegistencia de contrato alguno
susceptible de causar retracto.

Retracto—vincule juridico para ejercitarlo.

Cuando entre la extincién de la aparceria y ¢l comienzo del arrenda-
miento media un lapso de tiempo, durante él se carece de vinculo juri-
dico en relacién con los bienes objeto d<l retracto y, por tanto, el propie-
tario pudo durante él disponer libremente de aquéllos sin que la accion re-
tractual prospere conforme al art. 16 de la Ley de 13 de marzo de 1935.

ANTECEDENTES.—En 28 de agosto de 1947, don P. A demandé de conci-
liacién a don F. R. para que diese por terminada la apare:ria de unas tie-
rras que venia disfrutando en tal condicién desde su casamiento con la hija
de don P. A_ El entonces demandado, don F_ R. se allané a la demanda,
y en 5 de abril de 1948 se present$ nueva demanda de desahucio para que,
en virtud de su allanamien‘o, abandonase las tierras. En este juicio negé
su condicién de aparcero y afirmé la de administrador de los bienes del
propietario ¥ terminé por transaccién en 1.° de mayo de 1948, en la que
se convino que don F. R, quedase como arrendatario, En nombre de don
P A. actuaba su nieto, don T. E., quien en $ de marzo de 1948 adquirid
por compra la propiedad de las tierras de su abuelo, pero que en la tran-
saccién de 1648 eontinué apartciendo como mandante de éste. Don F, R.
demanda ahora de retracto. El Juzgado y la Audiencia estiman la deman-
da, considerando la existencia de la mala fe en la compraventa. Se in-
terpone recurso de revisién, que en lo que interesa para los pronuncia-
miertos de la sentencia se articula en los siguientes

MoTIvOoS.—Primero. Infraccion del articulo 16 en relaecién con el 1.°
de 1a Ley de 15 de marzo de 1935, por considerar exceptuados de esta ley
los contratos woncertados entre ascendientes y desc¢éndientes por consan-
guinidad, afinidad y adopcién,

Segundo. Infraccién del articulo 16 de la Ley de 15 de marzo de 1935
en relacién con los articulos 24, rarrafo 4.°, 44, parrafo 3.° y 49 de la mis-
ma Ley, con los 1.204, 1.091, 1.254 y 1.809 del Cédigo civil,

Tercero. Manifiesto error en la apreciacién de la prueba, acreditado
por la resultancia de la documertal obrante en autos.

CONSIDERANDO: Que ambos litigantes, no sélo dejaron de tmvocar en
ambas instancias la excep~ion que por primera vez se alega en el primer
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motive del recurso, 8ino gut uno Yy otro tomaron como guia de sus uspi-
raciones y de sus peliciones w la autoridad judicia] las leycs reguladoras
de los arrendamientos de fincas rasticas, pare que conforme a ellag fue-
rar resueltas sus diferencias. Tal conducta revela ¢l consentimiento sumi-
sorio a dichas normas, cuye aplicacién incumbe en todo momento a esta
jurisdiccion, y en este grado del proceso a esta Sala. Dcbe, pues, desesti-
marse el primer motivo de revisién en cuanto en él se pretende excepeion
contra actos propios de la parie que exiempordneamcentc lo propone, y con
mas razon tal desestimacidn se imponc si se observa que la tesis funda-
mental del pleito e¢s la de “inexistencia”™ de contrato susceptible de causar
retracto en lo fecha en que tal derecho podia actuar,

CONSIDERANDO: Quz= a pesar de que cuando don F. R. contestd la deman-
da de desahucio de las mismas fincas objeto de! pleito actual que contra él
inst6 don P, A, en b de abril de 1948, para que mediante ella se cumplie-
ra el allanamiento que R, prestara a la demanda concilitoria de 28 de
agosto de 1947, dijo que “no habia sido nunca ni arrendatario ni aparcero
de don P. A.", tal negativa consta totalmente desvirtuada por la siguien-
te informacién documental: 1.° La certificacién del acto coneiliatorio alu-
dido de 28 de agosto de 1947, en el cual, habiendo sido demandado R.,
como medianero de las fincas del litigio, y como ilegal cumplidor de sus
deberes, se le pidié quz diera por terminada la aparceria, contesté “que
siendo ciertos los hechos de la demanda se allanaba a la misma”, ha.
ciendo entrega en el ac‘o de la mitad del importe que se reclama en di-
cha demanda, 2.° Cuando en el pleito actual pide retracto de las mismas
cosas materia del acto conciliatoric de que quida hecho mérito, dice en
el hecho primero que “venia desde el afio 1920, en €l mes de junio, o séase
desde que se casé con dofia J, A., hija de don P. A,, siendo medianero
de las fincas que pretende retraer”™, que son las mismas que han sido ma-
teria del acto corciliatorio de que queda hecho mérito,

CONSIDERANDO: Que siguiZndo el historial que traza la informacién do-
eumental del pleito, se ve que por incumplimiento del aludido allanamien-
to, es demandado una vez mas—~ésta en juicio d: desahucio, don F, R.,
con fecha 5 de abril de 1948—para que se le larce de aquellos fundos que
en virtud del antedicho allanamiento convino en dejar a disposicién de
don P, A., juicio en €l cual el demandado don F. R, opuso a la pretnsion
del autor 1a negativa contraria a su manifestacién y actos anteriorts. de
los que queda hecha relacién, esto es “que €l no ha sido nunca ni arren-
datario ni aparcero del demandante don P, A., sino administrador de
ellos, como pertenecientes a herencia familiar™, pleito que terminé por
transaccién, sin expresién de los términos de la férmula transaccional en
8 de mavo d: 1€48 pero que tiemen su manifestacién documental en el
contrato de fecha 1.° de tal mes, a medio del cual ¥ tomando como base
dicho propésito de transaccién, don P. A—o en su nombre don T. E.—
arrienda a don F. R_ las cosas materia de sus diferencias, con la expresa
clausula de que tal arrendamiento comienza a regir en el mismo dia
1.° de mayo de 1948,

CONSIDERANDO: Que 'a comprobada midianeria se extinguié poroue en
tal extircion ccnvinoe don F. R. en el acto conciliatorio de 28 de agosto
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de 1947, hecho que es necesario tener como cierto porque lo comprueba la
certificacion expedida por el Sceretario del Juzgado Comarcal de I, en la
misma fecha, y habida consideracién a que aquel convenio tiene valor y
eficacia como consignado en documento piiblico y solemne conforme a lo
dispuesto en el articulo 476 de la L&y de Enjuiciamiento civil. Por otra
parte, obsérvase que en la hipétesis de que don F, R. fuviere las cosas
como administrador de herencia, tal tenencia no originaba dertcho a re-
traer,

CONSIDERANDO: Que extinguide la aparceria medianera en 28 de agosto
de 1947, desde esta fecha hasta 1.° de mayo de 1948, en la que aparece a
la vide del derecho el contrato de arrendamiento, el hoy actor carecia abso-
lutamente de vinculo juridico en relacién con los biemes rusticos objeto del
retracto, de aquélla que segin el ariiculo 16 de la Ley de 15 de marzo de
1985 lo autoriza, y, por tanto, en orden a la situacién de hecho y de dere-
cho de don F. R., durarie ese lapso, pudo don P, A. disponer libremente de
aquéllos, y como ast lo hizo en escritura piblica de 9 de marzo de 1948 y
otras privadas de 6 de octubre de 1947, 27 y 29 de enero de 1948, elevadas
a piblicas en el primero de los citados instrumentos de transmision, la
accion retractual mo puede prosperar, porque para ¢llo era indispensable,
conforme al citado articulo 16 de la Ley de Arrendamientos, que el retra-
yente lo sea de finca rustica arrendada o de participacién indivisa de lo
mismd.

CONSIDERANDO: Que la resultancia de la prueba documsntal de que queda
hecha relacion y critica, demuestra que con evidente error originario de
notoria injusticia, la Sala de instancia, cont¥a lo que tales documentos pa-
tentizan, atribuye a don F_ R. 1a tenencia arrendaticia de las cosas cuyo
retracto se intentdé en virtud de vinculo de derecho que no podia existir
desde 28 de agosto de 1947 hasta 1.* de mayo de 1948, y para rectificar
tal error causa d: infraccién por indebida aplicaciéon del articulo 16 de
la Ley de 13 de marzo de 1935, deben estimarse los motivos de revisién
segundo y tercero en cuanto en ellos se sostiene la inexistencia de tal
vineulo y la demostracién de tal aserto.

CCNSIDERANDO: Que cualquiera que sea el juicio que a esta Sala me-
rezean las contradicciones de don F. R. y la actuaciéon de don T. E., éste
en calidad de apoderado y representante de don P. A., como quiera que
por razdn de aguélla y de ésta no se formularon pretensiones especiales
que pudieran afectar a la efeacia de los documentos que marcan la pauta
de hechos ciertos y probados, ha de atenerse esta Sala para solucionar
el litigio a lo que, con independencia de aquella obzervacion, ensenia lo
actuado,

CONSIDERANDO: Que si en méritos a lo expuesto 1a accién retractual no
putde prosperar, es initil analizar los demdas motivos de revisién, ya por
€so ,ya porque sustancialmente todos ellos conducen a sostener la tesis de
los articulados en segundo y tercer lugar.

FaLLo.—Ha lugar. Se revisa la sentencia d: instancia y se desestima
la demanda.



Jurisprudencia 865

SENTENCIA 12 ABRIL 1951

Arrendamientos risticos—recurso de revisibn—su admisibilidad—cuantia
litigiosa—inoperancia de la cantidad consignada en cuanto a su fijacién.

No cabe el recurso de revision cuando la cuantia litigiosa mo excede
de cinco mil pesetas, aun cuando el recurrente de modo oficioso hubicse
consignado cantidad superior basada en contribucicnes que nmo eram o su
cargo, al solo fin de rebasar el minimo legal establecido.

SENTENCIA 14 ABRIL 1951

Arrendamientos risticos—recurso de revision por injusticia noteria—admi-
sibilidad del recurso—cuantia litigiosa.

Conforme reiterada Jurisprudencia de la Sala por exigencias de or-
den piblico y por imperativo de lo dispuesto en lo norma séptima de la
disposicién transitoria tercera de la Ley de Arrendamientos Risticos dc
28 de junio de 1940, no procede el recurso de revision cuando la cumntic
lUtigiosy seq inferior a cinco mil peseias,

SENTENCIA 17 MAYO 1951

Arrendamientos risticos—desahucio—diferencias enire subarriendo y ce-
sion— . procede el desahucio en el caso de cesién con asentimiento del
propietario?

Dadas las espretales earacteristicas de la cesién, no la afecta la prohi-
bicion del articulo 4.° de la Ley de 15 de marzo dz 1935.

CONSIDERANDO: Que las diferencias caracteristicas entre subarriendo
¥y cesién, consisten en que en el subarriendo subsisten las tres personas
o entidades contratantes, arrendador, arrendatario y subarrendatario, con-
virtiéndose el arre¢ndatario en duefio de Ia cosa arrendada con respecto
al subarrendatario, creando un nuevo contrato d= arrendamiento, mien-
tras que en el de cesién de arrendamiento, gueda la persoma del arrenda-
tario fuera de la vida del contrato y el vinculo juridico se establece entre
el dusfio y el cesionario; en el subarriendo se arriendan, pero no se ena-
jenan los derechos nacidos del primer arrendamiento, con la completa
subsistencia de éste, y continuando su intervencién er todo el tracto de
su desenvolvimiznto el antiguo arrendatario y subarrendador, mientras
que en la cesi6n se transmiten integramente los decrechos y obligaciones
del contrato de arriendo, con todas las acciones qu~ le son anejas, por in
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que se ha dicho que la cesion es un dericho de simple tracto, mientras
que el subarriendo es un derecho de iracto sucesivo,

CONSIDERANDO: Que por la doctrina expuesta es manifiesto que el cou-
vinio convenido en el documento privadoe de 19 de julio de 1945 integra
notoriamente una cesién de arrendamiento; 1.°, norque tal es la intencién
de las partes, iiteralmente expresada en su cliusula primera con las fra-
ses de —arrendatario— cedz ¢] contrato de arrendamiento constante en
la eseritura que precede, en lag mismas condiciones que aparecen en la
misma, y en !a condicién segunda como duefio de ia finca arrendada auto-
riza la cesién del arrendamicnto; 2.°, porqu: existe el expreso consenti-
micnto del arrendador propietario, firmando el centrato; 8.°, porque no
s6lo aparece totalmente eliminado la personalidad juridica del arren-
datario, sino que éste queda convertido en flador del cesionario, cualidad
incompatible con la de arrendatario y “serd el qu: en todo caso se en-
tendera con el duefio de la finea, si el cesionario no cumple las condiciones
de la escritura®, y 4.°, porque una vez firmado el contrato, el propietario
recibe del concesionario el pago de las sucesivas rentas, administrindole
el oportune recibo, y 5.9, porque, en est: caso la cesién es gratuita en
cuanto al propielario y arrendatario, ya que respecto a ellos, no aparece
en el pleito lucro alguno,

CONSIDERANDO: Que traténdosz de un contraid> de cesién de arrenda-
miento por las especiales condiciones que reviste, no le afeeta la prohibi-
cién del articulo 4.° de la Ley de 15 de marzo de 1985, no sélo poraguz
conforme a sus estipulaciones, no se trata de un subarriendo, ri atin de
una cesién, en el sentido usual corriente y casi gramatical que al verbo
“ceder” concede el legislador en e] articulo, limitandolo a los efectos de
los aprovechamientos esponténeos o secundarios a gue alude, sino porque
la intencién y espiritu de tal prohibicién es principalmente amparar el
derecho de los arrendadores evitando el lucro del intcrmediario o sea del
arrendatarioc subarrendador, que sin riesgo, percibia la diferencia entre
la renta que tenia que pagar al propietario y !a que le cobraba el cuilti-
vador, ¥ en el contrato en cuestién, ni se da el intermediario, ni existe
perjuicio para el propietario, ya que 1a cesién se huce por el plazo, renta
y demds condiciones del arrendamiento que se cedz, con lo cuval tampoco
puede darse el peligro de que perdure la figura del cesionario.

CONSIDERANDO: Que examinando los cuatro motives del reeurso, ha-
sados todos en la causa tercera de la norma 7.2 d: la Di-posicién transi-
toria 3.2 de la Ley de 28 de junio de 1940, se observa, que aparte de la
confusién y mezela de temas que contienen, en los dos primeros motivos
se combaten log Considerandos de la sentencia wecurrida. contra los cua-
les no se da el recurso de revisién, sino sélo con‘ra el fallo, y que si bien
aquéllos pueden combatirse, cuando son premisa obligada, dnica ¥ de-
cisiva del fallo, ello no autoriza para atacarlos aisiada y fraccionariamen-
te, arrovechando las frasss y afirmaciones que intsresan y prescirdiendo
de las restantes, que comp’etan el razonamiento que sirvié de base a la
parte dispositiva de la sentencia, como sucedz en los dos primeros mo-
tivos, y que las tinicas cuestiones que en los cuatro motivos esencialmente se
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tratan, son dos: una la referente a la nulidad dcl contrato de 19 de ju-
lio de 1945 por imperativo del articulo 4. y causa 4. del articulo 28 de
la Ley de 15 de marzo de 1935, y otra la relativa a la novacién del con-
trato de arriendo de 12 de agosto de 1943 por el de 1% de julio de 1944,
y como en cuanto a la nulidad quedé completamente examinado y dese-
chado en el Considerando 4.° de esta resolucién y la novaciéon quedé vir-
tualmente negada—ecomo la niega el recurrente—desde el momsento on
que en ta] Considerando 4.° se declara que el contrato de 1945 integra
una cesién de arriendo, ello obliga a desestimar cuantas infraeciones de
preceptos legales se acusen en el recurso, asi como estimar inaplicables
al caso del' presente litigio las sentencias de la Sala que en el mismo se
mencionan, ya que todas se refieren a pleitos que si bien pudieran tener
alguna analogia y afinidad con el presente, en ninguna de ellas se da el
singular convenio, base de la accién ejercitada en el actual, y concertado
en un solo acto por tres contratantes.

FAruro—No ha lugar,



