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El ariicv'o 7.0 de la Ley de 23 de julio de 1942 establece una
nueva formulacion legal del parrafo segundo del articulo 4.° de -
la Ley de 28 de junio de 1940 y crea en todos los contratos de
arrendamiento de fincas rasticas la posibilidad de que sean éstos
rescindidos por uniiateral decisién del prepietario «cuando éste
se proponga edificar, establecer instalaciones industriales o nuevos
cultivos o aprovechamientos forestales o de otra especie, que se
consideren mdés beneficiosos para la Economia Nacicnal que los
existentes», previa obtencion de la correspondiente declaracion de
«aprovechamiento mdas beneficioso para la Economia Nacional» por
el organo administrativo competente, que en este caso es el Minis-
terio de Agricultura.

Antecedentes directos de la aludida disposicion son’ e] parrafo
~egundo del ariiculo 4.° de la Ley de Arrendamientos Risticos de
28 de junic de 1940, fundamentalmente parecide al articulo 7.v°de Ia
Ley de 1942, que le da una nueva formulacion, y el articulo 11 de
la Ley de 15 de marzo de 1935.

Los precedentes doctrinales y remotos del contenido material de
las normas reguladoras de ia «declaracién de aprovechamiento mas
beneficicso para la Economia Nacionaly, han de buscarse en las
directrices politico-econdémicas que parten del interés personal y
privado de los particulares como fuente de riqueza general, El
principio constituye uno de los postulados del llamado «nueve
intervencionismo estataly que asigna a la Politica Economica la fun-
cién creadera de intereses privados con la mira puesta en la ob-
tencign de un bien general que nazca indirecta, pero forzosa-
mente, del interés particular artificialmente creado por la ley.

La imroduccién en la legislacion de Arrendamientos Risticos
de una norma qu: otorga aj elemento arrendador de la relacion
conmtractual, la ommimoda facuhltad de sustraerse a las consecuen-
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cias juridicas ncrmales del vinculo obligacional, dejandolo por
su unilaterai voluntad expirado v sin efecto, «frece respecto de
los principics clasicos del derecho civil el mismo contraste que
la facultad contraria del arrendatario de prorregar casi indfini-
damente su posesion arrendaticia, aun después de la expiracion
del plazo contractual, En ambos cascs se produce un apartamiento
del principio de autonomia de la voluntad en la contratacion, que
se diferencia Gnicamente por el distinto contenido politico de cada
una de estas excepciones al principio tradicional del derecho co-
man: la facultad de prorroga comcedida al arrendatario respon-
de evidentemente a la nccesidad mis socioldégica que econdmica
de asentamiento de los poseedores efectivcs de las tierras en las
zonas por ellos trabajadas. La facultad concedida al arrendador
de poder dar por finalizado el contrauc «antes de la exp'raciéon del
término ccntractual o de la prorroga en curso» obedece, en cam-
bio, a Ia existencia de unos fines politico-administrativos de con-
tenido preponderantemente eccnémico, por tender a estimular al
arrendador a la inversién de sus capitales en mejoras que se con-
sideran favorables para la realizacion del plan econdmico del M-
nistrrio de Agricultura.

Una y otra disposicion tiene, sin embargo, la comin caracte-
ristica de sacrificar un derécho subjetivo particular y privado en
aras del bien comun. En el primer caso, el derechc sacrificado
es la facultad del arrendador a hacerse con la pcsesién de la cosa
arrendada a] terminar el plazo contractual del arrendamiento. En
el segundo caso, lo sacrificado es el derecho del arrendatario a
usar pacificamente d- la posesion de la cosa cedida en arrenda-
miento durante tcdo el plazo que se hubiese fijado en el contrato.

La identidad del fundamento juridico de una y otra excepcion
a las ncrmaks consecuencias contractuales tiene a nuestro en-
tender decisiva impcriancia paruy la recta formulacion dei concep-
to «de lo socialy ¢n la legislacidon de Arrendamientos Risticos.
Este ha sido frecuentement. confundidc con wuna supuesta ten-
dencia de esta legislacion a favorecer al arrendatario a expensas
de los derzchos e intercses del arrendador, cuando lo cierio es
que la Ley social atiende preferentemente a la proteccién de unos
intereses de orden publico y general que ningun: relacion pueden
tener con un criterio de sistematica parcialidad en favor de uno
de los sujetos de la relacion obligacional (1). A pesar de la con-

(1) El principio contenido en el-art. ;.¢ de la Ley de 23 de julio de 1942
en favor det arrendador constituye en este sentido un rotundo argumentc con-
tra esta equivocada tesis y-pone de relieve que las limitaciones al principio de
la autonomia de la voluntad en la contratacion dejarian de tener caricter
juridico ¥ repugnarian a la esencia misma del Derecho si se crearan exclu-
sivamente en beneficio de ura determinada clase ¥ al margen de la direcia
v exclusiva consideracién a unos intereses sociales colectivos. Este precepto
prueba epositivamentes que la circunstancia de que zean precisamente los arren-
datarios los generalmente favorecidos por e! acotamiento del principio de au.
tonomia de !a voluntad sélo permite inducir que as mas de las veces merecen
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venicncly politico-administrativa de estimular la produccion agri-
cola a través de medidas legisiativas, cabe plantearse serias dudas
sobre la justificacion de la facuitad concedida al arrendador de
«dar por finalizado el arriendo an.es de la terminacion del plazo
contractualy, es decir, en plena vigencia de un compromiso va-
lida v libremente pactado. Dados lcs fines politicos de la norma,
es indudable que la Ley eleva imiplicitamente a categoria de pos-
:ulado un presunto interés del arrendador en poner fin a una re-
lacién contractual que el propio arrendador ha consentido en
crear. Elle equivalc a partir de una idea que creemos exagera-
damente pesimista acérca de la efectiva voluntad de cumplimiento
por una de las partes de un contrato de vigencia libremente con-
sentida,

Mayor y verdadero fundamento tiene, en cambio, la facultad
concedida por la ley al arrendador respicte de sus posibilidades
de interrupcidn de ia prorroga forzosa del arrendamiento. Es evi-
dente que entonces la presuncion de que éste tenga interés en
poner fin a la situacién descansu sobre la base mis probable de
que la prérroga, al nc haber sido producto de una voluntad de
las partes, ha de provocar el deseo natural de dejaria sin =fecto
por la que tiene que soportar]a En este aspecto resulraba mas
adecuada a la rcalidad la primitiva redaccién del principio conte-
nida en el parrafo ;eg‘undo del articulo 4.° de la Ley de 1g40. ya
que en elia se limitahan las pesibilidades rescisorias a este pcﬁOdO
de vigencia legal y forzosa del arrendamiento.

Dado que es logicamente improbable que sean numerosos los
casos en que el arrendador tenga interés en precipitar la expira-
cion del arrendamienio antes del :ranscurso d. su plazo, cabe
preguntarse si [0s pocos supuesto: qur puedan realmente darse me-
recen ser tenidos en cuenta en el plan econémico del Ministerio
de Agricultura para justificar la primulgacion de la norma en
su presente exien<ion. Ello puede Hevar consigo el inconveniente
de dejar inoperante, sin apreciable: venmiajas materiales para la
colectividad, un principio iradiciona! v clasico de chligady respeto
a lo paciado de muy denso contenido moral.

La determinacion de la naturaleza juridica del derecho conce-
dido por ¢l ariicuic 7.° de a Lev de 23 de julio de 1942 al arren-
dador ofrece interesamies aspectos doctrinale:. Tas dificultades
que o= nos aparecen derivan principalmente de lu concurrencia de
los efectos administrativos de ia «declaracién de mejora de cul-
tivo» con la realidad civil del contrato de arrendamiento que ha de
quedar afectado por ésta. El caracter complejo v. en cierto mcdo,
hibrido, de la: situaciones concre:as creadas gl amparo de la Ley
hace acon~eyal Iz ‘ratar en prim:r términc de la faze administrativa
de declaracién. y considerar después la fase judicial de -jecucién,
hasta la compleia extincion de! vinculo contractual.

mas proteccion los intercses particulares de €stos. en razon de su mera coinciden-
cia de hecho con los intereses sociales nacionales que la ley quiere amparar.
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El acto administrativo de declaracion d.obe sclicitarse ante ¢l
Ministerio de Agricultura por ¢l procedimienio cspecial regulado
en la Orden de 1 de septivmbre de 1943, Su caracteristica mas
importante estriba en reccger el principio precesal de contradic-
cién, al dar audiencia a los arrendatarios para que intervengan
con sus alegaciones en la tramitacion del expediente vy «puedan
presentar las pruebas quc en defensa de sus dervchos estimen
oportunasy (art. 4.°).

Transcurrida esta fase probaioria resuelve discrecionalmente
el Ministerio en atencién a lo alegado en el expediente por los= in-
terexados y habida cuenta, indudablemente, de la prueba practi-
cada por los arrendatarics en cada caso de comparecencia de éstos.

1.a obtzncion por el arrendador de una resoluciéon estimatoria
de sus pretensiones cons:ituird el presupuesto material («condicion
previay. dice la Ley, para la extincién anticipada del vinculo con-
traciual. Fl derechc del arrendador dimana, pucs, sustancialmente
de 1a resolucidn administrativa recaida en el expediente, cobran-
dc: con ello naturaleza exclusivaments administrativa la facultad
de dar por finalizado ¢l arrendamiento.

Es interesante observar que, a pesar del contenido netamonte
administrativo del derecho del arrendadcr, 1 ley no seflala prece-
dimiento administrativo para su ejecucion en caso de resistirse el
arrendatario a! abandono de la posesion de la finca. Nos explica-
mos la sclucién legal pcr afectar el acto del Ministerio de Agricul-
tura a la subsistencia de vinculos comtractuales civiles, que la ‘ey
ha crcido conveniente confiar a la Jurisdiccién ordinaria, El sis-
tema constituve un intercsante ejemplo de division del trabajo y
de colabcracion entre ambas jurisdicciones, preducto de la com-
plejidad de los clementor que integran la situacién juridica. El
Orgauo judicial desempeiia. evidentemente, una funcién ejecutiva
dei derecho udministrativo concedido al arrendador para rescindir
el comiratg civil ¢, mdirectamente, de 1o- fines de politica ectcno-
mica {tamhién administrativos) que con dicha declsracién se persi-
gu.n.

D¢ ahi se desprenden varizs ccnsscuencias fundamentales para
plantesr debidamente el problem. del ejercicic del derecho conce-
dido &l arrendador: en primer lugar. ¢l caracter ejecutivo de la
funcion del organo jurisdiccional reduce -u mision a la aprecia-
cion de la efectiva existencia de los requisiics lega’es para que Ia
ejecucion del plan administrativo pueda llevarse a cabo.

En s:gundo lugar, v ello es consecuencia de lo anterior. que-
da vedado o la Jurisdiceién ordinasria toda intromision valerativa
¢ modificativa de! contenido material de la declaracién adminiz-
irativa. que es fruzo del plan economico del Ministerio de Agri-
cultura,

Y, por uliimo, queda asi justificada ja inmediata ejecuicricda:
de las sentencias de lu Jurisdiccion ordinaria declarativas del de-
recho del priopietario.
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Los efectos de la declaracion del Ministeric. de Agricultura son
en ¢l presente caso los normales de todo acto adminisirativo vy,
respecto de la determinacién del memento de su <jecutoriedad,
hay que tener en cuenta el principic de inmediata eficacia que in-
forma esta rama del Derecho pablico y concluir en su aulcmatica
efectividad, aun en <l casc de interponerse recursos legales contra
la misma. La «declaraciény contenida en la resolucion adminis-
trativa es la formulacion juridica de algo que la Administracion
tiene por cierto, vy lu exactitud del juicio oficislmente emitido,
tiene realidad operante desde el instanie mismo de su formula-
cién (2).

El cardcter personal de wprueba legaly del contenido del acto
administrativo del Minisierio de Agricultura deriva fcrmalmente
del texto positivo de la disposicion que ctm:ntumos, Establece,
«para poder dar por finalizedo el ccntrato o la prorrcga en curson,
el requisizo fundamental de la previa obtencion pcr el arrendador
de la declaracion de aprovichamicnto mis beneficioso. Es decir,
sustantiva y adjetivamente se cump'e la «ccndiciény priacipal con
este previo resultado del expediente administrativo. De cllo se in-
fiere que la funcién de la Jurisdiccion ordinaria debe circunscri-
birse a apreciar judicialmente ia efectiva existencia en cada caso
concrets del requisito indicado, por no reconocér-ele en la ley
atribucicnes para prcceder a una nueva apreciacion o i una me-
dificacion de lo que ya ha sido objeto d.: resolucion en el expe-
diente administrativo. Esta funciéon, mediante un perfecio des-
finde de las respectivas competencias, la Ley la reserva con ca-
racter de exclusiva al Ministerio de Agricultura. El principic no
pueds considerarse en ningun caso centrarig al postulado d- libre
apreciacion judicial de las pruebas, pues el «Hecho juridicon de-
terminanie de la facultad concedica al arrendador por el articulo 7.°
d- la lev de 23 de julio de 1942, nada tiene que ver prccesalmente
con ung mayor o metor cportunidad de la resolucion administra-
tiva. ni con, su mayor o menor perfeccion técnica, sino aricamente
con la mera v valida cvistencia de la misma. Esta es precisamente

(2) El recurso congencioso administrativo seria improcedente por huacer
uso la Administracion de <us facultades discricionales. v los unicos que ca-
bria ejercitar serian lo< recurso~ recogidos: en el Reglamento general de pro-
cedimiento admin‘strativo del Mini~ter'o de Agricultura (D. 1y junio de 1033'.
En cualquiera de estos v especialmente tratindose del ricur<o «extraordinario
de revizion» no podrian paralizarse los efectos del acto. ya que xi se inter-
pusiere el primero lo ‘mpediria el art. 100 de It Ley ds 22 d- junio de 1Ry,
v en el cuso de ejerciturse el segundo lo vedaria el principio general et rels-
cion con ol caracter sextraordinario» del remedio. No tendria fundamento sos-
tencr que una medida que la propia Iey denomina «extraordinaria» pudiera
afectar en alenn modo & la eficacia norma’ v endinarin del acto admiristrative
realizado.

En el negado supue<to de que fue-c viable la interposicion de! recurso cen-
t ncioco administrativo contra 'a declitacion administrativa, -olimente podria
paralizar-c lu inmedut: eficacia de esta resolucién <i el arrendatario. despué-
de haber interpuesin el recur-o. consiguiese obtiner de! propio Tribuna! 1
declarucion expresx de ~uspen-ion nrovisionnd de su ejecutoriedad.
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la caracieristica de las Hama s wprucbas legalesy en la moderna
docirinag procesal.

El acierto de la solucidn legislativa es evidente, puws nadic me-

jor que el Organo administrativo puede ponderar ad:cuadamente
€] proyecto de mejora que hiya propuesto el arrendador, asi como
s adecuacidon al plan politico economico general que e! propio
Organo administrativo haya elahorado para incrementar la pro-
duccién nacional.
. Por otra parte, el principio de¢ contradiccion rocogido en el
articulo 4.° de la Orden de 1 de septiembre de 1943, que regula la
framitacion del expediente, permite al arrendatario la impugnacién
del proyecto, si lo estima cportuno, evitindose de ¢s:a forma todo
riesgo de indefensién. La tesis contraria Hevaria implicito el reco-
nocer a la Jurisdiccién ordinaria unas a'ribuciones que, por ser
meramente politicas, han de ser totalmente extrafias a su comps-
tencia, En buena técnica legislativa resultaria, ademads, innececaria
y carente de sentido la fase de declaracién formal administrativa
que recoge €l articulo 5.° d: la Orden de 1 de septiembre de 1943
si éste hubiese de tener después, en el cursp del litigio ante la
jurisdiccion ordinaria, el mero valor de un dictam:n pericial.

La ultima e importante consecuencia que provoca 'a naturale-
za administrativa del derecho ejercitado por el arrendader .nte la
Jurisdiccién ordinaria es la de la inmediata cjecutoriedad de la
sentencia que dé lugar a las pretensiones del actor.

Desde un pumo de vista material el privilegio de la admsion
en un solo efecto de los recursos interpuestos contra las :enten-
cias que dan lugar al desahucio deriva del cardcter adm’nistrvive
del derecho reconocido por la lev al arrendador en relaciéa con el
privilegic d- Derecho ptblico de inmediata ejecutoriedad el acto
administrativo, al que hemos aludido al tratar de los efectos Je
los posibles recursos del arrendatario contra la resolucién del
Ministerio de Agricultura.

Es evidente qus, si se jusiificaba el principio respecto de la
eficacia de la declaracion administrativa, por las mismas e [dénti-
cas razones habra de respeiarse éste en la fase de ejecucidon judi-
cial. que es preponderantemenie ejrcutiva del plan administrativo.
El linaje administrativo del derecho del arrendador. sigue conser-
vandose :n el curso del procedimiento judicial, v la permanerncia
de su peculiar naturaleza a través de ambcs procedimientos v de
ambas jurisdicciones explica a nuesiro entender la unidad de ‘rato
procesal en toda: las fases de la tramitacion.

En base seguramente a las antericres consideraciones de orden
material, nuesiro ordenamiento recoge también ¢ privilegio ad-
ministrativo en la lev de 10 de noviembre de 1942 sobre ejecucién
de sent:ncias de desahucio que tuvieren pendientes lo: recursos
iegaies.

Fl ariiculo 1. de esta disposicion establece que las sentencias
que declaren haher ‘ugar al de:shucis en lcs casos a qu: se refie-
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ren las disposiciones adicionales primera v segunda de la Ley e
23 de julio de 1942, podran ser ejecutadas aunque se interpongan
contra ellas los recursos legales, y sean estos admitidos, siempre
que lo solicite el arrendador y preste la fianza que determina
esta ley.

Ei prec.pto remiie, por tanto, a las disposiviones adicionales
primera y segunda de la ley de 23 de julio de 1942 para la especi-
ficacion de los casos que han de gczar del privilegio procesal de
inmediata cjecutoriedad : y en el parrafo tercero de esta ultima
disposicién adicional se expresa, asimismo, que terminaran con el
afio agriccla 1942-1943 los arrendamientos, cualquiera que sea la
cuantia de la renta cuando se trate del caso previsto ¢n el articu-
lo 7.° de lIa Ley de 1942 que regula los efectos de la declaracion
de mejora de culiivo.

Hay una doble remision de disposiciones que tiene su punto
de partida en el articulo 1.° de la Ley de 10 de noviembre de 1942,
pasa por el parrafo tercero de la disposicion adicional segunda
de la ley de 23 de julio de 1942 y termina en el articulo 7.° de la
misma.

Con ello el silogismo juridico queda gramatical y légicamente
perfeccionado para concluir en la aplicabilidad del privilegio pro-
cesal de ejecucién inmediata de las <entencias de lanzamiento
obtenidas en los juicios de desahucio, mediante invocacidn de la
declaracién administrativa de aprovechamienio mds beneficiosc
para la Economia Nacionai (3).

No ¢s de extrafiar, pcr otra parte, la inclusion de la declara-
ci6én de aprovechamiento mas beneficioso en el ambito de la ley
de 10 de noviembre de 1942, pues al igual que todos los restantes
casos aludidos ¢n las disposiciones adicionales primera v segunda
de la ley de; 23 de julic de 1942 es también «un caso extraordinario
de expiracion de término contractualy.

I.a Ley de Arrendamientos Risticos impone, ademas, al arren-
dador e} cumplimicnio de unos requisitos que tienden a suavizar
los efectos de la declaracion de aprovechamiento mas beneficioso
para la Economia Nacional en la tenencia de la tierra por el arren-
datario. Los principales son la necesidad del preaviso con una an-
telacién minima de seis meses al fin del aiic agricola y «el obli-

{3 No se nos ocultan. sin embargo. posibles objeciones a la tesis que
sostenemos en f{avor de la aplicacion del articulo 1.0 de la Ley de 10 de no-
viembre de 1042. Es posible que la simple referencia del parrafo tercero de
la disposicion adicional segunda al afo agricola 1042-1943 parezca a primera
vista que excluve su aplicabilidad después del transcurso de cstos afios. Recha-
zamos este criterio, porque pugnaria radicalmente con la verdadera naturaleza
administrativa del derecho ejercitado ¥ por subsistir exactamente en la actua-
lidad las mismas razones que justificaron entonces la promulgacién de la Ley.
Si las razones aducidas fuesen pocas, lo justificaria en todo caso ura interpre-
tacion wsocials del principio: seria ¢n cfecto dificilmente explicable que el
arrendatario pudiera defender sus intereses particulares retrasando con simples
recursas proce<ales una mejora declarada vl pira ¢ fomento de I prodhc
cion agricola de! pais.
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garse ¢l artendador a satisfacer ai arrendatario una indemy: izacion
equivilente al duplo de la ronia o al duplo de la diferencia entre
la primitiva renta y la que sea sefalada para la parte de finca que
qu.da sujeta al arrendamienton.

El primer requisito plantea ¢l prohlema de la determinacion
del memento en que deba considerarse terminado el afio agricola,
y en tal s:ntido resulta orientadora la fecha de 30 de septiembre,
recogida en distintos lugares de la legistacion vigente como m.-
mentc sefalado para la expiracidon de situaciones posesorias, asi
ccmg para la iniciacion de nuevos contratos (4).

En cuanto al segundo de los requisitos, es cvidente que dada
la redaccion del precepto, la notificacion al arrendatarip puede
considerarse viciada de nu'idad si carece de la expresa manifestacion
exigida per la Ley. La téenica legislativa empleada responde a
una concepcién un tanto arcaica y fermalista del Derecho quc no
parece justificarse v que cfrece singu'ar contrasie con el caracter
avanzade v social dei derecho gue s reconcce al arrendader. L.os
inccavenienies practices de la redaccion legal no existirian =i la
obligacion de indemnizar dimanara directamente de la norma qu.
la estableciera, sin requerir ia innecesaria oferta del arrencador
que hiciera u<o de la facultad que se le ccncede para la extincidn
del vincul~ contraciual.

srimera, prirrafo securdo. Ley 23 de julie resr
Wi, parrafo segundn, adem.
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