lll. NOTAS CRITICAS

Sobre una revision de las donaciones <mortis causa» en nuestro
Caodigo civil

1. Concepto y régimen de lds donacioncs mortis cousa.—i. Influjo de Gar-
cia Goyena en la doctrina posterior al Codigo civil.—2. Interpretacion del ar-
ticulo 620.—3. Régimen de las donaciones mortis causa. —II Revision de otros
preceptos ¢ institucionss.—y. [a donacion no es contrato.—s. Prohibicién de
donaciones entre conyuges.—6. El concepto de condicion y las donaciones mortis
causa de tipo suspensivo.—7. L.a conmoriencia y las donaciones mortis causa.—
8. La reversion del articulo 641 y las donaciones mortis causa de tipo resolu-
torio.—9. Los fideicomisos contractuales como donaciones mortis causa super-
puestas.—10. Las donaciones mortis causa indirectas.—IL. Interpretacion de los
articulos 177, 827 y 1.331 -del Cédigo civil.—IIL. Critica de la tesis de Vallet.—
12. Las conclusiones y el método.—13. Naturaleza de las donaciones mortis
causa de tipo suspensivo.—I4. l.as donaciones mortis causa superpuestas.—
15. Las donaciones mortis causa indirectas.—16. Conversion de las donaciones
entre conyuges.—17. Sentido del articulo 620 del Cédigo civil.

Si se nos pidiera una impresién breve, sintética. del reciente libro de Vallet
acerca de Lo donacion mortis causa en el Cddige csvil espasiol (1), dirlamos que
es... la piedra caida en el lago.

Porque las tranquilas aguas de nuestro Derecho civil se han visto agitadas,
mas bien revueltas, por la pieza que Vallet ha construido con originalidad que
nadie podra negarle.

Nuestro ilustre notario, al enfrentarse con la comin doctrina de los exegetas
del Cédigo civil, que certificaron unanimes la defuncion de la figura juridica
objeto de su trabajo, viene a decirles: «los muertos que vos matdis, gozan
de buena salud.»

Quien se adentre en las logradas paginas del libro. vera navegar la donacion
mortis causa a velas desplegadas con la guia de un buen pilotc que conoce
bien la ruta y sortea los arrecifes, seguro de su empresa.

Quisiéramos seguirle—al exponer su pensamiento—para ofrecer. antes que
nada. su original construccion. Sefialar mas iarde alguno de los obstaculos que
hubo de encontrar en esa ruta. Y subrayar. por uliimo, nuestros temores de
que pueda malograrse ¢l éxito de la empresa si es que cabria pensar—por alguna
grieta de‘la armadura—en que hiciera aguas el navio.

1. Concepto y régimen de I donacion mortis causa.

1. El culpable fué—para Vallet—Garcia Goyena, que ha influido pernicio-
samente en la doctrina posterior al Codigo civil.
Su afrancesamiento le llevé a un ataque furibundo contra las donaciones

(1) Madrid, 1950 (Imstituto Editorial Reus), 205 pégs.
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mortis cattsa—«una especic de monstruo entre los contratos y las iiltimas volun-
tades»—, entendiendo, ademds, para defender su abolicion, que habian caido en
desuso por la algarabia del Derecho romano y patrio sobre los supuestos de
semejanza y disparidad de estas donaciones con los pactos y legados, que no
podian producir sino dudas, confusiones y pleitos, en los rarisimos casos que
ocurriesen, por dificultad de apreciar y fijar sus verdaderos caracteres.

Viene luego el Codigo civil, que no contiene ninguna definicién de las do-
naciones mortis causa. Pero la doctrina, en general, rechaza el concepto am-
plio, multisecular, de esta institucién, y acoge otro vulgar, mas restringido,
dejando fuera de él las donaciones otorgadas en forma resolutoria, es decir,
con inmediata transmisién del objeto donado, y también las donaciones «proter
mortem alteriuss, que habian sido reconocidas como mortis causa por nuestro
Derecho tradicional.

Por otra parte, la doctrina ha seguido con rara unanimidad una interpreta-
cién servil al modelo francés, Nlegado a nosotros a través del auge que los ad-
miradores del Codigo Napolednico tenia entre los promotores de nuestra codi-
ficacién, y ha tergiversado el verdadero sentido de las donaciones mortis causa,
por una interpretacién dbcil a parte de la letra, pero no al espiritu del articu-
lo 620 de nuestro Codigo.

A la exégesis de este precepto dedica Vallet el capitulo VIIT de su libre,
después de haber estudiado el concepto, naturaleza y formas de las donaciones
mortis causa en el Derecho romano, en nuestro Derecho histérico y en el pro-
pio de las regiones forales; las restricciones de la donacién mortis causa en
las legislaciones modernas, y el concepto y opinién de los autores después de
nuestro Cédigo civil. Reserva, ademds, un capitulo a examinar la teoria de la
condicién y la donacién mortis causa, con observaciones que recogeremos mas
adelante.

Digamos al paso que para Vallet—partidario decidido de la subsistencia de
la institucién como figura auténoma—la utilidad de la donacién mortis causa
se centuplica tratindose de las donaciones mortis causa superpuestas a otras
donaciones, o bien en las de caracter indirectos.

2. Se enfrenta con el articulo 620 del Codigo civil—basico del tema—y rea-
liza una exégesis muy original, que vamos a resumir con cierta amplitud, por-
que lo merece.

Gramaticalmente no encuentra Valler razon alguna para entender que, por
virtud de dicho precepto, hayan perdido las donaciones mortis causa su indivi-
dualidad, Para él subsisten en el Codigo civil diferenciadas de los legados por
razon de su forma. -

El articulo 620 se limita a decir que las donaciones que hayan de producir
efectos por fmuerte del donante participon de la natwralese de las disposiciones
de ultima voluniad, y se regirdn por las reglas establecidas para la sucesion
testamentaria. .

Habla el precepto de donaciones. Y wul ser calificadas asi por el legislador,
y tenerlas como validas, han de ser donaciones—si el articulo no miente—y no
disposiciones testamentarias. Legados y donaciones mortis causa se distinguen
por su otorgamiento: testamentario ¢l de aquéllas y convenciona! el de las
donaciones.
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Dice el articulo 620 que estas donaciones participan de la naturaleza de las
disposiciones de ultima voluntad. Pero esto significa que existen algunos pun-
tos de semejanza, o todo lo mas de identidad con respecto a la naturaleza de que
se participa, pero no que se llegue a confundir con ella (2).

Y sutilmente se fija, por dltimo, en la expresién del articulo 620: estas do-
naciones sse regirdn por las reglas establecidas para la sucesion testamentariar.

Entiende Vallet que cuando se dice que aigo se regird por las reglas estable-
cidas para ofro algo, se parte de que los dos han nacido ya. Y, por lo tanto, las
palabras ese regirdny se refieren al desenvolvimiento, al funcionamiento, a la
ordenacion de aquel «algo», ya nacido, pero sin reglamentar atn. Es decir,
que deberin aplicarse las reglas de la sucesion testamentaria, pero no las del
testamento como forma de nacimiento de la relacidn, puesto que hay que par-
tir de que ésta ya ha nacido. '

Advierte, y con razéon (volveremos mas tarde sobre este punto), que para
diferenciar la donacién mortis causa de la sucesién testamentaria, no hay otro
medio que mirar 2 su distinto nacimiento, porque esto es lo tnico que basica-
mente distingue ambas instituciones, tanto que sin esta diversa creacién no
podria ni siquiera denominirseles con términos distintos.

Para confirmar esta interpretacion acude también a los criterios logico,
historico y sistematico.

Logicamente, si las donaciones mortis causa participan de las disposiciones
de dultima voluntad, puede aceptarse la aplicacion a aquéllas de las reglas de
éstas en cuanto se refieren a su naturaleza semejante o idéntica. Pero, en cam-
bio, no hay por qué hacer aplicacién de las relativas a su forma, que, casi por
definicién, han de ser distintas. Ya que esa diferencia es lo que determina que
se llame a una figura donacién y a la otra disposicion testamentaria.

Una rapida ojeada historica le Heva a concluir que siempre valieron como
donaciones mortis causa las otorgadas como inter vivos, insistiendo en que las
donaciones mortis causa nunca se otorgan en testamento, pues de otorgarse
en acto de dicha naturaleza ya no serian tales donaciones mortis causa. sino
legados.

Desde el punto de vista sistematico, apoyan también, a juicio de Vallet, su
interpretacion varios preceptos del Cédigo civil: negativamente, el articulo 618,
eh cuanto no excluye del concepto de domacién los otorgados mortis causa;
y positivamente, los articulos 177, 641, 827 ¥ 1.331. De ellos nos ocuparemos des-
pués, porque merecen especial comentario.

Se hace cargo, finalmente, de la posible objecion que pudiera esgrimirse
al comparar el articulo g42 del Proyecto de 1851 con el 620 del Codigo civil.

Fl del Proyecto era mucho mis absolutamente negativo de las donaciones
mortis causa que el 620 del Codigo, pues de uma parte autorizaba para domar
para después de la muerte del donante cosas especificas no fungibles, pero asimi-
laba dichas donaciones a las inter vivos; y de otra, decia de las donaciones de
una cantidad de cosas fungibles o de todo o uma parte alicuota de los bienes
del donante para después de su muerte. qué eno podrdn otorgarse sino en tes-

(2) Este argnmento alrededor de la palabra «participans habfa sido ¥a esgrimido por
AZPITARYS, Legisiacién Notarial, Madrid, 199, phe. 143, para defender la scparacion enfre
legados ¥ dommciones mortis causs. En igusl sentido Froxmico Bas, El impuesto sobre el
oowdal relicto. en «Revista Critica de Derecho Inmobiliarios, 1946. pdg. 406. ’
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tamento y se gobernaran por las reglas de las altimas voluntadess. Con lo que
separaba como cuestiones distintas la forma de otorgarse y el régimen de regla-
mentacidon. El articulo 620 vigente, en cambio, solo habla de la reglamentacién
o régimen, pero nada dice de la forma.

3. No es facil tarea resumir en pocas lineas el pensamiento de Vallet en
orden al régimen de las donaciones mortis causa. Y es que, como ya nos tiene
acostumbrados en todos sus escritos, a la par que examina los puntos funda-
mentales 'va tratando otros que le surgen al paso, ofreciendo también para
ellos una interpretacién original,

Seleccionaremos, pues, nosotros los que nos parecen de mayor relieve, re-
servando para otro apartado de esta nota cuestiones complementarias.

Para él, debe mantenerse, dentro del Cédigo, el concepto clasico e inmemo-
rialmente milenario de las donaciones mortis causa, y considerar como tales
a las hechas en atencién a la muerte del donante, cuya eficacia o ineficacia
depende, por lo tanto, de que viva ¢} donatario al ocurrir dicho hecho. ¥ como
variedad suya a las llamadas proter mortem alterius. '

Vallet discrimina cuidadosamente los variados aspectos de la donacién mortis
catisa para seflalar si le son o no aplicables las reglas propias de la sucesién
testamentaria.

Entiende que el articulo 737 es uno de los que entran en juego por la la-
mada que hace ¢l 620. Y por eso toda donacién que haya de producir sus efec-
tos por muerte del donante, seri esencialmente revocable, aunque el donante
exprese al hacerla su voluntad o resolucién de ne revocar.

Pero esta regla tiene también sus excepciones: son irrevocables—por las
normas que establecen los articulos 1.319, 1.320 y 827 del Codigo civil—las do-
naciones mortis causa otorgadas en capitulos, sean dispuestas a favor de cual-
quiera de los conmyuges o bien se verifiquen a favor de Jos hijos nacederos con
caracter de mejora. '

Por otra parte, para la eficacia de la donacién mortis causa es necesario
——como ocurre en las disposiciones testamentarias—que el donatario no pre-
muera al donante. En principio, la donacién mortis causa debe otorgarse bila-
teralmente por donante y donataric. como las donaciomes inter vives, aunque
no precisa la aceptacion simultinea (art. 633 del C. c.).

Sin embargo. existen, segiin Vallet, donaciones mortis causa que no requie-
ren aceptacion, Tal ocurre con las donaciones mortis causa superpuestas—verda-
deros fideicomisos contractuales—v con las de caracter indirecto. Volveremos
en seguida sobre estas figuras.

En punto a la capacidad para otorgar y aceptar las donaciones mortis causa,
hace unos cuantos distingos :

Pueden ser donante v donatario los que tienen la libre administracion de sus
bienes y capacidad para contratar si la forma de la donacion fuese la reso-
lutoria.

La capacidad para disponer donaciones de tipo suspensivo se rige por los
articulos 662 a 666, propios de Jas donaciones; mientras que con frecuencia el
donatario de esos supuestos ha de estarse a los articulos 744, 745 ¥ 752 a 738,
que regulan la sucesion mortis causa.

Mas por lo que mira a la capacidad para ser parte ¢ intervenir en los ne
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gocios juridicos en los que se otorgan esas donaciones mortis causa de tipo
suspensivo, han de exigirse los requisitos propios de cada uno de los negocios
que las cobijen: escritura de adopcion (arts. 173, 174 y 178), capitulaciones ma-
trimoniales (art. 1.318), etc.

Si se utiliza el vehiculo de la donaciéon pura y simple para otorgar una do-
nacién mortis causa, hay que distinguir, seglin que entrafie una actual entrega
de la posesion o tenga suspendidos sus efectos hasta la muerte del domnante,
que sigue en el interin en la posesion de la cosa donada, exigiendo sélo en el
primer caso las debidas licencias y autorizaciones a la mujer y al menor dispo-
nentes. Y en cuanto a la capacidad para aceptar estas donaciones, es aplicable,
en todo caso, lo dispuesto en los articulos 625, 626 y 627 del Codigo civil para
las donaciones inter vivos, ya que nho resultan adecuadas las disposiciones que
regulan la aceptacion de la herencia.

En cuanto a la forma de las donaciqnes mortis causa, Vallet entiende—con-
secuente con su tesis—que bastan los requisitos formales que el Cédigo exige
para las donaciottes inter vivos, afiadiendo que carece de interés el requisito de
la notificacién al donante que ordena—en las donaciones de inmuebles—el pi-
rrafo tercero del articulo 633, por ser simple garantia de la facultad que tiene
el donante de revocar (las inter vivosy mientras no conozca la aceptacién; en
tanto que en las mortis causa esa facultad existe para él en todo momento.

En las donaciones mortis causa indirectas serd forma suficiente la requerida
para el acto que las contenga.

Una vez otorgada la donaciéon mortis causa, procede aplicarle las reglas pro-
pias de la sucesion testamentaria,

Al puntualizar este exiremo, sefiala. Vallet como aplicables: el articulo 737,
que consagra la revocabilidad y que veda las clausulas prohibitivas y deroga-
torias de disposiciones futuras; el 869, relativo a la caducidad de los legados:
lIos articulos 779 4 789. sobre sustituciones; el 981 y siguientes, sobre el dere-
cho de acrecer, v la mayoria de los que reglamentan las mandas v legados (ar-
ticulos 8358 a 8gi).

Pero excluye expresamente los articulos 738 v 739: el primero, por referirse
a la forma; y el segundo, por la independencia de la donacion mortis causa
respecto al testamento.

Se refiere, por ultimo, a las reglas sobre reduccion, colacion e imputacion,
conidindose de advertir que estas reglas (que denomina eexirinsecass respecto
de donaciones y legados) son todas ellas normas sobre sucesién.

Con esta previa calificacion justifica su criterio de que se aplique a las do-
naciones mortis causa lo estatuido para las donaciones y no para los legados,
pues. va se dijo. que aquéllas son verdaderas donaciones.

Por eso, si fuere necesario reducir las disposiciones gratuitas del causante,
deberan ;espetarsc las donaciones mortis causa cuando, reduciendo o anulando
las mandas hechas en testamento. pueda cubrirse la legitima (art. 820 del C. c.).

En caso de concurso de domaciones. la reducciéon se hara de acuerdo con <l
articulo 636, pero con ciertas salvedades. Cpina que deberan reducirse las dona-
ciones de toda clase (inter vivos o mortis causa) antes que las donaciones mor-
tis causa de tipo suspensivo verificadas sin entrega actual de la posesién de los
biene. donados. Y es que enfiende que ésias son siempre de fecha mas reciente,
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puesto que son dispuestas para el instante del fallecimiento del donaute, sin que
hasta ese momento tenga el donatario derecho alguno.

Sobre colacion, se aplicard el articulo 1.035, relativo a donaciones, y no
el 1.037, que alude a «o dejado en testamenton.

Respecto a la imputacién, incluye las donaciones mortis causa en el articu-
lo 825, correspondiente a las donaciomes en gemeral y no ep el 828, que nos
habla de legados. Aunque por uno u otro de estos preceptos se llega practica-
mente a2 la misma solucién,

Olvidamos decir que Vallet, al estudiar e! objeto de las donaciones mortis
causa, las diferencia netamente de las inter vivos por la no aplicacién a aqué-
llas de los articulos 634 y 635 del Codigo civil.

11. Revision de otros precepios e imstisuciones.

A la originalidad de Vallet sobre el concepto y régimen de las donaciones
mortis cansa, procede ahora afiadir la interpretacidon también original que nos
ofrece de varios preceptos e instituciones.

El examen que intentamos en este apartado, contribuird a sefalar, a un
tiempo, la revulsion que ha de producir en el sistema de nuestro Cédigo civil
su tesis sobre este tipo de donaciones—si llega a aceptarse por la doctrina y la
jurisprudencia—y los obsticulos que se enconird en el camino cuando eché a
andar su nueva y original construccién.

Para expresar cop mayor fidelidad el pensamiento de Vallet evitaremos el
pie forzado que impone siempre la simetria. Expondremos, pues, de intento, con
algtin desorden.

4. Haciendo suya la tesis de Calvo Soriano (37 que opone las expresiones
cactos y «disponers del articulo 619 a «contrato» y cobligarses, entiende Vallet
—y de ello saca multiples consecuencias a lo largo del libro—que en nuestro
Cédigo civil la donacién no es un contrato productor de obligaciones, sino un
negocio dispositivo.

En toda donacién bajo condicién suspensiva—dice—, la disposicién se verifica
para el futuro. En estos casos, el donante no puede quedar vinculado, pues, o
gse ho dispuesto para mds adelante, ni ha transmitido ni se ha obligado. La acep-
tacion del donatario sélo servird para que, dispuesta la transmision, al Hegoer
“dies™ se realice ipso facto si el donante la ha mantenido hasta entonces sin revo-
carla. Pues bien—concluye Vallet—, dentro de la especie donacién bajo condicién
suspensiva destaca la donacion por causa de muerte. Por ello estima que negati-
vamente no hay obsticulo para que la donacidn mortis causa quepa dentro de la
definicion que da el articulo 618 de la donacion.

5. Revisa también el sentido que la generalidad de los autores atribuye a
Ja prohibicién de disponer contenida en el articulo 1.338 del Cédigo civil.

Segtin é1. la prohibicién de dicho articulo no alcanza a las donaciones mortis
causa. Porque cuando se dona causa mortis en su forma suspensiva, la dona-
cién ge realiza después de extinguido el matrimonio, y el articulo 1.334 sélo
prohibe las donaciones otorgadas entre los conyuges de modo efectivo (en sus-

(3) Tradicién y domacién, ¢n cAnsles de la Academia Matritense del Notarisdos, III, 1946,
plginas 451 y sigs.
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tancia por lo menos) durante el mismo, fio las dispuestas para después de su ex-
tineion ; y asi lo abona también la finalidad del precepto, dado el caricter revo-
cable de las donaciones mortis causa.

Pero alin avanza mas, llegando a sentar la opinion de que las donacionus inter
vivos otorgadas entre conyuges, radicalmente nulas como tales. son en cambio
validas como donaciones mortis causa si el donante muere sin haberse arrepen-
tido de. ellas.

Y es que el articulo 1.334 se limita a decir que “serd nula toda donacién entre
los conyuges durante el matrimonios. Los términos «durante el matrimonio» no
deben’ aplicarse al Otorgamiento, sino al tiempo al que se limita la nulidad o
ineficacia de las donaciones entre conyuges. )

Se da aqui un caso de confirmacién impropia, o, mas exactamente, de con-
version sustancial. Lo que es nulo ipso iwre como donacion inter vivos, vale
como donacién mortis causa, que serd efectiva si el conyuge donante premuere
al donatarié sin haber revocado su disposicion. Es decir, es eficaz en las mismas
condiciones que para su plena efectividad requiere cualquier donacién por causa
de vmuertve.

Esta doctrina es aplicada por Vallet a las compras a favor de un conyuge
como privativas del mismo, verificadas con dinero del otro o de la sociedad con-
yugal. En tal supuesto nos hallamos ante una donacién del precio de la venta e
indirectamente de la cosa comprada : donacion totalmente nula inter vivos, pero
que valdrd y seri eficaz como donacidon mortis causa si el conyuge titular del
dinero con que se pago el precio, fallece sin revocarla.

6. Revisa también Vallet el concepto técnico de condicion vy nos habla de
la mas amplia acepcion del mismo: -existe cuando sun efecto juridico depende
de una circunstancia incierta para el saber humano v extrinseca al derecho, acto
o negocio juridico por ella aceptados» {4).

Este concepto le sirve para precisar la naturaleza de la donacion mortis cau-
sa de tipo suspensivo: es una disposicidn sometida a condicién suspensiva, sin
actual transmision, Hay solo en ella fa declaracién de voluntad de que se produz-
ca automaticamente mdas adelante una transmisién gratuita a favor del donatario.

Y aclara que-no hay mas que una disposicién para el futuro. sin vinculacién
actual, pues el donante a nada se obliga—sodlo dispone para manana—y ni si-
quiera puede obligarse. Uno se puede obligar a realizar ciertas prestaciones,
perc nunca a verificar una donacion. Pues las donaciones son actos gratuitos y
su causa es ¢l e«animus donandi»; ¥, por lo tanto, no podrian considerarse como
tales iransmisiones verificadas en cumplimiento de una obligacién contraida
anteriormente. La conjuncion de los términos «obligarse a donar» asi enlazados
resulta un absurdo inaceptable,

Y resume su parecer diciendo que la donacién mortis causa de tipo suspen-
sivo slipone: 1.° Una disposicidon para después de la muerte del donante
(dies a guo> ¥ sometida a la condicidn suspensiva de la premoriencia del dona-
tario: ¥ 2.2 Carencia de ligamen obligatorio eficaz para vincular al donante.

Esa falta de disposiciéon actual v de vinculacion en el donante enirafia una

(2) le palabra «acepisdos» aparece en el texio. a Dnestro juicio, por efecto de unx
simple errata. El autor debié de escribir. sin duda, tafectadoss. térmibo que hace referen-
cia al depender antes usado.



Vida juridica 1089

total ausencia de derecho en el donatario antes de producirse el cumplimiento
de la condicién, Por lo que es caracteristica natural de las donaciones por cau-
sa de muerte, la libre facultad de revocacion por parte del donante,

Entendidas las cosas asi, preguntamos nosotros: jen qué se distinguen las
donaciones mortis causa de tipo suspensivo de las disposiciones testamentarias?

Se nos dird que en la forma que adoptan. Pero volveremos en seguida sobre
esto.

7. Se cuida Vallet de sefialar una diferencia notable entre las tiltimas volun-
tades y las donaciones mortis causa en caso de conmoriencia, Y da como razén
una muy original.

Aunque el articulo 657 dice que los derechos de la sucesion de una persona
«se transmiten desde el momento de la muerte del donantes,” y por definicion
también la donacién mortis causa tiene lugar en el momento de la muerte del
causante, no debe olvidarse que dicho momento tiete un caricter dindmico. Y
comg todo momento dinamico puede descomponeise, como se descompone,
verbi gracia: el momento de dar un puiletazo, en proyeccion del brazo y cone-
xién del pufio con el objetivo. Asi, puede distinguirse el fltimo instante de la
vida ¥ el primer instante de la muerte, entre los cuales hace transito el momento
de morir, Pues bien, la sucesién hereditaria se verifica en el primer instante de
la muerte—pues no puede heredarse 2 una persona viva—y la donacidén mortis
causa tiene lugar, en cambio, en el dltimo instante de la vida. Puesto que no
puede perfeccionarse una transmision directa, a 1a que los herederos del donante
son ajenos, si una de las partes no vive.

Por eso, en dichos supuestos en que no puede decirse que una de las partes
haya premuerto ni sobrevivido la otra, es explicable la adopcion de un criterio
distinto, seghn se irate de una sucesion o de una donacidn mortis causa. Es
decir, que caso de conmoriencia hay transmisién de donante a donatario, con-
tra lo que ordena para las sucesiones el articulo 33.

8. Se ocupa de las donaciones mortis causa de tipo resolutorio, y dice de
ellas que no estan comprendidas en el articulo 620 del Cdédigo civil, sino en el
parrafo primero del articulo 641: «Podra establecerse la reversion en favor del
donador para cualquier caso y circunstancia...», siendo la premoriencia del do-
nante el mas frecuente de esos casos.

Las donaciones mortis causa de tipo resolutorio produccn sus efectos tan
pronto como se otorgan. La sobrevivencia del donaiario respecto del donante,
no hace mas que confirmarlas, extinguiendo la condicion resolutoria que las
amenazaba de destruccion.

Y entiende, siguiendo a Lopez R. Gomez (5), que estas donaciones deben
regirse por las normas ordinarias de las donaciones normales inter vivos y no
por las reglas de las disposiciones de tiltima voluntad, por las que se rigen,
en cambio, las donaciones mortis causa de tipo suspensivo.

Con todo, afirma que la nota de irrevocabilidad no es esencial a este tipo
de donaciones, sino meramente natural, pues, a su juicio, cabe que el donanie
pacte ia reversion a su favor, no solo para el supuesto de premoriencia del do-
natario. sino también para el caso de arrepentirse de la donacién (6). Sin que

{(8) Tratado tedrico legal del Derecko de sucesiom, Valladolid, 1801, pég. 609.
(6) Entensdemos que ena revocabilidad pacteds, es més bien resolucion por el juego de
una condicién pot- stativa.
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a ello se opongan los articulos 1.115 y 1.256, porque éstos se refieren al campo
de las obligaciones y de los contratos en sentido estricto, y la donacién, «aun-
gue sea negocio juridico bilateral, no es contrato en sentido rigurcso, ni den-
tro de nuestro Derecho puede ser fuente creadora de obligaciones».

¢. Estudia Vallet los fideicomisos contractuales y los califica—por primera
vez en nuestra doctrina—como donaciones mortis causa superpuestas a la pri-
mera donacién,

Siguiendo el parecer de José Luis Diez Pastor (7), entiende que la impro-
piamente llamada por el articulo 641 reversion a favor de un tercero, no es
mas que un fideicomiso de origen contractual. Y afirma que la segunda dis-
posicion es una domnaciéon mortis causa superpuesta a la primera donacién, sea
ésta inter vivos o mortis causa, De esta tesis—que explaya en el capitulo XIII
del libro—extrae Vallet varias consecuencias que no sintetizamos para no dar
extensién desmedida a esta nota.

Pero si creemos oportunc indicar una observacion que a propdsito de dicha
figura hace en el capitulo X, al tratar de las caracteristicas de las donaciones
mortis causa.

Para él en las donaciones mortis causa superpuesias no se requiere la acgp-
tacion del donatario en vida del donante, Ahora bien—contintta diciendo—, una
vez muerto éste, &e necesita entonces que acepte el domatario. Pero aclara Jue
tal aceptacion no debe considerarse como una aceptacion contractual en sentido
técnico, sino como el acto de aduefarse del derecho o cosa donada: «se acepta
la adquisicién del derecho, no ya el negocio que lo cged, el cual aun sin ella
era perfectos.

10. En el dltimo capitulo de su libro trata Vallet de las donaciones mortis
causa indirectas en el Derecho civil y en el mercantil, desarrollando la opinién
que habia sustentado en un trabajo anterior (8) de que es posible, en el régimen
de muestro Codigo civil, otorgar en acto inter vivos donaciones indirectas de
naturaleza mortis causa.

Acoge el concepto mas amplio de donaciones indirectas, apoyado en la sim-
ple distincién de medio y resultado: si por un medio juridicamente valido y
realmente querido por las partes, pero distinto a los formalmente previstos para
la donacion en los articulog 618 y siguientes del Cédigo civil, se consigue el
resultado tipico de la donacién, es decir, enriquecimiento del donatario y em-
pobrecimiento del donante ‘enlazados por el «animus donandis, ese resultado
sera una donacion indirecta. Y a esta figura habrd que aplicar las reglas de
fondo de las donaciones normales, Aunque—como es logico—no se exigird su
forma.

Si la donacién tieme naturaleza mortis causa, deberin aplicarse las reglas de
fondo d‘e estas donaciones, con la salvedad de np ser necesaria la aceptacién
del donatario antes de la muerte del donante, por las mismas razones que enl

(7) Demacién a persomas fxisras, confsrenciz en la Academia Maizitense del Notariado,
cursc 1946.

(5) VALLET, La dowacidn com reserca de wwfrweio o jaror del vemdedor y pare después
de sw muerie o jaror de unm tercevo, y la de biemes gamanciales com reserva de ignal dere-
cho a javor de lo¢ esposos vemdedores, en «Revista de Derecho Privados, XXX, 1946, pd-
Zinas 943 y sigs.
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Ins {ideicomisos contractuales, por ¢l calificados de donacion - mortis cansa
superpuestas,

Fiel a ese concepto amplo, incluye entre las donaciones mortis causa indi-
rectas las verificadas a través de los contratos y estipulaciones a favor de ter-
cero: donacion cop «modus», renta vitalicia v =eguro de vida a favor de un
tercero. De esta altima instituciéon se hace cargo con amplitud para justificar
su doctrina original, discordante del comin parecer de nuestros autores,

11. Dedica Vallet un capitulo de su libro, el XII, a estudiar los articu-
los 177, 827 y 1.331 del Codigo civil por la relacion que pueden temer estos
preceptos con las donaciones mortis causa. .

Tras adherirse al parecer de Ortega Lorca (g). que ve en el pacto acogido
por el articulo 177 una institucién contractual = favor del adoptado con inde-
pendencia del testamento, siempre que se hayan determinado en la escritura de
adopcidn los derechos hereditarios de aguél, advierte Vallet que esos derechos
sucesorios del adoptado pueden serle atribuidos bien a ftitulo de heredero o
bien a titulo singular. Y afirma que en este seg{mdo caso estamos emn presen-
cia de una donacién mortis causa, porque este tipo de donaciones «no han sido
nunca otra cosa que precisamente legados otorgados en negocio juridico inter
vivos y a titulo gratuitos.

Al estudiar el articulo 827 del Coédigo civil sostiene que, en principio, toda
mejora otorgada en acto inter vivos, aunque sea hecha con entrega de bienes,
presupong una donacion mortis causa, «puesto que supone una manda o legado
hecho en negocio inter vivoss. la revocacion de la mejora—para él—presupone
a su vez la revocacion de la donacion mortis causa que implica, salvo que
explicita o implicitamente resulte que la intencidn del mejorante es otra. Sélo-
en el caso de que el acto al que se le da el cariacter de mejora sea calificado
de donacioén inter vivos, pura o irrevocable, etc., no hay duda—segim Vallet—
de que ni la revocacion de la mejora alcanzara s la donacion, ni de que la pre-
moriencia del donatario no afectard a la eficacia de la misma donacién, aunque
ambos hechos destruyan el caricter de mejora que en principio se le concedis:
a aquélla.

Sigue a Sanahtija en la interpretacion del articulo 1.331. v sostiene que la
disposicion de bienes futuros a que se refiere este precepto, supone a la wvez
una donacion mortis causa y un pacto sucesorio en cuanto hace que aquélla sea
irrevocable, lo que no le impide considerar licito, al socaire de ese mismo ar-
ticulo, que un esposo pueda instituir por su heredero al otro en capitulaciones
matrimoniales. Y concluye que los esposos pueden hacerse mutua donacién uni-
versal mortis causa a favor del sobreviviente de los bienes del premuerto que:
entren dentro de la parte de libre disposicion.

111.  (ritica dc la tesis de Vallei.

12. Cierra Valler su notable trabajo, por via de conclusién, con estas pa-
labras :

(9) Mrcirs ScivoLs. Cédigo civil comemtado y comcordado, 5.3 ed., III, Madrid, 1048,
piginas 727 y sigs.
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«l.a donacién mortis causa no es una institucion fosil. No solo vive, sino
que nos presta y puede seguir prestindonos evidentes servicios, tanto en sus
formas directas como en sus figuras superpuestas o en sus variedades indirec-
tas, y dando eficacia mortis causa a las donaciones entre vivos que, como tales,
no valen, por el hecho, de ser otorgadas entire conyuges, pero que pueden valer
como disposicioties por causa de muerte.»

Antes—en ¢l capitulo dedicado a revisar la teoria de la condicion—se creyoé
.en el caso de hacer una advertencia, que nos servird de guia para nuestra cri-
tica. No hay duda—son sus palabras—que. discurriendo entre conceptos, el piso
resulta tan poco firme como cuando se camina sobre arena movediza. El que
verifica una operacién aritmética, una multiplicacion por ejemplo, conoce con
exactitud el valor de las cifras que baraja. Multiplicando y multiplicador deben
dar un producto exacto, si no se equivoca en la operacién. En cambio, el ju-
rista puede hacer una construccién tan maravillosa e intachable como falsa, si
los conceptos que ha tomado como base son insensiblemente inexactos o estan
imperceptiblemente desfocados,

¢No habra caido Vallet en el peligro que él mismo denuncia®

¢No seran insensiblemente ipexactos o estardn imperceptiblemente desenfo-
<cados los conceptos que le sirvieron de base para levantar a nueva vida el ca-
daver de las donaciones mortis causa?

13- En rigor, para Vallet solo tienen sustantividad y régimen propio las
donaciones mortis causa de tipo suspensivo, s

Y tienen sustantividad por ser una figura que, si bien participa de la natu-
raleza de las disposiciones testamentarias, no encaja en éstas por ser verdade-
ras donaciones otorgadas en negocio juridico bilateral.

Que participan de la naturaleza de las disposiciones testamentarias lo dice
.l hecho de ser disposiciones para después de la muerte del donante, sometidas
a la condicién suspensiva de la premoriencia de éste respecto del donatario y
que carecen de ligamen obligatorio eficaz para vincular al donante.

Pero no se confunden ni identifican cop las disposiciones testamentarias por-
.que—por razén de su otorgamiento—constituyen verdaderas donaciones.

Aqui es donde falla—a puestro juicio—la construccidn de Vallet.

Para defender su tesis se fija en .a. .labras que emplea el articulo 620.
Habla el precepto de «donacioness (sdontariones que hayan de producir sus efec-
tos por muerte del donantes), v al ser cu." radas asi por el legislador, han de
ser donaciones—si el articulo no miente—y no disposiciones testamentarias.

Pero a la hora de profundizar, de ofrecer un fundamento para este tipo
de donaciones que, siendo tales, participan a Ja vez de la mnaturaleza de Ias
disposiciones testamentarias, Vallet introduce el error, un error encubierto en
brillanie originalidad, v desenfoca los conceptos que le sirven de base,

Se apgecia el error en los conceptos de donacidon y de condicién.

Por erronea tememos—en cuanto carenie de apoyoc en nuestro Cédigo eivil—
su doctrina de la donacion.

Reducirla-—como él hace—a un negocio juridico d'spositivo del que no surge
derecho alguno para el donatario ni impone ninguna obligacién al donante;
negar a la donacién el caricter de contrato, en nuestro sistema positivo, es
<iertamente original pero inexacto.
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Se vomprende con todu-—la posicion de Vallet. Ante Ja alternativa de 1e
gar a las donaciones mortis catisa el caricter de donacion o de privar a esta
de la naturaleza contractual, 1o tuvo mas remedio que innovar ¢l concepto d
donacion, porque si no se le venia abajo la sustantividad de las donaciones
mortis causa, confundidas entonces con las disposiciones testamentarias.

Pero ni aunt eso le bastaba para dar vida a las donaciones mortis catsa. No
podian producir ésias ningim efecto transmisivo antes de Ja muerte del donante:
ni podian obligar bajo ningin concepto al dispounte, ni otorgar derecho algu-
o al donatario hasta el fallecimiento de aquél.

;Como explicar este rasgo tan esenicial moviéndose en el campo de las do-
naciofies? .

Y Vallet volvio a innovar para def.nder su tesis, Habia que dotar a estas
disposiciones de un elemento que aplazara su eficacia hasta ese instante y que
ia provocara automiticamente al morir el donador.

Por eso hubo de revisar el concepto de condicién. Si pudieran calificarse
estas donaciones como negocios condcionales, todo estaba resuelto.

Y asi nos dio de la condicion un concepto nuevo, por demads amplio: toda
circunistancia incieria {tal es la premoriencia del donunte al donatario) que afec-
te a la eficacia del derecho. acto o negocio juridico y que sea extrinseca a ellos.

¢Pero puede decirse—sin mas—que las donaciones que hayan de producir
sus efectos por la muerte del donante, a que alude el articulo 620, e~tan afecta-
das de una condicién suspensiva?

Merced a esa circunstancia que Vallet califica de condicion, queda el do-
nante Fbre por entero para arrepentirse de su disposicion, para revocarla ad
hbsium.

Aun admitiendo la doctrinag de Vallet, aun entendicndo que existe aqui un
negocio dispositivo no obligacional, ¢cabria hablar de condicion?

Creemos que no. Como tampoco es condicional la disposicion testamentaria,
a pesar de que su eficacia depende de la premoriencia del testador, y de que
éste puede en todo momelito arrepentirse de ella mediante su facultad revo-
catoria. '

La muerte actia aqui como una conditip iurls, como un requisito legal, insti-
tuctonal, ¥ no como un elemento que pone en ¢l negocio su autor.

Y si el causante puede revocar libremente, esto se debe al cardcter unila-
teral del negocio dispositivo.

Con lo que la construcciéon de Vallet lleva a equiparar. «n su ultima esen-
cia, las donaciones mortis causa a las disposiciones testamentarias.

¢ Cabe decir que siguen siendo verdaderas donaciones?

De ninguna manera. Serian—s:i acaso—unas donaciones sin contenido, un
envoltorio vacio. un artificio para realizar disposiciones testamentarias fuera
de las formas que el Codigo exige con caricter esencial para otorgar testa-
mento.

14. (Y qué opinar de las llamadas por Vallet donaciomes mortis causa su-
perpuestas >

Al configurarlas, se ve obligado también a forzar los conceptos.

:Qué donaciones son éstas que Mo requieren aceptacion?

Vuelve a jugar aqui de nuevo el crror ya denunciado. Como quiera que la

15
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donacion no es--para él--un contrato, no hace faltic el concurso de la voluntad
del donatario para perfeccionar ¢l negocio,

Mas si reintegramos la donacion a su verdadoro cauce, la tesis ~¢ derrumba.
No cabe hablar en este caso de donaciones mortis causa, porque =Olo puede
admitirse la sustantividad de esta figura st es una espocie de donacion. Y como
ésta es contrate dentro de nuestro sistema. exige sfempre Lt aceptacion del
donatario.

r5. Nuestro juicio también es contrario a las donaciones mortis causa indi-
rectas.

Y esto por una doble razou.

En primer término y fundamentalmente porque no seria logico rechazarias,
por contrarias a nuestro Derecho positivo, en sus formas directas, ¥ admitir,
sin embargo, sus variedades indirectas.

Pero ademdis porque, aunque diéramos por buena la tesis de Vallet sobre el
concepto y régimen de las donaciones mortis causa, no nos parece corricto el
concepto y régimen que defiende para las donaciones indirectas en general.

Estimamos mas fundada la doctrina restrictiva de Ortega Pardo (10), que
deja fuera de esas figuras los contratos y estipulaciones a favor de tercero. Y
creemos con él que al negocio indirecto hay que aplicar, antes que nada. las
reglas propias del negocio que le cobija. s'n perjuicio de someterle también a
las «normas materiales» del indirecto.

16. Digamos por ultimo que rechazamos igualmente, por infundada. otra
tesis que defiende Vallet en su libro: el dar eficacia mortis causa a las domna-
ciones entre vivos que, como tales, no valen, por el hecho de ser otorgadas
entre conyuges.

Infundada porque esa pretendida conversion de que habla Vallet no cuenta
con ninguno de los elementos indispensables para admitirla: ni hay base nego-
cial adecuada ni precepto legal que la autorice,

No hay base negocial. Si las partes han realizado una donacién inter vivos
prohibida por la ley, jcomo se equiparan su voluntad de transmitir actualmente
a través de un contrato v la disposicidon aplazada hasta la muerte de uno de
ellos, semejante, en su eseiicia, a la disposicidén testamentaria? Porque en la
donacion inter vivos surge un derecho para el donatario v se obliga, por su
parie, ¢l donador; pero en la mortis causa no hay vinculo ninguno que les
ligue, a juicio de Vallet.

Ni tampoco existe un precepto legal amparador de esa pretendida conver-
sion. El articulo 1.334 que Vallet alega, no nos sirve. Su interpretacion de este
precepto es ingeniosa, pero forzada, Cuando dice que “serd nula toda donacién
entre los cémyuges durante el matrimonio™, no viene a limitar tan soélo, como
Vallet pfetende, el tiempo de duracién de esa nulidad. Quiere seferirse—y asi
lo ha entendido la doctrina comin de los exegetas—a todas las donaciones otor-
gadas durante el matrimonio por los comyuges.

Lo otro no pasa de ser un juego de palabras. Porque, ;como entender que
las donaciones inter vivos nulas durante el matrimonio—mientras éste dura—se

(10) Domaciones indirectas, en ANUAR10 DE DERECHO civii, 1I, 1949, phgs. 91& ¥y sigs.
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convicrten en validas en calidad de donaciones mortis cau~a en el preciso imo-
mento de mormr el conyuge donante?

Si fuera correcta esa pretendida conversion, tales donaciones prohibidas comn
inter vivos durante ¢l matrimonio serian ya validas, aun antes de la muerte del
donante, en calidad de donaciones mortis causa. Pero esto choca von la letra
del articulo 1.334, que no prohibe solo edurante el matrimonio» las «donacion: s
inter vivosy. sino las donaciones de todo tipo, sin distingo alguno, alcanzando,
por tanto, la prohibicion lo mismo a las inter vivos que a las realizadas por
causa de muerte.

Claro esta. que al margen de estas razones existe otra, decisiva, para negar
la conversién: la imposibilidad legal de configurar, fuera de testamento, las
doraciones mortis causa.

17. ¢Pero no tendrd Vallet razon al afirmar que el articulo 620 10 suprime,
en su letra, las donaciones mortis causa como figura distinta de los legados?

Si Vallet no nos hubiera regalado en su libro todo el caudal, amplio y pro-
fundo, de sus investigaciones sobre este tema; si se hubiera limitado a la exé
gesis del articulo 620, revisando ¢l parecer comfn de la doctrina. apegada tan
s0lo a la letra del precepto, vo confieso que me habria hecho dudar, v ha-ta
hubiera pasado de la vacilacion al convencimiento de que llevaba de su parte
toda la razon.

:No estaban admitidas antes del Codigo las donaciones mortis causa? §No
se asemejaban, a la vez, a los legados y a las donaciones inter vivos? Pues
podian seguir participando de la naturaleza de unos y otras: legados en su ré-
gimen y donaciones por su otorgamiento.

Vallet no se limitd a sugerir, a insinuar interpretaciones nuevas. Profun.
d'z0 en su tarea. Ha querido lanzar al agua el navio para llevarlo hasta el puerto.

Ahora ya resulta ficil la critica. Basta observar atentamente cada una de las
piezas de que se sirvié. Y tras ese examen parece claro que si, por su letra, el
articulo 620 no seria obsticulo a la vida de las donaciones mortis causa, éstas
han sucumbido en nuestro Cédigo civil, porque—segiin ha demostrado cum-
plidamente Vallet—s6lo podian vivir como donaciones : pero de su propia cons
truccién resulta que en ¢l campo de las donaciones no hay, en rigor. cabid~
para ellas.

Cierto que las cita el articulo 620, ¥ que habla de ellas como donaciones,
mas es ésta una cita postrera, una esquela mortuoria.

Su naturaleza mortis causa estd pidiendo imperiosamente para ellas, no sélo
el régimen, sino incluso la forma de las disposiciones testamentarias.

A. DE FUENMAYOR CHAMPIX
Abogade ¥ catedritico de Derecho civil.



