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nomicos del matrimonio, en cuanto a la ley competente, asi como a su
campo de aplicacion.

Considera como ley competente la misma que rige al matrimonio y
sus efectos personales, porque sus fundamentos Son incontrastables, ya
que los intereses reglamentados por la ley son, en verdad, intereses pe-
cuniarios, pero es el matrimonio lo que el .legislador tiene presente, por-
que son relaciones entre esposos los que organiza.

ZEGADA, José A.: “El divercio en la praetica”. Revista Juridica (Co-
chabamba-Bolivia), 52, 1950; pags. 61-63.

Afirma que pocas instituciones juridicas como el divorcio hacen in-
excusable el concepto de responsabilidad y de probidad que debe residir
en quienes estin encargados de la ejecucién de cualquier institucién so-
cial, por lo que propone, para su mejor realizacién, se adopten en las
legislaciones las siguientes medidas: .

1.2 Declarar que el divorcio es una institucién de orden publico, y
que, en consecuencia, se permita a cualquier persona denunciar las irre-
gularidades y falsedades con que se tramitan los juicios relacionados con
dicha materia. .

2.2 Sancionar con la privacién temporal del ejercicio de la profesién
y con la privacién definitiva, en caso de reincidencia, al abogade que
ratrocine esos juicios. ‘

3.2 Establecer penas pecuniarias y aun de privacién de libertad gra-
duables, segin los casos, contra el conyuge autor de tales juicios.

.

5. Derecho de sucesiones
A carge de Carlos MELON

BOLLAIN ROZALEM, Luis: “Interpretacion de Tesiamento”. Revista
Critica de Derecho Inmobiliario. XXVII, 1951, pigs. 443-451.

Estudia un easo vivido en la realidad y comenta dos cldusulas de un
testamento, de las gque se deduce ser la voluntad del testador erigir a su
esposa. en usufructuaria universal de los bienes hereditarios. Plantea el
problema de si tal institucién es compatible con el principio de intan-
gibilidad de la legitima.

El notario, en la redaceién de las cldusulas en cuestion, opté por un
rodeo, por creer en la incompatibilidad. El sefior Bollain c¢pina en sentido
contrario, afirmando que tal posicién doectrinal se va abriendo camino al
amparo del art. 820, ndm. 3.°

Estudia luego otras cliusulas y ofrece curiosas e interesantes suge-
rencias, que hacen su dictamen digno de ser leido en torno a la accesidn,
legado de cosa ajens, etc.



1144 Anuario de Derecho civil

DIAS DE AZEVEDO, Armando: “Unidade de ato no testamento conjun-
tivo”. Revista Forense. 574, 1951, pags. 373-377.

Después de referirse al hecho de que el testamento mancomunad»
penetré en la realidad vivida a través de la practica y de la doctrina de
ciertos autores, transcribe el art. 1.630 del Cédigo brasilefio, que radical-
mente suprime la institucioén.

Elogia la supresién por considerarla una aberracién y se fija ep las
dos tendencias que han surgido a raiz del arf. 1.630. La tendencia tra-
dicional, que entiende que lo Gnico que suprime el art. 1.630 es la unitas
facti; por lo cual nada impide que la misma finalidad que se conseguia
con el testamento “conjuntivo” se logre ahora con sélo plasmarla en ac-
tos distintos. Al lado de ésta existe, aislada y sin mas partidarios, la
doctrina de Pontés Miranda, que, dando un alcance desmesurado al ar-
ticulo 1.630, entiende que aun faltando la unidad del acto, puede existir
un testamento conjuntivo ineurso en la prohibicién del precepto.

Con certera visién y humano parecer, refuta el autor esta opinién,
citando testimonios de Planiol, Savatier, Cunha 'Gongalves, Ruggiero,
Barassi, Lafaille, acordes todos con la postura tradicional.

GATTI, Hugo E.: "La Representacion en Derecho Sucesorio”. Revista de
la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (Montevideo). II, 1, 1951,

paginas 59-134.

Es un trabajo muy extenso pare lograr de él una breve y satisfac-
toria reserfia.

En el capitulo I (“La Representacién en la Legislacién comparada”),
una vez transcrito el art. 1.017 del Cédigo urugusyo, propone la termi-
nologia de vocacién directa e indirecta, para sustituir a la de “Sucesién
por derecho propio o por derecho de representacién”.

Distingue cuatro grupos de Legislaciones en cuanto a la forma de
configurar la institucién, destacando la diferencia entre el sistema de
Sucessio ordinum y el de Sucessio Gradum.

Continda con una ripida alusién a los Derechos antiguos y a la Legis-
lacién comparada, haciendo ver cémo en el sistema Sucesorio de su pais
no rige en esta materia el principio de la proximidad de grado.

En el capitulo I1 (*La Representacién en nuestro Derecho Sucesorio”)
analiza la definicién legal de la representacién contenida en el art. 1.018
del C. ¢., criticdndola y elogiindola a la par. Ofrece su concepto y estudia
las doetrinas en torno al fundamento de la institucién y las analogias ¥
diferencias con el ius transmisionis.

Después de referirse en el capitulo IIT a “Los presupuesios para
que tenga lugar la representacién”, en los capitulos IV, V ¥ Vi contem-
Pla con minucioso casuismo el funcionamienio de la misma en la linea
recta descendente y en la colateral ¥ su exclusién en la ascendente.
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Destina el capitulo VII, dltimo de su extenso trabajo, a los * Efectos
de la Representacion”.

HALPERN, Nicolas: “La Declaracion de voluntad en el testamento”. La
Ley. Suplemento diario de la revista argentina de igual nombre.
Tomo 63, 1951, pags. 1-3.

Afirma la Camara de Apelacién que el testamento por carta requiere,
para su validez, el envio de ésta al destinatario beneficiario. Después de
sefialar el antor que dicho testamento no es ni més ni menos que un tes-
tamento olégrafo, afiade que no puede exigirse el requisito del envio al
no exigirle la Ley para la validez de la forma olbgrafa de testar.

Censura por impropia la postura del juzgador al invocar en apoyo de
su tesis el art. 1.147 del Cédigo.

Ahora bien; si bien el envio de la carta no es requisito de validez
del testamento en ella contenido, el no envio da lugar al problema de
averiguar si hay o no en el que la escribié una voluntad seria de testar.
El autor termina diciendo que el error del Tribunal radica en haber ter-
giversado un problema de interpretacién de la voluntad: el haber hecho
de una posible forma de manifestarla, un requisito del testamento ol6-
grafo.

RUIZ ARTACHO, S.: “Algo mas sobre las Reservas”. Revista Critica de
Derecho Inmobiliario. XXVII, 1951, pags. 417-442.

Un répido bosquejo inicial ofrece al lector una visién de la postura
doctrinal y jurisprudencial acerca de 1a Reserva, institucidén, dice el autor,
cuya dogmatica cientifica estd en vias de construecién.

El nacleo principal del trabajo estd destinado al estudio de la natu-
raleza del derecho del reservatario, latente atin la reserva, para que lue-
go venga resuelto por si solo el problema de la determinacién de la per-
sona de la que adquiere sus derechos el reservatario.

Cree que hay que huir de equiparar la reserva a otras figuras afines,
lo eual no haece sino obscurecer y dificultar su comgprension.

Para 6l Ia Reserva es un modo de adquirir, y es del reservista d=
quien el reservatario adquiere sus derechos, ya que éste, en tanto no se
consume la reserva no tiene mas que una expectativa.

Alude, para terminar. al art. 31 del Reglamento del Impuesto de De-
rechos Reales v. después de observar el funcionamiento fiscal de las
reservas, critica el citado articulo por continuar aferrado a aquella vieja
postura doctrinal, hoy superada, que en la reserva—Ilatente ésta—des-
componia el dominio en usufructo y muda propiedad.



